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Das  Menselilieitideal  der  Moraiitftt  nach  dem 

Christentham. 

Von 
C  FortUge.^) 

£m  fintwuxf  des  ohrisüichen  Menschheitbüdes  lässt  sich 
ohne  Zweifel  in  symbolischer  Weise  gewinnen.  Denn  dieser 

Typus  ist  uns  im  iii'uen  Testament  uberall  in  der  Weise  der 
prophetischen  Vision  (ling< 'stellt,  welche  durchaus  nicht  im 
eigentlichen,  sondern  überall  im  figürlichen  Sinne  will  aufgefasst 
und  verstanden  sein.  So  z.  B.  lässt  es  sicli  immöglich  im 
wörtlichen  Sinne  yerstehen,  dass  wir  Christi  f'leisch  essen 
nnd  Chiisti  Blut  trinken  soUen,  wenn  wir  seine  Jttnger  sein 
wollen^  dass  Christas  der  Bräutigam  seiner  Gemeine  im 
wirklichen  Sinne  sei,  dass  er  ein  Weinstock  sei,  an  welchem 
die  Jünger  als  Reben  sitzen,  sondern  dieses  Alles  sind  Sym- 
bole, deren  Bedeutung  erst  aus  dem  Zusammenhange  er- 
rathen  wrrdcn  muss.  Von  ähnlicher  symbolischer  Bedeutung 
ist  auch  sehr  Vieles  in  den  moralischen  Vorschriften.  Wenn 
es  z.B.  heisst,  dass,  wer  nicht  hasset  Vater,  Mutter,  Tochter 
u.  8.  w.^  sein  Jünger  nicht  sein  könne,  dass,  wer  einen  Backen- 
gtreich  bekommt,  auch  noch  dazu  die  andere  Backe  dar- 
reichen solle,  so  sind  diese  Vorschriften,  welche  einer  yer- 


1)  Naclifolgender,  den  nachgelaasonon  I*aj)icren  des  verewigten 
Fortlage  zur  Rcligionsphilosopliie  entnomuiener  Aufsatz  bildet  ein  für 
sich  abgescbl(»8^enes  Ganze,  mit  dessen  Veröffentlicbung  die  Rt  dakticjn 
das  Andenken  des  edeln  Todten  cbreu  und  zugleieb  seinen  zahhreichen 
Schülern  und  Verehrern  eine  Freude  bereiten  möchte. 
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nünftigen  Moral  schleehterdings  nicht  entsprecben  würden, 
keineswegs  im  wörtlicben  Verstände  zu  nehmen,  sondern  als 
Symbole  zu  yersteben,  um  ein  Aeusserstes  der  Bichtang  zu 
bezeichnen,  nach  welcher  der  hier  eingeschlagene  Weg  des 

Handelns  führen  könnte.  Es  ist  eben  das  Eigenthümliche 
des  prophetischen  Zustaiides,  diiss  sieh  ihm  Alles  in  visionärer 
Form  scharf  ausgeprägter  Bilder  und  Gleichnisse  zeigt,  und 
dass  er  diese  Visionen  nicht  erst  in  die  Sprache  des  allge- 
meinen Lebens  zurückübersetzt.  Aehnliche  visionäre  Sym- 
bole sind  die  einer  ewigen  Zeugung  des  Gk>tte8solmes  aus 
dem  Vater,  femer  der  Vatemame  Gbttes  selbst  (indem  ja 
irdische  Funktionen  diesem  Begriffe  widerstreben),  das  Wie- 
derkommen des  Menschensohnes  in  den  Wolken  zum  Ge- 
richt vur  dem  Tode  des  Apostels  Johannes,  welches  ja  in 
Wirklichkeit  nicht  erfolgt  ist,  und  vieles  Andere  derartige 
mehr.  Hier  scheidet  sich  der  Weg  des  Plulosophen  vom 
Wege  des  Dogmatikcrs.  Der  letztere  nimmt  alle  Symbole 
im  wörtlichen  Sinne  und  kommt  dadurch  auf  Vieles,  was  der 
Vernunft  widerstreitet  Der  erstere  nimmt  Alles,  was  sonst 
der  Vernunft  widerstreiten  würde,  im  symbolischen  Verstände, 
und  darf  daher  jenem  gegenüber  auch  der  Symboliker  ge- 
nannt werden«  Nun  scheint  zwar  nach  solcher  Auffassung 
Anfangs  Alles  sehr  schwimmend  m  werden.  Alles  sich  in 
blosses  S}Tnbol  auCsulösen.  Wenn  man  aher  von  diesem 
Standpunkte  aus  dreister  auf  die  Sache  zugeht,  so  zeigen 
sich  au  eil  wieder  in  der  Nähe  gesehen  unvennuthete  Vor- 
theile. Wir  bekommen  ein  Kriteriumi  das  Wesentliche  vom 
Unwesentlichen  zu  tmterscheiden.  Das  Wunderbare  als  sol- 
ches blendet  und  imponirt  uns  nicht  mehr,  und  in  dem 
Maasse  als  seine  Verzermngen  rückwärts  treten,  treten  die 
grossartigen  Züge  der  sich  in  der  Weltgeschichte  offen- 
barenden ewigen  Vernunft  in  lesei-lichen  Lettern  heiTor. 
Und  andererseits  giebt  uns  der  schriftgemässe  Vernunfl- 
boden,  den  wir  so  gewinnen,  eine  Hofihung,  von  ihm  aus  die 
visionären  Symbole  tiefer  und  wahrer  aufzufassen,  als  eine 
orthodoxe  Dogmatiki  welche  wundersüchtig  und  ohne  allen 
vernünftigen  Zaum  und  Zügel  blind  auf  dieselben  losf&hrt, 
dieses  jemals  vermag.  Erst  dem  S)inboliker  enthüllt  sich 
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die  psychologische  Tiefe  und  Wahrheit  dieser  Phänomene, 
welche  dem  Dogmatiker  ewig  ein  Räthsd  bleibt.  Der  Dog- 
jaaüker  gleicht  einem  ängstliciicn  Kopisten,  welcher  die  Züge 
eines  ManuskripteSi  dessen  Sinn  er  nicht  versteht,  mit  skru- 
pulöser Mühe  nachahmt.  Der  Symboliker  dringt  in  den 
Sinn,  in  die  Y emnnft  des  Manuskriptes  ein,  schreibt  es  mit 
GeVka&fgkmt  ab  und  korrigirt  beim  Abschreiben  zn^eich  die 
Schreibfehler,  weil  er  den  Sinn  und  die  Vernunft  der  Sache 
gefasst  hat. 

Nun  aber  las.sen  sich  hier  wieder  zwei  verschiedene  Wege 
einschlagen  zur  Dai"stellung  des  Symbolischen.  Man  kann 
entweder  den  philosopliischen  Sinn  desselben  auf  abstrakte 
Weise  wiedergeben  und  dabei  die  symbolische  Einkleidung 
nur  nebenbei  berOhren.  Oder  man  kann  auch  bei  der  Dar- 
steOung  selbst  die  symbolischen  Einkleidungen  beibehalten 
und  nur  die  Znsammenstellungen  so  machen,  dass  der  begriff* 
liehe  Inhalt  von  selbst  daraus  hervorleuchtet  Wir  ziehen 
di<'  letztere  Weise  vor,  weil  sie  die  ungezwungenste  ist  und 
ein  weit  getreueres  Bild  der  Sache  giebt  als  die  erstere. 

Das  Cliristenthum  als  der  Typus  des  wiedergeborenen 
Menschen  beruht  auf  einer  einzigen  Grundidee,  nämlich  der 
Idee  der  Einigung  zwischen  dem  Christus  und  seiner  Ge- 
mdne,  und,  weil  die  ganze  Menschheit  die  Bestimmung  hat, 
seine  Gemeine  zu  werden,  zwischen  Christus  und  der  Mensch« 
heit  Die  Person  Jesu  Ton  Nazareth  war  der  Christus.  Aber 
sie  war  nur  der  Christus  in  seiner  Kruiedrigungj  in  seinem 
Anfange,  seiner  ünvoUendniig.  Was  unter  dem  Christus  in 
seiner  Vollendung  zu  versti^hen  ist,  wird  nirgends  mit  einem 
Worte  ausgesprochen,  wird  aber  aus  dem  Zusammenhange 
Yollig  klar,  und  braucht  daher  auch  hier  nicht  als  Definition 
vorausgeschickt  zu  werden.  Christus  und  seine  Gemeine 
bilden  einen  lebendigen  Organismus  von  zusammenhangenden 
Gliedern,  von  denen  er  selbst  das  Hanpt  ist  Die  Glieder 
sollen  mit  ilnn  eins  sein,  wie  er  mit  dem  Vater  eins  ist. 
So  lange  er  lebte,  war  er  das  Haupt  der  Genieine  auf  Erden, 
die  Glieder  aber  waren  noch  nicht  lebendig.  Zum  Leben 
erweckt  wurden  sie  erst  am  Pfingsten  durch  den  heiligen 
Geist   Also  drang  das  Leben  in  die  Glieder,  welches  ihre 
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Einigung  mit  Christo  und  mit  dem  Vater  bewirkte,  erst  dann, 
als  das  Haupt  der  Gemeine  die  Erde  verlassen  hatte  imd 
zum  Vater  zuiückgekehrt  war.  Die  Gemeine,  als  enie  lebi  ii- 
dige  oder  Tom  heiligen  Geiste  erfüllte  gedacht,  ist  daher 
eine  solche,  deren  Glieder  zwar  anf  Erden  sind,  deren  eini- 
gendes Hanpt  aber  beim  Vater  ist  und  vom  Zustande  des 
unsterblichen  Lebens  aus  mit  ihnen  verbunden  bleibt  bis  an 
der  Welt  Ende. 

Das  Reich  Christi  oder  das  Himmelreich  bildet  also 
einen  lebendigen  Organismus,  dessen  Glieder  auf  Erden, 
dessen  Haupt  aber  im  Himmel  ist.  Jedoch  ist  dieses  Ver- 
hältniss  nicht  ein  ruhendes,  sondern  ein  in  sich  bewegtes. 
Denn  wfthrend  auf  Erden  immer  neue  Glieder  in  diesen 
Organismus  hineingeboren  werden,  werden  die  alten  Glieder, 
nach  vollendeter  Wiricsamkeit  auf  Erden,  in  den  ]ffimmel 
oder  den  unsterblichen  Zustand  hinaufgehoben  und  gelangen 
hier  zur  vollendeten  Einigmig  mit  dem  Christus  und  durch 
ihn  mit  dem  Vater.  So  lange  sie  auf  Erden  leben,  sind  sie 
zwar  auch  schon  in  Einigung,  aber  in  einer  erst  werdenden 
und  unvollendeten.  Diese  erst  werdende  und  noch  imvoll- 
endete  Einigung  wird  als  eine  Erleuchtung  durch  den  hei- 
ligen Geist  oder  den  Geist  der  Wahrheit  bezeichnet  So 
ist  denn  im  Beiche  Gh>ttes  eme  beständige  Bewegung  von 
unten  nach  oben,  .vom  Erdenleben  ins  unsterbliche  Leben, 
Tom  Aeusseren  ins  Innere,  vom  sichtbaren  Gliederleben  ins 
unsichtbare  Haiiptle])cn.  vom  Leben  unter  der  Herrschaft 
des  heiUgen  Geistes  ins  Leben  unter  der  Herrschaft  des 
Christus  gesetzt. 

Das  Christenthum  bezeichnet  ein  unsterbliches  Leben, 
welches  als  Regulator  oder  unsichtbare  lenkende  Macht 
mitten  im  sichtbaren  Leben  der  Menschheit  steht,  und  dort 
als  Geist  der  Erleuchtung  oder  der  Wahrheit  die  Verhält- 
nisse des  Menschenlebens  nach  den  Prindpien  der  Ge- 
rechtigkeit, des  Friedens,  der  Sanftmuth,  der  Nächstenliebe 
und  der  Wahrhaftigkeit  oder  Herzensreiulieit  ordnet,  also 
Wirkungen  von  ethischer,  von  socialer,  von  politischer  Art 
im  Leben  äussert.  Diese  Wirkungen  sind  das  ins  Aug(^  Fal- 
lende. Durch  sie  und  um  ihretwillen  zeigt  sich  das  Christen- 
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tliiim  Jedem,  welcher  eine  liöluTe  Cinlisatiou  der  Mensch- 
heit erstreht  als  vmeiithehrlicli  mit"  Erden.  Aber  diese  Wir- 
kungen sind  nicht  das  pranze  Christentlium.  Ihnen  stehen 
innere  Wirkungen  gegenüber,  ohne  deren  Triebkraft  die 
Gewalt  der  äusseren  Wirkungen  bald  ermatten  vrürde.  Man 
kann  sie  den  ethischen  Wirkungen  gegenüber  als  psycho- 
logische Wirkungen  bezeichnen.  Sie  sind  die  Wirkimgen, 
welche  ins  unsterbliche  Leben  hineinreichen  und  den  Menschen 
einem  glüekverheissenden  Tode  entgegenfiüiren.  Doch  sind 
es  auch  wieder  nicht  sie  allein,  in  denen  das  Leben  des 
Christentliums  besteht.  8onilern  das  Aeussere  mit  dem 
Inneren,  das  Ethisclic  mit  dem  Psjrchoiogischeny  bilden  hier 
eine  unzertrennliche  Einheit 

Um  daher  die  Idee,  von  welcher  hier  die  Bede  ist,  in 
ihre  emzelnen  Theile  n&her  zu  zergliedern,  wird  et  das  beste 

sein,  vom  Aeusseren  als  dem  Leichteren  ausgehend  immer 
weiter  in^  Ljnere  als  das  Schwerere  vorznschreiten  bis  zur 
innersten  Tiefe,  nämlich  zur  Idee  des  Christus  selbst,  und 
von  dort  aus  einen  üeberblick  über  das  Ganze  gewinnend, 
das  Ganze  in  einem  möglichst  reinen  und  abgeschlossenen 
IBÜde  wiederzugeben. 

Wenn  wir  nun  zuerst  das  AeusserMche  der  Idee  des 
Gottosreiches  ins  Auge  fassen,  so  gewährt  sie  uns  nach  drei 
Rücksichten  drei  ver>chiedene  Anschauungen  oder  Anblicke, 
die  man  als  den  ethischen,  den  socialen  und  den  politischen 
Anblick  bezeichnen  darfl 

Ethischer  Anblick. 

Yen  ethischer  Seite  betrachtet,  gehört  das  Christenthum, 
gleich  dem  Buddhismus,  zu  deiyenigenBeligionsformen,  welche 
die  Motive  des  Handelns  aus  den  irdischen  Trieben  und 
Interessen  in  die  Triebe  und  Interessen  emes  überweltlichen 
oder  ansserweltlichen  Standpunktes  verlegen,  und  daher  eine 
unbedingte  Verachtung  und  Geringschätzung  aller  irdischen 
Dinge  in  der  Gesinnung  fordern.  W  eder  Zorn  noch  Neid, 
weder  Rulimliebe  noch  Enverbslust,  weder  Trägheit  noch 
Todesfurcht  darf  der  Christ  als  Motive  des  Handelns  bil- 
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ligen.  Zwiu*  wird  er,  was  diese  Motive  vorschreiben,  häufig 
ebenfalls  thun,  aber  er  wii*d  es  nur  dann  und  nur  so  lange 
thun,  als  er  es  als  das  Gute  und  Richtige,  als  das  von 
Gk>tt  und  der  Vernunft  principiell  Yorgeschiiebene,  erkennt, 
dagegen  sobald  es  nicht  mit  dieser  Ueberzeugung  stimmt» 
seinem  Handeln  sogleich  Einhalt  gebieten.  Vom  Buddhismus 
unterscheidet  sich  das  Ohristenthum  hierbei  dadurch,  dass 
der  erstere  dem  Handeln  von  vonduTein  und  so  sehr  als 
nur  immer  möglich  Eiidialt  zu  tliun  anräth,  und  daher  gar 
keine  Verpflichtung  zum  aktiven  Handeln,  sondern  höchstens 
eine  Erlaubniss  zu  solchem  anerkennt.  Das  Christenthura 
erlaubt  hingegen  nicht  nur  die  irdischen  Motive  innerhalb 
der  Schranken  des  Unsch&dlichen  völlig  ungestört  spielen 
zu  lassen,  sondern  legt  noch  dazu  die  Verpflichtimg  einer 
tlAtigen  HtÜfe  gegen  alle  Nebenmenschen  und  zum  auf- 
opfernden Handeln  für  die  Verbreitung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden  auf.  Es  sucht  daher  das  Menschenleben,  ohne 
es  in  seiner  Bethätigunf?  von  irdischen  Motiven  aus  innerhalb 
der  Schrankeu  des  Unschädlichen  irgend  zu  stören  ^  vom 
ausserweltlichen  Standpunkte  aus  seine  Thätigkeit  noch  zu 
vermehren  und  zu  erhöhen  durch  Kr&fte,  gegen  deren  ins 
Leben  dringende  Wirkungen  die  irdischen  Motive  als  schwach 
erscheinen.  Es  vereinigt  sich  im  Christenthum  Weltverach- 
tung der  Gesinnung  nacli  mit  Indulgenz  gegen  irdische  Motive 
und  irdi>ches  Thun  hmerhalb  di  r  Grenzen  der  Nichtbeein- 
trächtigung  des  ausserweltliclu  n  Standpunktes.  Das  Weltliche 
als  ein  Werthloses  ist  dem  Christenthum  zugleich  ein  völlig 
Gleichgültiges,  welches  erst  da  schädlich  oder  böse  wird,  wo 
es  dem  ausserwelüichen  Standpunkt  feindlich  entgegentritt 
oder  den  Menschen  an  der  Gewinnung  dieses  Standpunktes 
hindert.  Sobald  eine  solche  Hindening  eintritt,  ist  mit  der 
grössten  Strenge  zu  verfahren,  währmd,  wo  eine  solche  nicht 
zu  befürchten  stdit.  der  Christ  unbesorgt  die  Natur  mit 
aller  Freiheit  walten  Uisst.  Für  den  Christen  giebt  es  daher 
kein  feststehendes  Sittengesetz,  sondern  nur  ein  Sittenprincipi 
das  des  ausserweltlichen  Standpunktes,  wonach  er  sich  als 
freier  Mann  fOn  jeden  Eall  nach  eigenem  Urtheü  als  eigener 
Gesetzgeber  und  Richter  das  passende  Gesetz  macht  Nicht 
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mehr  uacb  dem  Gesetz  wird  gehandelt^  sondern  nach 
dem  Princip.  Das  Gesetz  ist  aii%ehoben  um  des  Principes 
willen.  So  ist  jeder  ans  dem  Princip  heraus  sein  eigener 
G^eaetzgeber  und  Vollstrecker  seines  eigenen  Gesetzes  ge- 
worden. 

Wir  finden  nun  sowohl  dio  Welt  Verachtung,  als  die 
damit  verknüpfte  Indulgenz  auf  die  stärkste  Weise  ausge- 
sprochen, und  zwar  beides  auf  jene  typische  oder  prophetische 
Art,  woTon  oben  die  Kede  war,  in  symbolischen:  Weise 
sldzzirty  wie  im  kOhnen  Umiiss. 

WeltTerachtnng.  Aasserweltlioher  Standpunkt. 

Job.  15,  19.  Wäret  ihr  von  der  Welt,  so  hätte  die 
Welt  das  ihre  lieb;  weil  iln-  aber  nicht  von  der  Welt  seid, 
si>niieru  ich  euch  von  der  Welt  envähit  habe,  so  hasset  euch 
die  Welt. 

Matth.  10,  28.  Fürchtet  euch  nicht  Tor  denen,  die  den 
Leib  tödten,  und  die  Seele  nicht  mögen  tddten.  EOrohtet 
euch  aber  vielmehr  vor  dem,  der  Leib  und  Seele  verderben 
mag  in  die  Hölle. 

Luc.  9,  58.  Die  Füchse  haben  Gruben,  und  die  Vögel 
unter  dem  Himmel  haben  bester;  aber  des  ^Menschen  Sohn 
bat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlege.  60.  Lass  die  Todten 
ihre  Todten  begraben;  gehe  du  aber  hin,  und  verkündige  das 
Beich  Gottes.  82.  Wer  seine  Hand  an  den  Fflug  legt,  und 
siehet  zurück,  der  ist  nicht  geschickt  zum  Eeiche  Grottes. 
10,  3.  G^bet  hin,  siebe,  ich  sende  euch  als  die  L&mmer 
mitten  unter  die  Wölfe.  4.  Traget  keinen  Beutel  noch 
Taschen,  noch  kSehuh.  und  grüsset  Niemand  auf  der  Strasse. 

Luc.  14,  So  Jemand  zu  mir  kommt  und  hasset  nicht 
seinen  Vater,  Mutter,  Weib,  Kinder,  Brüder,  Schwestern, 
auch  dazu  sein  eigenes  Leben,  der  Ifann  nicht  mein  Jünger 
sein.  28.  Wer  ist  aber  unter  euch,  der  einen  Thurm  bauen 
will,  und  sitzet  nicht  zuvor,  und  ttberschlägt  die  Kosten,  ob 
er's  habe  hinauszuftkhren.  31.  Oder  welcher  König  will  sich 
begeben  in  einen  Streit  wider  einen  andern  König,  und  sitzet 
nicht  zuvor  und  rathschlagt,  ob  er  könne  mit  zehntausend 
begegnen  dem,  der  über  ihn  kommt  mit  zwauzigtausend? 
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32.  Wo  nicht,  so  schickt  er  Botschaft»  wenn  jener  noch  ferne 

ist,  und  bittet  um  Friede.  33.  Also  auch  ein  jeglicher  unter 
euch,  der  nicht  ahsagt  Allem,  das  er  hat,  kann  nicht  mein 
Jünger  sein. 

Matth.  10,  37.  Wer  Vater  oder  Mutter  mehr  hebt  denn 
mich,  der  i^t  mein  nicht  werth.  Und  wer  Sohn* und  Tochter 
mehr  liebt  denn  mich,  der  ist  mein  nicht  werth.  38.  Und 
wer  nicht  sein  Elreuz  auf  sich  nimmt,  und  folgt  mir  nach, 
der  ist  mein  nicht  werth.  39.  Wer  sein  Leben  findet,  der 
wird  es  verlieren,  und  wer  sein  Leben  verliert  um  meinet- 
willen, der  wird  e^  finden.  10,  24.  Will  jemiind  mir  uach- 
folfren,  der  verleugne  sich  sell)^!,  und  nehme  sein  Kreuz  auf 
sicli,  und  folge  mir.  25.  Denn  wer  sein  Leben  erhalten 
will,  der  wird  es  verlieren.  Wer  aber  sein  Leben  verliert 
um  meinetwillen,  der  wird  es  finden*  Marc.  8^  84  Wer 
mir  will  nachfolgen,  der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme 
sein  Kreuz  auf  sich  und  folge  mir  nach.  35.  Denn  wer 
sein  lieben  u.  s.  w.  Luc.  9,  23.  Wer  mir  nachfolgen  will, 
der  vcHcngne  sich  selbst,  und  nehme  sein  Kreuz  auf  sicli 
tilirhch,  und  iolf^c  mir  nach.  14,  27.  Und  wer  nicht  sem 
Kreuz  trägt,  und  mir  nachfolgt,  der  kann  nicht  mein  Jünger 
sein.  17,  33.  Wer  da  suchet  seine  Seele  ?u  erhalten,  der 
wird  sie  verlieren;  und  wer  sie  yerlieren  wird,  der  wird  ihr 
zum  Leben  helfen. 

Matth.  19,  IL  Er  sprach  aber  zu  ihnen:  Das  Wort 
fiisset  nicht  jedermann,  sondern  denen  es  gegeben  ist.  12. 
Denn  es  sind  etliche  verschnitten,  die  sind  von  Mutterlei1)e 
also  geboren:  und  sind  etUche  verschnitten,  die  von  Menschen 
verschnitten  sind,  und  sind  ethche  verschnitten,  die  sich  selbst 
verschnitten  haben  um  des  Himmelreichs  willen.  Wer  es 
fassen  mag,  der  fasse  es.  1.  Cor.  7,  29.  Weiter  ist  das  die 
Meinung,  die  da  Weiber  haben,  dass  sie  sein  als  h&tten 
sie  keine;  und  die  da  weinen,  als  weuieten  sie  nicht;  30. 
ünd  die  sich  freuen,  als  freueten  sie  sich  nicht;  und  die  da 
kaufen,  als  besässen  sie  es  nicht:  31.  Und  die  dieser  Welt 
brauchen,  dass  sie  derselbigen  nicht  missbrauchen:  denn  das 
Wesen  dieser  Welt  vergehet.  32.  Ich  wollte  aber,  dass  ilir 
ohne  Soigen  wäret   Wer  ledig  ist,  der  sorget,  was  dem 
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Herrn  angehört,  wie  er  dem  Herrn  gefalle.  33.  Wer  aber 
freiet,  der  sorget,  was  der  Welt  angehört.  \vie  er  dem  Weihe 
geüeüle.  38.  Welcher  verheirathet,  der  thut  wohl;  welcher 
aber  nicht  verheirathet,  der  thut  besser. 

CoL  8,  2.  Trachtet  nach  dem,  das  droben  ist,  nicht  nach 
dem,  das  auf  Erden  ist  8.  Denn  ihr  seid  gestorben,  und 
euer  Leben  ist  rerborgen  mit  Christo  in  Gt>tt.  Röm.  6,  2. 
"Wie  sollten  wii'  in  der  Sünde  wollen  leben,  der  wir  abge- 
storben sind?  Gal.  <>,  14.  Es  sei  aber  ferne  von  mir  rühmen, 
denn  allein  von  dem  Ki-euz  unseres  Herrn  Jesu  Christi, 
durch  welchen  mir  die  W  elt  gekreuzigt  ist,  und  ich  der  Welt 

Der  Begriff  des  ausserweltlichen  oder  weltfeindlichen 
Standpunktes  ist  zwar  ein  ethischer  Begriff,  aber  er  steht 
mit  dem  Begriffe  der  Grottheit  in  einer  nahen  Verbindung. 
Denn  Qott  und  Welt  bilden  hier  einen  direkten  Gegensatz. 
In  dem  Maasse  als  das  Herz  sich  der  Welt  zuwendet,  wendet 
es  sich  ab  von  Gott.  In  d«'m  Maass«-  als  es  von  der  Welt 
hinwegstrebt,  strebt  es  der  Gottheit  zu.  In  dem  Maasse  als 
es  die  Welt  hasst,  wird  es  von  Liebe  zu  Gott  entflammt. 
Und  in  dem  Maasse  als  sich  seine  Liebe  zur  Welt  entzündet, 
erkaltet  seine  Liebe  zu  Gk>tt 

Indaigenzerkläraogen.  Aufhebmig  dea  tiesetzea« 

Matth.  15,  11.  Was  zum  Munde  eingehet,  das  verun- 
reinigt den  Menschen  nicht,  sondeni  was  zum  Munde  aus- 
gehet, das  venmreinigt  den  Menschen.  17.  Alles,  was  zum 
Munde  u.  s.  w.  19.  Denn  aus  dem  Herzen  kommen  arge 
Gedanken,  Mord,  Ehebruch,  Hurerei,  Dieberei,  falsche  Zeug- 
nisse, Lästerung.  20.  Das  sind  die  Sttteke,  die  den  Mensehen 
▼emnreinigen.  Aber  mit  ungewaschenen  Hlüiden  essen,  yer- 
unreinigt  den  Menschen  nicht.  Marc.  7,  15.  Es  ist  nichts 
ausser  dem  Menschen^  das  ilm  könnte  gemein  machen,  so 
es  in  ihn  gehet;  sondern  das  von  ilmi  ausgehet,  das  ist  es, 
das  den  Menschen  gemein  macht.  18.  Alles,  was  Aussen 
ist,  und  in  den  Menschen  gehet,  das  kann  ihn  nicht  gemein 
machen.  19.  Denn  es  gehet  nicht  in  sein  Herz,  sondern  in 
den  Bauch,  und  gehet  aus  durch  den  natttrhchen  Ghing,  der 
alle  Speise  auafegt   21.  Ton  innen  ans  dem  Herzen  der 
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Menschen  gehen  heraus  höse  Gredankeni  Ehehraoh,  Hurerei, 
Mord.  23.  Diese  bösen  Stücke  gehen  von  innen  heraus,  und 

machen  den  Menschen  gemein. 

An  diese  lndulgi.'ii/<  rkläningen  in  Bctretl"  (Ut  irdisi-hen 
Motive  des  Handelns,  so  weit  sie  den  ausserweltliehen  Stand- 
punkt nicht  beeinträchtigen,  sondern  sich  zu  ihm  als  vöUig 
gleichgültig  Yorlialten,  schüessen  sich  Erklärungen  über  das 
neue  zum  Handeln  treibende  Motiv,  welches  dann  eintritt» 
wenn  der  ausserweltliche  Standpunkt  nicht  nur  erstrebt» 
sondern  auch  wirklich  erreicht  wird«  Die  Seele,  welche  ihn 
erreicht,  findet  sich  auf  ihm  in  einer  wesentlichen  Verknüp tu i ig 
mit  allen  anderen  Seelen  stehend,  so  dass  das  Schicksal  keiner 
Seele  ihr  fremd  erscheint,  das  S('hick>al  ein(n'  jeden  sie  un- 
mittelbar selbst  mit  anfleht.  Dieser  erleuchtete  Blick  erzeugt 
die  Gesinnung  eines  allgemeinen  Wohlwollens,  einer  geschärf- 
ten Mitemphndung  fUr  Freude  und  Schmerz  aller  Wesen» 
unabhängig  davon,  ob  diese  uns  ebenfalls  wieder  Wohlwollen 
zeigen  oder  nicht 

Matth.  22,  37.  Du  sollst  lieben  Gott,  deinen  Herrn,  Ton 
ganzem  Herzen  u.  s.  w.  38.  Dies  ist  das  vornehmste  und 
grösste  Geb(tt.  39.  Das  andere  aber  ist  dem  gleich:  Du 
sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst,  ^fai  c.  12,30.  Du 
sollst  Gtitt.  deinen  Herrn,  liebten  von  ganzem  Herzen  u.  s.  w. 
Das  ist  das  vornehmste  Gebot  31.  Und  das  andere  ist  dem 
gleich:  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst 
Job.  13|  34.  Ein  neu  Gebot  gebe  ich  euch,  dass  ihr  euch 
unter  einander  liebet,  wie  ich  euch  geliebet  habe,  auf  dass 
auch  ihr  einander  lieb  habet  35.  Dabei  wird  jedermann 
erkennen,  dass  ilir  meine  Jünger  seid,  so  ilir  Liebe  unter 
einander  habet. 

Job.  14,  21.  ^^'•"r  meine  Gebote  hat,  und  hält  sie,  der 
ist  es,  der  mich  hebet.  Wer  mich  aber  liebt,  der  wird  von 
meinem  Vater  geliebt  werden,  und  ich  werde  ihn  lieben,  und 
mich  ihm  offenbaren.  23.  Wer  mich  liebt,  der  wird  mein 
Wort^halten,  und  mein  Vater  wird  ihn  lieben,  und  wir  werden 
zu  ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen.  15,  9. 
Gleichwie  mich  mein  \'ater  liebet.  al>o  liebe  ich  euch  auch. 
Bleibet  in  memer  Liebe.    10.  So  ihr  meine  Gebote  haltet, 
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so  bleibet  ilir  in  meiner  Lie})e:  gleichwie  ich  meines  Vatt^rs 
Gebote  halte,  und  bleibe  in  seiner  Liebe.  12.  Das  ist  mein 
Gebot,  dass  ihr  euch  unter  einander  liebet,  gleichwie  icb 
euch  liebe.  13.  Niemand  hat  grössere  Liebe,  denn  die,  dass 
er  sein  Leben  Iftsst  für  seine  Freunde.  14.  Ihr  seid  meine 
Freunde,  so  ihr  ihut,  was  ich  euch  gebiete.  15, 17.  Das 
gebiete  ich  euch,  dass  ihr  euch  unter  einander  liebet 

Luc.  6,  27.  Liebet  eure  Feinde,  thut  denen  wohl,  die 
euch  hassen.  28.  Segnet  die,  so  euch  vei*fluchen,  bittet  fiir 
die,  so  euch  beleidigen.  29.  Und  wer  dich  schläfzt  auf  einen 
Backen,  dem  biete  den  andern  auch  dar;  und  wer  dir  den 
Mantel  nimmt,  dem  wehre  nicht  auch  den  Rock.  30.  Wer 
dich  bittet,  dem  gieb;  und  wer  dir  das  deine  nimmt,  da 
fordere  es  nicht  wieder.  31.  Und  wie  ihr  wollet,  dass  eudi  die 
Leute  thun  sollen,  also  thut  ihnen  gleich  auch  ihr.  85.  Doch 
aber  liebet  eure  Feinde,  thut  wohl  und  leihet,  dass  ihr  nichts 
dafür  hotVet;  so  wird  euer  Lohn  gross  s^in,  und  werdet 
Kinder  des  Allerhöchsten  sein.  Denn  Er  ist  gütig  über  die 
Undankbaren  und  Boshaften. 

1.  Cor.  13,  1.  Wenn  ich  mit  Menschen-  und  mit  Engel- 
zungen redete,  und  hätte  der  Liebe  nicht,  so  wäre  ich  ein 
tönend  Erz  oder  eine  klingende  Schelle.  3.  Und  wenn  ich 
alle  meine  Babe  den  Armen  g&be,  und  liesse  meinen  Leib 
brennen,  und  h&tte  der  Liebe  nicht,  so  wäre  mir'»  nichts 
iiiiize.  4.  Die  Liebe  ist  langniiitliig  und  freundlich,  die  Liebe 
eifert  nicht,  die  Liebe  treibt  nicht  Muthwillen,  sie  blähet 
sich  nicht  5.  Sie  stellt  sieh  nicht  ungeberdig,  sie  sucht 
nicht  das  ihre,  sie  lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  trachtet 
nicht  nach  Schaden.  7.  Sie  verträgt  alles,  sie  glaubet  alles, 
sie  hoffet  alles,  sie  duldet  alles.  8.  Die  Liebe  höret  nimmer 
auf,  80  doch  Weissagungen  aufhören  werden,  und  die  Sprachen 
aufliören  werden^  und  das  Erkenntniss  aufhören  wird.  18. 
Nun  aber  bleibet  Glaube.  Hoft'nung,  Liebe,  diese  drei;  aber 
die  Liebe  ist  die  grösste  unter  ihnen. 

Socialer  Anblick. 

Der  sociale  Anblick  im  Schema  des  neuen  Menschen 
ergiebt  sich  als  eine  unmittelbare  Folge  aus  dem  ethischen 


12 


Fortlage  I 


ADblicL  Es  treffen  nämlich  nun  die  drei  Bestimmtmgen  des 
ethischen  Anblicks  in  einem  und  demselben  Resultate  zu* 

sammeii,  näiiilich  däs  iliiiiiuistreben  aiif  den  aii^siTweltliclicn 
Standpunkt,  das  ( iliicliirültigwenlcn  aller  irdi^clion  Güter 
und  irdischen  Trieblei U^m  ijcgeu  diesen  Standpunkt,  und  drit- 
tens das  ^icli  bei  der  Erreichung  dieses  Standpunktes  ent- 
zündende Liebesfeuer.  Diese  drei  stehen  mit  einander  in 
Wechselwirkung.  So  wie  parallel  laufende  elektrische  Ströme 
von  derselben  Art  und  Richtung  einander  anziehen,  so  Ter- 
ursacht  das  gleiche  Streben  in  den  Entsa^ungsgesinnten  den 
unwiderstehlichen  Drang  einander  zu  helfen  und  zu  fördern, 
und  unifrekclirt  werden  durch  die  Befolgung  des  christlichen 
Liebegebüts  überall,  wo  die  Anlage  dazu  vurhanden  ist.  Trieb- 
federn in  der  Seele  erweckt,  welche  nicht  dem  weltlichen, 
sondern  dem  ausserwidtlichen  Standpunkte  angehören.  So- 
bald nun  diese  Triebfedern  erwachen,  empfinden  sich  die  von 
ihnen  Getriebenen  in  diesem  gleichen  Streben  als  gleich  und 
einartig.  Gegen  diese  wesentliche  Gleichartung  ihrer  Seelen 
fallen  alle  übrigen  Verschiedenheiten  ihrer  Natur  als  gleich- 
gültig fort,  wie  die  irdischen  Triebfedern  des  Handelns  gegen 
die  Triebfeder  des  ausserweltliclicii  Stand])unktes  aK  gleich- 
gültig wegfallen  oder  in  den  Hintergrund  treten.  Die  irdi- 
schen Unterschiede  bleiben  zwar^  aber  nur  noch  als  gedul- 
dete, und  diese  Duldung  reicht  genau  so  weit,  als  die  Dul- 
dung der  iixlischen  Triebfedern  reicht,  n&mlich  so  weit,  als 
sie  dem  ausserweltlichen  Standpunkte  in  seinem  nothwendigen 
Spielräume  keine  Beeintrilchtigiuig  zufügen.  Daher  bestehen 
geduldeterina^sen  fort  die  Unter^(diiede  von  Herr  und  Knecht, 
Mann  und  Weib.  Keicli  und  Arm,  (gelehrt  und  Ungelehrt, 
Jung  mid  4^1t,  Klug  und  Eintaltig  als  notliwendige  Unter- 
schiede des  irdischen  Standpunktes,  so  lange  wir  noch  in 
diesem  Leben  verweilen.  Aber  auf  dem  Standpunkte  des 
unsterblichen  Lebens  oder,  was  dasselbe  sagt,  im  Bereiche 
der  Liebe  löschen  sich  doch  auch  zugleich  diese  Unterschiede 
aus,  und  wird  theilweise  und  wie  im  Bilde,  so  weit  es  der 
irdische  Zustand  verträgt,  der  au^serweltlirhe  Zu-^taiid  dar- 
gestellt. Es  findet  bei  den  irdi>chen  Unterschie.ien  dasselbe 
Doppelspiel  statt  wie  bei  den  irdischen  Motiveu.   Sie  sind 
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Torfaanden,  und  werden  doch  zugleich  als  nicht  yorhanden 
postiüixt.  Sie  werden  daher  geduldet,  so  lange  sie  nicht 
stSren,  aber  bei  eintretender  Störung  gegen  den  ansserwelt- 

lichen  Standpunkt  ignorirt.  Die  symbolische  Sprache  der 
prophetischen  A'ision  hebt  daher  nicht  nur  in  entschh^sener 
Wortfonnel  die  ndischen  Unterschiede  unter  den  Keichs- 
gliedem  völlig  auf,  sondern  diiickt  auch  durch  eigenes  Han- 
deln diese  Aufhebung  aus,  während  sie  doch  im  gemeinen 
Leben  fortwährend,  sowohl  im  Handeln  als  im  Beden,  die 
unter  den  Menschen  durch  Katur  und  Sitte  gegebenen  Unter- 
sdnede  nach  Becfat  und  Billigkeit  anerkennt 

Aofhebnng  soeialer  Untersoblede. 

Luc  22,  25.  Die  weltlichen  Könige  herrschen,  und  die 
Gewaltigen  heisst  man  gnädige  Herren.  26.  Ihr  aber  nicht 
also.  Sondern  der  grösste  unter  euch  soll  sein  wie  der  jttngste, 
und  der  Tomehmste  wie  ein  Diener.  27.  Denn  welcher  ist 
der  grösste?  Der  zu  Tische  sitct,  oder  der  da  dient?  Ist 
es  nicht  also,  dass  der  zu  Tische  sitzet?  Ich  aber  bin  unter 
euch  wie  ein  Diener.  Matth.  20.  25.  Ihr  wieset,  dass  die 
weltlichen  Füi'sten  lien'sclieii,  und  die  ()})erlierren  haben  Ge- 
walt 26.  So  soll  es  nicht  sein  unter  eucL  Sondern  so 
jemand  will  unter  euch  gewaltig  sein,  der  sei  euer  Diener. 
27.  Und  wer  da  will  der  Tomehmste  sein,  der  sei  euer 
Knecht  28.  Gleichwie  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  ge- 
kommen, dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern  dass  er  diene, 
und  g»  be  sein  Leben  zu  einer  Erlösung  iur  viele.  Marc.  10, 
42.  Ihr  wisset,  dass  die  weltliciien  Fürsten  herrschen,  und 
die  Mächti^ren  unter  ihnen  haben  Gewalt.  43.  Aber  so  soll 
68  unter  euch  nicht  sein.  Sondern  welcher  will  gross  werden 
unter  euch,  der  soll  euer  Diener  sein.  44.  Und  welcher 
unter  euch  wiU  der  Tornehmste  werden,  der  soll  aller  £!necht 
sein.  45.  Denn  auch  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekom- 
men, dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern  dass  er  diene,  und 
gebe  sein  Leben  zur  Bezahlunjx  für  Viele.  Job.  13,  5.  Da- 
nach goss  er  Wasser  in  ein  Becken,  hub  an  den  Jüngern 
die  Flisse  zu  waschen,  und  trocknete  sie  mit  dem  Schurz, 
damit  er  umgttrtet  war.  12.  Da  er  nun  ihre  Füsse  gewaschen 
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hatte,  nahm  er  seine  I\lei(h'r.  und  setzte  sich  wieder  nieder, 
und  sprach  abermal  zvi  ihnen:  Wisset  iln*,  was  ich  euch  ge- 
than  habe?  lÜ.  Jhx  heisat  mich  Meister  und  Herr,  und  saget 
xecht  daran;  denn  ich  bin  es  auch.  14  So  nun  ich,  euer  Herr 
und  Meister,  euch  die  Füsse  gewaschen  habe,  so  sollet  ihr 
■euch  auch  unter  einander  die  FOsse  waschen.  15.  Ein  Beispiel 
habe  ich  euch  gegeben,  dass  ihr  thut,  wie  ich  euch  gethan  habe. 

Polltlseher  Anblick. 

Sobald  der  eben  geseliildci-te  SociaHsmus  eines  von  ausser- 
weltlichen  Motiven  beherrschten  Menschheitleliens  in  Wirksam- 
keit tiitt,  so  tritt  damit  das  Keicli  Gottes  auf  Krden  in  Wirk- 
samkeit.  Das  Beich  Gottes  heisst  das  Himmelreich,  weil  es 
nicht  auf  dem  Standpunkte  der  Erde  oder  des  Irdischen, 
sondern  auf  dem  ausserweltlichen  Standpunkte,  als  dem  des 
Himmels  errichtet  ist,  nicht  auf  irdischen  Gesetzen,  sondern 
auf  einem  liinuulisehen  Prineip  beruht.    Das  Hiniuielreicli 
ist  ebensowold  auf  Erden  als  im  Himmel.   Der  unsterbliche 
Zustand  der  Seele  gehört  ebensowohl  zu  ihm,  als  der  ir- 
dische Zustand  derselben.    Denn  Christus  ist  das  Haupt  des 
Keiches,  von  welchem  aus  die  GUeder  immerwährend  ihre 
Beseelung  empfangen.  Die  von  der  Erde  abscheidende  Seele 
scheidet  damit  nicht  aus  dem  Beiche,  sondern  wird  in  höhere 
Grade  desselben  emporgehoben.  Denn  das  himmlische  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt,  sondern  vom  Wesen  der  Unsterblich- 
keit.   Aber        weit  sich  seine  PrincMpien  auf  Erden  voll- 
ziehen, ist  es  doch  auch  nicht  bloss  ein  Keich  des  Jenseits, 
sondern  zugleich  ein  Eeicli  des  Diesseits,  welches  immer  so- 
gleich entsteht,  sobald  sich  die  Pnndpien  von  innen  heraus 
im  Irdischen  zu  vollziehen  an&ngen,  dagegen  sich  sogleich 
wieder  in  den  Himmel  zurQckzic^t,  sowie  diese  Prindpien 
auf  Erden  zu  wirken  aufhören.  Daher  kann  man  auch  nie- 
mals  sagen,  das  Reich  sei  hier,  oder  das  Reich  sei  dort,  weil 
das  Reich  niemals  in  eine  äussere  Fassun«?,  in  ein  äusseres 
Gesetz  eingeschlossen  werden  kann.    Aber  ein  Reich,  was 
auf  ein  äusserliches  politisches  Gesetz  verzichtet,  verzichtet 
damit  noch  nicht  zugleich  auf  eine  äusserliche  politische  Ezi* 
atenz,  sondern  nur  auf  eine  an  ftusserliche  Gesetze  gebundene 
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Existenz.  Es  selbst  kann  sich  durchans  nicht  an  Staats- 
gesetze festbinden.  Dagegen  können  sich  Staaten  auf  Erden 
▼ermüge  neuer  Gesetze,  die  sie  sich  geben,  an  das  Himmel- 
reich festbinden,  indem  sie  bei  diesen  Gesetzen  das  Princip 

des  Himmelreiches  zur  leiteiulcii  Richtsrhmir  nelmien.  Solch 
v'm  Staat,  welcher  seine  Gesetze  gemiu  den  Principien  des 
himmliscben  Reiches  gemäss  einrichtete,  würde  zwar  nie  udt 
dem  Himmelreiche  selbst  yerwechselt  werden  dürfen,  welches 
schlechterdings  kein  Gesetz,  sondern  nur  die  iVeiheit  der 
Kinder  Gk>ttes  kennt,  wohl  aber  wfirde  ein  soldies  genannt 
werden  dürfen  ein  irdischer  Leib,  bereitet  und  geschickt,  das 
Reich  Christi  auf  Erden  zu  schirmen,  zu  tragen,  anzufachen 
und  zu  verbreiten.    Ein  solches  wäre  ein  himmlisches  Reich 
in  abgeleiteter  Bedeutung,  und  ein  solches  hat  Jesus  ohne 
Zweifel  ebenfalls  gründen  wollen,  weil  nnr  das  Bestehen  eines 
solchen  dem  freiwilligen  Herrortreten  des  ISmmelreiGheB  in 
erstwesentlicher  und  eigentlicher  Bedeutung  den  gehörigen 
Schntz  Torleihen  kann.  Dahingegen  war  Jesns  ferne  davon, 
in  Beziehung  auf  das  Reich  in  sekundärer  Bedeutung  irgend 
ein  Gesetz  zu  geben,  vielmehr  beziehen  sich  alle  seine  aus- 
drücklichen Vorschriften  immer  nur  auf  die  Princij)ien  des 
Reiches  in  der  erstwesentlicben  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn 
er  dagegen  von  einem  Gerichte  redet,  welches  durch  seine 
Beichsgründnng  erfolgen  wird  über  die  bisherigen  Beiche, 
wenn  er  yon  emer  Erlösung  von  Ungerechtigkeit  spricht, 
welche  doreh  Aasbreittmg  seines  Reiches  erfolgen  wird,  wenn 
er  von  Strafen  spricht,  welche  die  Städte  treffen  werden, 
wt  khe  sich  der  Ausbreitung  des  Reiches  wiedersetzen,  und 
wemi  er  selbst  nach  Art  der  Propheten  in  s}nnbolischer 
RftnHinng  die  Geissel  zur  Hand  nimmt  und  den  Tempel 
Ton  den  zum  blutigen  Opfercult  gehörigen  Attributen,  n&m- 
lich  Yon  den  Geldwechslern  und  Tanbenkrftmem,  reinigt,  so 
deutet  dieses  Alles  auch  mit  auf  ein  ftusserliches  fieich,  das 
gegründet  werden  soll,  dessen  Gesetzgebung  aber  der  Zu- 
kunft und  der  eigenen  Erleuchtung  durch  den  Geist  der 
Wahrheit  überlassen  bleibt,  welche  in  dem  Reiche  in  erst- 
wesentlicher Bedeutung  herrschen  wird,  auf  welches  zuletzt 
doch  Alles  einzig  und  allein  ankommt 
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luwendiger  Aublick. 

Dem  auswendigen  Anblick  des  Aeiches,  wie  er  sich  in 
einem  ethischen,  socialen  und  politischen  Typos  ausprägt, 
tritt  mm  ein  inwendiger  Anblick  desselben  zur  Seite,  welcher 

Jeiieii  an  Wichtigkeit  so  weit  übertrifft,  als  das  Auswendige 
vom  Inwendigen  überhaupt  an  Wichtigkeit  übertroft'en  wird 
Denn  das  Auswendige  ist  nur  si»  weit  lebendig  und  gesund, 
als  es  vom  inneren  Leben  durchdrungen,  als  es  selbst  die 
einfache  und  unverschrobene  Ausprägung  eines  inneren  Zu- 
standes  ist  Der  innere  Zustand  ist  es  daher,  auf  welchen 
zuletzt  allein  Alles  ankommt  Ist  der  innere  Zustand,  die 
psychische  Organisation  des  Reiches  gegeben,  so  folgt  aus 
ihm  alle  äusserliche  Erweisung  desselben  ganz  von  selbst, 
und  lässt  sich  nicht  einen  Augenblick  zurijckhalten,  während 
(U'r  äussere  Anblick  des  Reiches  in  Sitten,  Mienen  und  (tc- 
berden  sich  vielleicht  bis  auf  einen  gewissen  (jrrad  herstellen 
Hesse  ohne  das  Innere,  aber  dann  freilich  nur  al<  ein  nach- 
gemachtes und  Ter§^Uigliches  Lebensgelnlde  ohne  Werth  und 
ohne  nachhaltige  Lebensföhigkeit  Es  ist  ein  in  der  Politik, 
auch  in  der  des  heutigen  Tages,  noch  immer  fremdartig 
klingendes,  und  doch  vollkommen  wahres  Wort,  dass  das 
Reich  der  Gerechtigkeit  und  de<  Friedens  auf  Erden  nicht 
in  äusserhchen  Mienen  und  Gt  i)er(len,  nicht  in  äiisserlicher 
Gesetzgebung  an  den  Menschen  herangebracht  werden  kann, 
sondern  zuvor  in  seinem  eigenen  Innern,  in  seiner  Seele  sich 
aufbauen  und  Bahn  brechen  muss.  Aber  eben  so  wahr  ist 
es,  dass  das  Bdch  Gk>ttes  auf  Erden  unmöglich  ein  bloss 
mneres  Reich  sein  kann,  weil,  sobald  die  innere  oder  psy- 
chische Organisation  des  Reichskörpers  im  Zuge  und  in 
voller  Punktion  begriffen  ist,  dann  auch  die  ethischen,  so- 
cialen und  politischen  Wirkungen  hiervon  nach  aussen  sich 
eben  so  wenig  zurückhalten  lassen  als  die  Beweguncr  des 
Kolbens  an  einem  geheizten  Dampfkessel  oder  als  die  Be- 
wegung der  Pflanzensäfte  bei  steigender  Frühlingswärme. 

iNun  trat  aber  die  innere  Organisation  des  Reiches  nicht 
eher  in  lebendige  Wiricsamkeit,  als  bis  am  Ffingsttage  die 
Jünger  den  heiligen  Geist  empfingen  und  dadurch  mit  einem 
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entschlossf^nem  und  selbststftndigem  Muthe  fi\r  Gründung  und 
Ausbreitung  iles  I{t'i(  lit'>  crtullct  wurden,  wclcLer  ihnen  vor 
ili.^ser  Zeit  noch  ganz  und  ^'iir  gemangeh  liatte.  Daiier  darf 
man  die  inwendige  Organisation  des  iieic  hes,  soweit  sie  die 
Keicbsglieder  auf  Erden  oder  die  sichtbare  Bethätigung  des 
Beichskdrpers  betnfii,  auch  die  Oiganisatiou  des  heiligen 
Geistes  nennen,  indem  der  heilige  Geist  oder  der  Geeist  der 
Wahrheit  es  ist,  welcher  di^enige  Einigung  mit  Gott  unter 
den  Beichsgliedem  bewirkt,  vermöge  deren  sie  ab  Glieder 
eines  zusamnu  nhängenden  ßeichskörpers  oder  alb  Glieder 
Christi  er>,i  heinen. 

Zunächst  muss  der  Blick  auf  das  Schema  vom  uiwendi- 
gen  Reiohsorganismus  oder  vom  Organismus  des  heiligen 
Geistes  im  allgemeinen  befestigt  werden. 

Inwendiger  Reichsorganismus. 

Job.  «15,  1.   Ich  bin  ein  rechter  Weinstock  nnd  mein 

A'ater  ein  Weingärtner.  2.  Einen  jegliclien  Beben  an  mir, 
der  nicht  Frucht  bringt,  wird  er  wegnelmien.  4.  Bleibet  in 
mir  und  ich  in  euch.  Gleicb  wie  der  Rebe  kann  keine 
Frucht  biiugeu  von  ilun  selber,  er  bleibe  denn  am  Weinstock, 
alsf)  auch  ihr  nicht,  ihr  bleibet  denn  in  mir.  5.  Ich  bin 
der  Weinstock,  ihr  seid  die  Beben.  Wer  in  mir  bleibt,  und 
ich  in  ihm,  der  bringt  viel  Eruoht,  denn  ohne  mich  könnt 
ihr  nichts  thun.  7.  So  ihr  in  mir  bleibet,  und  meine  Worte 
in  euch  bleiben,  werdet  ihr  bitten  was  ihr  wollet,  und  es 
wird  euch  widerfaln*en. 

Job.  17,  21.  Auf  ila^s  sie  alle  eins  seien,  gleich  wie 
du,  Vater,  in  mir  und  ich  in  dir;  dass  auch  sie  in  uus  eins 
seien,  auf  dass  die  Welt  glaube,  du  habest  mich  gesandt 
22.  Und  ich  habe  ihnen  gegeben  die  fieirlichkeit,  die  du 
mir  gegeben  hast,  dass  sie  eins  seien,  gleich  w^e  wir 
eins  sind.  28.  Ich  in  ihnen  und  da  in  ndr,  auf  dass  sie 
volUrommen  seien  in  eines,  und  die  Welt  erkenne,  dass  du 
mich  gesandt  hast,  mid  liebest  sie.  gleichwie  du  mich  liebest. 

Matth.  18,  19.  Wo  zween  unter  euch  eines  \verd«Mi  aui 
Erdert,  warum  es  ist,  das  sie  bitten  wollen,  das  soll  ihnen 
widerfahren,  von  meinem  Vater  hm  Hjminfti    iQ.  Denn  wo 
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zween  oder  drei  Tersammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin 
ich  mitten  unter  ihnen.  28,  20.  Und  siehe,  ich  bin  bei  euch 
aUe  Tage,  bis  an  der  Welt  Ende. 

1.  Job.  8,  24.  Und  wer  seine  Gebote  hftH,  der  bleibet* 

in  ihm,  und  er  in  ihm.  Und  daran  erkenn«'n  wir,  dass  er 
in  uns  bleibt,  an  dem  (4eiste,  den  er  uns  f^egeben  hat.  4,  12. 
So  wir  uns  untereinander  lieben,  so  bleibet  (lott  in  uns,  und 
seine  Liebe  ist  völlig  in  uns.  13.  Daian  erkennen  wir,  dass 
wir  in  ihm  bleiben,  und  er  in  uns,  dass  er  uns  Ton  seinem 
Geiste  gegeben  hat 

1.  Cror.  12, 12.  Denn  gleichwie  Ein  Leib  ist,  und  hat 
doch  viele  GHeder,  alle  Glieder  aber  Eines  Leibes,  wiewohl 
ihrer  viele  sind,  sind  sie  doch  Ein  Leih:  also  au(  h  Chi  i^tns. 
13.  Denn  wir  sind  dureh  Einen  Geist  alh'  zu  Einem  Leibe 
getault,  wir  seien  JiuU'n  oder  Griechen.  Knechte  oder  Freie; 
und  sind  alle  zu  Einem  Geiste  getränkt.  14.  Denn  auch 
der  Leib  ist  nicht  Ein  Glied,  sondern  viele.  15.  »So  aber 
der  Fuss  spr&ohe:  loh  bin  keine  Hand,  darum  bin  ich  des 
Leibes  Glied  nicht;  sollte  er  um  deswillen  nicht  des  Leibes 
Glied  sein?  16.  ünd  so  das  Ohr  spräche:  Ich  bin  kein 
Auge;  darum  bin  ich  nicht  des  Leibes  Glied;  sollte  es  um 
deswillen  nicht  des  Leibes  Glied  sein?  17.  Wi'nn  der  ganze 
Leib  Auge  wäre,  wo  bliebe  das  Gehör?  So  er  ganz  das 
Gehör  wäre,  wo  bliebe  der  Geruch?  20.  Nun  aber  sind 
der  Glieder  viele,  aber  der  L«  ii»  i^t  Einer.  21.  Es  kann 
das  Auge  nicht  sagen  zu  der  Hand:  Ich  bedarf  dein  nicht; 
oder  wiederum  das  Haupt  zu  den  FQssen:  Ich  bedarf  euer 
nicht  22.  Sondern  vielmehr  die  Glieder  des  Leibes,  die 
ims  dünken  die  schwächsten  zu  sein,  sind  die  nöthigsten. 
23.  ünd  die  uns  dünken  die  nnehrliclisten  zu  sein,  deiien- 
selbigen  legen  wir  am  meisten  Ehre  an:  und  die  uns  übel 
anstehen,  die  scbmückt  man  am  meisten.  20.  Und  so  Ein 
Glied  leidet,  so  leiden  alle  Glieder  mit,  und  so  ein  Glied 
wird  herrlich  gehalten,  so  freuen  sich  alle  Glieder  mit.  22. 
Ihr  seid  aber  der  Leib  Christi,  und  Glieder,  ein 
jeglicher  nach  seinem  TheiL 

Ephes.  1,  22.  Ünd  hat  ihn  gesetzet  zum  Haupte  der 
Gemeine  über  alles.    23.  Welche  da  ist  sein  Leib,  nämlich 
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die  Fülle  des,  der  Alles  in  Allem  eiiüHet  3,  20.  Dem  aber, 
der  ttberschwenglicL  thun  kann  über  alles,  das  wir  bitten 
oder  verstehen,  nach  derKraft,  die  da  in  uns  wirket  21.  Dem 
sei  Ehre  in  der  G^meiney  die  in  Christo  Jesu  ist,  zu  aller 
Zeit  4, 11.  Und  er  hat  etliche  zu  Aposteln  gesetzt  etliche 
aber  zu  Propheten,  etliche  zu  Evangelisten,  etliche  zu  Hirten 
und  Lchreni.    12.  Dass  die  Heiligen  zu^rerichtct  wor- 
den zum  Werke  des  Amts,  dadurch  der  Leib  Christi 
erbauet  werde.    13.  Bis  dass  wii*  alle  hinau  kommen  zu 
einerlei  Glauben  und  Erkenutniss  des  Sohnes  Gottes,  und 
ein  vollkommener  Mann  werden,  der  da  sei  in  dem  Maasse 
des  Tollkommenen  Alters  GhristL    15.  Lasset  uns  aber 
rechtschaffen  sein  in  der  Liebci  und  wachsen  in 
.  allen  Stücken  an  dem,  der  das  Haupt  ist,  Christus. 
16.  Aus  welchem  der  ganze  Leib  zusammengefügt,  und  ein 
Glied  am  andern  hängt,  durch  alle  Gelenke,  dadurch  eines 
dem  andern  Handreichung  thut,   nach  dem  Werke  eines 
jegliclien  Gliedes  in  seinem  Ma^isse,  und  machet,  dass  der. 
Leib  wächst  zu  seiner  selbst  Besserung,  und  das  alles  in 
der  Liebe.    5,  23.  Denn  der  Mann  ist  des  Weibes 
Haupt»  gleichwie  Christus  ist  das  Haupt  der  Ge- 
meine, und  er  ist  seines  Leibes  Heiland.  29.  Denn 
niemand  hat  jemals  sein  eigenes  Fleisch  gehasst,  sondern  er 
nähret  es  und  pfleget  sein,  gleich wii-  auch  der  Herr  die  Ge- 
meine.   30.  Denn  wir  sind  Glieder  seines  Leibes, 
von  seinem  Fleisch,  und  von  seinem  Gebeine.  31. 
Um  deswillen  wird  ein  Mensch  verlassen  Vater  und  ^futter, 
und  seinem  Weihe  anhangen,  und  werden  zwei  Ein  J^eisch 
sein.  32.  Das  Geheimniss  ist  gross;  ich  sage  aber 
▼OB  Christo  und  der  Gemeine. 

CoL  1,  24.  Nun  freue  ich  mich  in  meinem  Leiden,  dass 
ich  für  eucb  leide,  und  erstatte  an  meinem  Fleische,  was 
noch  mangelt  an  Trübsalen  in  Christo,  tür  seinen 
Leib,  welcher  ist  die  Gemeine.  2,  18.  Lasset  euch 
niemiind  das  Ziel  verrücken,  der  nach  eigener  Wahl  ein- 
hergehet in  Demuth  und  Geistlichkeit  der  EngeL  19« 
Und  hält  sich  nicht  an  dem  Haupte,  aus  welchem  der 
ganze  Leib  durch  Gelenke  und  Eugen  Handreichung  em« 
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pfängt  und  au  einander  sich  hält,  und  also  wächst  zur 
göttlichen  Oröese. 

Die  Einverleibiuig. 

Für  die  Einverleibung  der  einzelnen  Glieder  in  den 
inneren  Zusammenhang  des  miNterblichen  Rdrliskürpers  und 
des  gesanimten  Körpers  in  den  organischen  Vcn-band  mit 
seinem  Haupte  giebt  es  drei  Symbole,  auf  denen  ein  grosser 
Nachdruck  liegt,  nämlich  das  S}anbol  des  Bräutigams »  der 
himmlischen  Speise  und  der  Wiedergeburt  Das  erste  geht 
auf  das  YeihSltniss  des  Hauptes  zu  den  Gliedern,  das  zweite 
geht  auf  den  Einflnss^  welchen  die  Glieder  vom  Haupte  her 
empfangen,  da«;  dritte  auf  die  Verändening,  welclie  durch 
diesen  empfangenen  Eiuliuss  jedes  Glied  in  sich  selbst 
erfährt. 

Der  Bräutigam. 

So  wie  der  Bräutigam  der  bewerbende,  die  Braut  aber 
der  angeworbene  Theü  ist,  und  so  wie  der  Bräutigam  der 
vorangehende  und  tonangebende,  die  Braut  aber  -der  nach- 
folgende und  angeleitete  Theil  ist,  ähnlich  ist  es  im  Ver- 
hältnlss  des  Reichshauptefl  zu  den  Reich  sgliedem.  Hierdurch 
wird  dieses  S}Tnbol  ver>tändlich  genug. 

Matth.  9,  14.  Indess  kamen  die  Jünger  Johannes  zu 
ihm,  und  sprachen:  Warum  fasten  vfir  und  die  Pharisäer  so 
viel,  und  deine  Jünger  fasten  nicht?  19.  Jesus  ^rach  zu 
ihnen:  Wie  können  die  Hochzeitleute  Leid  tragen,  so  lange 
der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?  Es  wird  aber  die  Zeit  kommen, 
dass  derBiäutagam  von  ihnen  genommen  wird,  alsdann  werden 
sie  fasten.  Marc.  2, 19.  Wie  können  die  Hochseitleute  fasten, 
dieweil  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?  20.  Es  wird  aber  die 
Zeit  kommen,  da>s  der  Bräutigam  von  ihnen  genommen  wird, 
dann  werden  >ie  lasten.  Luc.  5,  34.  Ihr  niÖL'et  die  Hociizeit- 
ieute  nicht  zum  Fasten  treiben,  so  lange  der  Bräutigam  bei 
ihnen  ist.  35.  £s  wird  aber  die  Zeit  kommen,  dass  der 
Biilutigam  von  ihnen  genommen  wird,  dann- werden  sie  fasten. 
Job.  S,  27.  Johannes  antwortete  und  sprach:  Ein  Mensch 
kann  nichts  nehmen,  es  werde  ihm  denn  gegeben  Tom  Him- 
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mel.  29.  Wer  die  Braut  iiat,  der  ist  der  Bräutigam;  der 
Freund  abor  des  ßräutigam^  stehet  und  höret  ihm  zu,  und 
iireuet  sic  h  hoch  über  des  Bräutigams  Stimme.  Piötelbige 
BMoie  Freude  ist  onn  erföUt 

Mattii.  22, 2.  Das  Honmelreich  ist  gleidi  einem  Könige, 
Her  seinem  Sohne  Hbcbseit  machte.   8.  Und  sandte  9eine 

Knechte  aus,  dass  sie  den  Gästen  zur  Hochzeit  ruften,  und 
^\f-  wollten  nicht  kommen.  8.  Da  sprach  er  zu  seinen 
Kuechten:  Die  Hoclizeit  ist  zwar  bereitet,  aber  die  Gäste 
waren^s  nicht  werth.  9.  Darum  gehet  hin  auf  die  Strasse 
und  ladet  zur  Hochzeit,  wen  ihr  findet  25, 1.  Daim  inrd 
das  Himmelreich  gleich  sein  zehn  Jungfrauen,  die  ihre  Lampen 
nahmen,  und  sriugen  aus,  dem  Bi^ntiimm  entgegen.  2.  Aber 
fönfe  unter  ilin«'n  wann  thöricht.  un*]  fiintV'  >varen  klug. 
5.  Da  nun  der  Bräutigam  veiZ(»g,  wuid^Mi  ^ie  alle  schläfrig 
und  ent^cliliefen.  Zur  Mitternacht  tiber  ward  ein  Geschrei: 
Siehe,  der  Bräutigam  kommt,  gehet  aus,  ilim  entgegen.  10. 
Und  da  sie  hingingen  zu  kaufen,  kam  der  Bräutigam;  und 
welche  bereit  waren,  gingen  mit  ihm  hinein  zur  Hochzeit; 
und  die  Tfatkr  ward  yerschlossen.  Lue.  12,  85.  Lasset  eure 
Lenden  umgürtet  sein,  und  eure  Lichter  brennen.  36.  Und 
seid  gleich  den  Menschen,  die  auf  ihn-n  H^-rrn  warten,  wenn 
er  aufbrecljcn  wird  von  der  Hochzeit,  auf  dahs,  wenn  er 
kommt  und  anJdopfet,  sie  ihm  bald  aufthun. 

Apokal.  22, 17.  Und  der  Geist  und  die  Braut  sprechen: 
Komm.   Und  wer  es  höret:  der  spreche:  Komm.  Und  wer 

dürftet,  der  kuninu'.  und  wer  da  will,  der  nehme  das  Wasser 
des  Lebens  umsonst 

Die  himmlische  Speise. 

Der  innere  belebende  Einlluss,  welchen  die  Glieder  des 
Reiches  aus  dem  Haupte  empfangen,  wird  auf  sjrmboUsche 
Art  ak  eine  Smfthmng  dargestellt.  Das  Fleisch  «id  Bhit 
d»  QHeder  wird  Termöge  ihres  Zusammenhanges  mit  dem 
Haupte  dem  Fleisdi  und  Blut  des  Hauptes  Terfthnlicfat,  oder 
(he  Glieder  eignen  sich  vermöge  dieses  lebendigen  Zusammen- 
hanges das  Fleisch  und  Blut  des  Hauptes  selber  an,  gehen 
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selbst  in  neues  Fleisch  und  Blut  über  mit  Verlust  ihres 

alten  Fleisches  und  Blutes. 

Job. 4,  i:^.  Wer  dieses  Wasser  tniikt,  den  wird  wieder  dür- 
sten. 14.  We  r  aber  das  Wasser  trinken  wird,  dass  icb  ibm  gebe, 
den  wii*d  ewiglich  nicht  dürsten,  sondern  das  Wasser  das  ich 
ihm  geben  werde,  das  wird  in  ihm  ein  ßiiinn  des  Wassers 
werden,  das  in  das  ewige  Leben  quillt  6, 27.  Wirket  Speise, 
nicht  die  vergänglich  ist,  sondern  die  da  bleibet  in  das  ewige 
Leben,  welche  euch  des  Menschen  Sohn  geben  wud;  denn 
denselbigen  hat  Gott  der  Yater  yersiegelt.  32.  Moses  bat 
euch  nicht  Brod  vom  Himmel  gegeben,  sondern  mein  Vater 
giebt  euch  das  rechte  Brod  vom  Himmel.  33.  Denn  dies 
ist  das  Brod  Gottes,  das  vom  Himmel  kommt,  und  gie])t  der 
Weit  das  Leben.  35.  Icli  bin  das  Brod  des  Lebens.  Wer 
zu  mir  kommt,  den  wird  nicht  hungern,  und  wer  an  mich 
glaubet,  den  wird  nimmermehr  dürsten.  48.  Ich  bin  das 
Brod  des  Lebens.  50.  Dies  ist  das  Brod,  das  Tom  Himmel 
kommt,  auf  dass,  wer  davon  isset,  nicht  sterbe.  51.  Ich  bin 
das  lebendige  Brod  vom  Himmel  gekommen,  wer  von  diesem 
Brode  essen  wird,  der  wird  leben  in  Ewi.i:keit.  Und  das 
Brod,  das  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch,  welches  ich 
geben  werde  für  das  Leben  der  Welt.  53.  Werdet  ihr  nicht 
essen  das  Fleisch  des  Menschen  Sohnes,  und  ti-inken  sein 
Blut,  so  habet  ihr  kein  Leben  in  euch.  54.  Wer  mein 
Fleisch  isset,  und  trinkt  mein  Blut,  der  hat  das  ewige  Leben, 
und  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  aufv^ecken.  55.  Denn 
mein  Fleisch  ist  die  rechte  Speise,  und  mein  Blut  ist  der 
rechte  Trank.  ÖG.  Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein 
Blut,  der  bleibet  in  mir  und  ich  in  ihm.  57.  Wie  mich  ge- 
sandt hat  der  lebendige  Vater,  und  ich  lebe  um  des  Vaters 
willen;  also  wer  mich  isset,  derselbipfc  wird  auch  leben  um 
meinetwillen.  58.  Dies  ist  das  Brod,  das  vom  Himmel  ge- 
kommen ist,  nicht  wie  eure  V&ter  haben  Manna  gegessen, 
und  dnd  gestorben.  Wer  dies  Brod  isset,  der  wird  leben 
kl  Ewigkeit  7,  87.  Wen  da  durstet,  der  komme  m  mir 
und  trinke.  3H.  Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrillt  sagt, 
von  des  Leibe  werden  Ströme  des  lebendigen  Wassers  Hiessen. 
39.  Das  sagte  er  aber  yon  dem  Geiste,  welchen  empfangen 
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aoUten,  dk  an  ihn  glaabton;  denn  der  heOjjge  Geist  mr  noch 
mofai  da,  denn  f  Jesus  #ar  noch  nicht  verkttrt 

Matth.  26,  26.  Nehmet,  esset;  das  ist  mein  Leib.  28. 
Das  ist  mein  Blut  des  m  uen  Testaments,  welches  vergossen 
winl  für  viele,  zur  Ver^'el)un^'  der  Sünden.  29.  Ich  werde 
von  nun  an  nicht  mehr  von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks 
triDken,  bis  an  den  Tiag,  da  ioh  es  neu  trinken  werde  mit 
euch  in  meines  Vaters  Beich.  Marc  14,  22.  JSehmet»  esset, 
das  ist  mein  Leib.  24.  Das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testa- 
ments, das  Ar  viele  TergoBsett  wird.  25.  Wahrliefa  ich  sage 
euch,  dass  ich  hinfort  nicht  trinken  werde  vom  Grewächse 
des  Weinstocks,  bis  auf  den  Tag.  da  ich's  neu  trinke  im 
Reiche  Gottes.  Luc.  22,  19.  Das  ist  mein  Leib,  der  fiir 
euch  gegeben  wird;  das  thut  zu  meinem  Ghdächtoiss.  20. 
Das  ist  der  Kelch,  das  neue  Testament  in  meinem  Blut,  das 
Ar  euoh  vefgossai  wird.  l.Cor.  11,  24.  Itfehmet,  esset»  das 
ist  mein  Leib,  der  f&r  eucb  gebrochen  wird;  solches  Umt 
zu  memem  Gedftchtniss.  25.  Dieser  Keldi  ist  das  neue 
Testament  in  meinem  Blut.  Solches  thnt,  so  oft  ihr  es 
trinket,  zu  meinem  Gedächtniss.  26.  Denn  so  oft  ilu"  von 
diesem  ßrod  esset  luid  von  diesem  Kelch  trinket,  sollt  ihr 
deii  Berm  Tod  verkündigen,  bis  dass  er  kommt. 

Die  Wiedergeburt. 

Die  Umwandlung,  welche  in  den  GUedem  des  Reiches 
dadurch  vor  sich  geht,  dass  sie  sich  mit  dem  Haiqite  ver- 
einigen, oder  dass  sie  die  himmlische  Speise  zur  Umgestaltung 

ihres  eigenen  Fleisches  und  Blutes  in  sich  aufnehmen,  wird 
als  eine  Wiedergeburt  bezeichnet,  und  zwar  als  eine  Wie  der- 
gehurt  aus  dem  heiligen  Geiste.  Das  neue  Fleisch  und  Blut 
ist  folglich  nicht  das  bloss  umgeänderte  alte  Meisch  und 
Blut,  sondern  es  wird  mit  allmäliger  Ausstossong  des  alten 
Menschen  ein  völlig  nraer  Mensch  von  oben  her  m  den 
ahen  hinein  gebmiu 

Job.  8,  8.  Es  sei  denn,  dass  jemand  von  neuem  geboren 
werde,  kann  er  das  Reich  Gottes  nicht  sehen.  5.  Es  sei 
denn,  dass  jemand  geboren  werde  aus  dem  Wasser  und 
Gmte,  so  kann  er  nicht  in  das  Reich  Gottes  kommen. 


U  Fortlage, 

6.  Was  Tom  Fkisdi  geboren  wird,  das  ist  ELeiBdi,  und  was 
Yom  Geist  geboren  wird,  das  ist  G«iBt  8.  Der  Wind  bUtaet 

wo  er  will,  tind  dn  hörst  sein  Sausen  wohl,  aber  du  weisst 
nicht,  Ton  wannen  er  kommt  und  wohin  er  fahrt.  Also  ist 
ein  jeglichtir  der  ans  dem  Geist  geboren  ist.  13.  Und  nie- 
mand fahrt  gen  Himmel,  denn  der  vom  Himmel  hernieder 
gekonunen  ist^  nibulioh  des  Menschen  Soh%  der  im  Hirnmel  ist. 

JOle  SolmsGbaft 
Die  Bohnsohaft  ist  der  Gipfel  oder  die  Vollendung  des 

inwendigen  Anblickes  der  Keichsorganisation.  Ein  völlig 
\V  unkigeborener  daj't  mit  dem  Nauu  n  eines  Sohnes  oder 
eines  Christus  bezeichnet  werden,  als  ein  solcher,  in  welchem 
der  himmlische  Mensch  oder  der  Christus  zum  Leben  und 
zur  VoUgebort  gelangt  ist  Er  ist  durch  Mitkheünng  des 
hinunltsohen  Bleisches  nnd  Hintes  in  dassdbe  Fleisch  nnd 
Bht  nmgewandelt  worden,  ans  welchem  das  Hsopt  des 
Reiches  besteht.  Er  ist  folglich  mit  dem  Haupte  des  Reiches 
von  gleicher  Qualität  imd  BeschaflVuheit.  Der  Untei-schied 
zwischen  ihnen  ist  zwar  noch  immer  der,  dass  der  wieder- 
geborene Mensch  als  ein  Glied  des  Reiches  auf  Erden  lebt, 
¥rährend  der  Erstgeborene  der  Söhne  als  das  Hanpt  dee 
Reiches  in  das  nnsterbliche  Leben  zurückgewichen  ist  Aber 
dieser  Unterschied  hebt  sich  ebenfalls  dann  auf,  wenn  das 
Reiohsglied  Ton  der  Erde  entweicht,  nm  sich  in  den  himm- 
lischen Wohnungen  des  Vaters  mit  d*  iii  Keiclishaupte  völlig 
zu  einigen  und  mit  ihm  geeinigt  an  seiner  HeiTschaft  Theil 
zu  nehmen.  Die  vollständig  zutreÜende  Bezeichnung  ftlr 
den  YoUkommen  wiedergeborenen  Menschen  ist  daher,  ein 
Ohxiatns  oder  göttlicher  Sohn  im  Zostande  der  Erniedrigung 
SB  sein,  wie  auch  der  Erstgeborene  der  SiShne,  so  lange  er 
auf  Erden  lebtci  noch  im  Znstande  der  Erniedrigung  war, 
und  erst  dann^  als  er  in  die  Wohnungen  des  Vaters  zurück- 
kehrte, in  den  Zustand  seiner  Volh  ndung  als  Haupt  des 
Reiches  otler  als  Herrscher  über  das  Reich  gelangte.  So 
auch  werden  die  anderen  Wiedergeborenen  nach  vollendeter 
Erdenlaufbahn  in  die  Wohnungen  des  Vaters  und  damit  in 
den  Zustand  gelangeui  Mitherrscher  am  Reiche  su  seuL  Der 
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Sinn  dieser  BUckkehr  vird  doich  den  ZnamBumvhmg  dir 
faiflr  gegebcnctt  "BegaSh  geofta  bestiaiittt  Sie  bestdit  in 
dem  Hinaufgehobeiiweidtn  der  Seele  in  diejenigen  ▼tttevlichfln 

Wohnungen,  aus  denen  das  himmlisclie  Fleisch  und  Bkit, 
welclies  sie  als  den  neuen  Menschen  in  sich  aufgenommen 
und  sich  selbst  dadui-ch  verinnerlicht  hat,  in  sie  herabge- 
flossen ist.  Dieses  Fleisoh  und  Blut,  als  die  Speise  des 
belügen  Geistes»  kehrt  nun  arück  an  den  Ort,  woher  es  ge- 
nonmea  ist  und  nolnn  es  gehdriv  vnd  debt  den  Sobn,  oder 
die  Sedby  deren  innerstes  Wesen  oder  eigsutlicbes  neoge- 
borenes leb  in  demseHien  bestebt,  mit  siob  empor  m  die 
Wohnungen  den  heiTschenden  Zustandes  oder  des  Hauptes. 
Die  wiederpebon  HC  Seele  oder  der  Sohn  kehrt  daher  nach 
vollendetem  Erdenleben  nur  ganz  zurück  in  die  Wohnorte, 
aus  denen  sie  stanunt.  oder  aus  denen  sie  herabgekommen 
ist,  aber  sie  kehrt  dahin  nicht  in  deijenigen  Gestalt  oder 
in  deijenigen  Organisationsfocm  rarflok,  in  weloher  sie  von 
dort  Iwrabgekommen  ist  Bs  ist^  me  wenn  die  Lebre,  naob- 
dem  sie  Tom  Lebrsioble  berab  ans  dem  Munde  des  Lebrors 
in  den  Geist  des  SchtÜeis  gedrungen  ist,  und  dort  eine  Ge- 
stalt gewonnen  hat,  aufs  neue  zum  Lehrstuhl,  Ton  welchem 
sie  ausgegan.L-en  ist,  zurückkehrt,  indem  der  Schüler  zum 
Lehrer  wird  und  durch  seine  Beiehrung  neue  Schüler  weckt. 
Nnr  mit  dem  Unterschiede,  dass,  was  hier  eine  Sache  der 
ftoBseren  Mtdieihmg,  dort  eine  Sacbe  der  inneren  Belebimg 
ist,  so  dass  die  Seele  nidit  eine  blosse  Lefare»  sondesn  ein 
nenes  Leben,  ein  nenes  Bewusstsein,  ein  gesteigertes  leb 
eingegossen  bekommt,  welches  zwar  dahin  zurOckkehit,  wober 
es  stammt,  ainr  nicht  ui  jener  allpremeinen  Form  einer 
geistigen  Speise,  in  welcher  es  von  dnrthor  stammt,  sondera 
in  der  neuen  und  individualisirten  Gestalt,  wekhe  es  als  in- 
wendiges Lebenspiincip  «iaer  dadurch  wiedergeborenen  Seele 
gewonnen  bat  Nnr  so  kann  dieses  V  erbftltniss  im  konsequen- 
ten Znsammflnhange  dar  bier  gegebenen  Begri£Es  wnnnft- 
gomftss  Torgest^t  werden,  nnd  es  ist  anob  dnrebans  kein 
Inureii^eader  Grand  voriianden,  warum  wir  uns  dieses  7er- 
hältniss  beim  erstgeborenen  Sohne  des  Reiches  anders  vor- 
stellen sollten,  als  bei  den  nachirehorenen  Söimeu.   Es  ist 
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miflefa«!  ümen  bloss  dar  üntmohiad,  dass  d^er  erste  dasselbe 
Werk  begann,  welches  die  anderen  fbirtseteen»  nnd  daas  also 
die  anderen  ak  blosse  Naehabmer  einea  bereits  eingeleiteten 

Werkef?  es  um  so  viel  leichter  haben,  als  das  Verdienst  des 
erstizehordu  n  Sohnes  als  des  Anfängers  und  Urhebei*s  vom 
Werke  ein  grösseres  ist. 

Job.  14,23.  Wer  mich  liehet,  der  wird  mein  Wort 
halten;  nnd'  mein  Vater  wird  ihn  lieben,  und  wir  werden  zu 
ihm  kommen,  nnd  Wobnnng  bei  ihm  madien.  liuc  15, 11. 
Bin  Maisch  halte  zween  fikttme.  12.  VnA  der  jüngste  nnter 
ihnen  sprach  aum  Vater:  Gieb  mir,  Vater,  das  Theil  der 
Güter,  tlas  mir  gehöret.  Und  er  theilet«-  ihnen  das  Gut. 
14.  Da  er  nun  alles  das  Seine  vei-zehret  hatte,  ward  eine 
grosse  Tlieiierung  durch  dasselbige  ganze  Land;  und  er  fing 
an  zu  darben.  16.  Und  er  begehrte  seinen  Baach  zu  füllen 
mit  den  Trebom,  die  die  Sftoe  anen,  nnd  niemand  gab  sie 
ihm.  17.  Da  sdilug  er  in  sich  nnd  sprach:  Wie  viel  Tage- 
löhner hat  mera  Vater,  die  Brod  die  Fülle  haben,  und  ich 
verderbe  im  Himger.  18.  Ich  will  mich  auftnachen,  und  zu 
meinem  Vater  gehen,  und  zu  ihm  sagen:  Vater,  ich  habe 
gesündigt  in  dem  Himmel  und  vor  dir.  29.  Und  ich  bin 
ibrt  nicht  mehr  werth,  dass  ich  dein  Sohn  heiase;  mache 
mich  als  einen  deiner  Tagelöhner.  20l  Und  er  machte  sich 
Bxd,  und  kam  zu  seinem  Vater.  Da  er  aber  noch  fem  Ton 
dannen  war,  sähe  ihn  sein  Vater,  und  jammerte  ihn,  lief  und 
fiel  ihm  um  seinen  Hals,  und  ktaete  ihn. 

Der  beseligende  Glaube. 

Der  Glaube  ist  ein  mit  der  Sohnschaft  enge  zusammen- 
hängender Begriff.  Denn  es  werden  als  seine  Folgen  und 
Merkmale  alle  die  Wnnderwirkungen  gepriesen,  welche  der 
erstgeborene  Sohn  als  die  Zeichen  seiner  Sohnschaft  kund 
gab.  Es  wird  fol^ch  unter  dem  Glauben  nichts  geringeree 
verstanden,  als  das  ToUkommene  Erfülltsein  mit  dem  heiligen 
Geiste  oder  die  volle  Wiedergeburt  Diese  Wiedergeburt 
kann  der  Mensch  aus  sich  selbst  nicht  vollziehen,  sondern 
sie  wird  durch  das  Wirken  des  heiligen  Geistes  in  ihm  voU- 
■ogen,  welcher  ihm  die  himmlische  Speise  aaa  Gott,  das 
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lummUsohe  Fleiwh  und  Blut  zu  gemesMn  giebft  Die  Seele 
yerMt  sich  also  im  Gtesbeu  empfangend,  aber  dabei  doch 

zugleich  im  höchsten  Grade  aktiv,  ähnlich  wie  einer,  der 
nach  Beute  jajyt,  und  die  Beute  als  Lohn  seiner  Anf^trengung 
empfängt,  hierbei  in  höchster  Anspannung  thiitig  ist,  obgleich 
er  die  Beute,  welche  er  ♦•mpfängt.  nicht  aus  sich  selbst  her- 
Torbringt  Man  dari'  daher  den  Glauben  auch  bezeichnen 
als  dicrjenige  spontane  BethMtgong  der  Seele,  welche  staM- 
findcn  mnss,  wenn  eine  Saipflngniss  des  heiligen  Geistes^ 
eine  Aneignung  der  htmmlisolien  Speise  und  eine  Wieder- 
geburt des  inwendigen  Menschen  erfolgen  soll.  Da  nun  die 
Wiedergeburt  ein  Eiiithi<5s  ist,  welchen  das  Glied  d<  s  Rrichcs 
vom  Haupte  her.  oder  der  noch  auf  Erden  verweilende  8ohu 
vom  überwelUidien  oder  unsterblichen  Standpunkte  her  em- 
pfingt, so  wird  dieser  Empfängniss  die  Erhebung  auf  den 
tkberweklichen  Standpunkt  als  eine  vom  Menschen  siehst  zu 
▼oUadehende  That  vorangehen  müssen.  Und  da  die  vom 
Menschen  selbet  su  voUsiehende  That,  welche  der  Wieder- 
geburt als  ihre  unumgängliche  Bedingung  vorausgehen  muss, 
der  Glaube  genannt  wird,  so  kaini  unter  Glaube  unmöglich 
etwas  anderes  verstanden  werden .  als  derjenige  spontane 
Willensakt.  veimöge  dessen  sich  das  Gremüth  des  Menschen 
vom  inweltlichen  auf  den  überweltlichen  oder  aussei  weltlichen 
Standpunkt  versetity  welches  auch  ak  ein  der  Welt  Entsagen, 
der  Welt  Absterben,  die  Welt  Hassen  beseidmet  wird.  Diese 
Verneinung  des  IrcBsehen  ak  des  Nichtigen  ist  die  Anfrage, 
ftuf  welche  dann  die  Wiedergeburt  als  die  bejahende  Ant- 
wort folgt.  Die  Anfrage  steht  in  des  Menschen  Macht» 
nicht  aber  die  Antwort  darauf.  Doch  wird  die  Autwort 
jedem  emstlich  Antragenden  verheissen  und  zugesagt.  Der 
Wille  des  Menschen  ent^chliesst  sich  im  Glauben  dazu,  der 
Welt  das  Antlitz  abzukehren,  und  die  Folge  davon  ist,  dass 
dem  veilorenen  Sohne  der  Vater  sof^eich  sein  Antlits  aokelat 
dorch  Mittheihmg  des  heiligen  Geistes,  &ar<h  Sofamttckmg 
mit  dem  himmliecfaen  Kleide  und  Ringe,  und  Mittheihmg 
der  Speise  und  do  Tiankes  vom  himmlischen  Gastmahl. 
Dass  die  Emporhebung  des  Willens  auf  den  ausserwelthchen 
Standpunkt  der  Glaube  heisst,  und  dass  iu  diesem  äiime 


Foitkge, 


die  Seligkeit  des  Menschen  ganz  in  seiner  eigenen  Hand 
liegt,  gabt  anoh  daraus  barrory  dasa  deqenige  der  GiiiilHge 
genannt  wird,  welcher  des  Herren  Gebote  bilt  Denn  die 
Gkbote  des  Herrn  sind  nicbta  ab  SittenYorsohriften,  gegeben 

vom  ausserweltlicheu  Standpunkte  her  nach  der  Ai-t  ,  wif 
äussere  Umstünde  und  Veranlassungen  diizu  eine  zufällige 
Gelegenheit  f?aben.  Dalier  kann  dann  auch  wieder  der 
Glaube  dem  Gesetz,  der  Gerechtigkeit,  den  guten  Werken 
ids  etwas  Höheres  mit  Recht  entgegengesetzt  werden.  Denn 
er  besteht  nicM  in  der  blossen  ftnsserüohen  Anafilbning  dessen, 
was  mit  dem  ansserweltlicben  Standpunkte  stimmt,  und  was 
auch  im  einzdnen  Falle  wohl  aus  einem  ganz  anderen  Motive 
geschehen  sein  könnte.  Sondern  er  besteht  in  dt  r  Erreichung 
des  ausserweltlichen  Standpunktes  selbst  durch  eine  Willens- 
riclitung  im  innersten  Geniüthe.  vei'bunden  mit  der  festen 
Zuversicht,  dass,  wenn  die  Willensanstrengung  nur  mit  einem 
festen  Ernst  gemacht  wird,  auch  die  Beantwortung  derselben 
▼on  Seiten  des  unsterblichen  Lebens  nicht  aasbleiben  wird. 
Dieae  ZuTorsicbt  liegt  zwar  nicht  schon  im  Begriffe  jener 
Willensanstrengung.  Aber  sie  steht  mit  ihr  in  einem  Zu- 
sammenhange, welcher  sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  trennen 
Iftsst  Denn  ohne  diese  Zuversicht  ^\^rd  dem  Willen  schwer- 
lich im  Ernste  die  Richtung  sich  niittheilen,  vermöge  deren 
er  sich  von  der  Weit  und  ihren  Triebfedern  abwendet,  und 
dadurch  dem  ausserweltlichen  Stand] )nnkte  und  seinen  Trieb- 
federn  mit  einer  völligen  Entsdiiedenheit  zukehrt 

Die  im  Vorigen  gegebene  Darstelkmg  des  christlichen 
M ensohbeitstypus  lehnt  sich  an  den  Buchstabto  des  in  allen 
seinen  Theilen  so  sehr  problematischen  überlieferten  Wortes 
80  genau  an,  als  sie  sich  überhaupt  aiüehnen  durfte,  sollte 
nicht  die  unter  allen  Umständen  streng  zu  bewahrende  Ueber- 
einstimniung  mit  dem  spekulativen  Vernunftbegriflf  Schaden 
leiden.  Denn  ein  solcher  Schaden  ist  unvermeidhch,  sdbald 
man  das  Schiiftwort  nicht  mit  dem  Werkzeuge  der  Vernunft 
und  des  Nachdenkens,  sondern  bloss  mit  dem  Werkzeuge 
der  sinnlicben  Wahniehmnng  und  des  Gedächtnisses  aufrn» 
fassen  bestrebt  ist 

Wer  sich  dem  letzteren  Wege  allein  ergiebt,  der  ver- 
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■«det  unmö^oh  die  Klippe  der  drei  Personen  oder  lob- 
Mten  in  Qottj  die  hentzotage,  sowie  TOn  jeher;  so  viele 

Herzen,  welche  eigentlich  für  das  Christenthuin  geschafFen 
wären .  demselben  entfremdet  hat.  Denn  bei  dieser  Lehre 
hört  alle  vernunitgemäsäe  Vorstellimg  aui.  Die  Forde^ 
nmg,  dass  wir  Jesu  Nachfolger  sein  sollen,  wird  snm 
hohlen  Wortklang.  Einem  Gotte  nicht  folgen  zu.  kSnnen, 
iit  jeder  Mensch  yon  fonberein  entsofaiildigt  Der  vn« 
miktdbnre  Umgang  dee  Menschen  mit  Gh>tt  wird  abge- 
schnitten, dieses  Grundrecht  seiner  geistigen  Natur  ihm 
freventlich  bestritten.  Aus  dem  Herzensverhältniss  zur 
Cjottheit  wird  eine  Liebedienerei  und  ein  Hofstaat  gemacht. 
Muk  gelangt  nicht  zu  ihm  ohne  GKmst  und  besondere  Für- 
sprache. Der  Himm^  ist  hoch,  und  der  Osar  ist  weit,  wie 
die  AnBoen  fay^, 

Der  sarteste  nnd  feinste  Funkt,  auf  welchem  mn»  ver- 
Bonftgenatoe  Ansdianimg  dee  ohrMiehen  Menschheittypus  ah 
auf  ihrer  wichtigsten  Gmndlage  schwebt,  uuil  von  welchem 
daher  das  m»  iste  abhängt,  ist  die  Idee  der  Wiedergeburt 
Dieselbe  stimmt  mit  einer  vemunftgemässen  Vorstellimg  des 
VerhältniBses  der  Menschen  zur  Gottheit  aufi  Beete  Uberein, 
stellt  aber  aneh  zugleicky  sobald  man  sie  konsequent  ausdenkt, 
einen  Jeden  Mensdien  in  seinem  VeriiUtniss  zur  Gottheit 
elMB  so  hoch,  als  nach  der  Yorstellung  deridten  Dognwlik  mar 
allein  die  Person  Jesu  darin  zu  stehen  kommt. 

Die  Wiedergebuil  besteht  nicht  darin,  dass  unser  alter 
Mensch  oder  unser  altes  Ich  bloss  neue  Bestandtheüe  als 
Eigenschaften  oder  Accidentien  an  sich  nimmt,  sondern  dass 
in  den  alteu  Menschen  ein  neuer  Mensohi  in  das  irdische 
leh  efai  himmlische»  loh  wie  eine  TöUig  neu»  Pflanae  in 
einen  alten  Acker  hineingepflanat  oder  hineingeboren  wird. 
Da  nun  das  neue  Ich,  welches  in  mir  geboren  wird,  keine 
mir  fremde  Person  ist,  sondern  ganz  nur  Ich  selbst  bin, 
aber  in  höherer  Entwickelung,  so  folgt,  dass  bei  dem  nicht 
wiedergeborenen  Menschen  die  höchsten  oder,  oantralsten 
Theile  seines  Ich  ihm  selbst  verborgen  sind.  Sie  sind  vor- 
hondoii,  aber  in  der  Grotlibeity  filr  ihn  selbst  sind  «e  noch 
latent   Br  ist  daher  nodi  nidit  loh  im  yoUen  Sinne  dee 
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Wortes;  er  ist  gleichsam  erst  eine  Hülse  für  aeiii  eigenes 
Ich)  welches  dahineiD  erat  geboren  werden ^  oder  welches 
dann  aas  seiner  Latens  erst  zw  JOrscheiniuig  kommen  soll. 
Hieraus  folgt  nim  einerseits^  dass  die  centralen  oder  abso- 
luten Ich  der  nicht  wiedergeborenen  Menschen  in  der  Gbttheit 
verborgen  ruhen,  andmntheils,  dass  in  den  wiedergeborenen 
Meusclien  gewisse  Tlieile  zur  Enthüllung  uiiil  zum  Bewiisst- 
sein  gelangen,  welche  in  den  übrigen  in  der  Latenz  nnd  im 
ünbewusstsein  verhüllet  bleiben.  Die  Wiedergeburt  besteht 
folgUch  darin,  dass  der  Mensch  sein  eigentliches  und  wahres 
Selbst,  welchem  er  bisher  entfremdet  war,  in  sich  selbst 
zn  erblicken  anfingt  Keinem  Menschen  mangelt  dieses 
dgentlicihe  nnd' wahre  Selbst,  aber  es  ist  den  meisten  Ter» 
borgen  und  verhüllt,  verhtült  in  den  unerblickten  Tiefen  der 
Gottheit.  AVenii  nun  der.  welchem  sein  centrales  Ich  im 
Bewiisstsein  hell  wird,  eben  damit  einen  Blick  in  die  Tiefen 
der  Gottheit  wirft,  und  sein  Wesen  als  im  Wesen  der  Gott- 
heit begründet  und  mit  ihr  geeinigt  empfindet,  so  ist  der 
Inhalt  dieser  Empfindung,  nämlich,  das  Einssein  des  mensch- 
liehen Ich  mit  der  Gottheit,  in  welcher  es  enthalten  ist,  ein 
Yerhaltmss,  welches  bei  allen  Menschen  dme  Ausnahme 
stattfindet,  aber  nur  bei  den  Wiedergeborenen  zum  Bewusst- 
sein  kommt.  Hier  reden  nun  freilich  unsere  heiligen  Schrif- 
ten bloss  die  Sprache  der  prophetischen  Empfindung  und 
nicht  die  der  philosophischen  Thatsächhchkeit. 

Es  findet  hier  ein  ähnlicher  Gegensatz  statt,  als  wie 
zwischen  der  Sprache  der  älteren  Propheten  nnd  der  Sprache 
des  neuen  Testamente.  Wenn  Jesus  von  seinem  Einssein 
mit  dem  Yater  sprach,  während  die  frttheren  Propheten  nur 
einzelne  Besnehe  vom  Herrn  als  einem  aasserhaU)  seienden 
zu  eni] »fangen  glaubten,  80  war  in  diesem  Punkte  der  Ans- 
(blick  .Jesu  bereits  zur  philosophischen  Schürfe  emporgerückt, 
während  hier  die  älteren  Propheten  aus  dem  blossen  pro- 
phetischen Instinkte  das  sprachen,  was  ihnen  momentan  er- 
schien. Dagegen  finden  wir  im  Punkte  der  Wiedergeburt 
diese  philosophische  Präcision  des  Aasdmckes  mangeln.  Es 
wird  nftmlioh  so  gesprochen,  als  ob  durch  die  Wiedergebart 
nnr  allein  Jesus  seine  eigene  Person  ans  dem  Vater  durch 
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den  heiligen  Gteist  zarOckeinipfinge,  und  als  ob  die  anderen 
Menschen  etwas  Anderes  darin  empfingen^  als  ihre  eigene 

Person  in  'Anw  P^iiiheit  mit  dem  Vater  odt-r  in  ihrer  ewijj^en 
Bt^rüiiduiig  im  \'ater.  Da  i's  nun  aber  nit  lit  möglic  h  ist, 
das8  ich  in  der  Wiedergeburt  etwas  Anderes  in  mir  wieder- 
finde als  mein  eägenes  verlorenes  höheres  Selbst,  so  ist  hier- 
bei der  anagelaaeene  Sata  za  ergänzen,  dass  das  höhere  oder, 
centrale  Ich  eines  jeden  Menschen  gleicherweise  eins  mit 
der  Gottheit  nnd  in  der  Gottheit  gegrikndet  sei,  dass  aber 
diesem  Gnindverhältniss  aller  menschlichen  Seelen  den  meisten 
Menschen  sowohl  in  ihren  Gedanken,  als  in  ihrer  unmittel- 
baren Emphndung  verhüllt  bleibe. 

Ist  nun  das  angegebene  Verhältnis«  das  Gnmdverhält- 
niss  bei  aUen  Seelen  der  Menschen,  so  sind  sie  aacb  alle 
die  ewigen  S6hne  ans  dam  Vater  der  Anlage  nach  in  dem« 
selben  Sinne,  worin  Jesos  ein  ewiger  Sohn  ans  dem  VaAer 
in  bewusster  Empfindung  der  Tollendeten  Wiedergeburt  war. 
Dass  sie  Christi  Fleisch  imd  Blut  aneignen,  kann  nur  be- 
deuten, dass  das  Fleisch  und  Blut  der  himmlischen  oder 
unsterblichen  Leiber  in  ihnen  zum  lebendigen  Bewusstsein 
nnd  zur  wirkhchen  JBmpfindung  gelangt,  mit  welchem  die 
höheren  Personen  oder  unsterblichen  Iche  bekleidet  sind, 
welche  mit  der  Gottheit  nnd  durch  die  Gkfttheit  aaoh  unter^' 
einander,  jede  mit  jeder,  nnd  folglich  anch  jede  mit  der 
Person  Jesu  eins  sind.  Dass  nach  dieser  begriffsmässigen 
Auffassungsweise  nicht  bloss  Jesus,  sondern  jeder  Wieder- 
geborene nach  den  Graden  seiner  Wiedergeburt  der  Christus 
sei,  end  dass  ^alg^ch  Jesus  von  ]NasareUi  nicht  den  Namen 
eines  eingeborenen,  sondern,  nnr  den  eines  erstgeborenen 
Sohnee  verdiene,  Iftsst  sieh  hier  n^t  umgehen. 

Wo  also  in  diesem  lUle  der  Pre]friiet  ton  einer  Mit» 
theilung  des  heiligen  Geistes  und  dadurch  bewirkten  Em- 
ptängniss  einer  himmlischen  Speise  und  Wiedergeburt  eines 
neu  erzeugten  gereinigten  Menschen  spricht,  da  erblic  kt  der 
Philosoph  statt  dessen  eine  Aufheilung,  Autlichtuug  oder 
Bewusstwerdung  Ton  bisher  schon  in  der  Anlage  dagewesenen 
Theiien  der  eigenen  Seele,  welche  nur  Bewussisein  völlig 
latmt  oder  verborgen,  und  fol^eh  sowohl  dem  Bewusst« 
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sein  nach,  als  den  durch  das  Bewosstsein  derselben  allerei^t 
eintreteDdenEraftwirkiing^  auf  den  Leib  des  alten  Menschen 
nach  80  gnt  als  noch  nicht  vorhanden  waren.  Der  ünter- 
sohied  zwischen  dem,  was  so  gut  als  nicht  vorhanden  ist, 

und  dem,  was  noch  in  keiner  Beziehung  vorhanden  ist, 
wird  in  der  Sprache  des  Propheten  übersprungeu.  Denn  die 
Sprache  des  Propheten  redet  unmittelbar  aus  der  inneren 
Anschauung  heraus,  in  w^elcher  sich  dieser  Unterschied, 
welcher  erst  dem  philosophischen  Bewnsstsein  TOn  Wichtig- 
keit wird,  verwischt. 

Christus. 

Christus  ist  dem  Bisherigen  zufolge  nicht  der  Name 
für  eine  Pei-son.  sondern  für  den  Zustand  aller  der  Personen, 
welche  durch  Einigung  mit  dem  Urgeiste  sich  auf  den  üb^r- 
weltliclieu  Standpunkt  erheben,  auf  welchem  sie  in  eine  voll- 
kommene moralische  Willenseinigung  unter  einander  gerathen 
und  dieselbe  durch  Handlungen  bethätigen.  Weil  in  dieser 
Weehselwirkang  der  geeinigten  Personen  sich  das  Gesetz 
des  ürgeisteB  in  seiner  Beinheit  vollzieht)  so  ist  es  der  ür- 
geist  in  eigener  Person,  welcher  in  ihnen  handelt,  oder  so 
stellen  sie  in  ihrem  Thun  das  Leben  des  Lrgeistes  dar,  wie 
es  lebt  in  ilnu  selber. 

Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Sache.  Im  uneigeut- 
lichcn  oder  figilrlichen  Sinn  heisst  dann  aber  auoh  eine  jede 
in  den  Zustand  des  Christus  erhobene  Person  selbst  ein 
Christus,  nach  der  Bedeweise  des  Alterthmns,  die  in  ein 
göttliches  Leben  erhobenen  Personen  selbst  Gdtter  zu  nennen. 
So  falsch  diese  Redeweise  ist,  ebenso  sehr  müssen  wir  sie 
doch  als  im  Altertimm  allgemein  verln-eitet  und  allgenicin 
vei'standen  anerkennen.  War  mau  auf  diese  W*  i->'  einmal 
in  das  Pecsonihciren  des  iibei-weltlichen  Staudpunktes  der 
Einigung  hineingerathen,  so  fehlte  nur  noch  ein  Sclmtt  zur 
völligen  Idoktrie.  Derselbe  vollzog  sich  leicht  und  geläufig 
vennöge  der  uns  anoh  heutKutage  zu  Geboite  stellenden 
grammatikalischen  Form  der  Benennungen  a  potiori,  wie  sie 
uns  z.  B.  in  sehr  deutlich  ausgesprochener  Form  bei  den 
Scholastikern  des  Mittelalters  eutgegeu  tritt    kannte  man 
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den  Pliileeopkniy  so  mente  man  dea  Aristoleles.  ol%leich 
«8  unster  ihm  viele  andere  PUlosopheo  gegeben  hstte  md 
noch  gab.  Nannte  man  den  Ant»  to.  nwniie  man  den  QsJteHy 

obgleich  es  ausser  ilim  viele  andere  Aerzte  gegeben  hatte 
und  noch  gab.  Nannte  man  den  Christus,  so  meinte  man 
den  Jesus  von  Nazareth,  obgleich  es  ausser  ilun  viele  andere 
Christus  gegeben  batte  und  noch  gab. 

Qnben  wir  von  diesen  schiefen  .«nd  irreleiteiiden  fie^ 
wwnntmgan  mi  (die-  catieaeUe  Uxbedeirtang  dee  dttiMs  ab 
des  IkbenreUUohen  SeeleuHuitandee  aaraeki  m  wtfcheii  sich 
der  Meneeh  erheben,  nnd  von  weMieBi  am  er-aeine  iHand» 
hingen  reguliicn  soll,  so  bezeichnet  Christus  den  idealen 
Menschen  im  Menschen,  den  unsterblichen  Mens(  hheitstypus 
oder  Menschencharakter,  homo  noumenon  nach  Kant,  ab- 
solutes Ich  bei  Fichte,  Adam  Cadmon  bei  den  Kabbahsten. 
Ohristentiium  oder  Christus  ist  derjenige  menschliche  Zustand, 
in  welchem  dieser  ideale  Meoroh  in  ihm  aopwohl  anm  Be- 
wnaataein,  ak  aar  pmktiMlien  Bethfttignng  gelangt 

IMese  YotalellangeweBee  der  Saohe  eaapfiriili;  'sieh  be- 
sonders dadurch,  dass  sie  dem  von  der  Neuzeit  erstiegenen 
Höhenpunkt  ihrer  spekulativen  Systeme  entspricht.  Sie  em- 
pfiehlt sich  ebensosehr  dadurch,  dass  nun  die  widersinnige 
Verwechselung  zwischen  dem  JesüB  und  dem  Christus  weg- 
fällt Jesus  ist  nnn  der  Yerangänger  unter  den  Söhnen  des 
YaAerSy  priMsepa  inte  pane.  Ghüates  ist  daa  Leben  der 
Söhne  im  Yader»  in  welohem  die  S^Ane  eiuB  find,  ao  weit 
sie  sieh  die  Erifte  *  des  heiligen  Gbielea  ala  dea  Ohriataa 
ans  dem  Yater  aneignen. 

Will  man  also  noch  einen  Unterschied  machen  zwischen 
1)  Christus,  dem  Haupte  des  göttlichen  Leibes  in  der  Ge- 
meindCi  dessen  Glieder  die  Söhne  sind  unter  dem  Vorantritt 
des  Jesus,  2)  dem  heiligen  Geiste  als  dem  Ausspender  der 
nuMrahaefaen  Geiateskrlfie  an  Manschen,  wödnrdi  sie  m 
verlorenen  SCUmen  in  wiedergeborene  SOhne  nmgewandeit 
werden,  3)  Jahweh  BtoUm  ak  dem  Schöpfer  aller  Dinge^ 
90  kann  der  Unterschied  sich*  immer  nur  auf  eine  dreÜkche 
Wirkungsweise  beziehen,  niemals  aber  auf  vei'sckiedeue  Per- 
sonen oder  geistige  Individuen, 
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Die  Wiricongsweise  d«B  Ohrifltiis  io  Gtettall  dee  Hauptes 
am  Leibe  des  Reiches  ist,  deas  er  die  GOieder,  so  weit  sie 
dem  Aeiche  bereits  angehören,  im  gOtÜichen  Leben  als  inte- 
gnrende  Theüc  desselben  festhält 

Die  Wirkungsweise  des  Christus  in  Gestalt  des  heili^j^^n 
Geistes  ist,  dass  er  die  verlorenen  Söhne  zur  Umkehr  weckt 
durch  den  Ringnaa  geistiger  Ströme  der  Liebe  und  des  Erhar- 
mansi  dam  er  die  selnraohen  Kfftfte  stftrkt  und  die  Strauchehi- 
den  donk  die  Stimme  des  Gewisseoe  Tom  GNiUiiie  surtLokh&lt» 

Die  Wiflnngsweise  des  Ohrisias  in  Gestalt  dee  Welt- 
schöpfers ist,  eine  unendliche  Fülle  von  Lebenskräften  in 
der  Natur  zu  wecken,  aus  deren  Walten  sich  in  unaufhörlich 
erneuerter  Fülle  geistiges  Leben  entwickeln  kann. 

Daher  ist  der  Jesus  nur  ganz  in  demselben  Sinne  mit 
dem  GkristUB  eins  zu  ummeii,  als  sftmmtliche  mit  Gett  ge- 
«bigte  Sohne  mü  dem  Vater  eins  und  in  das  Wesen  des 
-Vaters  anfgeuommea  m  denken  smd. 

An  diesem  Orte  zeigt  sich  deutlich  der  Fehler,  in  welchen  die 
Kirche  sich  sogleich  von  Anbe^nn  zu  ilirem  Schaden  verstrickt 
hat.  Zugleich  zeigt  sich  auch  dabei,  wie  nahe  die  Gefahr  la^, 
in  diesen  Fehler  zu  verfallen,  worin  auch  zugleich  eine  Art 
Ton  Entschuldigung  hegt  fUr  alle  die,  wdobe  darin  verfielen. 

Der  philosephiscbe  Begriff  des  Obristns  als  dee  Typus 
der  hOdiBteii  Mensdhheit  oder  des  sieh  Tollziehenden  Gilten 
unterscheidet  sich  Tom  Buddhismus  dadurch,  dass  er  nicht 
zur  Passivität  und  zum  Quietismus  der  Wdtflucht,  sondern 
zur  Thätigkeit  einer  rastlosen  AusfUlirung  des  Guten  auf 
Erden  antreibt,  wie  es  das  prophetische  Christenthum  eben- 
falls thut  Dagegen  lag  dem  prophetischen  (Jhristenthum 
die  Thätigkeit  des  spekulativen  Denkras  bei  seinem  Anfange 
ebenso  ferne,  als  die  Xhfttigkeit  des  wehentsagenden  Willens 
bd  ihm  einen  uientbehriichenBestsndllieil  ausmachte.  Hieraus 
erklärt  es  sieh,  warum  der  dem  Christenthnm  am  genauesten 
verwandte  ^Mmschheitstypus  Anfangs  von  ihm  beinahe  nur 
abgestossen  wurde,  und  zwar  in  demselben  Maasse,  worin 
es  dem  dem  Gehalte  nach  minder  verwandten  Typus  einer 
buddhistischen  Weltflucht  in  sich  einen  übermässigen  Spiel- 
raum gestattete.   Sowie  nun  die  philosophische  Auffassung 
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des  Menschheitstypus  diejenige  ist,  mit  welcher  das  pro- 
phetische Christenthum  sich  am  schwersten  und  am  spätesten 
ins  Gleichgewicht  gesetzt  hat,  so  ist  sie  auch  zugleich  ganz 
allein  im  Stande,  eine  wahre,  nämlich  eine  mit  den  Gesetzen 
der  ÜAliur,  der  Ghesdliohte  und  des  Menschengektes  ttberein- 
Bümiifimle  Anffurnng  der  doMidMii  Proplutie  za  imaaSMsL 
Denn  «bgeseben  davoD,  daat  die  üiteaden  diaaer  Px^hetie 
TOB  soleber  BeschttffdBheit  ttnd,  dass  man  sioh  auf  keine 
einzige  derselben  im  eij?entlicheii  und  buchstäbUchen  Sinne 
des  Wortes  verlassen  kann,  so  würdo  auch  selbst  dann,  wenn 
diesea  nicht  so  wäre,  immer  noch  die  Auslegung  prophetischer 
Tßaonen  nach  den  Maassstäben  trockener  und  nUiehtemer 
GeaekaolitBohronik  gtaaboh  unatatthaft  sein»  MiodeateaB  hat 
der  £to]^iet  em  eben  ao  greaaea  Amredit,  als  dier  Diohtecy 
daran,  daaa  aeine  Worte  im.  Oeiafc  nnd  niekt  iaa  Fleiaeh, 
nämlich  nicht  in  der  Plattheit  der  gemeinen  Redeweise  ver- 
standen werden.  So  sehr  weit  der  Prophet  und  der  Dichter 
auch  von  einander  verschieden  sind,  so  haben  sie  doch  das 
mit  einander  gemein,  dass,  sobald  uns  die  £*ähigkeit  abgeht, 
ihre  Rede  im  symbolischen  Sinn  zu  Terskehen,  damit  anoh 
altoa  Vmtiadniaa  auf  der  SteUe  anfhOrt  Nach  dieser 
tigen  Regel  konnte  aber  die  Sitesite  Kirche  zu  der  Zmt,  als 
tee  Skbtefna  dnrdi  die  Wnth  der  in  ihr  sieh  befehdenden 
Parteien  auts  äusserste  bedroht  war,  nnmöglich  verfahren. 
Es  Hess  sich  im  Augenblick  unter  keiner  anderen  Bedingung 
ITrieden  unter  den  Kämpfenden  herstellen,  als  durch  ein 
möglichst  geistloses  Urgiren  des  nüchternen  Buchstabens, 
weither  tödtei  Blieb  ea  doch  einem  jeden  dabei  unbe- 
nommea,  die  Lebensqnellen  eines  wahren  nnd  sjmboliaohen 
Yerstitaidnisaee  in  seinem  eigenen  Herzen  fliessen  zn  lassen, 
so  weit  er  ihrer  mächtig  war;  freiÜch  fortwälirend  unter  der 
harten  aber  nothwendigen  Bedingung,  an  der  Geistlosigkeit 
des  von  der  Kirrhe  des  Friedens  wegen  angenommenen 
tfidtenden  Buchstabens  nicht  zu  rilcken.  So  konnte  denn  die 
Bmnig  nicht  Termieden  werden,  dass  das,  was  im  Wider- 
atreite  mit  Nalnr,  Yemunft  lud  Ei&hmng  die  Dogmen 
khrien,  die  wirkliche  metaphysische  Wahrheit  sei.  Jkeaer 
dmfcle  Gbuig  konnte  der  Kirehe  nicht  erspart  werden.  Sie 
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miisste  auf  ihm  den  Schein  gewinnen,  eine  YerhOhneinn  der 
Verauift,  eine  Venpotterin  der  Ntloi^setxe,  eitte  Veir- 
dreherin  des  Ton  GU>tt  geordneten  geBddchtliohen  Weltgangs 
der  Jafarhnnderte  m  sein.   Sie  miisste  in  dem  Maaese,  als 

ilir  hier  und  dort  die  kliire  und  evidente  Vernunft  feindselig 
entgegentrat,  sich  immer  tiefer  gegen  dieselbe  verstocken 
und  sich  immer  hartnäckiger  auf  das,  was  gegen  alle  Ver- 
nunft ist,  als  auf  die  deutlichsten  Beweise  von  der  über- 
menschlichen nnd  ttbernatürlichen  Art  ihrer  Sendung  berufen. 
Znletst  rnnesten  sogar  die  Tersebiedeiien  kirchUeben  Kon- 
flMsionen  in  einen  wahrhaft  dSmomschen  Wetteifer  darttber 
genlAienj  wer  es  yermOehte^  die  gdwsste  Feindin,  die  Phfle- 
sophie.  am  tiefsten  in  den  Koth  zu  treten,  wer  es  vermöchte, 
die  Lästerungen  ge^ren  Vernunft-  und  Naturgesetze  am  wei- 
testen und  himmelschreiendstt'n  zu  treiben. 

Einen  Abhub  solcher  Widerwärtigkeiten  köimen  wir 
daher  nicht  meinen,  wenn  wir  von  dem  in  Chi-isto  auf  Erden 
in  iHrophetischer  Art  erschienenen  nenen  M^isohheitsIgrpaB 
reden.  Dieser  yi9üce  nicht  Menschheitstypns,  wenn  er  nicht 
durch  und  durch  die  ESüge  lautereter  und  klarster  Vemunft 
wiederspiegelte;  wenn  er  nicht  das,  was  eine  unbe&ngene 
Spekulation  aus  reiner  Vernunfteinsicht  erkennt,  auf  das 
schlagendste  bc^^^tätigte:  wenn  er  nicht  allen  im  Verlaufe  der 
Jahrhunderte  gemachten  Fortschhtten  der  Naturwissenschaf- 
ten aufs  bereitwilligste  entgegen  käme. 

Der  Vater* 

Der  älteste  Ausdruck  für  den  Vater  ist  Elohim.  Die  Wirk- 
samkeit des  Vaters  auf  Erden  heisst  der  heilige  Geist  Der  Vater 

giebt  in  jedes  zum  Leben  erweckte  Glied  des  Reiches  seinen 
Eiiitiuss,  und  die  vermöge  der  Einflüsse  bei  ihrer  Einkehr  in 
das  ewige  Leben  zur  Einheit  mit  dem  \'ater  zurtickverwan- 
delten  Seelen  der  Keichsglieder  heissen  Söhne.  Daher  passt 
der  Name  der  Elohim  in  seiner  Ambiguität  vortrefflich^  um 
damit  zugleich  dietVielheit  der  in  das  göttliche  Leben  snrltok- 
genommenen  SOfane  tu  beseichnen.  Denn  das  Lehen  dieser 
Söhne  ist  das  Leben  der  Gottheit  selbst  Der  heilige  Gkist 
hingegen  ist  das  Leben  der  Elohim  in  seiner  Einwirkung  auf 
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die  abgetramli  imd  terdtwamt  stakendoii  Seelen  der  Eeichs- 
gHedeti  welche  noch  im  Eleieolie  waUen.  IHeee  Sinwirining 
irt  eine  Erleoehtiing.   Be  wexdm  der  erleuchteten  Seele 

die  Zusammenhänge  klar,  welche  zwiBchen  ihr  und  anderen 
Seelen,  zwischen  ihr  und  der  Gottheit  sind,  und  welche  den 
unerleuchteten  Seelen  dunkel  bleiben.  Diese  Erleuchtung 
ditfch  den  Ueist  der  Wahrheit  ist  2war  zunächst  nichto 
weiter  als  ein  Helimaclian  -  dessen,  was  bisher  dunkel  war. 
Aber  diese»  kftnn  nieht  gesoMieni  ohne  dai«  aogleich  J'olgen 
dnnuiB  entapringen,  ntaüich  aieret  eine  Anregung  dee  WiUenei 
die  MoÜTe  seiner  Handinngen  vom  fiberweltlielien  Stand- 
punkte zu  entnehmen,  und  sodann  eine  innere  Vorbereitung 
der  Seele  auf  den  zukünftigen  Zustand  ihrer  Sohnschaft  oder 
Transfiguration.  Die  letzte  ist  es,  welche  die  Neugeburt 
oder  Wiedergeburt  wird«  Wer  vom  heiligen  Creiste 

edenchitet  wird^  der  wird  in  der  £rleuditung  neugeboren 
odor  nmgeboren,  es  werden  nene  LebeoBOigane  in  il«n  ent- 

wie  daa  Senneiyieht  ana  der  Pflanae  neue 
Knospen  md  Organe  treibt  Wae  nun  so  dnicb  HiniBkek- 
einfluss  erzeugt  und  entwickelt,  neugeboren  und  umgeboren 
wild,  das  gehört  nicht  der  Welt,  sondern  dem  Hinunel  an, 
ist  ein  vom  Hinniiel  in  die  W^elt  geborenes  Erzeugnis«,  ein 
vom  Himmel  in  die  Welt  gefiandter  Wille,  ein  vom  Himmel 
in  die  Welt  hineingezeugter  nener  Mensch.  Dieser  eben 
ist  der  Obnatua,  der  von  Gott  ans  dem  Hinunel  gezengteSobn. 

Der  Sohn. 

Der  Sohn  hat  Tom  Vater  die  Sendung,  das  Reich  ta 
grfbiden,  dessen  Haupt  er  i>t.  Das  Haupt  kommt  nur  in 
Thätigkeit  auf  Erden  durch  die  Glieder,  deren  Haupt  e> 
ist.  Aber  so  lange  das  Haupt  aut  Erden  ist,  werden  die 
Glieder  nicht  lebendig,  oder  tritt  das  Beich  nicht  in  Thätig- 
keit, obgleich  dnrek  das  Ersoheinen  des  Hauptes  auf  £rden 
sein  Q^nnd  beveita  gelegt  ist  Daa  Beioh  ist  begründet  nnd 
voriianden,  nber  nnr  exat  in  einer  ^naigen  Person.  Der 
Sohn  in  seinem  Zastande  der  Niedrigkeit  oder  Vorbereitnng 
ist  selbst  das  Reich  in  seinem  Anlange,  und  folglich  gilt 
Alles,  was  vom  Reiche  gilt,  auch  vom  Sohne.   E»^'  selbst  ist 
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dM  himnüisdie  Boich  m  sdneni  irdischan  AnüMigOy  wekhes 
bestimmt  ist,  sich  Ton  seinem  Anfange  anf  Erden  in  die 
InmmHsehe  Ihdstenz  der  Verwandliing  des  Sohnes  imd  da- 
durch in  die  Vollziehung  durch  tausend  und  millionen  der 
nachgeborenen  Söhne  zu  begeben,  von  der  Ohnmacht  in  die 
Kraft,  Yon  der  Erniedrigung  in  die  Herrschaft.  So  wie  der 
Greist  der  Vater  selbst  ist  in  irdischer  Wirksamkeit  ange- 
sebaaty  so  ist  der  erstgeborene  Sohn  das  Beiob  selbst,  an* 
geschaut  in  seinem  Anfiinge,  md  die  Pflanze  angesohant  im 
Samenkorn.  Wie  der,  wel<^r  die  Wirinamkeit  des  heiligen 
Geistes  sieht^  eben  darin  nichts  weiter,  als  die  Wirksamkeit 
des  Vaters  auf  Erden  sieht,  so  sieht  der,  welcher  irgend 
einen  aus  dem  Geiste  geborenen  Sohn  des  Reiches  sieht, 
darin  ein  lebendiff«^s  Glied  des  Reichf's,  wer  aber  den  erst- 
geborenen Sohn  des  Reiches  sieht,  das  Haupt  des  Reiches, 
welches  von  solcher  Beschaffenheit  ist,  dass  sich  alle  Glieder 
nach  Vollendung  ihrer  irdischen  Laufbahn  in  demseMben 
zum  himmHsdien  Beiche  versammeln  sollen.  Was  der  er8t> 
geborene  Sohn  also  spricht,  ist  im  Namen  des  Beichee,  im 
Namen  aller  nachgeborenen  Söhne  mitgesprochen,  und  alle 
dürfen  es  ihm  so  weit  mit  nachsprechen,  als  sie  mit  Theil 
am  Reiche  haben.  Dem  Reiche  ist  alle  Gewalt  gegeben 
im  Himmel  und  auf  Erden.  Das  Reich  ist  eine  neue  aus 
dem  Himmel  auf  Erden  herabsteigende  Organisation.  Sie 
findet  zwar  in  den  ZustAnden  des  bisherigen  Menschenlebens 
auf  gewisse  Weise  ihren  Boden  bereitet,  fthnlich  wie  die 
Organisation  des  Menschenleibes  in  froheren  Thierleibem 
oder  die  Organisation  der  Pflanze  in  den  früheren  chemi- 
schen Processen  ihren  Boden  bereitet  fand.  Al)er  sie  wächst 
aus  den  früheren  Zuständen  empor  vcnuögo  einer  vollende- 
teren Kraft  von  oben,  nach  welcher  die  früheren  Zustände 
ebenfalls  schon  trachteten,  von  welcher  sie  einzelne  Züge 
und  Spuren  bereits  glücklich  vorausnahmen,  aber  ohne  sie 
in  ihrer  Yollstftndigkeit  noch  gewinnen  zu  kOnnen.  ßo  wie 
die  menschliche  Oiganisation  in  ihrer  himmlischen  Anlage 
frAher  ist  als  die  thierischen  Organisationen,  welche  aus 
einseitigen  und  halben  Vorausnahmen  derselben  bestehen, 
und  so  wie  der  chemische  Frocess  in  den  Säften  der  PHanze 
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w  feiner  hinuiUStcheD  Anlage  früher  ial  ab  der  chmusohe 
Prooeee  ui  Waeaert  wekte  nur  eiuebe  in  ihm  TotkoMiende 

Schrille  in  einseitiger  Vefeinaaliuig  vonrasrnmint  nnd  dem 

Liilite  der  Oeffentlichkeit  ilbergiebt,  so  ist  auch  (hw  christ- 
liche Reich  in  seiner  himmlischen  Anlage  und  seinem  himm- 
lischen Bestände  früher  als  die  ihm  vorausgehenden  Reiche 
Mif  £rdeD,  welche  von  seiner  Organiaeiion  ehenfftllg  manfiie 
einseitige  Bethätigungen  glücklich  yormuninehmen  verstanden; 
früher  daher  eis  dae  mosaieehe  GeeetE,  friher  ab  die  Beb* 
gion  Ahrahamt,  früher  als  das  fleideatinon,  ja  ftllhar  als 
das  Mensehengeaehleohly  als  die  Pflanaen,  als  die  OesÜraa 
Menschen,  Pflanzen  und  Gestirne  leiten  ihren  Ursprung  ab 
aus  diesem  Reiche,  nicht  umgekehrt.  Ehe  der  Welt  Grund 
gelegt  wurde,  war  dieses  Reich.  Denn  dieses  Reich  in  seiner 
hioiuilischen  Anlage,  deren  irdische  AustiihruDg  der  OhristuF 
heisst,  ist  nichts  weiter,  als  das  innere  Leben  der  lebendigen 
Gottheit  selbsti  nnd  disaoo  Lehen  iai  ein  Leben  von  £idgkeit 
xa  Ewigkeit  Aher  m  seinem  Sracheinen  auf  einem  gewissen 
PUneten,  in  einem  gewissen  Mensebengeschlechte,  hat  dieees 
Leben  einen  Anfang,  und  so  viele  von  einander  getrennte 
Schauplätze  im  Univcr>um  sind,  auf  denen  sich  dieses  gött- 
liche Leben  als  ein  göttliches  Reich  bethätigen  kann,  so 
viele  neue  Anfänge  im  Universum  wird  das  Reich  oder  das 
ewige  Leben  nehmen,  so  viele  erstgeborene  Söhne  werden 
erscheinen«  welche,  so  lange  sie  keine  nachgeborenen  Sohne 
nach  sieh  mehen,  aach  die  ehung  geborenen  fikttme  in  ihrem 
Kreise  werden  heissen  müssen.  So  oft  nun  ein  erstgeborener 
Sohn  erscheint,  nnd  so  lange  dersdbe  ein  einzig  geborener 
Sohn  in  seinem  Kreise  ist,  so  oft  und  so  lange  ist  derselbe 
das  auf  dem  ^Schauplätze ,  wo  er  steht,  zum  erstenmalc  er- 
scheinende Reich,  das  ewige,  vor  Anfang  der  Welt  gegrün- 
dete. Aber  er  ist  dasselbe  nur  in  seiner  Ankunlt  and  nicht 
in  seiner  Ausführung;  er  ist  dasselbe  in  dem  Sinne,  worin 
die  JBichel  schon  der  Baum,  der  Knabe  schon  der  Mma  ist» 
er  ist  dasselbe  ebensowohl,  als  er  auch  wieder  in  anderer 
Benehnng  von  demselben  verschieden  ist  Eh*  ist  dasselbe 
zwar,  aber  in  Hoffnung,  nämhch  in  Hotinung  auf  den  Zu- 
stand, wo  er  nach  seinem  Tode,  zui*  Einheit  mit  dem  Vater 
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erhoben,  die  nachg*  borenen  Söhne  sich  ebenfalls  einigen, 
und  mil  ihnen  in  das  Leben  einiLehren  wiid^  weidies  imver- 
&nderlioh  tA,  ehe  die  Weltkt  Wae  daher  in  der  zeilüdieii 
Qidiiiing  der  Dinge  als  das  spAtere  erseheini,'  das  ist  in 

Wahrheit-  nnd  in  der  Mmmlisohen  Ordmmg  der  Dinge  das 
frühen'.  Hier  ist  das  christliche  lleich  früher  und  ursprüng- 
licher als  die  heuliiische  und  jüdische  Reichsordnung,  Christus 
früher  als  Adam,  das  Reicii  früher  als  der  einzelne  Mensch, 
die  Gemeinschall  früher  als  die  Sonderung,  der  Mensch 
frtther  ab  die  Fflaiue,  die  Pflamie  froher  ab  das  Gestirn. 
Es  fi>lgt  daraus  zugkidb,  dass  das,  was  spMer  als  ein  toH- 
endeteres  in  die  Erscheinung  tritt,  damit  nioht  cuerst  entsteht, 
sondern  schon  vorhanden  war,  aber  als  Tinerscheinend,  in 
der  Existenz,  wtdche  ist  ohne  zu  erscheinen,  oder  in  der 
Gottheit.  En  foltrt.  dass  x\lles.  was  pe})oren  wird  und  unter- 
geht, weder  geboren  wii'd  noch  untergeht,  sondern  nur  in 
die  Erscheinung  tritt  und  \\neder  heraustritt,  fn  sie  eintritt 
ans  der  EnstenSi  welche  ist  ohne  an  erscheinen,  tmd  wieder 
mrilcktritt  in  «Me  Existem,  wekhe  ist  ohne  ta  erscheinen, 
abo  dass  attes  Erscheinende  heraostritt  aus  der  Gkrttheit 
und  wieder  hineintritt  in  die  Gh>ttheit  Aber  nicht  ADem,  was 
heraustritt  und  wieder  zurücktritt,  ist  die  Gottheit  Vater. 
Vater  ist  sie  nur  den  aus  ihr  hervortretenden  und  in  sie 
zurücktretenden  Söhnen.  Alles  daher,  was  in  den  \  ater  als 
Sohn  zurückzukehren  fähig  ist,  war  schon  im  Vater  und 
irret,  so  lange  es  nicht  zurttckkeluret,  umher  als  ein  abge- 
fallener  und  verlorener  Sohn.  Dadurch  aber,  dass  der  Vater 
an  die  Terlorenen  Söhne  anf  Erden  seinen  heiligen  Geist 
mittheilt  vermöge  der  wiedergewonnenen  S5hne  vom  Himmel 
her.  sendet  er  die  verlorenen  Söhne  seihst  als  die  vom 
Himmel  Ikt  wi(Mlergewonnenen  und  heauftraf^ten  in  die  Welt, 
um  zu  ihrer  eigenen  Heiligung  und  W'icderherstellun^x  sein 
Reich  auf  Krd^n  auszurichten.  Er  sendet  sie  in  die  Welt, 
aber  von  da  an,  dass  er  sie  sendet,  sind  sie  schon  nicht  mehr 
von  der  Welt,  sondern  handeln  vom  ausserweltlichen  Stand* 
punkte  als  die,  welche  aofs  neue  ans  dem  Vater  geboren 
und  vom  Himmel  dieser  Neugeburt  aus  in  die  Welt  ge- 
sandt sind. 
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I>er  G«i8l  der  Wahrheü  oder  der  TrOeier  kann  erst 
daan  n  den  ReiehigHedem  kommen,  wenn  der  Sohn  oder 
das  Haupt  dos  Reiches,  die  Wurzel  des  Weinstocks.  zum 
Vater  zurückgekehrt,  aus  der  Welt  entwichen  ist.  Bis  dahin 
sind  die  Gheder  todte  Grlied»,  der  Geist  ist  das  durch 
Zurückkehr  des  Sohnes  in  ihnen  entstehende  Leben.  Sobald 
der  Gdfll  Torfaaiiden  ist,  auf  Brden,  ist  der  Söhn  in  den 
ffimmri  entwichen.  Der  Geist  ist  das  weltgescfaiohtHehe 
Leiben  in  den  Seichsgliedem  oder  im  Rnmpfe  des  Aeiohes, 
welcher  auf  Erden  ist,  während  das  Haupt  im  Himmel  ist. 
Der  Geist  ist  das  Leben  Gottes  auf  Erden,  entgegengesetzt 
dem  Leben  Gottes  im  Himmel,  welcher  der  Vater  ist.  Dieses 
Leben  ist  das  Leben  im  Haupte  des  Organismus,  aus  welchem 
es  seine  Nafanmg  saugt  Der  Unterschied  swischen  Vater 
mid  Soim  besteht  nur  so  lange,  als  das  Beichshaupt  anf 
£rden  ist,  nnd  die  Glieder  noch  nicht  das  Leben  ans  ihm 
in  sich  bekommen  haben.  So  lange  das  Haupt  auf  Erden 
ist,  ist  das  Haupt  das  Reich.  Das  Reich  hat  nur  ein  Haupt 
und  keine  Glied«'r.  nämlich  keine  lebendigen.  Das  Leben 
Soll  erst  in  sie  kommen.  Sobald  das  Haiijit  in  den  Himmel 
surückweicht,  treten  die  Glieder  in  Aktivität,  und  zwar  da- 
durch, dass  das  Haupt  seine  ftusserliche  Aktivität  in  eine 
rein  ianneriiche  Aktintit  verwandelt  Kun  aber  kehren 
aodi  die  Gtieder,  jedes  nach  vollendeter  Pilgerfehrt  auf 
Erden,  zurück  in  das  inwendige  Leben  des  Organismus,  in 
das  Haupt,  in  das  Leben  des  Himmels  als  do>  Sohnes  im 
^'ater,  und  der  Sohn  ist  nun  nicht  mehr  di<  iidisclie  Pfr>(»n, 
die  er  war,  da  er  den  Beichsgliodei-n  als  todten  gegenüber 
stand,  sondern  er  ist  die  himmlische  Person  im  Vater,  mit 
welcher  die  asurttckkehrenden  Beiehsglieder  dergestalt  geeinigt 
werden,  dass  sie  su  seinem  Sleisdie  und  Bhite  werden,  ihr 
irdisches  Fleisch  und  Blut  in  sein  himmlisches  Fleiadi  und 
Blut  umwandeln.  Daher  nun  ist  das  Reich  ein  steter  Wechsel« 
proc«'ss  zwischen  dem  irdischen  und  dem  himmlischen  Leben, 
oder  zwischen  dem  Geist  und  dem  Vater.  Denn  der  Geist 
ist  das  Leben  in  den  Gliedern  des  Meiches,  also  das  Wirken 
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der  Gottlieit  auf  Krden,  und  der  Vater  ist  das  Wirken  der 
Gottlieit  im  Himmel,  von  wo  das  Reich  regiert  wird,  wie 
die  Glieder  vom  Haupte  regiert  werden.  Em  jedes  Beichs- 
glied  taritt  durch  seinen  Tod  ilb^  aus  dem  Gtöiete  das 
Geistes  in  das  Gebiet  des  Vaters,  aus  dtsm  Gebiete  dos  aaf 
Ehrden  sich  vollziehenden  in  das  Gebiet  des  im  Hiimiiel  sich 
voüzielienden  göttlichen  Willens.  Der  göttliche  Wille  in 
dem  Ht'ichsgliede  bleibt  derselbe,  ob  er  sii  h  auf  Erden  oder 
im  Hiinmol  vollzieht.  \'ater  und  Geist  sind  also  nur  andere 
Hainen  für  dieselbe  Sache,  je  nach  der  verschiede uen  JLagie^ 
worin  sie  erscheint.  Vater  und  Geist  ist  wie  der  G^enaats 
Tom  Himmel  and  Erde.  Aber  auch  der  Sohn  ist  nur  em 
dritter  ^ame  filr  dieselbe  Sache.  Er  bezeichnet  das  Wechsel* 
verhftHniss  swiscben  Himmel  nnd  Erde,  oder  swiscben  dem 
Leben  des  Vaters  und  des  Geistes  und  wird  daher  passend 
der  Mittler  zwischen  b«nden  genaimt.  Denn  so  wie  das 
Haupt  vermittelt  zwi>clit'n  den  Gliedern  des  Leibes  und 
zwischen  dem  iateiligeuten  Willen,  von  welchem  aus  die 
Glieder  in  Bewegung  gesetzt  werden,  so  bildet  der  Sohn 
die  Vermittlung  zwischen  den  Beichsgliedem  mid  dem  Leben 
des  Vaters,  welches  in  ihnen  wirkt»  vnd  sofern  es  in  ihnen 
wirkt,  der  heilige  GMst  genannt  wird.  Beim  Sohne  ist  daher 
zu  unterscheiden  die  Mittlerthätigkeit  und  die  Vorbereitung 
auf  dieselbe.  Die  Mittlerthätigkeit  beginnt  bei  der  Ausgiessung 
des  heiligen  Geistes,  und  Alles,  was  vorbei  ginp,  ist  nur  Vor- 
bereitung zu  dieser.  Diese  abei*  setzt  die  Zui-ückkehr  zmn 
Vater  voraus.  Indem  nun  der  Vater  sich  in  Gestalt  des 
heiligen  Geistes  in  die  Glieder  ergiesst,  macht  dadurch  der 
Vater  und  der  in  ihn  znrQokgekehrte  Sohn  Wohnung  in 
ihnen  und  kommt  also  der  Sohn  mit  dem  Vater  zu  ihnen,  , 
aber  nicht  in  irdischer  Gestalt,  sondern  in  geistiger  Gestalt,  in 
den  Wolken  des  Himmels  oder  in  der  Gestalt  seiner  Herr- 
lichkeit beim  Vat<'r.  Diesem  Herabkommen  des  Sohnes  im 
heiHgen  Geiste,  welcher  des  Vaters  Leben  in  den  Gliedern 
ist,  kommt  nun  entgegen  ein  Hinaufsteigen  eines  jeden  leben- 
digen  ßeichsgliedes  aus  dem  heiligen  Geiste  in  den  Vater^ 
oder  aus  dem  Erdenleben  in  das  Himmelaleben,  ein  Ueber-  ' 
gang,  welcher  bei  seinem  Tode  erfolgt  Sobald  dieser  lieber- 
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gang  erfolgt,  nimmt  das  zurückgekehrte  Glied  ebenüftlU 
Timl  am  Leben  des  aurttekgakehriea  Sohnes  in  Vater,  lUft 
Bmaet  fienrlkihkeit,  ßeaat  Henadifift,  aeioen  immer  neven 
Iksdiemeii  in  den  Wottsen  des  HimmelB«  Dieees  VechSltma» 
einer  WedMelwirkung,  eine«  imaiifliftfflicheii  Herabeenkens 
des  Vaters  in  den  Geist,  Hinaufsteigens  des  Geistes  in  den 
A''ater,  heisst  der  Sohn  oder  der  Organismus  d(?s  an  der 
Spitze  des  Reiches  stehenden  Hauptes.  Der  Sohn  in  seiner 
Vollendung  oder  Erhöhung  in  die  Wolken  des  Himmels,  ist 
nicht  das  fieick  Denn  dae  JEteiob  ist  auf  Erden,  die  Wechsel* 
TOknng  TOn  Vater  und  Geist  aber  findet  im  Himmel  statt 
Bbrst  nadidem  das  Beicli^lied  von  der  Erde  entweicht,  nimmt 
68  Tbeil  am  Leben  des  Seimes  im  Vater,  welcher  im  Himmel 
und  nicht  auf  Erden  ist.  Diese  Theilnahnie  aber  ist,  wenn 
sie  völlig  vorhanden  ist,  vülJigi^  Einigung,  d.  h.  das  zurück- 
gekehrte Reichsglied  wird  völlig  selbst  zum  Sohne  oder  zu 
einer  in  den  Vater  zurückkehrenden  Person.  Ist  nun  eine 
jede  Seele  yoU  des  heiligen  Geistes  ein  göttlicher  Sohn  in 
der  Boffnnng)  obgleich  noch  nicht  in  der  Vollendung,  ao 
m«88  ein  jede«  Beichs^ed  ein  göttlicher  Sota  im  Ziiirtainde 
der  Unreife  oder  der  Braiedrigung  heissen,  ein  ge&llener 
Sohn  oder  verlorener  Sohn,  welcher  «um  Vater  zurückkehren 
soll.  In  sofern  darf  sich  jedes  Kcichsghed  selbst  fühlen  als  das 
Reichshaupt  in  Hoffnung  oder  als  der  Christus.  Niclit  nur 
Jesus  ist  der  Christus  oder  das  Reichsbaupt,  sondern  ein 
jedes  Reicbsglied  ist  soweit  völlig  dasselbe,  ab  das  Leben 
des  Gkistes,  d.  h.  das  Leben  des  Vaters  in  seiner  Offen- 
barung enf  Erden,  in  ihm  iet  Beim  Zurücktritt  in  daa 
Leben  dee  Vaters  tritt  das  Äussere  Leben  der  Glieder  in 
ein  coDcentrirtes  inneres  Leben  zurück,  und  die  himmlische 
Organisation  dieses  Gesamnitchristus ,  dieses  Tempelbaues 
aus  lebendigen  Seelen,  ist  und  wirkt  eben  in  der  Welt- 
geschichte als  das  Haupt  des  Reiches  auf  Erden.  Jesus  dai-f 
daher  durchaus  nicht  d«r  einzig  geborene  Sohn  des  Vaters 
(uovo/9itiiQ)  genannt  werden,  denn  er  ist  nur  der  erstgeborene 
Sohn  und  schlechteidingB  nicht  dw  «innge.  Aber  es  gab 
allerdings  eine  Zeit^  wo  et  nicht  nur  der  erstgeborene,  8on<> 
den  auch  der  einzigeborene  war,  nftmHch  die  Zeit  seines 
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Lebens  bis  zur  Zeit  der  Auagiettiuig  des  heiligeii  (alreisteai. 
Am  Pfingstfeste  wurden  so  viele  Cbristiis  oder  nieae  Sitoe 
Gottes  in  Hoffimng  gebores,  aki  Jünger  den  heiligen  Gdst 
empfingen.   Aber  so  lange  Jesus  lebte,  lehrte  und  sprach, 

konnte  er  sich  nicht  anders  nennen  denn  den  einzig  geborenen 
Gottessohn.  Denn  ilie  anderen  Reichsglieder  waren  noch 
nicht  zum  Leben  erwacht,  die  Geburt  war  noch  nicht  in 
ihnen  aufgegangen.  Auch  als  Jesus  am  Ereuae  hing,  war 
er  noch  der  einzig  geborene  Grottessobn.  Ja*  sogar  noek 
als  er  bereits  das  Lrdische  Teriaseen  hatte  und  eemeh  JUngem 
im  Geiste  durch  Visionen  erschien  nun  Zeichen  einer 
fortw&hrenden  Geistesgemeinechafl  mit  ihnen,  selbst  da 
noch  in  den  Himmel  zurückgekehrt,  war  er  der  einzig  ge- 
borene Gottessohn.  Aber  von  der  Zeit  an,  dass  die  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes  erfolgte,  düiien  wir  ihn  nicht 
mehr  als  den  einzig  ge])orenen,  sondern  nur  noch  als  den 
.  erstgeborenen  Gottessohn  begrüssen.  Und  auf  der  anderen 
Seite  war  er,  so  lange  er  noch  auf  Erden  lebte,  niciit  der 
Tollendete  Gk>tte8Bohn,  sondern  dieser  wurde  er  erst  bei 
seiner  Bückkehr  zum  Vater.  Auf  lärden  war  er  der  voll* 
endete  oder  wirkliche  Gottessohn  oder  Christus  nur  in  Hoff- 
nung, während  er  in  Wirklichkeit  zwar  der  Christus  war. 
aber  der  noch  unvollendete  Christus,  das  noch  un vollzogene 
Boich.  JSo  lauge  er  aNo  der  einzig  geborene  Sohn  war, 
war  er  der  noch  nnvoUendete  Sohn,  und  sobald  er  der  voll- 
endete Sohn  wurde,  war  er  nicht  mehr  der  einzig  geborene, 
sondern  nur  noch  der  erstgeborsne  Sohn.  *  Der  Zustand, 
einzig  geborener  Sohn  Gottes  zu  sein»  war  also  nicht  eine 
Vollkommenheit,  sondern  eine  IJnvollkommeidieit  am  Christus. 
Erst  dadurch,  dass  er  erstgeborener  Sohn  wurde  und  eine 
Menge  anderer  Sühne  in  denselben  Zustand  nach  sich  zog, 
in  welchem  er  als  einzig  geborener  Sohn  gestanden  hatte, 
ging  er  aus  dem  Zustande  d(^s  unvollendeten  in  den  Zustand 
des  vollendeten  Christus  ttber.  Der  unvollendete  Sohn  oder 
der  unvoHendete  Ohristns  bezeichnet  eine  Seele  voll  des 
heiligen  Geistes,  welcher  sich  dem  bisher  todt  gewesenen 
Reichsgliede  mittheilte.  Der  vollendete  Sohn  aber  ist  mehr 
als  (Ues.    Er  ist  das  in  den  Vater  zurückkehrende  Glied 
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am  KOrper  des  Beiohes,  welches  bei  seinem  Zurfickflnsse  in 

den  Vater  das  irdische  Leben  in  ein  hiiiniilisches  Leben, 
das  irdische  Fleisch  und  Blut  in  ein  himmlisches  Fleisch 
und  Blut  umwandelt.  Jesus  war  in  seinem  Vorbereitungs- 
zustande  als  der  auf  Erden  lebende  Christus  ebenfalls  nur 
eine  Menscbenseele  toU  des  heiligen  Geistes,  aber  bestiinmti 
der  erstgeborene  Sohn  des  Beidies  zn  werden,  und  dadurch 
befittngt,  sidi'Aenllns  dAin  eindg  geboraen  (iirttos^ehli  h 
seinem  Zustande  der  Vorbereitung,  UnvöUendung  oder  Er- 
niedrigung zu  nennen.  Von  da  an  aber,  von  der  Zeit  des 
jiegründeten  Reiches  an,  ist  jede  ihrer  zukünftigen  Verkläi'ung 
harrende  Seele  ein  Christus  in  Knechtsgestalt,  ein  Sohn 
Gottes  im  Zustande  der  Erniedrigung,  bestimmt,  in  einen 
wirklichen  Ohristos  oder  In  emen  Gottessohn  im  Zustande 
der  Vollendung  sich  umzuwandeln.  Nidit  alle  Theile  an 
unserem  Organismus  sterben,  sondern  dies  thnn  nur  die 
chemischen.  Aber  alle  Theile  an  unserem  (Organismus  werden 
verwandelt,  die  chemischen  in  Leichnam,  die  psychischen  in 
den  pneumatischen  oder  transfigurirten  Leib,  welcher  der 
foUendete  Christoa  ist  Daher  denn  der  Christ  ein  solchdr 
ist,  welcher  in  seinem  irdischen .  Leibe  lebt,  als  lebte  er 
scholl  In  seinem  himmlischen  Xidbe,  obgbich  dieses  doch 
wirUich  nicht  der  Fall  ist,  sondern  ein  Zustand  ist,  welcher 
erst  erwaitet  wird.  Indem  nun  dieser  Zustand  im  Sbtndeln 
anticipirt  wird,  entsteht  nicht  nur  ein  Handeln  vom  ausser- 
weltlichen  Standpunkte  aus,  sondern  auch  ein  Handeln  in 
Einigung  mit  und  nach  dem  Willen  des  erstgeborenen  Christus^ 
welcher,  indem  er  seinen  Willen  an  säramtliche  nachgeborene 
Chnstos  mittheilt,  in  ihnen  und  durch  sie  sein  Reich  auf 
firdea  gründet 
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-■«^  "»^^^  ^'"'Werke  Ed.  v.  Ilartmanii'fff»^"^'  ' 
Das  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit  im 
^     Stufengange^  seiner  EEtwickelung. 

Von 

Diakonns  Stoekmayer 

In  üöpplsgeu  ^WartUmbttS). 

'*  C^egentliber  einem  religionsfeindlichen,  alle  Teleologie 
der  Natur  und  die  Selbständigkeit  des  geist.  Lebens  läugnen- 
den  Materialismus,  wie  gegenüber  einem  vornehmen,  ir- 
religiösen Libeiulismus  ist  gewiss  unter  allen  Umständen  die 
Werthschätzung  anerkennungswerth,  die  der  moderne  Pessi- 
mismus der  Beligion  zu  Theü  werden  Iftsst,  als  ob  er  ftür 
^e  entwertbete  Welt  und  den  zerstörten  Lebensgenuss  einen 
tröstenden  Ersatz  bieten  wollte.^)  Er  sucht  ja  die  Religion, 
eine  so  bedeutende  Erscheinung  des  Volks-  und  des  indi- 
viduellen Lebens,  nicht  blos  psychologisch  zu  verstehen,  um 
sie  schliesslich  als  Thorheit  zu  veiiverfen,  sondern  er  gesteht 
der  Beligion  ein  Existenzrecht  zu  und  erkennt  sie  als  wesent- 
liche und  nothwendige  Form  des  menschlichen  Geistes.  Und 
wftbrend  für  einen  Lange  in  seiner  G^cfaicbte  des  Materialis- 
mus die  Beligion  eine  freie  Dichtung  des  Geistes  in  Mythen  ist 
mit  dem  Werthe,  den  jede  Dichtung  fUr  das  Gemüthsleben  hat, 
nämlich  Ideale  aufzustellen,  aus  welchen  wir  subjektive  Erhebung 

1)  Um  80  mehr,  meint  darum  uiuh  K.  v.  Hurt  manu  in  „Selbst- 
scrsetzuDg  des  Christcntbumä  und  Religion  der  Zukunft^',  S.  96,  müsse 
dM  religidee  Bedürfoias  wiMShsen,  je  mdir  die  Menschheit  erkenne,  dass 
«fl  uDmOglieh  sei,  mit  allen  Mitteln  irdisdher  Behaglichkeit  die  Qual 
des  Lebens  su  Überwinden  und  aar  Olfickseligkeit  oder  auch  nur  sur 
Zufriedenheit  sii  gelangen. 
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imd  BeMedlgong  schöpfen,  eridftrt  Bd.  t.  Hartmann  ain 
fishlime  seines  neuesten  Werkes  ,  J)a8  religiöse  Bewusstsein 

der  Menschheit  im  Stufengange  seiner  Bntwickelung":  „So 
gewiss  die  Religion  kHne  blosse  Illusion,  sondern  iibemll 
von  relativer,  im  Laute  des  Processes  wacliseiuler  Wjihrlicit 
getragen  ist,  so  gewiss  ist  der  Process  der  Wandlungen  des 
leügiteen  Bewusstseu»  in  der  Menschheit  eine  echte  und 
mkn  SntifiohelnDg**  8.  627. 

indeesin  seheint  es  teiHch,  als  ob  der  Vertreter  des 
■odemen  Pessiiusmiis  das,  was  er  mit  der  einen  Hand  su 
geben  den  Anlauf  nimmt,  mit  der  anderen  wieder  zurück- 
nehme. Ich  sehe  ab  von  seiner  aus  früheren  Schritten 
(„Selbstzersetzung  des  Christenthuras  und  die  Religion  der 
Zukunft und  ^Krisis  des  Cliristenthums  in  der  modernen 
Theologie**)  bekannten  Stellung  zur  christlichen  BeligidL 
Aber  ist  denn,  darf  man  fragen,  auf  dem  Boden  seiner 
Metaphysik  das  in  Ifahrheit  noch  überhaupt  möglich,  was 
man  sonst  Religion  heisst?  Hartmann  redet  zwar  besUbidig 
von  einem  rehf^ösen  Verhältniss;  aber  was  er  so  nennt, 
ist  genau  besehen,  da  die  endlichen  concreten  Einzelpersön- 
lichkeiten nichts  sind  als  Concrescenzen  des  unpersön- 
lichen Einen,  das  in  ihnen  zu  sich  selber  kommt,  nnr  ein 
YerfaJÜtmss  des  endlichen  Geeistes  zu  sich  selbst  als  unend- 
Jadii&m.  Ja,  wenn  wir.mis  an  die  Phänomenologie  des 
Bittliehen  Bewnsstseins  Ton  H.  halten  wollten,  so 
könnten  wir  auch  darum  die  Möglichkeit  eines  reügiösen 
Verhältnisses  nicht  begreifen,  als  dort  statt  des  behaupteten 
concreten  Monismus  ein  ganz  abstrakter  unterschoben  wird, 
nach  weichem  die  einzelnen  Iche  nur  selbstlose  Wesen  sein 
kftnneD,  in  weichen  und  durch  welche  das  All-Eine  denkt  * 
od  will  ind  handelt  Aber  wie  sich  auch  H«  das  Ver- 
htitniss  des  abeolnten  mid  endbohen  Gktistes  denke,  Beli* 
gion  selbst  ist  doch  nnr  ein  Wissen  des  Ich  Yon  sich  selbst 
als  „pottnienschlichen",  und  damit  haben  wir  wieder  jene  sonst 
liiugst  überwundene  intelleclualistische  BegriffsbeNtinimuug 
TOö  Religion,  die  bei  H.  ilure  Wurzeln  in  dem  Stück  HegeT- 
soher  Philosophie  hat,  welche  sich  in  der  Philosophie  des 
UnbewossteD  in  wunderbarer  Amalgamimng  mit  Schopen» 
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ha uer'schem  Pessimismus  findet,  ja  die  im  letzten  (äninde 
mit  der  qnpersönlichen  Fassung  des  Absoluten,  wie  um 
seheint,  notiiwendig  gmiaininentdtogt  Bei  der  Bedeatong^ 
welche  die  Hartmann'schen  Schriften  «nütagbfer  hahoi,  ist 
es  wohl  nicht  ohne  Ihteressei  das  Gresagte  ans  den  neaetfeen 
Werke  Hartmann's,  das  alle  die  Vorzüge  seiner  früheren 
SclintVii,  die  freie  Beherrschung  des  Stoßes,  die  dialektische 
Gewandtheit  und  Schärfe  wie  die  leichte  Darstellungsform 
in  hohem  Maasse  theilt,  näher  nachzuweisen  und  damit  eine 
Besprechung  einiger  &üc  die  Leser  dieser  Jahrbücher  wichtige^ 
ren  Punkte  derselben  zu  yerbinden« 

Hartmann  beginnt  mit  der  gegenwärtig»  besondect  tm 
Lager  darwinistisoher  Natmdßorsohery  so  beliebten  Erage,  'ob 
die  Thiere  ancb  Religion  haben,  und  mnss  diese  Frage ,  die 
ja  von  Manchen  mit  dem  Hinweis  aul'  die  auch  bei  Thiercn 
wahrzuntdnnenden  Regungen  und  Aeusserungen  von  Gemüths- 
eigensc haften,  wie  Geselligkeitstrieb,  Mitleid,  Liebe,  Dank* 
barkeit,  ja  sogar  Demuth,  Grossmuth,  Reue  bejaht  wird^ 
aus  Gründen  einer  zu  niedrigen  Stufe  der  Intelligenz,  die 
die  Thiere  zwar  nicht  im  Gebrauch  der  Kategorie  der  Kaa^ 
salit&t,  aber  in  der  AnfioAerksamkeit  auf  diejenigen  Objekte 
hindere,  an  welche  bei  der  Menschheit  das  Erwachen  des. 
religiösen  Bewusstseins  anknüpfe,  das  sind  die  Himmels- 
erscheiiiuiigeii.  bei  den  Thieren,  aber  allerdings  auch  nui'  bei 
denen,  die  im  Naturzustand  leben,  läuguen.  Es  mangelt 
ihnen  I  bemerkt  Hartmann,  wohl  nicht  dir  Schade  der 
Sinneswahmehmnngen,  aber  ihr  Verstand  und  die  den  Siiuaes- 
wahmehmungen  geschenkte  Beachtung  d.  h.  die  Beobachtuig 
ist  noch  ganz  in  den  Banden  des  praktischen  Bedttrfidsses 
•  gefesselt,  wlüurend  der  Intellekt  des  Menschen  einen  Be- 
thätigungsdrang  entfaltet,  der,  wenn  zeitweilig  alle  Bedürfnisse 
belrit'digt  sind,  sich  auf  aufiallige  Erscheiimngen  der  Wahr- 
uchmuiigNwelt  richt<'t,  auch  wenn  sie  mit  den  menschlichen 
Bedürfnissen  zunächst  in  keinem  Zusammenhange  zu  stehen 
scheinen. 

Anders  freilich  als  bei  den  Thieren  im  Naturzustaado 
ist  es  bei  denen,  die  in  AusnahmeyerhAltnissen  leben^  wie 
bei  den  Hausthieren,  die  ein  thätiges  Wohlwollen  von  Betten 
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ihres  Herrn  erfahren.  Ihrem  Verhältniss  zu  dem  Herrn, 
welchem  gegenüber  sie  das  „demütliigo'*  Vertrauen  haben 
fusen  können,  ^ahnmg,  Obdach  und  Schute  zu  erlangen, 
mtlsse  ein  religiöser  Charakter  zugeschrieben  werden,  der 
sich  in  dem  Maasse,  als  das  Thier  von  der  intellektuellen 
und  moralischen  Ueberlegenheit  seines  Herrn  durchdrungen 
sei,  steigere,  so  dass  sich  die  sklavische  Furcht  zur  „Ehr- 
furcht" ,  die  gewohnheitsmässige  Anhänglichkeit  zur  un- 
wandelbaren Hingebung  der  ganzen  Individualitilt,  der  Gre- 
horsam  der  Dressur  zur  Unterordnung  des  Willens  (!)  aus 
Retftt  erhebe.  Auf  den  möglichen  Einwurf,  dass  dieselben 
Gkfthle  auch  im  YerhSltniss  eines  Menschen  zum  anderen 
bestehen  können,  ohne  dass  man  deshalb  diesem  Ver- 
hältniss einen  religiösen  Charakter  beilege,  antwortet  H., 
dass  dies  nicht  gegen,  sondern  p;erade  für  die  Möghch- 
keit  eines  religiösen  Verhältnisses  bei  den  genannten  Thieren 
spreche,  sofern  dasselbe  da  allein  eintrete,  wo  die  Ueber- 
legenheit des  religiösen  Objekts]  die  Artgrenze  llberschreite, 
d.  h.  wo  die  gegenüberstehende  Macht  als  eine  mit  der  eigenen 
incommensurable,  weil  in  eine  gewisse  Unerkennbarkeit  ge- 
hüllte und  mysteriöse  empfunden  sei. 

Doch  wozu,  möchte  n)an  fragen,  diese  Untersuchungen 
über  die  Frage  nach  der  ReHgiosität  der  Tliiric,  da  die 
doch  sehr  entfernte  Analogie,  in  welcher  —  soweit  es  uns 
überhaupt  möglich  ist,  das  Seelenleben  der  Thierwelt  zu  er- 
forschen —  das  Verh&ltniss  des  Thieres  zu  seinem  Herrn 
mit  dem  religiösen  BedOrfhiss  und  YerUÜtniss  des  Menschen 
zu  Gott  steht,  nicht  hinreicht,  diese  letztere  zu  eridftren  oder 
einigermassen  zu  boloiicliten.  Sie  sind  eine  moderne  Lieb- 
haberei, welche  mit  dem  Bestreben  zusammenhängt,  den 
qualitativen  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  so  sehr 
als  möglich  herabzusetzen  um,  dann,  wenn  die  Berge  und 
Hügel  geniedrigt  und  die  Thiler  erhöht  sind,  um  so  leichter 
den  Sa^  yon  der  Gleichartigkeit  des  Lebens  im  ünirersum 
nachweisen  zu  können:  Alles  Eins  und  Alles  gleich! 

Wie  Religion  entsteht,  diese  Frage  kann  in  Wahrheit 
doch  nur  durch  Analyse  desjenigen  Bewusstseins  beantwoi-tet 
werden,  in  welchem  sie  wirklich  ei'st  erscheint, ^d.  h.  dui'ch 
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Analyse  des  menschlichen  Bewusstseins.  Alles  Gerede  tou 
religiösem  Yerhältniss  bei  Thieren  ist  nur  ein  mehr  oder 

weniger  werthloses  Spielen  mit  Worten,  weil  es  ja  doch  ein 
nur  auf  Voraussetzungen  l)enihcn(les  unberechtigtes  Ünter- 
iahgon  ist  .  gewisse  Erscheinungen  des  Thierlehcns  mit 
den  höchsten  Akten  und  Zuständen  dos  nienschlicht  n  Geistes 
und  G-emUthes  zusammenzuwerfen  oder  diese  aut'  die  Thier- 
welt zu  übertragen.  Wie  entsteht  also  im  Menschen  der 
Gbttesglaube  —  auf  diese  gewiss  Tiol  wichtigere  Frage 
nennt  Hartmann  den  Weg  der  uninteressirten  Beobachtung, 
sodann  die  ästhetische  Eindrucksfahigkeit  des  Menschen, 
insbesondi  re  diejenige  tiir  die  Emphmhmg  des  Ki  haheiK'n, 
der  Schrecken  und  8clir»pheiten  der  Natur,  so  lia-s  er  auch 
zur  ßeolnichtung  solcher  iünunülä Vorgänge,  welche  dem  prak- 
tischen Bedürfnisse  so  fem  zu  liegen  scheinen  wie  den 
Thieren,  mit  psychologischem  Zwang  sich  hingedrängt  fühlt. 
Zu  diesem  Wege  der  uninteressirten  oder  doch  nur  indirekt 
interessirten  Beobachtung  kommt  ein  weiterer,  nämlich  der 
der  Verkbendigung  der  ganzen  Natur.  Dies  führt  freilich 
als  etwas  d<  r  kindlichen  Pliantasiethiit i^keit  des  Xaturmen- 
s(  hon  übei  haupt  Kigenthiunliches  so  wenig  als  die  Fähigkeit 
zu  ästhetischen  Eindrucken  zu  religiöser  Stimmung  und 
Betrachtung,  wie  zu  religiösem  Yerhältniss.  Es  muss  daher, 
um  das  Entstehen  des  leteteren  zu  erklären,  das  Streben 
des  Menschen  nach  eigener  Glückseligkeit  im  Sinne  einer 
möglichst  vielseitigen  und  möglichst  dauernden  Befriedigung 
seiner  Triebe  zu  Hilfe  genommen  werden.  Der  Mensch  will 
nämlich  glücklich  sein,  aber  er  fühlt  seine  Unmacht,  es  aus 
eigner  Kral't  zu  wrrden.  Je  grösser  seine  Hilflosigkeit 
gegenüber  der  Natur  ist,  desto  abhängiger  weiss  er  seine 
Glückseligkeit  von  jenen  Natm*nülchten ,  welche  ihm  als  der 
bestimmende  Grund  für  das  wechselnde  Verhalten  der  Natur 
zu  seinen  subjektiTen  Zwecken  erscheinen,  s.  S.  62. 

Daher  ist  all  sein  Sinnen  und  Trachten  bei  den  iKOk^hten, 
in  deren  Hand  seine  Glückseligkeit  ruht  Damit  ist  aber, 
wie  H.  meint,  das  religiöse  Verhältniss  unmittelbar  gegeben; 
damit  >ind  die  duich  die  Beobachtung  erschlossenen  und  dnreli 
die  Phantasie  näher  bestimmten  Naturmächte  aus  mOgüchen 
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zu  wirklichen  Objekten  eiues  religiüsen  Veiiiäitaiisses,  d.  Ii. 
2U  Göttern  gewordeu. 

Im  Ganzen  hat  schon  O.  Pfleiderer  m  seiner  Hehgions- 
phüosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage  S.  255  ff.  in  ähn- 
licher Weise  die  Entstehung  des  Gottesglauhens  zu  erklären 
Tersncht.  Er  hat  sie  aus  G^müthsbedürfnissen  einerseits 
uua  ileii  Eindrücken  gewisser  ^'atui*anschauungen  aiil  Gemüth 
und  Phantasie  andererseits  erklärt.  Aber  weim  H.  das 
Verlaugeu,  die  eigene  Unmacht  und  Hilflosigkeit  zu  ergänzen 
durcli  das  Suchen  einer  überlegenen  gütigen  Macht  und 
durch  das  Vertrauen  auf  dieselbe  damit  identificirt:  die 
Giitter  seien  die  transcendenten  Projektionen  menschlicher 
Wünsche  oder  die  Furcht  habe  den  Menschen  zuerst  die 
Gtötter  gegeben,  so  hat  er  zwiir  Keclit,  in.sul"ern  als  er  liier- 
nach  die  Quelle  der  Roli<:i(»n  in  einem  praktischen  und 
nicht  in  einem  theoretischen  Bedürihiss  erkennt  —  wo- 
mit freihch  sein  Begriff  von  Keligion,  soweit  er  sich  bei 
ihm  eruiren  läast,  nicht  stimmen  will  — ;  Unrecht  aber  hat 
er  darin,  dass  er  dieses  praktische  Bedürfhiss  doch  zu  roh 
sinnlich  fasst»  und  dass  er  auf  die  Furcht  und  Sorge  als  auf 
die  die  Keligion  ei-zeugend^n  Geftihle  zurückkommt.  Denn, 
fiairt  Pfleiderer  mit  Hecht,  suclit  man  BünchiiNs  mit  Mjlch-  n 
Wesen,  vor  denen  Einem  graut?  —  \'ielmelir  gerade  der 
Wunsch,  sich  Ton  der  Furcht  zu  behreien  und  Schutz,  Kühe, 
Trost  u.  s.  w.  zu  finden  in  der  vertrauensToUen  Erhebung 
zu  emer  höheren  Macht  —  gerade  dies  führt  zum  Gottes* 
glauben  und  religiösen  Verhalten.  Darum  handelt  es  sich 
in  demselben  auch  nicht  um  die  Befriedigung  eines  blossen 
Glückseligkeitsverlangen>>,  sundern  noch  weit  mehr  um  die 
Behauptung  des  eigenen  Selbstes  gegen  die  es  bediohenden 
und  erdiück enden  Naturgewalten.^) 

Nachdem  iL  im  ersten  Abschnitt  seiues  Buches  die 
Momente  nachzuweisen  gesucht  hat,  welche  zur  Entstehung 
des  religiösen  Bewusstsems  überhaupt  ftthren,  geht  er  im 
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Folgenden  daza  über,  die  Terschiedenen  Stufen  nnd  Formen 
desselben  (t.  Naturalismns,  mit  dem  Henotheismns  an  sich, 

dann  dem  vergeistigten  Henotheismus  bei  den  Griechen,  dem 
utilitaristisch  säcularisirten  bei  den  Römern  u.  s.  w.  und 
2.  Supranaturalismus,  wohin  H.  den  abstrakten  Monis- 
mus oder  die  idealistische  Erlösungsreligion  im  Brahmaiiis- 
mus  und  illusionistischen  Buddhismus,  sodann  den  Theismus 
mit  dem  prinutiven  Monotheismus  im  Volke  Xarael,  mit  der 
Gesetzesreligion  und  der  realistischen  EriOsungsreligion  in 
der  Christusreligion  des  Paulus  rechnet)  auf  Grund  der 
neuen  Forschungen  eingehend  darzustellen  und  kritisch  zu 
analysiren. 

Wir  beschränken  uns  darauf,  die  letzte  Form  des  reli- 
giösen fiewusstseins  mit  ihren  unmittelbaren  Vorläufern  näher 
zu  besprechen. 

H.  folgt  in  seiner  Darstellung  der  monotheistischen 
Religion  einem  Kuenen,  de  Qodsdienst  van  Israel,  Well- 
hausen, Gesch.  Israels,  auch  H.  Schultz,  Alttestl.  Theologie, 
deren  Ansichten  er  als  „feststellende  Ergebnisse  der  For- 
schung" betrachtet,  und  beginnt  deshalb  mit  cini  in  natura- 
listischen Henotheismus  im  alten  Israel,  fügt  ihm  die  mono- 
theistische Reform  der  Propheten  an,  um  sodann  im  Mosais- 
mus, Judenthum  und  den  nachfolgenden  BefonuTersnchen  — 
Hillelf  Essäismus  und  Judenchristenthum  —  die  eigentliche 
Gesetzesreligion  zu  behandeln.  lieber  das  letztere,  das 
Judenehristentlmm,  lässt  sich  nun  H.  also  vernehmen:  Wenn 
Johannes  der  Täufer  den  Hauptmangel,  den  der  Essäismus 
mit  dem  Pharisäismus  und  Sadducäismus  gemein  hatte,  näm- 
lich seinen  exclusiv  aristokratisrhen  Charakter  dadurch  be- 
seitigte, dass  er,  in  der  Schule  desselben  (Essäismus)  gebildet, 
wie  H.  in  Anschluss  an  Benan  yermuthet,  seine  Ideen 
demokratisirte,  sich  also  vom  System  des  Essäismus  losmachte, 
und  seine  eigenen  Wege  ging,  um  so  die  elende  Masse  des 
armen  Volkes  zu  gewinnen,  so  besteht  die  Bedeutung  Jesu 
von  Nazareth  darin,  dass  er  den  von  Johannes  vorgezeich- 
neteu  Weg  nach  dessen  Gefaugennehmuug  fortsetzte,  an- 
fänglich nur  die  johanneische  Verkündigung  einfach  wieder- 
holte, dann  aber  durch  Annahme  des  ihm  entgegengebrachten 
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Glaubens  an  seine  MessianHftt  neue  Elemente  hinzuftgte. 

Aus  seiner  Anhängerschaft  aber  entwickelte  sich  diejenige 
Richtung  innerhalb  des  Jiulenthums,  welche  als  vierte  zu 
dem  Pharisäi^mus,  Sadducäismus  und  Esbäismus  hinzutrat 
und  welche  ,|Wir^  Judenchrist enthuni  zu  nennen  gewohnt 
sindy  welche  H.  aber  eigentlich  Chiistei^udeuthum  nennen 
sollte.  Denn  dieses  Judenchristenthmn-ist  ja  nichts  Anderes 
als  Qesetzesreligion,  aber  Qesetzesreljgion  der  in  materieller 
und  geistiger  Hinsicht  Armen.  Daraus  folgt»  dass  es  weder 
die  pharisäische  Schriftgelehi"samkeit,  noch  die  essäische  Ge- 
heinilehre  Ijrauchen  kann,  sondern  nur  die  Hillelitibche  Ver- 
einfachung und  Cuncentratiun  dei-  jüdischen  Weltanschauung 
auf  ihren  monotheistischen  humanistischen  Kern,  und  dass  es  nur 
80  viel  Beobachtung  von  CeremonialYorscluiften  fordern  darf, 
als  die  ärmste  Klasse  des.  Volkes  auch  wirklich  im  Staude 
ist  zu  erfüllen.  Das  Jnd^nchristenthum  ist  also  zun&chst 
ein  zum  Zweck  der  Gewinnung  der  Armen  und  Niederen 
abgeschwächtes,  humanisirtes  und  demokratisirtes  Pharisäer- 
thum und  Essüerthum.  aus  welchen  beiden  es  seine  wesent- 
lichen Lehren  und  Grundsätze  genommen  hat. 

Echt  pharisäisch  ist,  sagt  Hartmann,  sein  Festhalten 
am  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs ,  die  Betonung  der 
Zu8ammeDgel|püdg{c/ut  tou  Moral  und  OeremonialgesetZy  die 
Eordemng  jfkdischen  Gesetzesgerechtigkeit  als  der  einzigen 
Bediugimg  der.LebeoBerlangung;  echt  pharisSisch  femer  die 
Iiehre  Tom  Lohne  der  guten  Werke  und  Tom  Terhftltniss 
des  hiiumlischeii  luid  iixlij>cheii  Lohnes,  ferner  die  Werth- 
schätziuig  des  Beteiu>  und  Fastens  als  Mittel  zur  Abstreifung 
der  Ilngerp^tigkei^  ,  und  .  die  Lehre  vom  Gottesreich,  das 
allerdii^j^9)ip|]^  ij9a^.,W^r(fen  begxifien  ist  Und  hier  ist  der 
Punk;t^  DjTo  das  Judeuchristenthum  mit  dem  Essäismus  auf 
jfleifihfifll  Soil^  atfiiht«  J)»m  essäisch,  aber  auch  radikal  essfiisch 
.is^  lun,  Judenchristeiithum  die  im  Bewusstsein  des  kommenden 
oder  eigentlich  schon  anbrechenden  Gottesreichs  nothwendige 
Ergänzung  und  Vervollständigimg  resp.  Erfüllung  des  Ge- 
setzes mid  der  Tradition;  essäisch  die  Auflösung  der  Familie, 
die  Entäusserung  von  allem  Eigenthum  und  der  in  der  Folge 
lil^t^,  ßfwat^ende  Kommunismus  ^  judenchristiichen 
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Gf^ineinden  :  ossäisch  auch  <lie  V«'niclitnn}^  des  Geldes  und  der 
Abgehen  gegen  Handel  und  Werhselkriun.    Was  aber  nicht 
essäisch  ist  am  Jiuleiichnstentlnim,  das  ist  die  Verachtung 
der  Arbeit,  welche  nur  aus  dem  Glauben  an  die  unmittel- 
bare N&he  des  Weltendes  entspringen  konnte.  Essäisch 
dagegen  wiederum  die  Werthschätznng  des  Jahrhunderte 
hindurch  erloschenen  Prophetenthnms  mit  seiner  Weissagungs- 
und Wunderkraft  und  des  Glaubens,  die  Ansicht  von  den 
Krankheiten  als  Besessenheiten  und  neben  den  eigentlichen 
Sakramenten   der  Be^ehneidung  und  dos  f*assahniahles  die 
Taufe  als  Syml»ol  der  Heizen^reinigung  und  Busse  und  das 
regelmässige  Liebesmahl  der  Brüder  als  Symbol  der  brUdcr» 
liehen  Liebesgemein  Schaft.    Das  ist  nach  Hartmann  das 
eigentliche  ursprüngliche  Ohristenthum»  und  h&tte  nicht  Paulua 
das  Heidenchristenthum  erfunden,  so  würde  später  Niemand 
das  Judenchristenthum  für  etwas  Anderes,  als  was  es  nach 
H.  ist,  für  national  jüdische  G^e8et2es^eligion  mit  yerstärkter 
messiani'^clicr  Erwartinig  und  Beziehung  dieser  Erwartung 
auf  die  Person  Jesu  anpfeselien  haben.  Durch  die  Motivatious- 
ki'aft  dieser  Erwartung  hoffte  es  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen, 
die  im  Mosaismus  und  Judenthum  Yerfehlt  wurde.  Diese 
Hoffinmg  musste  nun  freilich  ebenso  wie  die  der  letzteren 
an  der  harten  Wirklichkeit  und  ihrer  Erfahrung  zerschellen, 
und  um  die  trotz  des  Evangeliums  gestörte  Gerechtigkeit 
doch  zu  erlangen,  suchte  man  eine  Hilfe  in  der  stellvertreten- 
den Gerechtigkeit  des  zeitcrenössischen  Gerechten,  des  Pro- 
plirten   von  Nazaretli ,    wie   die  Leiden   des  jesaianischen 
„Knechtes  Gottes"  als  Mittel  angesehen  wurden,  dem  ganzen 
Volke  zum  Heil  zu  verheilen  und  die  Yersöhnungsgnade 
seines  Gottes  zurückzugewinnen.  Indessen  auch  dies  genügte 
nicht  Die  Abweichung  vom  Pharisäerthum  wäre  auch  zu 
verschwindend  gewesen,  um  nicht  eine  Verstärkung  der  juden- 
christUchen  Anschauungen  durch  die  Behauptung  als  noth- 
wendig  oder  doch  erwünsclit  erscheinen  zu  lassen,  dass  Jesus 
die  zum  kiinfti^eu  Messias  designirte  Per<()nli(  likeit  sei  un<l 
dass  er  es  bei  seiner  Wiedei  k«  lir  zum  grossen  Gerichtstage 
denen  gedenken  und  lohnen  wt  rde.  die  ihm  als  Jesus  nach- 
gefolgt waren.  Durch  diesen  Glauben,  der  nun  zum  Centnim 
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der  jadenchristlichen  Missionspredigt  erhoben  wnrde»  konnte 
die  im  Essftismus  nur  Einzehien  mgängliche  Gnadengabe 
des  Geistes  allen  Messiasglftubigen  ohne  Weiteres  erreichbar 

werden. 

Nacli  allfdoiTi  wäre  ul^n  das  Jndenrliri^tcntliiiin  eine 
auf  cscliatoloLri^clH'  Schwärmerei  j:^f'])aut<-  Episode  des  Jiiden- 
tliuins  und  würde,  wie  viele  andere,  nur  unter  den  Kuriosi- 
täten der  Geschichte  figuriren,  wenn  nicht  die  personellen 
Glaubensthatsachen  desselben,  nftmlich  der  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Jesu  fttr  Paulus  zur  zuf&Uigen  G^legenheitsursache 
geworden  wftren,  um  auf  sie  eine  antijQdisdie  Weltreligton 
zu  gründen. 

In  dieser  Ansicht  vom  sogenannten  Judenchristentlmni, 
d.  h.  der  Person  und  Lehre  Jesu  ist  neben  einigem  uuläug- 
bar  Zutreft'f  nden  so  viel  Schiefes  und  Halbwabres,  ja  selbst 
total  Falsches  in  einander  geflochten,  dass  es  schwer  ist, 
diesen  Knäuel  in  Kflrze  zu  entwirren.  Zwar  wird  Jeder, 
der  mit  der  wissenschaftlichen  Theologie  yon  heute  halbwegs 
vertraut  ist,  Hartmann  bereitwillig  zugeben,  dass  „die  uns 
zu  Gebote  stehenden  Quellen  über  das  Judencbristenthum  (H. 
meint  die  synoptischen  Evangelien)  alle  aus  (U  r  Zeit  stammen, 
wo  dassellie  zu  der  paulinischen  ChristusreHgiou  heicits 
hatte  SteUung  nehmen  müssen  und  selbst  dass  sie  lieideu- 
christliche  Gedanken  und  AVendungen  in  die  judenchiistliche 
Weltanschauung  und  Lehren  ihres  Propheten  hineingetragen 
oder  dieselben  in  mehr  oder  minder  heidenchristlichem  Binne  ge- 
deutet haben.**  Aber  selbst  diese  vorausgesetzte  sog.juden<» 
christliche  Weltanscbauunp  und  Lehre  Jesu  scWiesst  schon 
einen  so  freieji  StaiiiipMikt  ii:  sid;.  ^on  welchem  aus  er 
mit  "Weizsäcker,  Intersuch.  iiher  die  evang.  Geschichte 
S.  418,  zu  reden,  zwar  nicht  die  Aufhel>ung  des  jüdischen 
Ceremonialgesetzes,  aucli  nicht  eines  Theils  desselben,  wie 
die  Essäer,  forderte,  aber  doch  eine  ganz  neue  Art  von 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  verkOndigte,  welche  in  der 
9?hat  über  das  Gesetz  hinausging  und  dasselbe  mehr  um- 
deutete als  sich  demselben  unterwarf.  Man  vertiert  in  Wahr^ 
heit  allen  festen  geschielitlichen  Boden  unter  den  Ftt^^en 
und  bewegt   sich  allein  im  Gebiete   vager  willkürlicher 
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Greschichtsmacherei,  wenn  man  nicht  erkennt,  dasN  Jesus  frühe 
schon  „dem  Pharisäismus  entgegengetreten  und  mit  der 
ganzen  Autorität  der  Tradition  gebrochen"  hat  (Weizsäcker). 
Antipharisftisch  ist  ja  doch  das  Wort»  das  Jesus  vom  Fasten 
qiiicht,  me  sein  eigenes  Verhalten,  das  er  der  Fastenübimg 
gegenüber  beobachtete.  Antipharisftisch  und  antiessSisch  zu- 
gleich ist  seine  Stellung  zum  Sabbathgebote.  Antiessäisch 
ferner  sein  Wort  über  die  Ehe.  Die  Beh.'iuptung,  dass 
Jesus  dem  Essäismus  seine  wesentlichen  Grundsätze  und 
Lehi*en  entnommen,  dieselben  aber  demokratisirt  habe,  hat 
also  keinen  Werth.  Gerade  der  weltofifene,  lebensfrohe  und 
thatkräitige  Gbist,  den  Jesus  athmete,  ist  Zeugniss  genug, 
dass  er  von  Anfang  ian  andere  Wege  gewandelt  ist  als  die 
Es^r,  ja  nicht  einmal  von  denselben  ausgegangen  ist  Hätte 
er  auch  einmal  «'ine  Berührung  mit  den  Essäern  gehabt,  so 
\väi-e,  wie  Hase,  Leben  Jesu,  ))em<'rkt,  seine  wahre  Eigen- 
thümlichkeit  damit  so  wenig  erklärt  als  etwa  die  Theologie 
Schleiermac  he  r's  oder  die  Philosophie  von  Fries  aus 
Hermhut  abgeleitet  werden  können.  Und  wie  sehr  er  selbst 
seines  prind^iellen  Gegensatzes  gegen  Judenthnin  und  Phari- 
sftismus  wie  der  Folge  dieses  G^ensatzes  bewusst  war,  das 
beweisen  die  Evangelien  in  Stellen  vne  Matth.  9,  16  vom 
alten  Kleid  und  neuen  Lappen  t>der  vom  Most  in  alten 
Schläuchen  u.  a.,  oder  wenn  sie  diese  Beweise  nicht  fidiren 
dürfen,  wenn  auch  das  et^^as  HeidenchristUches,  erst  iu  die 
judenchrisüichen  Lehi-eu  J  esu  Hineingetragenes  sein  soll — wer 
will  dann  eigentlich  sagen,  was  Jesus  war  und  worin  seine 
Lehre  bestand?  Ehrlicher  ist  alsdann  zu  sagen:  wir  wissen 
das  nicht,  als  willkürlich  zu  bestimmen :  das  ist  judenchristliche 
Lehre  Jesu,  und  das  ist  Heidenchristiichos,  das  später  hinein- 
getragen wurde. 

Was  aber  die  Messianität  Jesu  betiifi't,  so  ist,  so  schwer 
auch  zu  bestimmen  sein  mag,  von  wannen  er  angefangen 
hat,  sich  mit  dieser  Idee  zu  identificiren,  doch  soviel  gewiss, 
dass  er  dasselbe  durch  freien  Entschluss,  auf  eigenen  Antrieb 
hin  gethan  hat;  jedenfisdls  w&re,  die  Vorstellung  Hartman n*s 
von  der  Person  Jesu  vorausgesetzt,  durchaus  unbegreiflich, 
wie  das  \'olk  dazugekommen  sein  soll,  ilm  auf  diese  Bahn 
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ZU.  treilien  und  zur  Annahme  der  Messiaswürde  zu  nöthigen. 
Wäre  aber  Letzteres  ^^irklich  der  Fall  gewesen,  so  könnte 
das  Volk  nur  durch  den  ansserordeDUichett  Eindruck^  den 
68  von  ihm  hekommen  hat,  dazu  yenuüasst  worden  sein,  und 
keinenfalls  könnte  Jesus  das  gewesen  sein,  wozu  H.  ihn 
machen  will  Hat  aher  Jesus  das  Bewusstsein,  dass  er  der 
Messia^i  bei,  luisgcsprochen.  so  kann  er  auch  —  und  damit 
fällt  ein  weiterer  Zug  in  dem  Hartmann'srlien  Bilde  vom 
Judenchri-stenthum  und  seinem  Stifter  als  unhaltbar  dahin 
—  das  messiauiäche  Heich  nicht  b los  als  ein  zukünftiges 
sich  gedacht  haben.  Das  Judenchristentbum  ist  also  weder 
eine  escbatologiache  Schwftnnerei,  noch  eme  national-jüdische 
G^esetzesreligion;  sondern,  sofern  Jesus  ein  Gktttesreich,  aller- 
diniTB  unter  der  nothwendigen  Form  alttestamentlicher  Theo- 
ki-atic  aber  auf  der  Grundlage  sittlicher  Furdeniiigen  und 
mit  sittüchen  Güteni  gegiündet  hat,  waren  im  Judenchristen- 
thume,  d.  h.  in  der  ersten  cliristlichen  Gemeinde  schon  die 
'  Keime  gegeben,  welche  von  selbst  kraft  innerer  Entfaltimg 
zu  einem  vollkommenen  Bruch  mit  dem  Judentlmm  treiben 
mussten. 

Weit  entfernt  davon,  dies  anzuerkennen,  leitet  fl.  viel- 
mehr das  eigentliche  Christenthum,  d.  h.  die  heterosoterische 
Cliristusreligion  von  Paulus  ai).  Er  hat  ein  neues,  dem 
judencliristhchen  diametral  entgegengesetztes  Evangelium 
aufjgestellt,  indem  er  die  ganze  Gesetzesgerechtigkeit,  zu  deren 
Yerwiridichung  das  Judenchhstenthum  blos  die  geeigneten 
Mittel  und  Wege  hatte  angeben  wollen,  verwarf  und  an  die 
Stdle  derselben  die  durch  den  Glaube  an  den  Messias 
Jesus  imd  dessen  Opfertod  zu  erlangende  Gerechtsprechung 
aus  Gnaden  proklamiite.  Lulessen,  obschon  der  Gesetzes- 
standpunkt von  ihm  principiell  überwunden  wurde,  so  ist 
doch  auch  bei  ihm  dieser  Standpunkt  selbst  wieder  das 
maassgebende  Frincip  seiner  rdigiösen  Denkweise  und  die 
bestimmende  Norm  Air  die  Durchführung  seiner  neuen  reli- 
giösen Weltanschauung  geblieben.  So  kommt  er  aus  dem 
fimdamentalen  Widersi)ruch  nicht  heraus,  einerseits  eine 
ReHpon  der  Freiheit  unter  prinzipieller  Negation  d^r  Ge- 
setzesreiigion  zu  wollen,  andererseits  diese  Jieligion  der  Frei- 
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heit  80  umzugestalten,  als  ob  der  G^setzesstandpunkt  Fhncip 
und  Norm  des  religilVsen  Bewusstseins  bliebe.  Zum  Beweis 
dafür  weist  H.  darauf  hin,  wie  Paulus  zumal  im  B(hnerbrief 

mit  doli  alten  Kategorieen  der  Rechtfertigung  und  der  gött- 
Hellen  Strafgereclitigkeit.  die  doch  mit  der  Negation  de<? 
Gesetzesstandpunktes  jtHleu  Sinn  vt'rlorcn  hatten,  wirtliscliafte. 

Allein  für  den  Kundigen  kann  doth  darüber  kein  Zweifel 
1)estvhen,  dass,  wenn  aneli  die  paulinisclie  Theologie  in  den 
Bahnen  pharisSischen  Denkens  sich  bewegt  —  cfr.  die  sog. 
juridische  Fassung  und  BegrQndnng  der  Bechtfertigung  und 
Versöhnung  im  Bömerbrief  —  und  dadurch  in  Widerspruche 
sich  verwickelt,  oder  ftlr  uns  unhaltbare  Positionen  aufitellt» 
dass  dies  doch  nur  der  in  dieser  Form  nicht  wesentliche 
Unterhau  fiir  seinen  durchaus  gesftzesfreien  Standpunkt,  nur 
die  durch  seinen  Entwickeluugsgang  bedingte  zulTdligc  Schaale 
gewesen  ist,  in  welcher  die  Substanz  seiner  über  den  gesetz- 
lichen Standpunkt  weit  hinausgeschrittenen  religiösen  Welt- 
anschauung und  religiösen  Bewusstseins,  die  Auffassung  des 
religiösen  Verhältnisses  als  eines  gotteskmdschaltlichen»  ge- 
fasst  war.  Ist  aber  dies  das  Wesentliche  im  panlinischen 
Evangelium,  so  ist  wieder  nicht  einzusehen,  inwiefern  Paulus 
als  Stifter  der  neuen  und  gesetzesfrcion  Religion  bezeichnet 
werden  könne.  Denn  Jesus  seilest  i^t  in  Wahrheit  schon  so 
weit  vom  Gesetzesstandpunkt  eutfenit,  dass  er  nicht  imr  eben 
jenes  Gotteskindschaftsverhältniss  als  die  adäquate  Form  des 
religiösen  Verhältnisses  fordert»  sondern  ror-  und  urbildlich 
dasselbe  in  seiner  Person  und  seinem  Leben  darstellt 

Heterosoterisch  aber  nennt  H.  das  paulinische  Christen- 
thum, weil  in  deniselben  das  Verhältniss  zu  Christo  als  Kern 
und  Wesen  der  Religion  figurirc  und  Christus  an  die  Stelle 
des  (_)l)jf  kts  des  religiösen  Verhältnisses  trete.  Dies  sei 
der  sachliche  Pehler,  welcher  bei  l*aulus  dem  fundamentalen 
Verhältniss  zu  Christo  anhafte;  denn  damit  werde  neben 
und  trotz  des  bereits  erreichten  monotheistischen  Universal- 
gottes ein  Mensch  —  wäre  es  auch  ein  pneumatisch  ver^ 
klärter,  aber  doch  nur  ein  Mensch  —  zum  wesentlidi  cen- 
tralen Objekt  des  religiösen  VerhÄltmRses  gemacht.  Und 
zugleich  sei  dies  das  Haupthinderniss  für  die  weitere  Pro- 
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paganda' des  Christonthums,  wie  die  gänzliche  p]rtolglosigkeit 
der  christlichen  Mission  der  letzten  Jahrhunderte,  besonders 
unter  nichtchristlichen  und  doch  gebildeten  Völkern  dies  be- 
weise. Am  Letzteren  ist»  obwohl  H.  die  Erfolge  der  ehrist- 
fichen  Mission  etwas  zu  gering  taxirt,  doch  viel  Wahres. 
Wie  Tiel  am  Brsteren  (heterosoterisches  Ohristenthum),  das 
werden  wir  unten  sehen.  Zunächst  folge  die  Bemerknui;, 
da<s  dieser  relip^iöse  Widerspruch  des  pjiulinischen  Christen- 
thums  —  nämlich  ein  Mensch  das  wesentliche  centrale  Objekt 
des  religiösen  Verhältnisses  —  nach  H.  seine  Ueberwindung 
durch  eine  Modification  der  paulinischen  Ohristologie  forderte. 
Ehitweder,  sagt  er,  blieb  das  Glaubens-  und  tiebesyerhftltniss 
zu  Christus  der  Kern  der  neuen  Religion^  dann  mnsste  auch 
das  Objekt  desselben  in  die  Stelle  Gottes  rttcken,  oder  der 
Messias  Jesus  l)liol)  ein  turlnttender  Mensch,  so  musste  das 
Verhältniss  zu  ihm  zur  blossen  Vorstufe  herabgesetzt  und 
das  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  als  unmittelbare 
Gotteskindschaft  ausgeführt  und  durchgebildet  werden.  Mit 
dem  Sieg  der  letzteren  (arianischen)  Bichtung  w&re  aus  dem 
Ohristenthum  nie  etwas  Anderes  als  eine  neue  GksetzesreUgion 
nach  Art  des  Tslam  geworden.  —  Warum  das,  ist  doch 
nicht  recht  verständlich.  —  Deshalb  aber  drängte  die  Ent- 
wickelunir.  einem  ».richtigen"  Geftihl  foljzend,  von  der  pauli- 
nischen zur  kirchlichen  Ohristologie.  Durch  letztere  ist  der 
dem  paulinischen  Christenthum  noch  anhaltende  religiöse 
>  Widerspruch  beseitigt  und  auf  blosse  logische  Widersprüche 
und  historische  Fiktionen  znrttckgefthrt  worden,  welche  dem 
religiösen  Bewusstsein  als  solchem  keinen  Anstoss  mehr 
geben.  —  Mit  diesem  Zugeständniss  könnte  unsere  Ortho- 
doxie wohl  zufrieden  sein.  —  Aber  es  ist,  fährt  H.  fort, 
eine  andere  Schwierigkeit  stehen  geblieben,  welche  das  christ- 
liche Religionssystem  über  sich  sellwt  hinaus,  zu  einer  neuen 
und  höheren  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  drängen  musste. 
Dadurch  nämlich,  dass  das  religiöse  Olgekt  (der  Christus- 
religion) vergottet  war,  ist  Christus  in  eine  Transcendenz  ge- 
rfickt  worden,  in  welcher  er  dem  Gläubigen  zwar  wohl  Gegen- 
stand der  vertrauenden  Hingebung  und  dankbaren  Liebe 
sein  kann,  aber  doch  immer  nur  ein  Gegeustaud  der  Sehn- 


Digitized  by  Google 


Stockmayer, 


sucht,  nicht  des  Besitzes  bleibt.  Christus  ist  nitht  mehr 
Immaneuzpriucip  und  damit  auch  uicht  Priucip  des  Neuen 
Lebens. 

Je  mehr  indessen  die  PersonlCliristi  ins  Jenseits  gerückt 
war,  um  so  mehr  machte  sich  das  BedOrfiiiss  geltend,  denGreist 
zwischen  Christus  und  dem  Gläubigen  im  Interesse  des  Im- 

manenzpiincips  einzuschalten.  Er  blieb  auch  das  Bindeglied 

zwischen  Gott  und  Mensch,  so  lange  er  als  unpersönliches 
Princip  gedacht  >vnrde;  sobald  er  aber  selbst  per^olii^i(•irt 
wurde,  konnte  dem  Bedürfniss  dt-r  Vermittelung  nicht  mehr 
Genüge  geschehen.  In  der  katholischen  Kirche  trat  an  seine 
Stelle  die  Kirclie;  der  Protestantismus  hat  nun  zwar  wohl 
Oiihstus  wieder  als  einzigen  Mittler  proldamirt,  aber  die 
Hauptsache  wurde  nun  wieder  die  unio  myst,  die  direkte 
Besitznahme  des  Gläubigen  durch  den  persönlichen  Christus, 
welche  aus  psychologischen  Gründen,  wie  H.  meint,  nur  als 
magisch  dämonische  Besessenheit  und  natürlich  damit  als 
etwas  Unmögliches  bezeichnet  werden  muss.  —  Aber  wie?  ist 
denn  Joa.  10,  38;  14,  10;  Gral.  2,  20 j  Ich  lebe,  doch  u.  s.  w., 
ist  Ps.  73,  23;  Jesaias  57,  15  u.  s.  w.  auch  als  magisch  dä- 
monische Besessenheit  zu  bezeichnen?  — 

Doch  hier  setzt  die  Religion  des  Geistes»  d.  h.  die  letzte, 
höchste  Stufe  im  Entwicklungsgange  des  religiösen  Bewusst- 
seins  ein.  Der  supranaturale  persönliche  Gott  war  ja  in  die 
Transci'iidcnz  einer  iinendliclieii  Ferne  g»'rückt  und  bedurfte 
eines  Bindegliedes.  Dies  war  im  Christenthum  Christus; 
weil  er  aber  als  Erlöser  persönlicher  Mittler  wurde,  beduifte 
es  eines  neuen  Mittelgliedes  zwischen  ihm  und  den  Menschen, 
dies  wurde  der  Geist;  weil  aber  auch  er  personificirt  wurde 
—  zum  Zweck  seiner  Denaturirung!  — ,  musste  auch  er  seinen 
Zweck  Tcrfehlea  Statt  nun,  was  ja  am  nächsten  läge,  die 
beiden  letzten  Glieder  richtig  zu  deuten  und  zu  stellen  imd 
den  in  die  Transcendenz  entrückten  Gott  zugleich  als  imma- 
nenten zu  denken,  macht  H.  kurzen  Process.  wirft  alle  drei 
weg  und  setzt  an  ihre  Stt  llt'  den  absoluten  unpersönlichen 
Geist,  der  da>  religiöse  sittliche  Priucip  des  neuen  Lebens  sei. 

Was  ist  denn  nun  aber  dieser  absolute  unpersöidiche 
G^t,  der  reines  Immanenzprincip  sein  soll?  £r  ist  das 
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absolute  Prius  der  Natur,  antwortet  H.,  aber  doch  ist  die 
Natur  wieder  das  teleolofrische  Mittel  seiner  Sellistverwirk- 
lichung,  seines  Zusichselberkommens.  Das  ist  das  bekannte 
widerspruchsvolle  Hegel'sche  Absolute,  das  sein  soll  und  doch 
erat  wird,  ein  iimgor  ttgongop  oder  das  Lichtenberg'sche 
Messer.  Wie  ist  doch  ein  Frivs  Tormstelleiiy  das  da  und 
nicht  da  ist,  das  sich  yielmehr  erst  selbst  TerwirkUchen  und 
heraufschaffen  muss,  nicht  anders  als  sich  Münchhausen  an 
den  Haaren  aus  dem  Sumpf  herauszieht?  Und  was  soll  ein 
absoluter  Geist  sein,  der  eines  anderen  bedarf,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  der  also  nicht  ist  und  doch  wieder  exi- 
Start?  Hier  begegnen  wir  heiH.  jenem  HegeFschen  Taschen- 
spielei^nnststliek  wieder,  das  in  der  Konstruktion  des  Be- 
griffes und  seiner  Verwechselung  mit  der  Sache  selbst  be- 
steht (s.  Trendefenburg,  log.  Unters.  1.  A.  I,  S.  88).  "Wie 
steht  es  nun  aber  auf  dem  Standpunkte  der  Religion  des 
Geistes  mit  der  Realisinmg  des  fjeforderten  religiösen  Ver- 
hältnisses? £in  wahres  religiöses  Verhältniss  setzt  offenbar 
stets  zwei  real,  nicht  blos  begrifflich  differente,  wie  anderer» 
seits  auf  einander  bezogene  Wesen,  Gott  und  Mensch,  Toraus. 
Es  fordert  also  ebenso  die  Transcendenz  Ghottes  und  das 
relative  FOrsichsein  des  Menschen  wie  die  Immanenz  des 
Einen  im  Anderen.  Nun  redet  H.  wohl  auch  davon,  dass 
der  Geist  nicht  blos  immanent,  sondern  immer  zugleich 
auch  transcendent  sei,  transcendent  nämlich  insofern ,  als  er 
dadurch,  dass  er  einem  bestimmten  Individuum  einwohnt, 
nicht  im  Geringsten  Terhindert  ist,  noch  unendlich  vielen 
anderen  Individuen  einzuwohnen.  Aber  ist  denn  diese 
Transcendenz  des  Geeistes  eine  wahrere  und  werthvollere 
als  die  des  von  H.  verworfenen  Theismus?  Das  religiöse 
Verhältniss  zum  Absoluten  wird  damit  nichts  Anderes  als 
ein  Verhältniss  zu  den  endlichen  Individuen,  in  welclien  das 
Absolute  mir  transcendent  ist.  £in  Verhältniss  zu  endhchen 
Geistern  kann  aber  Alles  sein,  nur  nicht  ein  religiöses.  Nun 
kann  zwar  eingeworfen  werden,  das  religio  Verhältniss  ist 
eben  hier  nicht  ein  YerhSltniss  zu  den  vielen  anderen  Indi* 
viduen,  sondern  zu  dem  Absoluten,  das  ihnen,  wie  mir,  im- 
manent ist.  So  scheint  es,  aber  ist  in  Wahrheit  doch  anders. 
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Denn  die  menschlichen  Persönlichkeiten  ^  welche  in  dem 
religiösen  Verhältnisse  stehen,  sind  ja  nach  H.  nicht  volley 
wahre  Menschen  +  dem  absoluten  Qeisti  sondern  der 
göttliche  Geist  und  die  an  und  für  sich  noch  keine  Per- 
sönlichkeit üiirsuHende  mensdiliclie  Natur  verschinelzeu  sich 
zu  einer  Einheit,  aus  welcher  sieh  die  specitisch  menschliche 
Persönlichkeit  erst  entwickelt  (s.  8.  620).  So  kann  also 
das  religiöse  Yerhältniss  jedenfalls  nicht  ein  Yerhäitniss  zu 
einem  transeendenten  Absoluten  ausser  mir  sein.  Aber 
es  kann  nicht  einmal  Ton  einer  wahren  Immanenz  des- 
selben, wie  sie  doch  der  Theismus  hat,  die  Bede  snn. 
Denn  das  Absolute  kann,  wie  H.  selbst  sagt,  niemals  in  das 
Endliche  (ganz)  eingehen  und  ist  zu  keiner  Zeit  ganz  in 
dasselhe  eingegangen,  weil  es  sich  ja  erst  in  einer  zeitlichen 
Entwickelungsreihe  selbst  realisirt.  ^ur  ein  uneudiich  kleiner 
Grad  seines  Vermögens  ist  es,  mit  welchem  es  dem  Ein- 
zelnen gegenwärtig  ist  So  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht 
immanent,  und  kann  es  nicht  sein,  auch  aus  dem  Grunde, 
weil  ein  getheiltes,  zu  einer  minimalen  Portion  abgeschwäch- 
tes, verendlichtes  Absolute  sich  selbst  widerspricht. 
£s  zeigt  sich  hier,  wie  mir  scheint,  klar,  dass  mit  der  Auf- 
hebung der  wahren  Transceudenz  des  Absoluten  auch  die 
wahre  und  volle  Immanenz  verloren  geht  l'nd  so  lauge 
Hart  mann  in  seiner  Beligion  des  Geistes  und  der  Imma- 
nenz keine  bessere  Inmianenz  zu  Stande  bringt  als  die  ge- 
nannte, hat  er  kein  Reckt,  über  den  Theismus  sich  in  einer 
Weise  auszulassen,  wie  er  es  thut. 

Was  will  es  nun  besagen,  wenn  H.  behauptt  t,  dass, 
wenn  der  immanente  göttliche  Gei^t  ein  constiUiirendes 
Element  der  meaßchiichen  Persönlic^hkeit  bildet,  damit  so- 
wohl das  Erlösungspiincip  als  das  Princip  des  neuen  Lebens 
dem  Menschen  innerlich  und  eigenwesentlich,  das  eine  ein 
autosoterisches,  das  andere  ein  autonomes  Princip  sei?  Der 
endliche  Geist  weiss  sich  doch  als  natüiücher  im  Widerspruch 
und  Zwiespalt  mit  dem  göttlichen.  iJies  ist  die  allgemeinste 
Erfahrung,  auf  welcher  die  Notliwendigkeit  einer  Versöhnung 
und  Erlösung  beruht.  Wie  soll  er  sich  aber  selbst  erlösen 
und  versöhnen?  „Der  göttliche  Geist  ist  ja  mit  der  mensch- 
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liehen  l^afcur  zu  einer  Einheit  yerschmolzen,  ans  der  sich 
erst  die  menschliche  Persönlichkeit  entwickelt",  und  gerade 
diese  Persönlichkeit  ftlhlt  sich  versölmnngs-  und  erlösungs- 

hedürilig!  Das  ist  ein  circulus  vitiosus,  aus  dem  wir  hier 
nicht  heiauskoinineii.  (.)(ler  wie  soll  das  Absolute  in  Anderen 
mich  erlösen,  wenn  diese  Anderen  in  demselben  Widerspruch 
und  Zwiespalt  befaiif^en  sind  wie  ich,  abgesehen  davon,  dass 
anch  damit  der  Standpunkt  der  Autosoterie  aufgegeben 
wÄre!  

Weiss  sich  der  endliche  Geist  als  erlösi^  so  ist  er  auch 

eo  ipso  gewiss ;  nur  durch  die  Kraft  eines  überstreifenden 
absoluten  Geistes  erlöst  zu  sein.  Und  insofern,  abt-r  auch 
nur  insofern,  ist  und  bleibt  das  Krlösungsprincip  heteroso- 
terischj  das  Princip  des  neuen  Lebens  aber,  das  mit  jenem 
gegeben  ist,  ist  allerdings,  man  denke  doch  an  Röm.  8,  auto- 
nom, sofern  n&mhch  der  Geist  GK>ttes  dem  menschlichen  Geist  • 
immanent  geworden  ist,  heteronom  aber,  sofern  diese  Imma- 
nenz keine  in  irgend  einem  Zeitmoment  vollständig  realisirte  ist. 

Wie  die  Person  Jesu  hier  wieder  zu  ihrem  vollen  Rechte 
komme,  indem  das  religiöse  Princi})  der  Erlösung,  das  von 
ihm  aus  in  die  Menschheit  übergegangen  ist  und  übergeht, 
auf  ursprüngliche  Weise  und  mit  besonderer  Kraft  in  ihm 
wirksam  gewesen  ist,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises. 

Nach  Allem  haben  wu:  keinen  Grnmd  zu  dem  Zugest&nd- 
niss,  dass  die  Beligion  des  Geistes,  wie  sie  H.  in  seinem 
neaesten  Werke  proklamirt  und  wie  wir  sie  in  Vorstehendem 
kurz  skizzirt  haben,  eine  höhere  Entwickelun^sstute  des  reli- 
giösen Brwusstseins  als  das  Christenthuni  odt  r  gar  die  letzte 
abschliessende  Phase  der  iintwickeluug  des  religiösen  Bewusst- 
seins  repritoentire.  Kcum  nur  ein  solcher  Htandpnnkt 
dem  religiösen  BedUr&iss  genttgen,  welcher  weder  die  Ab- 
sohitheit  Gottes  als  des  durch  sich  seienden  selbstbewussten 
Geistes  aufhebt,  wie  der  concreto  Monismus  thut,  noch  das 
relative  Fürsichsein  des  Menschen,  wie  sein  Bruder,  der 
abstrakte  Monismus,  thut,  welcher  also  die  Vei^öhnung  beider, 
Gottes  und  des  Menschen  ermöglicht,  ohne  zum  Aufgehen 
des  Einen  im  Andern  zu  führen,  so  wird  die  Religion  des 
Geistes  dazu  nicht  befähigt  sein. 
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Ja,  die  Äeligion  des  Geistes,  möchten  wir  behaupten, 
ist  nicht  nur  nicht  eine  höhere  Stufe  des  religiösen  Bewusst- 
seins  als  die  bisher  erreichten,  sie  ist  überhaupt  nicht  Beli* 
gion,  d.  h.  ein  Act  der  Erhebung  des  im  tie&ten  Grunde 

ergriffenen  Gemüthes  zu  Gott,  in  dem  es  sich  erst  von 
den  Sclirankon  und  feindlichen  Mächton  des  Weltlobens  ge- 
rettet und  seine  Fi'oibeit  gewahrt  sieht,  sondern  ein  Wissen, 
nämlich  wie  ich  zum  Eingang  bemerkt  habe,  ein  Wissen  des 
Menschen  yon  sich  als  gottmenschlichem.  Denn  nicht  darum 
handelt  es  sich  in  der  Hartmann'schen  Behgion  des  G^istes^ 
dass  der  ftr  Gott  geschaffene  und  thatsftchlich  mit  ihm  ent- 
zweite Mensch  wieder  zu  ihm  zurückgeführt  und  mit  ihm 
versöhnt  werde,  sondern  dass  er  der  an  sich  seienden  Ein- 
heit mit  Gott  oder  seinor  Identität  mit  dem  Absoluten  be- 
wusst  werde.  So  mag  diese  „Religion"  des  Geistes  Denker 
und  ileligionsphilosophen  befriedigen,  eine  Zukunft  im  re- 
ligiösen Volke  kann  sie  nicht  haben  und  wird  sie  nicht 
haben,  weil  ja  die  Beligion  nicht  ein  theoretisches,  sondern 
em  praktisches  Bedüi^ss  zu  beMedigen  bestimmt  ist 
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•  .  Dass  es  mit  4er  Textüberiüie^erttXig  des  alten  Testamentes 
in  vieler  Bmehmg  keioeswog»,  40  gpt  stclit,  nmn  in 
Sltem.Zqit  iMWli^'M  von  (^Q^  Ausli^opi  aaffirftpnt. 
MMa.>t  fitW  ^.'Maaw  der.  Yerderbime  Teraduedener 
Ajwcht»  if)r  Vjorhaiidonsem  bestreitet  dagegen  käme  irgend 
Jemand;  der  mitreden  kann.  Immer  aber  scheuen  sich  Viele 
uuch  jetzt  noch  von  den  Mitteln,  die  in  der  ältesten  üeber- 
setzung  i'iir  die  Besserung  der  fehler  vorhanden  sind,  prin- 
cipiell  richtige,  4>  ^  kojpeeq^enten  und  nicht  bloss  gelegent- 
lichen Gebrauch  in  machen,  es  herrsdit  ein  Vormlheil  gegen 
<Ue  Sqpf^legiptf^  weUshes  verhindert,  dieselbe  qnbe£uigen  an 
hdren  v^d  ^e  i^  Zengqise  abgelm  zn  leißaeiL 

Dien  tritt  in  der  neuesten  Eiidftfung  des  Bsecbiel,  die 
R.  Smend  an  die  Stelle  Ton  Hitzig's  Kommenter  in  das 
kur/gel'asste  exegetische  Handbuch  einj^eset/.t  hat,  dentiich 
hervor,  nicht  zum  Nutzen  des  Verständnisscii.  Hitzig  ist 
vollständig  beseitigt  und  wird  mit  Vorhebe  bekämpll,  der 
Bearbeiter,  der  an  Stelle  Hiteig's  getreten  ist,  hat  ein  neues 
Werl^  geliefert,  bei  dem  es  sich  irnnderHch  genng  «nsmmwti 
äu99^  &L  sich  als  xw^te  AnQage  einfiibrt,  so  dase  Smend 
der  gltt<^Qh^  Antjir  der  Welt  ist,  der  die  zweite  JkoflagB 
^or  der  ersten  dmckt 

Das  Vorwort  beginnt  mit  diesen  Worten:  „Die  zweite 
Auflage  dieser  Ldeferung  ^  redet  man  voin  Stand- 
punkt« des  Buchhändlers,  denn  es  ist  e^n         ^^^^  Weik, 

Jahrb.  t  proC  Th«QL  IX.  5 


am  Ezechiel  aufgezeigt  von' 
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das  vorliegt  — ]  konnte  kein  mehr  oder  weniger  Terftnderter  Ab- 
druck des  Kommentars  von  Hitzig  sein«  Derselbe  gehörte 

nicht  zu  den  besten  Arbeiten  des  Y^^Etssers,  seine  bekannte 
Manier  war  hier  in  hohem  Ghrade  cntwickeU.  l)vr  eigent- 
hcho  Kern  des  ganzen  Buches  war  der  Versuch,  die  liebräische 
Vorlage  der  LXX  zu  rekonstruiren,  ein  Unternehmen,  das 
mir  verhältnissmässig  ziemlich  gegenstandslos  er- 
schien. Die  theologische  und  überhaupt  die  historische 
Seite  war  darüber  in  ihrem  Rechte  stark  verkürzt,  die  Frage 
nach  EzeehieVs  Terfaflltniss  zum  Pentatench  Überhaupt  nicht 
in's  Auge  gefasst." 

Das  letzte  ist  richtig  und  fiir  das  Jalir  1847.  wo  Hitzig 
schrieb,  jedem  Sachkundigen  begreiflich;  was  sonst  hier  ge- 
sagt ist,  ist  Alles  grundverkehrt.  Denn  erstens  ^riderspricht 
es  Hitzig's  eigenen  Erklärungen,*  wenn  man  behauptet,  der 
eigentliche  Kern  seines  Buches  sei  der  Versuch  die  hebrfiische 
Vorlage  der  LXX  zu  rekonstruiren.  Hitzig  sagt  selbst: 
„Ich  habe  innerhalb  der  mir  gezogenen  Schranken  den 
Sinn  und  vorab  den  Text,  da  dessen  Beschaffen- 
heit es  so  zu  erheischen  schien,  tiberall  im  Ein- 
zelnen diskutirt"  Und  weiter:  „Ich  habe  das  Ver- 
fahren, welches  man  bei  XLif.  einzuschlagen  nicht 
umhin  konnte,  der  Erste  folgerichtig  auf  das  ganze 
Buch  angewandt  Er  memt,  dass  er  das  Zeugniss  der 
LXX  wiridich  zuerst  genau  a])gehört  und  ihre  -  Aussagen 
zur  „Herstellung  und  Erklärung  des  ursprtingliehen  Tex- 
tes" verwendet  habe.  Dies  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als 
„der  Versuch  die  hebräische  Vorlage  der  LXX  herzustellen", 
was  von  H.  Smend  als  Kern  des  Hitzi gesehen  Buches  an- 
gegeben wird.  Wenn  aber  weiter  Herrn  Smend  die  nicht 
▼on  Hitzig,  auch  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  vielen 
Anderen  fonnnlirte  Aufgabe,  die  hebiiische  Vorlage  der  LXX 
herzustellen,  „verh&ltnissmässig  ziemlich  gegenstands- 
los" ersclirint,  so  weiss  man  hi  der  That  nicht,  w«ns  man 
von  sdlclK-r  kritischen  Naivetät  eiiie^  Kxegeten  von  Profession 
sagen  soll.  Mir  und  Anderen  erscheint  dies  uuverhältniss- 
mässig  bedeutungsvoll,  wir  möditon  sehr  gern  wissen,  was 
wenigstens  in  einer  Handschrift  des  Ezechiel  aus  dem  dritten 
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oder  vierteil  TorehriBtliclien  Jahrhimdart  gestanden  hat,  ohne 

darum  zu  meinen,  dass  sie  nun  sofort  den  „ursprünglichen 
Text**  biete.  Wenn  dies  Lauschen  auf  die  Tradition  Hitzig's 
„bekannte  Manier,  die  hier  in  hohem  Grade  entwickelt  ist", 
sein  soll,  dann  ist  es  eine  sehr  gute  Manier,  nur  meine  ich, 
dass  Hitzig  noch  nicht  genug  auf  die  Tradition  gelausdit 
bat»  mid  dass  man  gerade  nach  dieser  Seite  Aber  ihn  hinans- 
gehen  mnss^  nm  das  Sprunghafte  nnd  Willkttrliehe  seiner 
Art  zn  überwinden.  Bier  liegt  der  Ponkt,  wo  man  seine 
Ai  beit  weitertuluen  muss,  und  dies  Hess  sich  in  einem  „mehr 
oder  weniger  veränderten  Abdrucke'*  seines  Kommentars 
Tollkommen  ausfühien,  so  dass  es  eine  zweifelhafte  j^oth- 
wendigkeit  war,  statt  Hitzig  zu  Terbessem  nnd  zn  bereichem, 
ihn  zn  eliminiren.  Es  mnss  ihm  eine  Ahyiimg  dieses  Schick- 
sals die  Worte  eingegeben  haben,  die  er  in  seiner  Vorrede 
schreibt:  y^m  Ganzen  bin  ich  der  Zustimmung  Solcher, 
welche  selbst  schon  in  der  Kritik  sich  praktisch 
versuchten,  so  wie  des  Widerspruchs  von  anderer 
Seite  her  vollkommen  sicher." 

Der  Werth  eines  Kommentars  bestimmt  sich  nach  der 
Sicherheit  der  textkritischen  Methode,  sie  ist  die  Grundlage 
TOD  allem  Anderen,  ohne  eine  grttndliche  Kritik  der  Textttber^ 
Eeüarung  darf  man  nicht  anslegen.  Das  ist  ein  Satz,  der 
zum  A-B-G  jedes  gescholten  Auslegers  gehört,  den  auch 
Herr  Smend  theoretisch  sicher  nicht  anfechten  wird,  da  er 
auf  anderem  Gebiete  gezeigt  hat,  dass  er  ilin  sehr  wohl 
Tersteht  und  sorgsam  ausübt.  Sehen  wir  nach,  wie  es  damit 
im  vorliegenden  Werke  steht.  Dass  der  £zechieltezt  schlecht 
ist^  weiss  Jeder,  der  ihn  gelesen  bat,  Herr  Smend  nrtheilt 
ebenso^  der  Text  gehört  ancb  nach  ihm  zn  den  schlechtesten 
des  alten  Testamentes,  er  scheint  an  einer  grossen  Zahl  von 
Stellen  heillos  verderbt  zu  sein.  Nun  sollte  man  meinen, 
unter  diesen  Umständen  müsste  man  auf  die  vorchristliche 
griecliische  Uebersetzuug  einen  liolien  Werth  legen,  aber 
das  geschieht  nicht,  vielmehr  fährt  der  Verfasser  fort:  .,Bei 
der  Konstanz  von  Ez.'s  Ausdrucksweise  ist  er  freilich  oft 
leicht  durch  Konjektur  zu  yerbessem.''  Der  heillos  verderbte 
Text  ist  leidit  durch  Koigektor  zu  verbesseml  Aber  freilich 
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nur  „oft'S  d.  h.  man  yjtoirigirt'*  sporadisch,  wo  man  gar 
flicht         aus  und  ein  weiss,  hat  aber  keinen  Begriff  daTon, 

dass  dieses  Veifahren  das  Gegeiitlieil  von  der  wahren  Kritik 
ist,  die  als  erste  Aufgabe  hinstellt,  den  ältesten  erreiclibareu 
Text  zu  konstruiren.  Von  einer  systematischen  Verfolgung 
der  Textüberlieferung  ist  keine  Rede;  während  dies  gerade 
Hitziges  Mangel  ist,  bessert  sein  Ersatzmann  im  TBsechiel 
daran  gar  nichts.  H(b*en  wir  diesen,  |k*  XXTX,  so  enthielt 
die  Vorlage  der  LXX  ,,schQn  den  weitaus  grössten  Theil 
der  jetzt  vorliegenden  Fehler"  —  indessen  „hat  sie  an  man- 
chen Stellen  die  richtige  Lesart  erhalten'^  An  welchen 
denn?  Beim  Lesen  zeigt  sich,  dnss  Smend  sie  da  gelten 
lässt,  wo  es  ihm  passt,  dass  er  übrigens  aber  sie  ignoiirt,  wo  er 
glaubt,  er  könne  den  hebräischen  Text  ohne  ihre  Hülfe  für 
lesbar  erklfiren,  kurz,  dass  er  ohne  Princip  völlig  willkOrlich 
T^rffthrt  und  die  ganze  Frage  nicht  emstlich  flberdacht  hat  Er 
ist  im  Stande  8. 888  zu  schreiben,  es  liegen  Schreibfehler  vw, 
„deren  Korrektur  sich  von  selbst  und  auch  aus  der  LXX 
ergieht"!  Seine  subjektive  Ueberzougung  ist  dabei  sehr  gleich- 
gültig, denn  da  jeder  Andere  seine  abweichende  Ansicht 
ebenso  geltend  machen  kann,  «^o  steht  hier  immer  Subjektivi- 
t&t  gegen  Subjekti?it&t,  und  damit  kommt  man  nicht  Yor- 
wirts.  Untersuchung  thut  Noth,  und  die  hat  Smend  unter- 
lassen. Es  ist  dies  um  so  Terwunderlicher,  als  er  p.  XXTX 
fortfahrt:  „Bemerkenswerth  ist  eine  Anzahl  von  bedeutenderen 
Abweichungen,  bei  denen  über  das  Recht  des  einen  oder  des 
anderen  Textes  schwer  zu  cntschci<l(  n  ist,  z.  B.  30,  24*-.  — 
wo  er  sich  denn  freilich  die  schwierige  Entscheidung  spai*t 
und  sich  mit  Anführung  der  Thatsacbe  begnügt.  Hier  tritt 
die  Prindplosii^eit  in  ihrer  ganzen  Blösse  heraus.  Angabe 
wftre,  den  Ältesten  Text  zu  suchen  und  ihn  zu  erld&ren«  Wo 
aber  steckt  dieser,  in  der  Masora  oder  in  der  LXX?  Hic 
Khodus,  liic  saltal  Hier  nius>  man  kritischen  Muth  beweisen, 
und  der  eben  fehlt  bei  jedem  Ausleger,  der  sich  der  Auf- 
gabe entzieht  zuerst  festzustellen,  was  sein  Autor  geschrieben 
und  was  er  demgemäss  zu  erklttren  hat.  lEbenso  geht  Smend 
leiofaten  Ibisses  darüber  hinweg,  dass  der  >i/Dext  vidüseh 
durch  GUo«ien  und  tendsnzitee  Koatektoren  entstellt  ist^. 
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wie  er  richtig  lehrt,  denn  es  ist  doch  wabrUch  der  IVftge 
Werth,  ob  diese  schon  im  dritten  Torchristlichen  Jahrirandert 
YorlageD,  oder  ob  sie  jünger  sind  eis  die  Septuaginla.  Da- 
neben findet  sich  denn  auc  h  die  im  Princip  jedenfalls  ver- 
werfliche Ansicht,  in  der  Septuaginta  dürfe  man  nicht  emen- 
diren.  um  in  zweiter  Linie  dann  (hmach  den  hebräischen 
Text  zu  beiichtigen.  Deun  ist  diese  Uebersetzong  aothen- 
tisdi  irgend  wo  zu  haben?  Wie  darf  man  aber  dann  er- 
Uftren:  »jedenfidls  ist  es  unerlaubt,  mit  Hitzig  der  LXX 
nacbmhelfiBn",  wamm  soll  das  nnerlaabt  sein?  Doch  wende 
ich  mich  besser  nmi  zn  beweisenden  Bünzelheiten,  welche  die 
vollkommene  Kritiklosigkeit  des  Kommentators  erhärten.  Ich 
Wälde  die  Stelle  1.  24 — 25.  bei  der  (he  eben  angeführte  An- 
sicht über  unerlaubte  Nachliülfe  (soll  heissen  Emendatiou) 
der  Septuaginta  ausgesprochen  ist  Der  objektive  That* 
bestand  ist  dieser: 

yav  avttiv 

Dreba  fnv     bnps     ^k»  noQw6Md^ai 
nbian  bnp 
rtntj  bipD 

•yn-^Eir      nr-tin  omara 

TTTeov-  xuxtnuvov  xai  iv  reo 

r"»pib  '5np      ""n"»!  25: 

TOt;  atiQ^  imtQttpm'  tptop^  xai  idov 

irrwa     rB-wi     OTt»a  wm  "tbk 

xt(fa)J,^  Tov  6pTog 

UVT(i)V 

ü\i  bguats 

Wer  Ai^n  hat  za  sehen  sieht,  dass  neben  einander 
stehen  als  Varianten  1.  M-i  o^ia  bnpD,  2.  -n»  Vnps,  3.  Vip 

l^r,  4.  n:nr  b^pr.  wobei  "»"TTr  bipr  sachlich  unpassend  und 
nbisn  ein  sehr  zweiielwUidiges  Wort  ist,  das  eingesprengte 
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Merx, 


sr^bn  aber  deutlich  nach  an^Kr  zu  setzen  ist,  wo  es  die 
TiXX  ia  der  That  hat  Interessant  ist  dabei  die  Vaiiante 
Ton  XD  und  79,  denn  sie  deutet  auf  altes  Alphabet  Weiter 
ist  doppelt  vorhanden  p'^&rs  nr&V)  on^n»  ebenso  wie 
BVm  ^  IflDK  y^nb  (»n)  byW),  wobei  der  Gkoiuswechsel 
in  Qnw,  ovan,  ^rvm  sehr  aofEallend  ist  Dies  ganze  7er* 
hältniss  bleibt  nun  aber  auf  8.  15  völlig  dunkel,  der  Ver- 
fasser ahnt  es  nicht  und  begnügt  sich  zu  sagen:  ,Jn  LXX 
fehlt  "^liD  bnpD  und  nrnr  —  'Tan  bip,  aber  die  Häui'ung  der 
Vergleiche  bei  dieser  ersten  Beschreibung  des  Unbesclireib- 
lichen  ist  sehr  begreiflich  und  dass  die  erste  Vershäifte  der 
zweiten  g^enttber  unyerhältnissmftssig  belastet  ist,  hat 
nichts  auf  sich.''  Später  fkigt  er  gar  noch  bei:  „Ohne 
Zweifel  (!)  hatte  LXX  unsem  Text  vor  sich  und  von 
einem  nOKn  zum  anderen  übergelesen."  Ich  bezweifle  das 
recht  Sehl',  und  jeder  geschulte  Kritiker  wird  es  mit  mir 
bezweifeln.  Da  nun  obendrein  für  "^n'^l  V.  25  die  LXX 
xeei  iöov  =  n:n"  bietet,  so  ist  zu  envägen,  ob  ilir  Teact  der 
echte  ist  £r  lautet»  indem  ich  die  Fortsetzung  dazu  nehme, 
nunmehr  so:  D*«70  bnp3  DTObn  Qn'^&aD  bip  ra  9tlVM*t  24 
[bip]  c^n-in  M.)  renn  25  :(on)  ^nm  rcwi  own(n) 
r^by  IKOS  mw  T»fiD  p»  nrmra  wn'i  br  yyyb  b«o 
(LXXom.)  [rby]  niK  n«-iaD  n-iia-  «cdh  m^sT  b:7-i  (M.  om.) 

:  nby^b^ 

Man  beachte,  dass  das  vorletzte  Wort  der  Masora  y*^^ 
in  T^^^  fehlt,  während  umgekelnt  vorher  die  Masora  ein 
mby  auslässty  das  die  LXX  bietet  Dem  entspricht  griechisch: 

xtff  t/xovop  T^v  ff'ürtf^  T€h  mBgvytav  ttvtav  |y 
noQtjSa^d'at  uvtä  (og  (f  wvijv  vSotoq  noXkov*   wxl  kp 
itTTciveet  avra  xceriTKn'or  ai  nriovyeg  ovtmv   *•  xcci  ISoVj 
[(^wi'//]  imeoaviuttii'  rov  OTiQt(of.LC(To^,  tuv  uvrog  VTrig  xerfa- 
Xiji^  cn>Tfov,  ''^  (ög  öijaot^  '/.i&ov  oaTiff  (inov  of^ioitoiiici  t^novov 
in   avTOv  (M.  om.)  xai  ini  tov  öfjLOiOjfiuTo^  tov  ö^gövav 

Eine  mässige  Ueberlegong  zeigt,  dass  das  eingeklammerte 
fpwf^  y.  25  nicht  zur  LXX  gehdrt,  mithin  ein  hexapla- 
rischer  Einschub  ist,  obwohl  es  in  der  syrischen  flexapla  bei 
Ceriani  keinen  Asteriskus  hat,  denn  auch  sonst  ist  der  ghe- 
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chische  Text  hexaplarisch  interpolirt  und  so  dem  verdorbeueu 
liebräifichen  Text  angeähnelt^  Damit  iallt  dag  bip  und  das 

der  Masora  m  Boden,  so  daas  nur  noch  das  erste 
in  Y.  26  in  der  Masora  fehlende  T*b9  «  kn"  «vrotv  dessen 
Aequivalent  die  Maaora  als  vorietztes  Wort  aufweist ,  einer 
Betrachtung  bedarf.  Lässt  man  mit  Masora  dies  vh:p  fort, 
so  ist  zu  verbinden  niTST  T«co  p«  nsnisD  .  .  .  r'^pnb  brrr 
HtüZ.  d.  h.  oberhalb  der  Feste  war  ein  sapphirsteingleiches 
Thronbüd,  diese  Anticiftation  des  verglichenen  Gegenstandes 
ist  aber  nnhebräisch;  —  setet  man  es  ein,  so  ist  tiber  der 
Feste  etwas  wie  Sapphir,  nSmlich  ein  Piedestal,  und  auf 
diesem  steht  der  Tlffon.  Letzteres  ist  riehtig,  einmal  weil 
die  sprachwidrige  Anticipation  wegfällt,  sodann  auch  aus 
dl  in  nutürliclu'n  Grunde,  weil  ein  Tiirou  nicht  ohne  einen 
Untersatz  gedacht  werden  kann,  der  ihn  über  die  i'lilche 
des  Bodens  erhebt  Das  maskuline  Genus  ist  in  beiden 
Stellen  anstossig,  denn  nir~  wie  pM  sind  femininisch,  und 
man  moss  sich  mit  der  Annahme  neutnsch  allgemeinen 
Sinnes  der  soffizirten  Partikel  behelfea  Demnach  ist  die 
LXX  allerdings  zu  recensiren  und  zu  berichtigen,  —  was 
Smend  unerlaubt  nennt,  —  sodann  ist  mit  ihrer  Hülfe  der 
hebräische  Text  Iierzustellen,  der  nunmehr  folgenden  Sinn 
hat:  Ich  hörte  daj>  Kauschen  ihrer  Fliigel*bei  ihrem  Wandeln, 
wie  das  Bauschen  grosser  Wasser,  wenn  sie  aber  standen 
wurden  ihre  Plügel  schlaff.  25.  Und  siehe  oberhalb  der  Feste, 
die  über  ihrem  Haupte  war,  war  ein  wie  Sapphirstein  aus- 
sehender Gegenstand  [nämlich  die  Estrade  für  den  Thron], 
das  Bild  eines  Thrones  (stand)  darauf,  und  auf  dem  Thron- 
bilde war  ein  Bild  wie  oinr  Mi  iischenforni  nbendrauf.  Vgl.  10, 1. 

Der  Leser  wird  hier  einen  Be^nift"  von  dem  Zustande 
des  Ezechieltextes,  sowie  von  der  Bedeutung  der  Septuaginta 
bekommen  haben,  es  wird  nicht  nöthig  sein,  weiter  von  der 
kritischen  Quahtät  eines  Kommentators  zu  handehi,  der  meint, 
die  Herstellung  der  hebrftischen  Vorlage  der  LXX  sei  ein 
Terhftltnissmftssig  ziemlich  gegenstandsloses  Unter- 
nehmen, und  der  von  unseren  Versen  im  Besondem  sagt, 
bei  den  Auslassungen  der  LXX  entstehe  hier  kein  zusanunen- 
hängender  Satz.   In  Wahiheit  ist  die  LXX  das  alleinige 
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und  einzige  kritasohe  Hfttftmlltle!,  um  dmi'EeickaiA  xa  T6r» 

stehen,  denn  schon  die  zweitjüngste,  aber  öa<^hch!Tstliche 
Uebersetzuii}?  zoi^t  den  verdorbenen  Masorat*xt  als  ihr<» 
Vorlage  auf,  von  Haudschril'teu  ist  bekanutÜcli  gar  nichts 
zu  erwarten.  '     >  i 

Der  von  mir  soefeen  behandelte  Text  lautet  nach'Smend's 
Oebersekung  de»  uiil>eifohtig^n  MasoraCeztes  do:  „Und  ieh 
hörte  das  BftuBohen '  ihrer  FIflgel  wie  dtts  Brausen  mielr 
Wasser,  wie  den  Dontii»  dee  AlltnMitigen,  wenn  ide  gingen^ 
lautes  Getöse  (war  es)  wie  der  Lärm  eines  Heerlage i's;  wenn 
sie  (aber)  hielten,  Hessen  sie  ihre  Flügel  sinken.  Und  da 
ward  es  laut  über  der  Fe^te.  die  über  ihrem  Haupte  war. 
Indem  sie  standen  u.  s.  w.  (dies  ist  uuübersetzt  geblieben). 
Und  über  der  Fest^,  die  über  ihrem  Hauptö  war,  war  aus- 
sehend wie  Sapphirfttein)  was  einem  Thr<Hie'  glich  ond  auf 
dem  Thronartigen  —  etwas  das  eines  Menschen  Aussehen 
gütih,  war  Biet'  ihm  nibexL**  Darin  steckt  dann  noch  ein 
Genusfehler,  denn  ns'^Eip  fem.  kann  nicht  auf  die  Cherub- 
thiere  gehen,  die  von  V.  7  an  maskulinisoh  behandelt  sind, 
es  ist  violmehr  nrsnp  zu  sprechen  und  Dfi^D»  1,  23  fem. 
das  Subjekt,  die  Flügel  wurden  schlaft'. 

Sapienü  sati  Mit  solchen  Leistungen  als  Unterlage  soll 
man  nicht  zu  Bosse  steigen  und  ftber  einen  Gelehrten  wie 
Hitzig,  der  bei  allen  Schwachen  gerade  im  Ezechiel  sehr 
Bedeutendes 'geleistet  hat^  heohmüthig'  absprechen  und  sich 
an  ihm  reiben,  was  gelegentlich  recht  komisch  ausfällt. 
Hitzig  bemerkt  zu  1,  1:  Oeftiiete  sich  der  Himmel,  ..das 
Auge  des  Geistes  sah  ihn  sich  öffnen  vgl.  Mark.  1.  10;  Apg. 
7,  50;  Otfenb.  4,  1";  —  Smend  schreibt:  ^^icht  nur  das 
G-eistesauge  sah  ihn  sich  öffnen,  sondern  er  öff- 
nete sich  wirklich,  wenngleich  aar  der  Begeisterte (V*d) 
es  sah.  Zur  Konstr.  TgL  Ex.  12,  51! 

Im  weiteren  Verlaufe  dieser  Stelle  ist  aber  selbst  die  Arith- 
metik vor  Smend  nicht  sicher.  Bekanntlich  sieht  man  in  dem 
30.  Jahit'  1,  1  vielfach  eine  Rechnung  nach  einer  ungenannten 
Aera  und  setzt  dasselbe  gleicli  dem  5.  Jahre  der  Verbannung  in 
V.  2.  Dieses  ist  592  v.  Chr.,  jenes  30.  Jahr  wäre  demnach  das 
Jahr  622,  Ton  dem  man  aber  nicht  weiss,  wanmi  es  Epochen- 
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jabr  mn  soll.  Am  nftehgten  9oll  es  liegen  an  die  fiefreimig 

Babels  und  den  Regiemngsantritt  des  Nabopolassar  625  zu 
denken.  Dien  aber  ist  drei  Jahre  zu  früh.  „Trotzdem 
wird  diese  Annahme  festzuhalten  sein"!  —  Die  sehr 
wahrscheinliche  Annahme,  dass  V.  1  ein  Fragment  ist,  dass 
das  30.  Jahr  eine  noch  sp&tere  Angabe  nacb  der  Verban* 
Hang  ist  als  das  87.  Jahr  in  Kap.  29, 17  kommt  dem  Yer* 
fosser  nicbt  in  den  Sinn,  obwdil  er  iSwald,  Spinoza  und 
Klostermann  nennt,  die  die  Yerwimmg  der  ersten  Verse 
signalisirt  haben.  Nach  Smend  zerbrechen  V.  2  und  3  den 
Zusammenhang,  die  Wahrheit  ist,  dass  V.  1  nicht  hierher 
gehört,  und  dass  in  V.  3  das  in'  iue  der  LXX  sowie  das 
Aufgeben  des  DV  richtiger  alter  Text  ist.  Der  AnfaiiL'  des 
Buches  lautete  einst:  Am  ftinften  des  Monats  —  es  ist  das 
ftnfte  Jahr  der  Q^ftagenschaft  des  Königs  Jojachin  —  da 
geschah  das  Wort  Jahre's  zu  Eseduel  dem  Sohne  des  Bnzi, 
dem  Priester,  im  Lande  der  ChaldAer  am  Flosse  Kebar, 
und  es  kam  die  Hand  Jahve's  über  mich  und  ich  sah  u.r.w. 
V.  1  ist  ein  ungehörig  vorgesetztes  Bruchstück,  das  ganze 
Experiment  der  Ausgleichung  zweier  Aeren  überflüssig.  Die 
eigentliche  Ueberschrift ,  der  Buchtitel  fehlt,  wieder  hat  die 
LXX  den  alten  Text  bewahi-t,  Smend  aber  schreibt:  „Will- 
ktkrlich  lassen  LXX  V.  3^  DV  ans  nnd  übersetzen  ab  ob 
^by  stünde.'*  FOr  den  Personenwechsel  t^^.  Hosea  1,  1. 
3. 4,  mit  3, 1.  Dies  Yerfiihren  ist  doch  weiter  nichts  als 
das  Todtschlagen  nnbeqnemer  Zeugen.  Doch  will  ich  nicht 
weiter  in  dieser  Erörterung  gehen  und  mich  von  Kap.  1  nach 
Kap.  40  wenden.  Lagard e  sagt  (Jrientalia  II,  43:  ,,Nur 
Wenigen  unter  den  Vielen,  welche  sich  mit  dem  alten  Testa- 
mente abgeben,  wird  bekannt  sein,  wie  unsicher  der  Boden, 
auf  welchem  sie  wandeln,  auch  in  lexikalischer  Hinsicht 
ist  Bei  einer  langen  Beihe  von  hebrftischen  Vokabeln  kann 
Ton  einer  üeberfieferong  in  Betreff  ihrer  Bedentnng  im  Ernste 
nicht  die  Bede  sein,  wir  übersetzen  oft  nur  nach  Vermnthung^^ 
u.  s.  w.  Zu  den  dunklen  Wörtern  des  hebräischen  Lexikons 
gehören  auch  die  arcliitektonischen  Ausdrücke  z::«  p^rx 
xr.  b^x  u.  a.  Die  LXX  behält  &e6  bei,  schwankt  bei  b'^x 
oft  zwischen  D^'^K  und  abiM  und  setzt  QW  ^  xgvnroi.  Warum 
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behalt  sie  wohl  &Uf  alXiVf  oUtt^,  während  sie  doch  rowb 
durch  naino(f6oia¥  erkl&rt  und  DtNt  durch  M^vntag?  Ettt- 

weder  verstand  sie  die  Ausdrucke  nicht,  oder  sie  kannte 
keine  griechische  techiiisch  entsprechende  Bezeichnung,  und 
dass  die  Späteren  nicht  besser  unterrichtet  waren,  kann  man 
leicht  aus  Gesenius'  Thesaurus  ersehen.  Von  den  bau- 
lichen Kunstausdrucken  sagt  Smend  gans  einfach:  Natür- 
lich sind  die  meisten  der  luer  Torkommenden  baolichen  Aus- 
drucke nichthebrUisch  und  wohl  phdnicisch.  Indessen 
macht  die  Bestimmung  ihrer  Bedeutung  nicht  Tiel 
Schwierigkeit,  wenngleich  einzelne  von  ihnen  unver- 
ständlich sind."  8.  317.  Ich  müsste  liier  selbst  einen  Kom- 
mentar schreiben,  um  zu  zeigen,  wie  schwierig  in  textkriti- 
scher und  sachlicher  Beziehung  die  Lösung  des  Problems 
ist  Smend  unternimmt  nur  zu  p*nK  S.  34111  eine  Dis- 
kussion, sie  yeriftoft  im  Sande.  Am  an&llendsten  ist  es  mir 
gewesen,  dass  von  dem  Wasserabguss,  den  LXX,  40,  38,  40 
zweimal  erwähnt,  gar  nicht  Notiz  genommen  wird,  nur 
EwalfVs  verunglückte  Konjektur  nx'^'^Ta  ist  erwähnt,  während 
Field's  Hexapla  zui*  Stelle  den  richtigen  Weg  weist.  Zu 
diesen  zwei  Stellen,  wo  vom  Wasser  die  Rede  ist,  kommt 
in  LXX  noch  eine  dritte;  40,  7  &irtkm&  ist  ja  auf  nb^rt 
Wasserleitung  irgendwie  zurUekzufOhren,  Wasser  aber  war 
im  Tempelhofe  unentbehrlich;  die  Stelle,  wo  stdit, 
ist  auch  nach  Smend  im  Hebräischen  stark  verdorben. 
Solche  dreifache  Erwähnung  von  Röhrenleitungen  sollte 
deich  stutzig  machen.  Zu  den  Bauausdrücken  gehört  auch 
x^QuO,  LXX  41,  8,  das  man  nicht  versteht;  das  korrespon- 
dirende  hebräische  '^r'^Kii  ist  unter  allen  Umständen  falsch, 
trotzdem  wird  der  Vers  übersetzt  und  das  &gttü,  aagef&hrt, 
ohne  dass  ein  Wort  zur  Kennzeichnung  der  Sachlage  sich 
fl&nde  ausser:  „Auffallend  ist  aber  *«mtn  ygL  40, 14,  und  zu 
40,  35",  welche  Vei-weisungen  mir  nichts  erklärt  haben. 

Man  k»jnnte  mir  nun  vorhalten,  ich  kritisire  nur  die 
Behandlung  der  verzweilVltsten  Stellen,  während  doch  an 
anderen  Stellen  die  Textbehandlung  besser  sein  könne;  neh- 
men wir  daher  eine  Stelle,  die  sprachlichen  Anstoss  gar 
nicht  bietet,  aber  archäologisch  und  redaktmell  interessant 
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ist,  nSmfich  48, 19 — 21,  Nach  dem  Hebritischen  Temclitei 
hier  Esediiel  die  Opferfunktionen,  daher  Fin^^,  rr:  u.  s.  w. 
auch  V.  24  OI3a"i?n5  unverstäDdlich  springt  dann  V.  22 
ein:  „Und  sie  sollen  den  Altar  entsüudiij;eii.  wie  sie  vorher  mit 
dem  Stier  entsündigt  haben."  Nun  hat  aber  vorher  Ezecliiel, 
oicht  die  Pheater  agirt  Vergieidit  mm  dazu  die  LXX, 
80  ist  Alles  vorher  und  nachlier  im  Phunü,  die  Priester 
agirea,  nickt  Eiechiel,  der  ihnen  nur  den  Sfindopferbock 
sa  übergeben  hat  Hierdnrch  Tecftndert  dch  die  ganae  Scene, 
und  die  Frage  ist,  ine  hat  Eaechiel  geschneben,  so  wie  die 
Masora  bietet,  oder  wie  die  LXX?  Dies  zu  ens  ägen  ist  die 
Pflicht  des  Auslegers,  aber  Siut  iid  erwähnt  es  nicht  einmal. 
Es  ist  ganz  ununlechtbar,  dass  die  LXX  das  echte  hat, 
denn  die  der  umgestaltenden  Korrektur  ent^'untrenen  Piurale 
in  Y.  22  des  Hebräischen  nE2  nK::n  -setc  nnnan  nxisnn  ver- 
urtheüen  die  Toranstehenden  Singulare  nripVi  =*  Mtt$  it^^ot* 
T€U  vu  s.  w.  und  aeugen  für  die  LXX.  Aber  was  ist  der 
Zweck  dieser  Ueberarbeitang  im  Hebrftischen?  Antwort: 
Nach  dem  echten  Ezechiel,  wie  er  in  def  LXX  Torliegt, 
ist  nicht  Ezechiel  der  einweihende,  sondern  die  Priester,  und 
damit  fällt  die  Parallele  zu  Exod.  29,  36:  Levit.  8,  11  zu 
Boden,  wo  Moses  den  Altar  weiht,  die  überhaupt  auf  falschem 
Scheine  beruht,  denn  zu  Moses'  2«eit  waren  noch  keine  ge- 
weihten Priester  vorhanden,  die  zu  EzechieFs  Zeit  vorhan* 
den  waren.  Nach  dem  Vorbilde  der  mosaischen  Stelle  ist 
die  Sltere  Form  der  Ezechielstelle  umgemodelt,  aber  nicht 
durchgreifend,  denn  es  sind  eine  Anzahl  von  Verben  im 
Piurale  stehen  geblielien.  —  Wir  hul)eii  hier  also  keineswegs 
Abschreibefehler,  sondern  Eedaktiuu>arbeit  vor  uns.  wie  solche 
auch  in  dem  Itt^priS  l^'^n  3,  12  zu  erkennen  ist,  was 

nach  Chagiga  13^  mystischen  Sinn  zu  haben  scheint.  Das- 
selbe gilt  für  W  und  V*H  2,  wo  auch  Smend  bessert 
Womit  hätte  sich  denn  der  Chananja  Sabb.  Ohagiga 
13*  sonst  beschäftigt  als  mit  Ezechielredaktion?  Durch 
blosses  Studiren  wären  die  anstössigen  Stellen,  wegen  deren 
er  occultirt,  d.  i.  von  den  heiligen  Si  hriften  ausgeschlossen 
werden  sollte,  doch  wahrhaftiL'  nicht  aus  der  Welt  gekornuienl 
Hier  haben  wir  also  eiu  positives  Zeugoiss,  dass  Ezechiel 
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nach  der  Zeit  der  Septuaginta  überarbeitet  ist,  und  nicht 
in  Onginalfonn  vorliegt  Sollen  wir  denn  nnn  Ghananja's 
üeberarbeitung      Ezechiel  nehmen? 

Bezflg^di  der  Unterlage  alkr  Exegese ,  denn  das  ist 
die  Textkritik,  entspricht  nach  dem  Vorstehenden  der  nene 
Ezec  hielkommentar  auch  den  bilHgsteii  Anfordenmcren  nicht, 
er  ist  fjanz  oherflächhch,  wofür  die  vielen  sachUchen  und 
grammatischen  Adnotationen  durchaus  keinen  Ersatz  bieten. 

Nach  diesem  Tadel  würde  es  unhillig  sein,  wenn  wir 
nicht  auch  die  gnten  Seiten  des  Werkes  hervorheben  wollten« 
Smend  macht  entschieden  Eront  gegen  die  herkömmliche 
Gteringsch&tzang  EzechieFs,  als  eines  phantasielosen,  sche- 
matisch nüchternen  Mannes.  Er  sagt  mitBecht,  dass  Ezechiel 
in  der  Parimese  originell  und  in  seinen  apokalyptischen  Schil- 
derungen walirhaft  glänzend  ist.  Ich  füge  ])ei,  dass  wer  ein 
Bild  wie  das  der  zukünftigen  lieiligen  Stadt  entwii*ft.  das  bis 
zur  Stunde  noch  kopirt  mid  yariirt  wird,  und  nachdem  es 
in  die  Johanneiscbe  Apokalypse  übergegangen  ist,  ein  fester 
Bestand  der  eschatologischen  Phantasie  geblieben  ist,  kein 
geistloser  Mann  gewesen  sein  kann.  Smend  hftftte  in  dieser 
Yertheidigung  EzechieFs  gegen  unverständige  Verachtung 
noch  weiter  gehen  können.  Ferner  beleuchtet  er  mit  Recht 
aus  der  Tendenz  des  Buches,  die  in  40 — 48  vorliegt,  die 
vorhergehenden  Theile.  Je  klarer  man  die  :Tendenz  erkennt 
S.  307,  um  so  weniger  wird  man  auch  fi:agen,  ob  Ezechiel 
mündlich  gewirkt  habe,  —  das  mag  er  getban  haben,  aber 
sein  Buch  hangt  dayon  nicht  ab,  es  ist  ,4n  einem  Zuge 
niedergeschrieben''  S.  XXTT.  Es  ist  wohl  nur  ein  unüber- 
wundener Nachhall  der  verbreiteten  Lehre,  wenn  es  weiter 
heisstj  „er  habe  wahrhaft  poetische  Gedanken,  aber  es  fehle 
die  Kraft,  sie  angemessen  durchzufüliron".  Und  was  würde 
denn  hier  eine  ordenthche  Textkritik  zu  leisten  im  Stande  sein? 

Ebenso  ist  anzuerkennen,  dass  Herr  Smend  sich  der 
Anfgabe  nicht  entzogen  hat,  die  Bedeutung  Ezechiers  f&r 
die  Pentateuchfirage  nunmehr  auch  in  einem  Ezechielkommen* 
tare  zu  erörtern.  Er  folgt  hierbei  der  durch  Wellh au  sen 
popnl&r  gemachten  Reuss-Graf'schen  Anschauung,  ohne 
darum  mit  Graf  die  Abfassung  von  Levit  17 — 26  durch 


^  kju.^cd  by  Google 


Der  Werdi  d.  Septuaginta  ftr  d.  Textkritik  d.  alt  Testamentes.  77 

Bzecliiel  zn  behaupten,  und  eiUärt  EzechieFs  Standpunkt 
füi-  älter  als  den  der  levitischen  Gesetzgebung  S.  312  f.  Ich 
theile  diesen  Standpunkt,  weil  mir  EzechieVs  Entwurf  nach 
dem  Levitikus  psychologisch  unverständlich  würde,  aber  auf 
die  sofort  auftretende  Frage,  woher  Ezechiel  seinen  Stoflf 
entlehnte,  da  er  doch  nicht  Alles  selbst  erfunden  hat,  in  der 
nach  meiner  Einsicht  die  nftchste  Aufgabe  der  realistischen 
Pentateachkritik  gestellt  ist,  ist  Smend  nicht  eingegangen. 
Hatte  Ezechiel  nicht  auch  schriftliche  Gesetze  Tor  sich  und 
zwiir  zum  Theil  dieselben,  die  auch  in  dem  Lfvitikus  ver- 
arbeitet sind,  mit  einem  Worte  des  S  Dillmann's?  Hier 
ist  noch  Alles  zu  thuu  übrig,  die  Frage  ist  im  Flusse,  aber 
noch  keineswegs  gelöst,  doch  können  wir  hier  darauf  nicht 
weiter  eingehen. 

Herr  Smend  stellt  uns  ein  Speniallenikon  nun  Eseduel 
in  Aossicfat  p.  Yil,  mir  schemt,  er  würde  besser  thnn  eine 
kritische  Ausgabe  des  Textes  herzustellen,  er  wQrde  dann 
Gelegenheit  finden,  das  Deficit  seines  Kommentars  zu  er- 
gänzen, und  nicht  Wörter  in  ein  Lexikon  aufnehmen  müssen, 
über  die  für  Ezechiel  nichts  zu  sajjen  ist.  Eine  lexikaUsche 
Untersuchung  vieler  Wörter  ist  gewiss  am  Platze,  aber  das 
rechtfertigt  nur  eine  Auslese,  nicht  ein  ganzes  Speciallexikon. 
—  Uebrigens  ist,  wie  ich  er&hre,  Herr  Dr.  Cornill  in 
Marborg  schon  seit  Iftngerer  Zeit  mit  einer  kritischen  Be- 
arbeitung  des  Ezechi^textes  beschftftigt  und  hofft  seme  Arbeit 
demnächst  vorlegen  xa.  kennen. 


Paoliiiische  Studieiu 

Von 
0.  FfleMerer« 

2.  Der  Apostelkonvent. 

Als  ich  in  meinem  „Paulinismus"  zu  zeigen  versuchte, 
dasB  die  Differenz  zwischen  der  Apostelgeechichte  und  den 
panlinischen  Briefen  doch  nicht  ganz  so  gross  sd|  wie  die 
älteren  Tübinger  angenommen  hatten,  glaubte  ich  mit  dieser 

Ansicht  im  Lager  der  kritischen  Theologen  ziemlich  isolirt 
zu  steheiv  Aber  gleichzeitig  mit  meinem  Buche  ei*schien 
Weizs&cker's  scharfsinniger  Aufsatz  in  den  Jahrb.  f.  d. 
TheoL  (Band  XVIU)  tiber  das  Aposteikoncil,  worin  eine 
der  meinigen  ganz  ähnliche  Au&ssung  entwickelt  wurde. 
Dann  hatte  Keim  in  semer  letzten  Schrift  tkber  das  Ur- 
christenihom  auch  einen  Ansatz  Ober  den  Apostelkonvent 
veröfifentlicht ,  der  noch  weitere  Koncessionen  macht  als 
Weizsäcker.  Neuesteus  hat  vollends  Lic.  Zimmer  eine 
Monographie  über  diese  Frage  („(Talaterl»rief  und  Apostel- 
geschichte") geschrieben,  welche,  ohne  geradezu  Apologetik 
treiben  zu  wollen,  doch  thatsächlich  völlig  auf  den  herkömm- 
lichen Standpunkt  der  Apologeten  übertritti  welche  im  Ur- 
christenthmn  eitel  Friede  und  Emtracht  finden  wollen.  Das 
Studinm  dieser  Arbeiten  nun  hat  mich  in  meiner  eigenen  Anf« 
fassung,  die  im  Allgemeinen  der  Keim'schen  am  nächsten  steht, 
im  Einzelnen  doch  auch  von  ihr  mehi  l'a(  Ii  abweichte  bestärkt, 
und  ich  glaube,  der  Sache  der  historischen  Kritik  gerade 
dadurch  den  besten  Dienst  zu  leisten,  dass  ich  versuche,  ihre 
Uebertreibungen,  wodurch  sie  nur  der  mihistorischen  Apo^ 
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logetik  Blössen  bietet,  aufs  richtige  Maass  zurückzuftlhren. 
Auszugehen  ist  dabei  natürlich  von  der  Darstelhing  des 
Apostels  Paulus  in  Gal.  2,  um  dann  dt  n  Bericht  der  Apostel- 
geschichte mit  dem  pauliniacbeu  zu  konti'ontiren. 

Als  den  Anlass  seiner  jerosaldniiBchen  Reise  bezeichnet 
Paulus  Qfü.  2,  2  eine  Offenbarung.  Wm  dieselbe  zum 
TekBÜti  gehabt  habe,  sagt  er  uns  swar  nioht  direkt^  giebt 
aber  im  Folgenden  Andentangen  ^  die  es  mit  hober  Wahr- 
8cheinHchkeit  yermuthen  lassen.  Er  habe,  sagt  er,  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  und  ihren  Geltenden  insbesondere 
sein  Evangelium  vorgelegt  „in  der  Besorgniss,  ich  möchte 
Tergeblich  laufen  oder  gelaufen  sein'';  denn  so  und  nur  so 
kann  ptrjmn^  slg  xevdp  tgi/o)  /;  cAor/Mor  nach  der  Grammi^ 
tik  nnd  nach  Analogie  Ton  GaL  4^  11  and  1.  These.  %  6  über- 
setet  weiden,  wie  Holsten  mit  Tollem  Bedit  (Br.  d.  Panfais, 
S.  145)  geltend  macht.  Die  Deatong  hingegen:  legte 
ihnen  mein  Eyangelium  zur  Prüfung  und  Entscheidmig  dar- 
über vor,  ob  ich  etwa  vergeblich  laufe  oder  gelaufen  sei?" 
ist  sprachlich  wie  sachlich  gleichsehr  unmöglich: 
sprachlich,  weil  es  dann  timai;  statt  firjnojg  heissen  müsste; 
sachlich,  weil  dazu  auch  der  Inhalt  der  Frage  gar  nicht 
passen  würde ,  denn  die  Früfbng  der  Jerusalemiten  köiuite 
sidi  doch  nidit  wohl  auf  die  Frage  nach  firfolg  oder  Er» 
folf^ofldsMt  der  panlinischen  Predigt  beoeben,  was  in  «i« 
Ttipop  Hegt,  sondern  nur  auf  die  Korrektiieit  oder  dmsÜicbe 
Wahrheit  derselben,  was  also  etwa  mit  dXT]if'id<;  oder  xenr* 
cehj&eiav  tov  tvayyeAtov ,  toi  Xomror  oder  ähnhch  aus- 
gedrückt sein  müsste.  üeberdies  hedeiike  man,  in  welch' 
schreieudem  Widerspruch  der  Satz,  er  habe  sein  Evangelium 
den  Jemsalemiten  zur  Prüfung  vorgelegt,  zu  der  Absicht 
etehen  wttrde,  die  den  Apoetel  bei  seiner  gansen  Enfthlong 
^n  1, 11  an  leitet?  seine  apostolische  Selbstfindigkeit  den 
Üraposteln  gegenüber  aas  der  Geschichte  seines  apostolischen 
Lebens  und  Wirkens  zu  begi  üiiden!  —  Also  die  Besorgniss, 
sein  apostolisches  Wirken  möchte  ein  vergebliches  gewesen 
sein,  war  das  psychologische  Motiv  seiner  Heise,  war  also 
auch  die  Voraussetzung  und  der  natürliche  Anlass  der  em- 
pfangenen „OiSenbarung^S  von  der  wir  ja  nach  allen  sonstigen 
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Analogieen  nicht  anDehmen  könneiii  daas  de  immoliYjDrt  und 
ohne  natOrliche  psychologische  VennitÜiing  erfolgt  em;  ga«z 

analog  der  Offenbarung  auf  dem  Wege  nach  Damaskus 
(1,  10)  weist  auch  die  hier  erwähnte  Offenbarung  (2,  2)  „auf 
ein  tief  in  Zweifel  und  Sorge  aufgeregteb  Gemütlisleben  des 
Paulus^  das  Euhe  und  Grewisaheit  von  Uott. beehrte'*  (üol- 
sten)..  Dann  müssen  mr  aber  weiter  frageni  was  denn  wohl 
diese  besorgte  Stimmmg  des  Paulus^  herrorgenifen  hab<«i 
möge?  Auch  darauf  li^gt  die  Anitwert  Jcein^egB  fem; 
denn  auch  ohne  einen  voreiligen  Blick  i»  die  Aposteln 
geschichte  führt  uns  der  Zusamnieiüiang  der  Erzählung  des 
Paulus  se]])er  mit  einer,  wie  ich  meine,  zwingenden  Isöthigung 
auf  die  richtige  Fährte.  Vorher  (1,  24)  hatte  er  erzählt, 
dass  die  Gemeinden  Judäas  auf  Grund  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit  Gk>tt  gepriesen  haben;  jetzt  fUhlt  sich  dnndi 
die  bange  Besorgnise,  er  mdciite  sonst  TergeUksk  gearbeitei 
habeni  gedbrangen,  das  B«cht  aeintt'  heklenapostolisohenWidi« 
samkeit  in  Jerusalem  persönlich  in  heissem  Kampf  zu  wahren. 
Offenbai*  niuss  zwischen  jenem  Sonst  und  diesem  Jetzt  etwas 
passirt  sein,  was  diese  ungünstige  Wandlung  herbeifiüirte. 
Und  was  denn?  Sollte  de^  Apostel  dies  wirklich  so  ganz 
im  Dunkel  gelassen  haben,  wie  Wjeizsäcker  annimmt?  .Ich 
meine»  er  rede  sehr  deutliah  davon  in  V«  4t  M  .Tot^  ^ir^ 

nnottt  xifv  Äiv&BgictP  fftioh*  Der  Sinn  dieser  Worte  soiiemt 

mir  so  unverkennbar  khir  zu  sein,  dass  ich  mich  über  ihr/B 
vielfache  ]\[issdeutung  vorwundern  muss. 

AVeitaus  die  wunderlichste  unter  allen  ist  jedenfalls  die 
von  Zimmer,  .nach  welchem  Paulus  hier  sagen  will,  dass 
er  der  Forderung  der  Beschueiduug  des  Titus  nicht  nach- 
gegeben., habe  wegen  der  Persönlichkeit  der  Förderer,  mil 
sie  ^Eilsohfi^Brader  waren,  welche  sich  in  der  Christengen^eind% 
wohin  sie  nicht  gehörten,  eingeschUchen  haben,  um  unsere 
Freiheit,  die  wii-  als  Christen  {nicht  als  Heiden  Christen) 
haben,  aus/.ukundschatten ,  damit  sie  uns  knechteten,  d.  h. 
unsere  christliche  Freiheit  wieder  nehmen  und  da«  Gesetz, 
dem  wir  doch  abgestorben  sind,  wieder  aufhalsen ;  unter  den 
ilP4i9  8oU  also  Paulus  durchaus  nicht  seine  heidenchrisUiohcn 
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Genieinden  verstehen,  mit  welchen  er,  der  ja  selber  Jiiden- 
christ  ^ei,  sich  nie  als  Partei  zii'jarnmon^rhliesse,  soiulorn 
alle  echten  Christen  (darunter  insbesondere  die  ganze  jeru- 
iaiemische  Gemeinde),  welchen  nur  die  Öcheinbrilder,  die 
sonach  gar  nicht  wirkliche  Chnsten  waren,  gegenOherBtanden. 
Also  nach  Zimmer  waren  die  Jndenchristen  mit  Panhis 
aber  den  Ghrondsatz  der  christKchen  Freiheit  yom  Gesetz 
so  völlig  einverstanden,  dass  auch  sie  selber  allzumal  schon 
.,dem  Gesetz   abfre«;torben''   und   im   thatsächlicheii  Besitz 
der  christlichen  Freiheit  waren,  und  Paulus  iiatte  also  nur 
die  schon  allgemein  anerkannte  und  geübte  Freilieit  aller 
Christen  aus  Juden  und  Heiden  gegen  die  Einwendungen 
etlicher  eingeschlichenen  JNichtofaristen  zu  vertheidigenl  Und 
dazu  hitte  es  dieses  heissen  Kampfes  bedurft,  von  welchem 
V.  5  die  Rede  ist?  Und  dabei  hätte  es  zu  dem  M^harfen 
Konflikt  in  Antiuchia  jemals  k(tmmen  können?    Und  alle 
liie  ferneren  Kämpfe,  die  Paulus  Zeit  seines  Lebens  mit 
judaistischen  Gegnern  in  seineu  (jremeindeu  zu  bestehen  hatte, 
wiren  imter  solchen  Voraussetrongen  begreiflich?  Dass 
auch  die  Apostelgeschichte,  der  zu  lieb  Zimmer  solche 
wunderliche  Hypothesen  avÜsteUt,  damit  keineswegs  ftberein- 
stimmt,  da  sie  viehnebr  die  fortdanemde  GKÜtigkeit  des 
Gesetzes  für  die  Judenchristeu  als  selbstverständlich  voraus- 
setzt, werden  wir  unten  sehen.    Zimmer's  apologetischer 
Eifer  schiesst  also  so  weit  über  das  Ziel,  dass  er  selber 
seine  harmonistische  Absicht  dadurch  wieder  vereitelt,  indem 
er  die  Gegensätze  des  Urchristenthums ,  welche  in  der  . 
Apostelgeschichte  abgeschwächt  aber  nicht  geleugnet  sind, 
seinerseits  randweg  in  Abrede  zieht 

Also  dass  die  wevSadeXtpoi  wirkliche  Christen  waren, 
welche  in  Jerusalem  mjiKlestens  eine  starke  Partei  für  sich 
hatten,  wo  nicht  die  Majorität  der  Gemeinde,  darüber  kann 
im  Ernste  kein  Zweifel  bestehen.  Aber  warum  nemit  sie 
nnn  Paolns  napugusnavg^  Eindringlinge?  Sollte  er  damit 
nur  sagen  wollen,  dass  sie  sich  in  die  jemsalemisdie  Ge» 
memde  ohne  Fag  eingedrängt  haben?  Aber  diese  noch  von 
Weizsäcker  wiederholte  Aufetellnng  ftkhrt  entweder  auf 
die  unmögliche  Zimmer'sche  Meinung  hinaus  oder  ver- 
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wickelt  ne  sieb  in  unlösbare  innere  Scbwierigkeiton.  Denn 
wenn  man  die  ÜLiu&t^top  i/Amp  V,  4  toü  der  beidenchrist- 
licben  Ereibeit  yersteht»  wie  allein  möglich  isti  so  konnte  ja 
doch  gewiss  diese  Freiheit  nicht  in  Jwnsalem,  sondern  nur 

in  den  pauliiiischen  Gemeinden  ausgekundschaftet  werden; 
also  muss  umh  das  oittveg  nuotiqT,'/Jfov.  wodurch  das  Ad- 
jektiv nuQU^üxTov^  orklärt  wird,  vom  Eiudringcji  in  die 
paulioiscben  JBeidengemeiuden  verstanden  wercien;  dann  aber 
waren  diese  Eindringhnge  eben  insofern  ,,f^scbe  Brüder^*, 
als  sie  2u  der  gesetzesfreien  Heidengemeinde  inneriioh  nicht 
gehörten,  weil  sie  gesetzesstrenge  Jndenchxisten  waren.  Eben 
dieses  Faktum,  dass  sich  judaistische  LttgenbrOder  in  die 
paulinischen  Gemeinden  (wohl  nicht  blos  in  Antiochia  und 
auch  nicht  blos  einmal,  sondern  in  nichrcren  Fällen'  ein- 
geschhclu'n  hatten,  um  die  dort  ül)liche  heidenchristUche 
Freiheit  auszubpionireu  und  zu  unterdrücken,  dies  werden 
wir,  indem  wir  V.  2  aus  V.  4  ergänzend  interi)retiren,  als  die 
Ursache  der  BefUrcbtong  des  Paulus  für  den  Bestand  seiner 
Heidenmission  zu  denken  haben.  Hierbei  Iftsst  skh  aher 
sofort  die  weitere  Frage  nicht  unterdrücken,  wie  es  möglich 
war,  dass  das  Auftreten  etlicher  Gesetzeseiferer  in  den  Heiden- 
gemeinden  den  Paulus  in  solche  Bekum merniss  versetzen 
konnte?  Erklärlich  wird  dies,  wie  mii'  scheint,  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  jene  JOindhaglinge  nicht  blos 
auf  eigene  Faust  gekommen  wazen  und  ihre  blosse 
Fiivatmeittung  Agitation  tneben,  sondern  dass  sie  Bepiritoen- 
tanten  der  herrschenden  Ansicht  der  Urgemeinde  waren  und 
auf  dmn  Autoritftt  sich  stUteten,  gleichviel  ob  sie  von  der- 
selben direkten  Auftrag  haben  mochten  oder  nicht.  Stand 
die  Urgemeinde  hinter  ihnen .  dann  allerdings  hatte  ihr 
geset/diches  Treiben  eine  Bedeutung,  die  Paulus  nicht 
unterschätzen  durfte,  denn  dann  war  zu  besorgen,  dass  ent- 
weder die  Heidenebristen  vor  der  Autorität  der  Urgemeinde 
sich  beugen  möchten  oder  aber  ein  Bruch  zwischen  beiden 
Theilen  eintreten  und  das  einheitliche  Ohristenthum  in  die 
Brttche  gehen  könnte;  im  einen  wie  im  anderen  Fall  aber 
war  das  Werk  des  Paulus  Torloren.  Dass  in  dieser  Situation 
Paulus  eine  „Ollenbai'ung*'  erhielt,  die  ihn  zur  Besprechung 
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mit  dfir  jerosalenuscheii  Gemeinde  wid  ihren  Hftiq»teni  an- 
trieb, kömien  wir  jetzt  recht  wohl  psychologisch  begreifen. 

Es  gehörte  wii'klicb  oin  grosser  Glaubeiismutli  tkzu,  um  in 
dieser  kiitischeii  Situation  einen  solchen  entscheidenden 
Schritt  zu  wagen,  von  dessen  Ausfall  das  ganze  weitere 
Schicksal  des  Heidonchristenthums  abhing.  Und  doch  war 
eine  Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeit,  eine  üeber- 
windmig  der  drohenden  Greüsditea  in  der  That  einsog  und 
allein  anf  diesem  Wege  zu  erreidien;  was  half  alle  Bekftm- 
pfong  der  gesetzlichen  Logenbrüder  und  aUe  Belehrung  der 
heidenchristlichen  Brüder,  so  lange  die  Haupt-  und  Kardinal- 
frage nach  der  Stellung  der  Urgemeinde  zum  gesetzesfreien 
Heidenchristentlium  ungelöst  l)lieb,  so  lange  also  auch  die 
Verwerfung  des  letzteren  durch  jene  eine  Möglichkeit  war, 
deren  blosse  Befürchtung  schon  jede  frische  und  kräftige 
Entwickelnng  der  jungen  heidenchristlichen  Gremeiaden  l&hmen 
und  unterbinden  mnsste?  So  lag  also  damals  die  Sache  ftr 
Paulus:  er  hatte  die  Wahl,  auf  der  einen  Seite  durch  den 
gewagten  Schritt  der  Verhandlung  mit  den  Jenisaleniiten 
Alles  aufs  Spiel  zu  setzen,  die  ganze  Zukunft  seines  Werkes 
vom  zweifelhaften  Austall  jener  VLihaudlung  abhängig  zu 
machen  ,  auf  der  anderen  Seite  aber  bei  längerem  Zaudern 
das  heidenchristliche  Gemeindeleben  an  der  offenen  Wunde 
jener  ungelösten  Kardinalfrage  sich  verblaten  zu  sehen.  Was 
sollte  er  thun?  In  diesem  peinTollen  Schwanken  und  Zwei- 
fln ward  ihm  die  Entscheidung  als  innere  Gottesstimme, 
die  ihm  den  ehizig  richtigen  Schritt  zur  Pflicht  madite  und 
zugleich  ihn  mit  froher  Hofinung  auf  das  Gehngen  desselben 
erfiülte  —  eines  zugleich  mit  dem  anderen,  denn  für  das 
religiöse  Öemütli  ist  ja  immer  die  volle  Gewissheit  über  die 
pflichtmässige  Nothwendigkeit  eines  bestimmten  Schrittes 
unmittelbar  zugleich  die  Gewissheit  darüber ,  daas  dieser 
pflichtm&ssige  Schritt  auch  der  Weg  zum  HeOe  seL 

Ich  gjaube,  dass  sich  anf  die  angegebene  Art  das  ftnig- 
matische  xffrcr  dit<mdXvww  2,  2  sehr  gut  psychologisch  ent- 
wickeln lässt,  einfach  mittelst  Kombination  und  Analyse  der 
vom  Apostel  selber  gegebenen  Andeutungen ,  oline  noch 
irgendwelches  Anlehen  beim  Bericht  der  Apostelgeschichte 
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zu  macheui  von  dem  \vir  später  erst  sehen  werden,  dass  er 
sich  sehr  gat  mit  dem  hier  gefundenen  Besnltat  verträgt 
und  demselben  zur  ergänzenden  UnterstQtznng  dient  Al>er 
die  Gelehrten  haben  sich  den  klaren  Emblick  in  dxesra 

Sachverhalt  in  verschiedener  Weise  verbaut  Indem  Weiz- 
säcker die  eingeschlichenen  falschen  Brüder  nur  in  Jerusalem 
sucht,  schneidet  er  sich  die  Möirlichkeit  ah,  in  ilirem  Auf- 
treten in  den  j)auliiiischen  Gemeinden  die  Ursache  zu  er- 
kennen für  die  Bekümmemiss  des  Paulus,  die  Ursache  also 
auch  für  die  „Ofienbarung'S  die  Ursache  endlich  für  die 
Heise  nach  Jerusalem;  so  schwebt  ihm  daim  dieses  Alles 
völlig  in  der  Luft  und  ist  um  so  unmotivirter,  da  es  zu  1,  24 
im  direkten  Gegensatz  steht;  um  diesen  etwas  zu  mildem, 
sieht  er  sich  daher  doch  zu  einem  Anlelien  bei  der  Apostel- 
geschichte gen<)thip:t.  indem  er  den  (irund  der  Wandlmig  in 
der  Zunalmie  der  pharisäischen  Glieder  der  jenisalemischen 
Gemeinde  sucht,  was  aber  h>owohl  willkürlich  als  zur  Gr- 
kl&nmg  der  fragUchen  Punkte  überdies  ganz  unzureichend 
ist  —  Diesen  Fehler  haben  nun  zwar  Holsten  und  Keim 
vermieden,  indem  sie  die  xapugimTovf  yfivdaSiXtpovg  richtig 
auf  Eindringlinge  in  die  pauHnischen  Gemeinden  deuten,  aber 
auch  sie  haben  in  anderer  Weise  das  volle  Yerständniss  der 
(ieni  Apostelkonvent  vorauszusetzenden  Sachlage  verlehlt, 
indem  sie  den  Schwerpunkt  der  oljschwebendeu  JfcLardiuai- 
irage  verrückten  und  sein  Gewicht  minderten. 

Holsten  tbut  dies  durch  seine  eigenthümliche  Deutung 
von  t^p  ÜLw&iQtcev  ^fimv  V.  4,  was  er  auf  die  apostolische 
Selbst&ndigkeit  des  Paulus,  nach  1.  Cor.  9,  beziehen  zu 
müssen  glaubt,  während  die  traditionelle  Beziehung  auf  die 
Freiheit  der  paulinischen  Heidenchristen  vom  mosaischen 
(lesetz  exegetisch  unmöghch  sein  soll,  weil  Paulus  Sul)it'kt 
zu  ti^afiitv  V.  5,  foltzlich  auch  zu  t/ouev  V.  4  sei.  Aber 
diesem  Beweis  sieht  mau  doch  gar  zu  deutlich  an,  dass  er 
nachträglich  gesu(  ht  und  gefunden  ist,  um  eine  zum  voraus 
feststehende  Ansicht  zu  stützen;  wir  täuschen  uns  wohl  nicht, 
wenn  wir  den  eigentlichen  Grund  fiolsten's  nicht  sowohl 
in  dieser  wenig  besagenden  Argumentation,  deren  Glieder 
an  schwachem  Faden  hängen,  als  vielmehr  in  der  apriorischen 
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Vonrassetznniv  suchen,  dass  die  apostolische  Selbständigkeit 
des  Paulus  ebenso,  wie  den  korinthischen  Gegnern  gegenültei-. 
auch  sonst  ü})erall  uiiil  insbesondere  auch  beim  Apostelknn- 
vent  den  eigentlichen  Streitpunkt  gebildet  habe.  Nun  ist 
zwar  richtig,  dass  Paulus  auch  im  Gralaterbrief  (1,  11'  von 
diesem  Punkte  aosging,  weil  dies  ebeu  so  za  sagen  das  Fonnal* 
prindp  der  Wahrheit  seines  HeideneTangeliuns  ist;  allein 
Iceineswegs  folgt  daraus,  dass  diese  Frage  nach  der  persön- 
lichen SteUnng  des  Panhis  zn  den  üraposteln  Überall  den 
einzigen  oder  auch  nur  hnuptsäcblichen  Controvei'spunkt  d^n 
Judaisten  gegeniil)er  gebildet  habe:  bei  den  Verhandlungfn 
des  Apostelkonvents  war  dies  so  wenig  der  Fall,  dass  hier 
\*iebnehr  jene  persönliche  Frage  vollständig  hinter  die  sach- 
liche nach  der  Berechtigung  der  heidenchristlichen  Gesetzes- 
freiheit ZBrUcktrat,  wie  der  ganze  Verlauf  der  Verhandlungen 
ftr  den  unbefiingenen  Betrachter  unzweifelhaft  klar  ergieht 
,,Nicht  um  diese  Unabhängigkeit  des  Paulus  im  Allgemeinen 
handelt  es  sich  hier,  sondern  nm  die  Anwendung  derselben 
in  den  Gnmdsätzen  seiner  Thiitigkeit  selbst,  um  die  Be- 
rechtigung seines  Verfalirens.  die  Heiden  nicht  zu  beschnei- 
den, wenn  sie  Christen  werden.  Nicht  davon  ist  die  Rede, 
dass  ihm  nur  persönlich  sein  Apostolat,  sein  Missionsberuf 
bestritten  wftre,  sondern  diese  Grundsätze  sind  der  Gegen- 
stand dee  Streites,  und  das  freie  Ver&hren  nach  denselben 
hat  er  sich  erstritten.*^  Diese  Sätze  Weizsäcker's  sind 
unbestreitbar  richtig:  dass  Holsten  sie  verkannte  und  die 
formale  Frage  des  Apostelrechts  des  Paulus  der  niaterialen 
Frage  des  Rechtes  eines  gesetzesfreien  Heidenchristenthums 
substituirte,  war  ftlr  seine  Auffassung  der  jerusalemischen 
Verhandlungen  ungOnstig  und  hat  mehrüebch,  z.  B.  bei  den 
Versen  5  und  6,  zu  unrichtigen  Deutungen  geführt 

In  anderer  Art  hat  Keim  die  piincipielle  Bedeutung 
der  Kiardinalfrage.  um  welche  es  sich  zwischen  Pfemhis  und 
den  Jerusalem iten  handelte,  alterirt  und  abgeschwächt,  in- 
dem er  meint.  Paulus  sei  nach  Jerusalem  ^^n-t  ist.  nur  um 
die  Detailfragen,  die  dem  jerusaiemischen  Christenthum 
gegenüber  entstanden,  z.  B.  über  die  mögliche  Gleichforaiig- 
keit  oder  das  Maass  heidenchrisÜicher  Freiheit,  durch  Aus- 
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Entscheid  zu  bringen,  wobei  €fr  weder  im  Voraus  seiner 
Siiporinrität  sicher,  noch  auch  über  seine  Unterwerfung  unter 
jerusiilemisches  Ansinnen  im  Vfirans  entschlossen  gewesen 
sei.  Erst  die  unerwartete  energische  Opposition,  die  er  in 
Jerusalem  gefunden,  habe  ihn  dann  auch  seinerseits  in  die 
Lage  versetzt,  energischen  Widerstand  h'isten  zu  müssen  nnd 
den  Entscheid  Jemsalems  in  einer  Frage,  die  er  nicht  als 
offene  betrachtete,  sondern  als  abgeschlossene  Wahi^ieit  des 
Evangeliomsy  nicht  ruhig  zu  erwarten,  sondern  zu  erzwingen. 
Aber  diese  Ansicht  Keim's  scheitert  an  V.  2,  nach  welchem 
es  sich  schon  von  x-\nlang  au  nicht  um  einige_  fonnalc  Detail- 
fragen, sondern  um  die  Existenzfrage  des  Heidtnichristen- 
thums  ^rlianilolt  hat,  und  nach  welchem  Paulus  auch  gar 
nicht  mit  so  sanguinischen  Aussichten  den  Verhandlungen 
entgegenging,  sondern  in  tiefernster  Bekttmmemias,  wenn 
auch  mit  dem  entschlossenen  (rlaubensmuth,  der  sich  auf 
das  G^eiss  der  inneren  Gbttesstimme  sttitzte.  Dasa  Paulus 
sich  von  Anüeuig  des  folgenschweren  fimstes  der  boTor- 
stehenden  Entscheidung  bewnsst  war,  was  schon  in  dem  einen 
Worte  xccTu  utio/mAvipiv  angedeutet  ist,  dies  hat  Keim 
völlig  ühersehen;  infolge  dessen  erscheint  dann  hei  ihm  die 
l»']>hafte  Opposition,  die  Paulus  in  Jerusalem  zu  überwinden 
hatte,  mehr  wie  eine  zufällige  Episode,  mit  welcher  der 
Charakter  der  jerusaiemischen  Gemeinde  selbst  in  keiuem 
inneren  Zusammenhange  gestanden  hätte,  während  sie  viel- 
mehr ohne  Zweifel  der  natUrhche  Ausdruck  der  herrschenden 
Richtung  der  ürgemeinde  gewesen  ist,  wie  diese  auch  dem 
Paulus  seit  dem  Auftreten  der  judaistischen  Eindringlinge 
in  seuien  Gemeinden  wohlbekannt  war. 

Auch  über  den  Gang  der  Verhandlungen  hat  uns 
Paidus  nur  ehensf»  kurze  Andeutungen  jre^ebeii.  wie  iihw 
ihren  Anlass.  Doch  lässt  sicli  aucli  hier  wu^ler  die  Haupt- 
sache klar  erkennen.  Der  Inhalt  der  Verhandlungen  drehte 
sich  um  die  Besclmeidung  der  jöeidenchn>ten  und  zwar  zu- 
nächst aller,  d.  k  also  rundweg  um  die  Aufhebung  des  Heiden« 
christenthums  in  seinem  Unterschiede  vom  Judenchmtentiium. 
Als  diese  weitestgehende  Forderung  von  Paulus  siegreich 
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abgeselilageii  war,  forderte  man  wenigstens  die  Beschneidinig 

des  ApostelgehtÜfen  Titos,  als  eine  Abschlagszahlung  gleich- 
sam, mit  welcher  man  sich  vorläufig,  da  Mehreres  nicht  so- 
gleich 7Ai  erreiclien  war,  begnügen  wollte;  um  so  entschiede- 
ner ab^T  frlaubto  man  auf  diesem  Minimum  von  Forderung 
bestehen  zu  müssen  und  versuchte  diese  Koucession  dem 
Paulus  abzuzwingen.  Dies  ist  unverkennbar  die  Situation, 
wie  sie  Paulus  andeutet  in  V^.  3:  ,,Aber  nieht  einmal  Titus 
—  ward  geawuiigen  sich  beschneiden  zu  lassen**;  dieses 
„nicht  einiiiai'*  (ovSi)  setzt  ja  deutlich  einen  vorau^egangenen 
und  ebenlfiiüls  meitelten  Yerstieh,  weitergehende  Forderungen 
durchzusetzen,  voraus;  und  worauf  anders  sollten  diese  sich 
bezogen  haben,  als  eben  auf  die  Besclmeidung  nicht  blos 
des  Einen  Titus,  solidem  aller  Heidenchristen?  Ob  diese 
antaii gliche  weitergehende  Forderung  ra^ch  und  leicht  oder 
ebenDalls  nur  nach  hartem  KuapSe  abgeschlagen  wurde, 
können  wir  nun  zwar  mchl  wissen;  soviel  aber  ist  zweifellos 
gewiss,  dass  wenigstens  die  zweite  gemässigtere  Forderung 
mit  grOsster  JEkitsehiedenheit  gestellt  und  der  emsüiche  Ver- 
such gemacht  wurde,  ihre  Durchsetzung  dem  Paulus  und 
Titus  abzuzwingen,  so  dass  ihre  Zurttdcweisnng  nur  unter 
hartem  Kampfe  möglich  war.  Dies  liegt  zu  klar,  als  dass 
es  irgend  ein  Unbefangener  leugnen  könnte,  schon  in  den 
Worten  des  Y.  3,  da  ^onnt  der  x\usdruck  i]v(r//M(^fhi,  ganz 
unniotivirt  wäre,  wenn  nicht  wirklich  ein  Versuch  des  Zwanges 
stattgefunden  hätte;  nur  auf  den  Erfolg  des  Versuches,  nicht 
auf  diesen  selbst  bezieht  sich  die  Negation  des  Satzes;  nur 
so  wird  ja  auch  der  energische  Widerstand,  von  welchem 
y.  5  redet,  verstftndlich. 

Nicht  ebenso  ein&ch  liegt  aber  die  Sache,  wenn  wir 
fragen,  von  wem  denn  wohl  diese  Forderungen,  die  weitere 
und  dann  die  engere,  aufgestellt  worden  sein  mögen?  Einen 
Fingerzeig  zur  Beantwurtuii;:^  derselben  dürfen  wir  ohne 
Zweifel  in  V.  4  tinden:  Öta  di  roi'w  KojtuuxTov^  ifeid- 
äda.ff  ovi  etc.  Ich  katm  in  diesen  Worten  nur  eine  erklärende 
Xäherbestimmung  zum  unmittelbar  Vorhergegangenen  sehen, 
theils  weil  V.  3  ehier  solchen  dringend  bedarf  (Keim),  theils 
weil  dabei  die  Konstruktion         eiuf&<^  bleibt,  wogegen 
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die  Beziehung  von  V.  4  sowohl  auf  V.  5:  olg  —  ti^umv, 
als  auch  iiamenüich  auf  V.  2:  äviO^^tjv  eine  sehr  harte 
Konstruktion  ergäbe.  Sehen  wir  also  in  V.  4  eine  Näher- 
bestimmung zu  V.  d,  so  kann  die  #rage  nur  die  sein,  ob  sie 
den  Ghnnd  angeben  soll  für  den  Versuch  der  Nothigung  oder 
abor  für  die  Erfolglosigkeit  dieses  Versttohesi  also  Abr  den 
"Widerstand  gegen  die  Xuihigung?  Da  nun  von  letzterem 
in  V.  5  ausdrücklich  die  Hede  ist  und  dort  die  Lüg«^nbrüder 
als  Objekt  des  Widerstandes  bezeichnet  sind,  so  küimen  sie, 
wie  mir  scheint,  von  Paulus  nicht  wohl  zugleich  als  Motiv 
des  Widei*standes  gedacht  worden  sein;  sonach  bleibt  nur 
übrig,  V.  4  80  zu  verstehent  dass  der  £edaeben  Brüder  wegen 
die  Nöthigung  des  Titus  zur  Bescbneidung  verauobt  worden 
sei.  Diese  werden  also  zwar  die  Anstifter  und  Hauptrer- 
treter  der  judaistischen  Antriige  ^ewe^en  sein,  aber  dai'um 
doch  keineswegs  die  einzigen  Antragsteller,  ja  wahrscheinlich 
gingen  die  Anti'äge  gar  nicht  unmittelbar  von  ihnen  aus; 
denn  in  diesem  Fall  hätte  Paulus  statt  dtä  Si  rovq  yfivdct' 
öiXtpovg  korrekter  gesagt:  vno  r^v  xffBvdiMX^tiP.  Aber 
auch  an  sieb  ist  es  ja  o£fenbar  böebst  unwabrsobeinlicby  dass 
ein  so  heftiger  Kampf  blos  gegen  eine  Hand  voll  Eiferer 
zu  führen  gewesen  wäre.  Die  Thatsaclie,  dass  ein  Zwang 
zur  Bescliiieiilun«?  des  Titus  im  Werke  war  und  ernstlich 
(U'ohte  und  nur  durcli  harten  Kampf  zurückgewiesen  werden 
konnte,  setzt  offenbar  voraus,  dass  die  talschcn  BixUier  nicht 
allein  standen,  sondern  die  Gemeinde,  wo  nicht  ganz,  so  doch 
zum  grösseren  Tbeil,  für  sich  hatten.')  Ob  auch  die  Apostel? 
Man  kann  immerbin  die  Möglichkeit  zugestehen,  dass  aucb 
sie  anfangs  der  G^meindemebrheit  nAher  gestanden  haben 
mögen  al->  dem  Paulus,  dass  sie  wonig•^ten>>  den  Vermittlung«- 
autrag  der  Besclmeidung  des  Titu^  als  einen  für  beide  Theile 

1)  Keim  will  dies  nicht  gelten  lassen  nmi  belmuptet.  dass  in  die 
Versuch«'  der  Spione  die  Gemeinde  selbst  und  vollends  die  Geltenden 
durch  kein  einziges  Anzeichen  zu  verwit  kehi  seien  i8.  T:{).  Aber  er 
hat  sifli  selbst  widerlogt,  indem  er  ans  anderem  Anlasse  dl«-  riihtige 
Bemerkung  min  hre.  das-;  ein  v<»n  Pauhis  als  mötrlich  anerkamiter 
Zwang  zur  Beächueiduug  des  Titus  durch  Einzelne  völlig  unmög- 
lich war  (6. 07). 
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Moieliinbaareii  Aasgleicb  des  Zwiespalts  anftmtQtzt  haJtm 
mügeu;  möglich,  sage  ich,  ist  dies,  weil  es  in  die  Süafttion 

passen  und  zum  sonstigen  Verhalten  der  Apostel  nicht  im 
Widerspruch  strlien  würde:  siclu-r  aber  ist  jedenfalls  sovi«  ]. 
dass  die  Geltenden,  die  Säul»'napo<tel.  schliesslich  nicht 
auf  Seiten  der  Gegner  des  Paulus,  sondeni  auf  seiner  Seite 
standen,  und  dass  eben  dieses  ihr  Eintreten  für  Paulus  auch 
für  die  Gemeiodeaiehrbeit  deu  Ausschlag  gab,  dass  ^i«  von 
ihren  JPordernngen  abstand  Denn  dass  sie  auf  ihrer  Forde- 
rung bestanden  wäre  und  also  die  Verbandlnng  des  Panfau 
mit  ihr  resultatloe  geblieben,  wie  noch  Weizsäcker  an* 
nimmt,  kann  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halten ;  schon  V.  8 
spricht  dagegen;  denn  den  Worten  orx  /,  i  cr/y.afri^),  wird 
doch  nur  dann  ihr  volles  Kecht,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Versuch  des  Zwanges  nicht  blos  von  Paulus  und  Titus 
standhaft  abgewiesen,  sondern  dann  auch  wirklich  von  der 
Gemeinde  definitiv  au%egeben  worden  ist.^)  Dies  Resultat 
ist  non  swar  fimlioh  in  erster  Linie  der  Energie  des  Pauhia 
ZQ  Terdankeo,  welcher  Eusammen  mit  seinen  Freunden  Bar- 
nabas und  Titus')  nicht  einmal  f&r  den  Augenblick  den 
fidschen  Brftdem  durch  die  ihm  angesonnene  Folgsamkeit 
gegen  deren  Forderungen  nachgal).  damit  die  Wahrheit  des 
gesetzesfreien  Evanjieliums  bei  den  Heidrnelinsten  in  Be- 
stand bliebe;  denn  er  erkannte  wohl,  dass  die^e  auch  schon 
durch  eine  partielle  und  temporäre  Koncession,  wie  sie  in 
der  Beschneidung  des  Titus  gelegen  w&re,  geiährdet  sein 


1)  8o  meh  Holsten,  Et.  d.  F.  S.  78. 

2)  So  orklftrt  sich  am  natflriiofasteii  der  Plar.  at^outi'.  wie  es  ja. 
auch  an  nch  selbstxerständlich  ist.  dixss^  der  Hellene  Titus  bei  dem 
Kampf  um  ^e'rne  Beschiu  iduug  nicht  die  Rolle  eines  atonimen  Statisten 

gespielt  haben  wird.  —  Uebrigcn;*  ist  e?»  ebenso  p^ewi«s.  dass  «Hcj^o«! 
Xichtnachgeben  eben  danial«  bei  dt-n  Verhamllungen  in  .lernsalem  uiui 
nicht  früher  in  Antiuebia  stattfand  i|i?egcn  IloUteni.  \vW  ea  unzuliibslg 
ist,  daraus  zu  folgern,  liass  ancli  das  nrt^tfjV/Äi^oj  V.  4  auf  Jeru.salt'm 
und  nicht  auf  Antiocbia  zu  bezirhen  f*ei  igegen  Weizsäcker).  Es 
ist  ja  ganz  natürlich,  dsu^  dic^e  Leute,  die  vorher  iu  deu  pauliuiAchen 
Gemeinden  agitirt  hatten,  bei  der  entscheidenden  Verhandlung  in  Jem- 
■alen  (woher  sie  ja  ohne  ZweüU  aach  gekommen)  aof  dem  Platae 
waren. 
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wOrde.  Aber  dass  die  Energie  des  Paulus  auoh  bei  der 
Gemeinde  siegreich  seine  Sache  durdttetzte,  das  Yerdienfirt 

davon  gebührt  doch  ohne  Zweifel  den  Uraposteln,  denn  es 
war  die  Folge  der  Grossherzigkeit,  mit  welcher  sie  es  über 
sich  gewannen,  ilire  Bedenken  und  Neigungen,  die  sie  viel- 
leicht Anfangs  mit  der  Gemeinde  getheilt  haben ,  einem 
Paulus  und  seinem  segensreichen  'N^'irken  zulieb  zu  opfern. 
Zu  dieser  Annahme  sind  wir  nicht  etwa  blos  berechtigt, 
sondern,  wie  ich  meine,  geradezu  genöthigt,  weil  ohne  sie 
die  günstige  Umstimmung  der  Gemeinde  und  der  Sieg  des 
Paulus  aber  die  Eiferer  ein  nnerklftrüches  BAthsel  bliebe. 

Aber  wie  stimmt  zu  dieser  Annahme  die  Art,  wie  Paulus 
sogleich  V.  ü  von  den  Geltenden  spricht?  Dieser  Einwurf 
ist  nicht  so  leicht  zu  nehmen,  wie  Keim  zu  thun  scheint, 
wenn  er  sagt:  „Endlieh  mag  man  aufhören,  von  ironischer 
Bitterkeit  des  Paulus  gegenüber  den  Geltenden  zu  reden; 
denn  wer  gleich  nachher  den  Bundesschluss  mit  den  „Säulen" 
feierlich  und  befriedigt  registrirt,  der  hat  seine  Abweisung 
der  menschlichen  Autoritäten  in  V .  6  nicht  dem  Andenken 
der  Apostel  gewidmet,  sondern  dem  notorischen  üebemmth 
der  judenchristlichen  Parteigänger  in  GMatien''  (S.  74).  Allein 
in  V.6  ist  nun  eben  doch  nicht  von  galatischen  Parteigängern, 
sondern  von  denjenigen  Aposteln,  welche  zu  Jerusalem  in 
besonderer  Geltung  standen,  die  Rede  und  dass  der  Ton 
dieser  Redeweise  nicht  eben  ein  liebreicher,  sondern  ein  ge- 
reizter und  ironischer  ist,  das  l&sst  sich  nun  einmal  gewiss 
nicht  verkennen.  Aber  dies  zugegeben,  glaube  ich  nun  doch 
allerdings  mit  Keim»  dass  man  aus  V.  6  nicht  so  ohne 
Weiteres  ungünstige  Schlüsse  auf  das  Verhalten  der  Apostel 
in  Jerusalem  gegentlber  Paulus  ziehen  dar£  Wenn  ein  Chole- 
riker,  wie  Paulus  es  war,  sich  mitten  im  heissen  Kampf, 
wie  er  ihn  eben  im  Galaterbrief  kämpft,  über  die  Häupter 
und  Stützen  seiner  Gegner  in  gereiztem  und  despektirlichera 
Tone  auss]n'icht,  so  erklärt  sich  dies,  meine  ich,  aus  den 
pt  iiili(  In  n  Erfahrungen,  die  er  inzwischen  in  Autiochia  und 
Galalia  zu  machen  hatte,  so  vollständig,  dass  man  durchaus 
nicht  genöthigt  ist,  den  Giklärungsgnmd  dafür  in  dem  Auf- 
treten der  Apostel  beim  Apostelkonvent  zu  suchen,  zumal 
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da  alles  Thatsftclilicbe,  was  PanliiB  ttber  diesdben  Iner  be- 
richtet, auch  nicht  den  leisesten  Grund  zu  einem  unfreund- 
lichen Urtheil  enthält,  vielmehr  auf  den  uuhefangenen  Leser 
entschieden  den  ^jejientheiligen  Eindruck  macht.  Sehe  ich 
recht,  so  hegt  eben  hierin  der  Hauptgiiuid  liir  das  weite 
Auseinandergehen  der  Auffassungen  des  Apostelkonvents: 
der  Bericht  des  Paulns  ist  in  sich  selbst  sdBUemd  und  zwei- 
deaüg  in  so  fem,  als  die  Thataachen,  die  er  enildt,  ebenso 
entschieden  für  die  Urapostel  spiecheii,  wie  der  Taxt,  in 
wekhem  er  enSlüt,  gegen  sie  q>richt;  indem  mm  die  kriti- 
schen Historiker  sich  meistens  von  dem  letzteren  bestimmen 
Hessen  und  unter  diesem  Kindruck  auch  die  Thatsachen 
deuteten,  haben  sie  den  Uraposteln  Unrecht  jjethan  und 
knnnten  danti  natürhch  auch  in  die  «ranz  andere  Tonart  der 
Darstellung  in  der  Apostelgeschichte  sich  nicht  mehr  lindeu. 
Sie  haben  dabei  freihch  eine  sehr  triftige  Entschnldigm)^ 
denn  kein  Anderer  als  Faniis  selber  hat  sie  an  diesem 
Irrthnm  wankast;  wie  er  den  Erfiihnmgen  nad  Stanmnngen 
der  apiteren  Zeit  Einfloss  gestattete  auf  die  Form  seiner 
Eirzfthlang  der  jerusalemisoben  Vorgänge,  so  haben  dann 
ihm  nach  auch  die  Kritiker  diese  Vorgänge  im  Lichte  der 
späteren  judaisti^clien  Kämi»fe.  d.  h.  aber  falsch  aufgefasst; 
sie  haben  die  gru--e  Bedeutung  dieses  Friedensaktes  und 
Bundesschlusses,  welcher  noch  vor  dem  Konflikt  einen 
festen  Grund  der  Gemeinschaft  legte  und  damit  die  spätere 
Vermittlung  der  Gegensätse  ermöglichte,  diese  Bedevtong 
des  Apostelvertrages  haben  sie  verkannt  oder  nnterscb&trt» 
indem  sie  die  spStere  Ksmpfetimmnng ,  ans  welcher  heians 
Panlns  erzählte ,  anch  in  die  jei-nsalemischen  Beziehungen 
des  Paulus  zu  den  Uraposteln  zurückdatirten ,  wohin  sie 
faktisch  noch  nicht  Lrrliört.  Es  gilt  aUo.  die  subjektive  Fär- 
bung des  paulini''<  In  n  Berichtes  von  den  bericht''ten  ol>iek- 
tiven  Thatsachen  wohl  zu  uuterscheiden,  ao  zu  sagen,  den 
Paulus  durch  Paulus  zu  korrigiren. 

Schon  der  Verzicht  der  jerusalemischen  Gemeinde  anf 
gesetzliche  Eingriffe  in  die  paulinische  fieidenmission  war 
also,  wie  wir  'gesehen,  nicht  ohne  den  leitenden  Kinflnss  der 
ürapostel  geschehea   Aber  diese  Hessen  es  hierbei  nicht 
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bewenden.  Sie  haben  nicht  nur  dem  Paulus  keinerlei  Be- 
schränkung seiner  Heidenmission  auferlegt^),  sondern,  statt 
ihm  hemmend  entgegenzutreten,  wie  die  "EsSerer  von  ihnen 

erwarteten,  haben  sie  im  Gegentheil  sogar  mit  ihm  einen 
Biuul  briUlerliclier  Genieinsc  hall  und  gegenseitiger  Anerken- 
nung geschlossen.  Ueberwältigt  von  den  grossartigen  Erfol- 
gen seiner  Heidenmission  erkannten  sie  willig  an,  dass  er 
von  Gt>tt  betraut  sei  mit  dem  Evangelium  unter  den  Heiden, 
80  gut  wie  Petras'  mit  dem  unter  den  Juden,  dass  also  seine 
Wirksamkeit  gerade  so,  wie  er  sie  bisher  betrieben,  also 
ohne  Gesetzesjoch  für  die  bekehrten  Heiden,  ein  Gott  wohl- 
gelalliges  christliches  Missionswerk  sei.  welches  durch  jü- 
dische Bedenken  und  Eini'eden  nicht  gestört  werden  solle 
und  dürfe.  In  dieser  Ueberzeugung.  welche  sie  aus  der 
Darstellung  seiner  Ei-folge  durch  Paulus  gewonnen  hatten, 
gaben  die  für  Sftulen  der  Gemeinde  Geltenden,  Jakobus, 
Petras  mid  Johannes,  dem  Paulus  und  Barnabas  die  Bru- 
derhand der  G^einschafb  mit  der  Verembarung,  dass  jeder 
von  beiden  Theilen  sowie  bisher  in  seinem  eigenthümlichen 
Missionsbenif  fortlahren  solle.  Paulus  bei  den  Heiden.  Petrus 
bei  den  Juden,  gesondert  durch  die  vei-schiedenen  Bezirke 
wie  die  verschiedene  Weise  der  Mission,  verbunden  doch 
durch  die  G«memsanikeit  gegenseitiger  brttderlicher  Aner- 
kennung als  Mitarbeiter  an  dem  £inen  Werk  Christi  kraft 
der  Berufung  und  Ausrüstung  durch  den  Einen  Oott,  yer- 
bunden  aber  auch  überdies  durch  das  Band  der  Liebes- 
thätigkeit.  denn  die  Heidengenieinden  sollten  der  Armen 
(versteht  sich  Judäas;  gedenken,  was  Paulus  versprach. 


1)  So  ist  iuoi  ov>)ty  rT^jo,«i'f iVeiTo  V.  G  zu  verstellen,  niclit  von 
der  Mittheilung  einer  Uffenbarung  (Holste m.  was  im  Zuöannnenliang 
gauz  uumotivirt  wäre.  Dan  folgende  »ÄÄä  lovtufi'.of  etc.  hetzt  uoth- 
wendig  vonuu,  daas  hi  ovdc*'  7i^o;oi'6^£i'ro  der  Yenidit  der  Gelten- 
den auf  solche  Auflagen,  welche  mit  der  Anerkennung  der  selbstän- 
digen  Heidennümion  dea  Pltulns  im  Widerspruch  gewesen  wiien,  ana- 
geaagt  aem  soll  —  Die  anakoluthiache  Konatroktion  des  Veraes  löae 
ich  80  aaf|  daas  zu  ano  di  etc.  uisprttnglich  nQogaiftti&t)  liinaugedacht 
war,  welche  Paasivkonatmktion  dann  nach  der  Parentheae  verlassen 
wurdci 
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Ifiag  dieser  brüderliche  BondesscUvss  Qieiitlich  vor  versam- 
melter  Gemeinde  erfolgt  sein  als  Abschluss  der  vorange- 
gangenen Verhandlungen  und  nU  li'ierliche  Besiegelung  des 
V  erzichts  der  Urgenieinde  auf  jeden  Eingiiflf  in  das  pauli- 
msche  Wirken  —  was  mir  weitaus  das  Wahrächeinlichste  ist 
—  oder  mag  er  im  engeren,  meinetwegen  aach  engsten 
Kreise  der  Apostel  zeitlioh  und  örtlich  getrennt  ?on  der 
QemeindeTerhandhing  ahgeschloesen  worden  sein:  gleichnelt 
ein  bloeser  „Priratrertrag''  war  er  jedenfidls  nicht;  ein  sol- 
cher t'iitscheidungsvoUer  Akt  der  Gemeindehanpter,  der  in 
kritischem  Moment  über  die  Zukunft  der  Gemeinde  ent- 
scheidet, ist  von  vornlierein  keine  blosse  Privathandluug, 
sondern  er  geschieht  im  !Namen  der  Gemeinde,  welche  durch 
ihre  H&upter  vertreten  ist,  geschieht  ebendaher  auch  ohne 
Zweifel  unter  Mitwissen  und  (directer,  ausgesprochener  oder 
indirelctery  stiUschweigeiider)  Zustinmuing  der  Gemeindemehr- 
heit,  um  so  gewisser,  da  bei  semer  Ausfltiirung  fortan  die 
Gemeinden  heiilber  und  hinüber  mittliätig  gewesen  sind» 
wie  sich  sogleich  nachher  in  Antiochia  gezei^'t  hat.  Ich  kann 
also  Keim  nur  vöUig  beistimmen,  wenn  er  nichts  mehr 
Ton  exoem  .,Privatvertrag^'  der  Apostel  zu  Jerusalem  hören» 
sondern  denselben  als  Kirchen? ertrag  im  eminenten  Sinne 
des  Wortes  betrachtet  wissen  wollte  (S.  80). 

Erwägen  wir  nun  die  Bedeutung  dieses  Vertrages 
nälier,  so  werden  wir  uns,  wie  mir  scheint,  ebenso  sehr  yor 
der  Untei*schätzung  desselben,  wie  sie  bis  vor  kurzem  noch 
bei  den  Kiitikeili  herrschend  war,  wie  vor  der  traditionell- 
kirchlichen  Ueberschätzung  hUten  müssen.  Paulus  hatte  da- 
mit erreicht,  was  er  znn&ohst  erstrebte  und  Teruünüiger 
Weise  auch  allein  erstreben  konnte:  die  Anerkennung 
der  Orunds&tze  seiner  Heidenmission^),  die  Frei- 


1)  Dieser  alliin  he« ieut>aiueu  Anerkennung  neines  Werkes  gegeo- 
fiber  lat  die  Frage,  ob  die  Apostel  den  Paulus  persönlich  als  eben- 
bfirtigeu  „Apostel"  oder  ntir  als  gottbegnadeten  Mismonar  des  Evange- 
lioiDs  anerkannt  haben,  von  äusserst  geringer  Bedeutung,  ja  sie  wird 
genau  betrachtet  zur  leeren  Tltulatur^Frage;  um  eine  solche  aber  haben 
gewiss  die  Apostel  nicht  gestritten  und  brauchen  also  auch  die  Exe- 
gsten  bei  V.  7—9  nicht  su  streiten. 
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heit  seiner  Gemeinden  Tom  jadiechen  Gesetz,  den 
Bestand  eines  selbständigen  Heidenchristenthums. 

Und  das  war  ja  ganz  unleugbai*  ein  grosser  Fortschritt, 
eine  grosse  Koncession  von  Seiten  der  Judenchristen,  eine 
That  des  Gehoi-sams  gegen  den  in  den  Tliatsachen  kund- 
gegebenen göttlichen  Willen  und  eine  That  der  Selbstver- 
lengnung  gegenüber  ihren  jiklisohen  Vorurtheilen.  Sie  er- 
kannten jetzt  ein  Cfaristenthun  an  ohne  Judenthnm,  erkann- 
ten also,  daas  das  Christenthom  ein  Neues  sei  gegenüber 
dem  Jndentiinm  nnd  ttber  dem  Gegensatz  von  Judenthum 
und  Heidenthura;  während  sie  bisher  unter  dem  Christen- 
thuni  nur  da>  inessiasgläubige  Judenthum  v«a-standen  und 
an  die  Möglichkeit  eines  ]\ressiasglauhens  ohne  die  (irund- 
lage  des  jüdischen  (iesetzesglaubens  gar  nicht  gedacht  hatten, 
so  erkannten  sie  jetzt  in  den  Heidengemeinden  eine  Gemein- 
schaft Ton  Messiasglftubigen  ohne  das.  Gesetz,  die  mit  der 
ürgemeinde  Terbunden  seien  durch  die  Brudergemeinschaft 
des  Gbiubens  an  den  Messias  Jesus  und  der  Liebe  auf 
Grund  dieses  Glaubens.  Der  Grund  zur  Einheit  und  Selb- 
ständigkeit der  chri'^tlichen  Kii'che  ah  finer  neuen  Ivli- 
gionsgemeinschaft  im  Unterschied  von  Juden  und  Heiden 
war  hiermit  gelegt.^)  Aber  zur  wirldichen  Einheit  fehlte 
darum  doch  noch  immer  Vieles.  Denn  die  Anerkennung 
der  Selbstftndigkeit  der  paulinischen  Mission  und  der  G^ 
setzesfreiheit  seiner  Heidengemeinden  wurde  an  die  Be- 
dingung geknüpft;  dass  sein  Missionsgebiet  und  das  der 
Urapostel  geschieden  sein  sollten.  Diese  Sdheiduug  zwischen 
heidenchristlicher  und  judenchristlichor  Mission  war  natür- 
hch  nicht  blos  als  äussere  Arbeitstheiiung  nach  geographi- 
schen oder  ethnographischen  Gesichtspunkten  gemeint,  wobei 
die  religiöse  Scheidewand  des  mosaischen  Gesetzes  gar  nicht 
in  Betracht  gekommen  wftre,  wie  diejenigen  (Bitsehl, 
Lechler  u.  A.)  meinen,  welche  Ton  der  unhistorischen 
Fiktion  ausgehen,  dass  die  Urapostel  das  mosaische  Gesetz 
fttr  religiös  indifferent  gehalten  und  nur  aus  Gründen  der 
nationalen  Sitte  und  Pietät  einstweilen  noch  daran  festge- 


2)  Vgl.  Weiisftcker,  &  210.  Keim,  8.  7». 
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billen  iiaben.  Nichts  kann  in  Wahrheit  verkehrter,  nichts 
dar  j&disohen  Denkart  fremdartiger  und  überdies  für  den 
religiösen  Bmst  der  Urapostel  ehrenrühriger  sein,  als  diese 

za  Gunsten  apologetischer  Harmonistik  aufgebrachte  Erfin- 
dung, die  man,  statt  immer  wieder  sie  hervorzuholen,  füglich 
endlich  einmal  der  verdienten  Vergessenheit  überlassen  sollte. 
Jetten  die  Jerusalemiten  in  der  prinoipiellen  Frage  nach 
der  Geltnng  des  Gesetzes  f)ir  die  ganze,  auch  jüdische 
Christengemeinde  ebenso  gedacht  wie  Paulns  (E5m.  10,  4), 
dann  hfttten  sie  ach  der  Pflicht  der  Hetdenmiiwion  ebenso- 
wenig entoehen  können  wie  er,  dann  wftre  jene  Arbeits* 
theilung,  bei  welcher  dem  einen  Paulns  die  ganze  Heiden- 
weJt  und  den  Zwölfen  zusammen  die  kleine  Judenwelt  zuliel, 
eine  ganz  unverzeihhche  Lässigkeit  seitens  der  Zwölfe  ge- 
wesen. Insbesondere  aber  auch  würden  sich  unter  dieser 
Voraussetzung  alle  die  späteren  Konflikte,  ?on  welchen  die 
pantimschen  Briefe  fort  und  fort  Zengniss  geben,  nnd  za» 
Tördecst  der  in  Antiochia  dnrcb  die  Sendlinge  des  Jakobtt& 
vermeaehle  Bmch  swisdien  Paolns  und  den  Jndenehristen 
weder  erklftreu  noch  auch  verzeihen  lassen;  es  wäre  dann 
seitens  der  letzteren  nichts  als  eine  muthwillige  Ueherliebung 
und  gewissenlose  Zerstönmg  des  Gemeindelebens  gewesen, 
wenn  sie  um  einer  blossen  änsseren,  religiös  indifferenten 
Sitte  nnd  Liebhaberei  wegen  den  tie^ehenden  Streit  erregt 
hitieiL  Viehnehr  aber  stand  die  Sache  so,  dass  sich  die 
JndenchrisAen  gewissenshalber  fbrtwIÜurend  an  das  mosaisohe 
Gesetz  gebunden  föhlten,  weil  sie  in  demselben  die  ewig 
nshre,  unaufliebliche  Gottesoffeubarung  sahen  und  die  uner- 
schütterliche Grundlage  auch  der  messianischeu  Heilserfül- 
luQg.  Und  das  geschichtliche  Recht  dieser  ihrer  Betrach- 
toogsweise,  das  sul^jektiYe  Hecht  also  auch  ihres  jüdisch- 
geaetalichen  Konservatismus  muss  um  so  mehr  anerkannt 
«erden,  da  sie  ja  hierin  ganz  auf  dem  Standpunkt  des 
MflisterB  selber  standen,  ttber  welchen  Paulus  mit  seiner 
Aufhebung  des  Gesetzes  hinausgeschritten  ist. 

Behält  man  dies  im  Auge,  so  wird  man  begreifen, 
^a^s  die  auf  den  Ap< »st»  1  vertrag  folgenden  Konflikte  nicht 
etwa  blos  zuiälÜge  Erscheinungen  uud  Folgen  iudividueiier 
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Immgeil  und  Sohwftchen,  sondern  die  unausbleibUcliea  Folgen 
«>iner  tieferen  OlaubensTerechiedenheit  gewesen  sind, 

welche  auch  durch  den  ßundesschluss  in  Jerusalem  nicht 
ii])erwunden  worden  war.  vielmehr  dessen  Schwäche  um  so 
gewisser  begründen  musste.  je  weniger  man  damals  noch 
mit  klarer  und  konsequenter  Einsicht  auf  tlie  Grösse  der 
daraus  entspringenden  Schwierigkeiten  geachtet  hat.  Dasa 
die  heidencluistlichen  Gemeinden  des  Paulus  «niofat  jodaisirt 
werden  sollten,  zu  dieser  allerdings  grossen  Eoncession  haben 
sich  die  Jemsalemiten  unter  dem  EKndrudt  der  persönlichen 
Erfolge  des  Paulus  mit  edler  Grossherzigkeit  verstanden. 
Aber  daraus  nun  auch  die  Konse(|Uenz  zu  ziehen,  dass  das 
Gesrtz  für  di(*  Christen  überhaupt,  also  auch  fllr  Judeu- 
chri>ten  indifferent  und  abgethan  sei,  davon  war  die  jerusa- 
lemische Gemeinde  sammt  den  Un^posteln  so  himmelweit 
entfernt,  dass  sie  vielmehr  alles  Ernstes  darauf  bedacht  war, 
das  Jndenchristenihnm  in  seinem  bisherigen  gesetdkdien  Be* 
Btand  anch  flamerhin  und  jetzt  erst  recht  gegen  alle  stören- 
den Einflüsse  von  heidenchri>tliclier  Seite  strengstens  zu 
verwahren.  Eben  diesem  Zweck  sollte  die  Scheidung 
der  beiderseitigen  Missionsgebiete  dienen.  Ver- 
zichtete man  darauf,  die  Heiden  Christen  zu  judaisiren,  so 
soUten  dafür  aber  auch  die  Judenchristen  vor  allen  pagani* 
sirenden  Eänflflssen  bewahrt  bleiben;  mochte  dort  draussen 
in  der  Heidenwelt  ein  Christenthnm  ohne  Gesetz  erwachsen; 
auf  jüdischem  Bodenj  wenigstens  sollte  es  ein  für  alle  mal  beim 
Christenthum  des  Gesetzes  sein  Bewenden  haben.  ^)  So  war 
der  Einigungsveiirag  der  Apostel  zugleich  ein  Scheidungs- 
vertrag der  beiderseitigen  Kirchen,  der  gesetzestreuen  und 
gesetzesfreien;  in  der  Anerkennung  der  gesonderten  YerkUn- 
digungsgebiete  big  zugleich  die  Anerkennung  der  gesonderten 
VerkOndigungsformen,  die  Fbdrung  also  des  Gegensatzes  von 

1)  Dan  der  Verixag  in  diesem  Sinne  mindestens  von  den  Jerastle- 
miten  verstanden  worden  ist,  bestätigt  sich  nicht  bloe  doroh  ihr  nach- 
folgendes Yerlialten,  sondern  wird  auch  direkt  nnd  mit  klaren  Worten 
ausgesprochen  Act  21,  20—25,  eine  Stelle,  deren  Zeagniss  für  om  so 
gewichtiger  gelten  kann,  da  der  Gkschicbtsschrdber  selber  gewiss 
diesen  Standpunkt  nicht  getheilt  hat. 
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padbiitehen  und  petriBMohem  ETangeliani.^)  Bme  wirkliche 

und  ToUe  Einheit  des  religiösen  Bewusstseins  war  also  trotz 
aller  gegenseitigen  Duldung  noch  keineswegs  erreicht.  Noch 
stand  das  Gesetz  als  die  unübei'wundene,  nicht  bios  sociale, 
sondern  auch  religiöse  Scheidewand  zwischen  den  beiden 
'Dieilen  der  Ohmtenheit  Wohl  erkannte  man  doh  gegen« 
86ilig  ak  Tertemdeif  dnroh  dos  ideale  Band  des  gemein- 
aaflnn  Oknbene  an  den  Blesaias  Jesus,  aber  dass  dieser 
idealen  Verbundenheit  auch  die  reale  und  praktische  Kir- 
chengtmeinschaft  entspreche,  dazu  lies«  es  das  scheidende 
Öesetzesbewusstsein  der  Judenchristen  doch  niclit  kommen. 

Unter  solchen  Umständen  konnte  aber  auch  die  An- 
erkennung der  Heidenchristen  seitens  der  Judenchristen  doch 
keine  volle  und  rtlckhaltalose  sein.  Gah  diesen  das  Gesetz 
Mosis  als  die  imverbrüeliliche  Gnmdlage  und  Bedingung  der 
mesaaidsclien  Hettserftfllung,  an  deren  Beobachtung  sie  ihr 
eigenes  Heil  gebunden  dachten,  so  konnten  sie  die  gesetz- 
losen Heidenchristen  nicht  wohl  anders  betrachten  denn 
als  Messiasgläulii^?e  zweiter  Klasse  („Sekundogenitur",  sagt 
£eim)y  als  UalbbUrger,  die  an  den  Segnungen  des  Messias- 
reiehes  zwar  einen  gewissen  Antheil  zu  gewärtigen  haben, 
tSm  doch  nicfat  den  gleichen  vollen  Antheil  wie  die  reehten 
VdDbtliger  desselben,  die  Jadenohristen.  Eine  gewisse  ent- 
ferntere Anlheitoalime  an  den  Glktem  des  Gottesretches  als 
Beisassen  oder  Vasallen  desselben  war  ja  den  Heiden  auch 
>chon  von  der  Pmplietie  in  Aussicht  gestellt  worden;  eine 
solche  Stellung  hatten  auch  thatsächlicli  schon  längst  die 
Proselyten  des  Thores  dem  Judentbum  gegenüber  einge- 
nommen; was  konnte  also  nfther  liegen,  als  dass  auch  die 
mssaasglBnbigen  Heiden  von  der  Dfgemeinde  anter  eben 
dissem  Geaicfatspankte  betrachtet  worden?  Es  konnte  dies 
loffscher  Weise  gar  nicht  anders  sein,  so  lange  die  Urgemeinde 
an  der  religiösen  Gültigkeit  des  Gesetzes  testhielt;  denn  mit 
dem  alttestamentlirhen  Gesetz  stand  und  fiel  ja  auch  die 
nationale  Prärogative  des  alttestamentlichen  Bundesvolkes, 
sein  Vorrecht  auf  die  Heilsgüter  der  Bundesverheissung;  den 

1)  VgL  HoUteu,  Er.  d.  P.  8. 76;  tthnlich  Weizsäcker  8. 221; 
Keim  a  77. 

Jahrb.  £  prat.  TM.  IX.  7 
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gl&nbigen  Heiden  die  voUe  Gleicbberecbtigimg  im  Meaaaa* 
roieh  zuerkennen,  hiease  also  nichts  geringeres  verachten 
auf  das  Vorrecht  des  theokralischen  Vt^es,  aufgeben  eeiiien 

religiösen  Vorzug,  der  auf  dem  Besitz  des  Gesetzes  beruhte, 
also  verleugnen  den  specilischen  Werth  dieses  Besitzes, 
woraus  schliesshch  das  Falleulasseu  des  entwertheten  Ge- 
setses  folgen  müsste.  Eben  Das  aber  wollte  man  in  Jerusa- 
lem nm  jeden  Preis  yerhütoi;  fissthalten  sollte  das  Juden- 
christenlhum  an  seinem  Gesetz  am  so  zfther  and  dfefsfioh- 
tiger,  wenn  man  auf  dessen  Aoaddmang  auf  die  H^den- 
christen  verziehten  musste;  dcJier  die  Scheidung  der 
Misj^ionsgebiete,  daher  nachher  in  Antiochia  der  schrofie 
x\bbruch  des  weehselseitif^en  Verkehres  der  Ijeiden  Gemeinde- 
theile,  sobald  es  sich  herausstellte,  dass  unter  der  treiereu 
Sitte  die  scharie  Scheidelinie,  die  das  Judencbristenthuni  in 
seinem  intakten  Bestände  erhalten  solltOi  zn  Terwischen  in 
Gefahr  war. 

Von  hier  aus  fiült  nun  auch  dn  hedeutsames  licht  auf 

die  einzige  speciellere  Stipulation,  von  welcher  ims  Paulus 
berichtet.  Das  Vei'sprechen,  der  Armen  (Judäa"*)  zu  geden- 
ken, ist,  als  Klausel  des  feierlichen  Apostelvertrages,  mehr 
als  die  blosse  Erfüllung  einer  allgemeinen  christlichen  Liebes- 
pflichti  es  muss  eme  specielle  Beziehung  auf  den  Sinn 
des  Vertrages  haben.  Holsten  findet  eine  sokhe  darin, 
dass  die  Emigung  der  Liebe  ein  Ersatz  sein  sollte  für  die 
fehlende  Einigung  des  Glaubens.  Aber  so  ganz  hat  es  doch 
auch  an  letzterer  nicht  gefehlt,  denn  die  xoivnjvta,  auf 
welche  man  sich  gegenseitifr  die  Biiiderhand  reichte,  war  ja 
doch  unleugbar  auf  den  genieinsanien  Glauben  au  Jesus  als 
den  Herrn  und  Messias  dei*  ganzen  Gemeinde  begründet; 
und  auf  der  andern  Seite  war  auch  die  LiebesgemeiiiNSchalt 
keine  ydllige  schon  deswegen,  weil  sie  einseitig  war;  nur 
die  Heidenohristen  sollten  ja  geben,  die  Judenchristen  aber 
blos  empfangen.  Weizs&cker  vermuthet,  die  Aussicht 
auf  die  heidenchiisthchen  Spenden  werde  von  den  Aposteln 
als  Mittel  vorgeschlagen  wurden  sein,  um  die  noch  immer 
stürrige  Gemeinde,  deren  Steuer  die  Apostel  damals  verlureu 
haben  sollen,  mit  der  Zeit  doch  noch  günstig  zu  stimmen 


Digitized  by  Google 


I 


Pauliniflcbe  Stadien. 


99 


und  sor  Nachgiebigkeit  m  bewegen;  und  er  findet  daher 
gerade  in  dieser  Beatimmimg  einen  neuen  Beweis  dafür, 
dasB  die  UraiKMtel  den  Vertrag  ftkr  sich  und  nicht  im  Namen 
üirer  Gemeinde  abscUoBsen,  dass  sie  diese  nicht  hinter  sich 
haben  und  daher  auch  eine  sichere  Gewähr  für  diesen  Frie- 
den nicht  jjeben  können  (S.  209).  Keim  hält  diese  Deutung 
für  un>tii  hhaltig  und  selbst  morahsch  unleidhch,  weil  sie 
die  Apostel  einer  Art  Simonie  unterstelle  (S.  81).  Dies 
letztere  möchte  ich  nun  zwar  nicht  behaupten,  aber  für 
aehtig  kann  auch  Uk  die  Weiasäcker^sche  Deutung  niobt 
halten,  weil  ich  nach  dem  oben  Ausgeführten  das  Verfaftlt- 
msB  der  Apostel  rar  Gemeinde  bei  diesem  Bundesschluss 
mir  luulers  vorstelle  als  Weizsäcker.    Das  Richtige  be- 
züglich der  Stipulation  der  Liebesgaben  scheint  mir  Keim 
anzudeuten,  wenn  er  sagt:  „So  recht  im  Geist  der  Apoka- 
lypse (21,  24)  wurde  Jerusalem  als  Metropolis  behandelt» 
wohin  die  Sekundogenitur  ihre  Gkben  bringen  sollte'^  (8.  77). 
Erinnern  wir  uns,  dass  schon  nach  der  alttestamentlicben 
Weissagung  die  HeidenTdlker  in  der  mesnanisohen  Zdt 
ihre  Gaben  dem  auserwählten  Volke  Gottes  als  Tribut  der 
Huldigung  darbringen  sollen :  das«  ferner  die  jüdischen  Pro^e- 
Ivten    damals   ihre   regelmässigen  Tempelgaben   aus  allen 
Landern  nach  Jerusalem  zu  bringen  oder  zu  schicken  pfleg- 
ten, so  werden  wir  kaum  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass 
die  Urgemeinde  sanmit  ihren  Aposteln  in  den  Liebesgaben, 
zu  weldien  sich  die  Heidenehristen  vertragsnAssig  verpflich- 
leten,  nichts  Anderes  ei4>lickt  haben  werde  als  das  Seiten- 
Btftck   zu   den  regelmässigen   Tempelgaben    der  jüdischen 
Proselvten.  d.  h.  aber:  sie  sahen  darin  das  Zeichen  der 
Uulchgung  und  Unterordnung  der  heidenchristlichen  Halb- 
bllrger  gegenüber  den  judenchristlichen  VoUbürgem,  der 
Vasallen  gegenüber  dm  Herren  des  Messiasreichfis.  Au^;e- 
sprochen'  wird  man  das  freihch  nicht  haben,  schon  weil  da- 
durch Paulus  in  Verlegenheit  solchem  Ansinnen  gegenüber 
▼ersetzt  worden  wftre;  aber  dass  es  der  Sinn  war,  den  man 
auf  Seiten  der  Jerusalemiteu  mit  dieser  Vertragsklau;>el  ver- 
knüpfte, und  dass  man  eben  darum  aui  sie  einen  hohen 
und  nicht  etwa  blos  materiellen  Werth  legte ^  weil  man 
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darin  eine  Gegenkoncession  der  Heideochristci)  zu  Gnnrten 
des  theokratisclnjadiBclieii  Selbstgefühles  und  also  eine  ge- 
wisse GknugthuuDg  ZOT  Besdiwiditigimg  des  jttdischen  Qe» 
Wissens  sehen  konnte:  dies  mOehte  ich  für  höchst  wahrscfaem- 

lieh  halten. 

Die  Bedeutung  des  ApostelvertiMgfs  la^'  in  iler  Aner- 
kennung des  Principes  dos  frosetzesfreit'ii  Hcidenchrisien- 
thums,  das  in  seinen  Konsequenzen  weit  über  die  Absicht 
der  Jenisalemiten  hinaust\iliren  musste  und  hinausgeführt 
hat  Aber  den  unmittelbaren  praktischen  Erfolg  des 
Vertrages  dürfen  wir  nicht  hoch  anschlagen.  £r  hat  die 
Schwierigkeiten  der  Sitoation  nicht  gelöst,  sondern  nur  Ahr 
den  Augenblick  verdeckt;  er  hat  nicht  den  Frieden  der 
Kirche  geschaffen,  sondern  durch  die  iosseriiehe  Gleidi- 
stellung  und  Scheidung  der  beiden  Tlieile,  die  doch  so  viel- 
fach sich  auf  gleiclieiii  Boden  begegneten  und  berührten, 
den  uiivenneidlichen  Kontiikt  im  Schosse  izetragen.  Ja, 
wenn  es  Juden  und  Judenchristen  blos  in  Judäa,  ausserhalb 
desselben  aber  nur  bekehrte  und  zu  bekehrende  Heiden 
gegeben  hätte,  dann  hätte  sich  schon  eher  ein  selbständiges 
Nebeneinanderbestehen  der  beiden  Verkflndigmisgebiete  und 
Veririlndigungsformen  denken  lassen,  wobei  dann  freilich  das 
eine  Ohristenthum  sogleich  von  Anfiemg  sich  in  zwei  äusser- 
lich  wie  innerlich  geschiedene  Kirchen,  die  paulinische  und 
die  petrinische,  zerspalten  hätte.  Aber  so  war  es  —  zum 
Glück  des  Christentliums  —  in  Wirkhehkeit  eben  nicht. 
Vielmehr  gali  es  Heiden  auch  in  Judiia.  und  zahllose  Juden 
wohnten  in  der  Zerstreuung  unter  deu  Heiden;  so  entstan- 
den denn  allei'wärts  gemischte  Gemeinden,  in  welchen 
das  eine  Mal  das  jüdische,  das  andere  Mal  das  heidnische 
Element  überwog.  Wie  liess  sich  denn  nun  hier  jene  im 
Apostelyertrag  bezweckte  Absperrung  des  gesetzestreuen 
Judenchristenthmns  vom  gesetzesfreien  Heidenohristenthum 
durchfüliren,  ohne  den  wechselseitigen  Verkehr  beider  Theile 
und  damit  eben  das  Genieindeleben  selber  ganz  unmöglich 
zu  machen?  M(Hlite  man  auch  zur  Mindenmg  der  Schwie- 
rigkeit nach  naheliegenden  A'ei-mittelungsfonnen  und  Kom- 
promissen greifen  —  wir  werden  unten  auf  Derartiges  zu 
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Mfgeobm  kommen  —  das  Leben  war  eben  schliesslich  doch 
micht%er  ab  alle  Theorie  «nd  ging  mit  seinen  konkreten 

Bedürfnissen  und  praktischen  2\ötliigungen  liinweg  über  ilie 
abstrakten  Trennungen  und  künstlichen  Koniproniisso.  Nach 
welcher  Seite  hin  aber  jedesmal  der  einheitliche  Zug  des 
Gemeindelebens  gravitirte,  ob  nach  der  jüdischen  Gesetz- 
lidikcit  oder  nach  der  heidnisclieii  Qesetelosigkeit,  das  hing 
in  jedem  enudnen  FbXL  toh  den  zniftlligen  UmstSnden  ab« 
Weil  68  an  einer  allgemeinen  princi|nellen  Lösung  der  Frage, 
wie  es  mit  dem  Gesetz  in  gemischten  Gemeinden  gehalten 
»erden  soll,  ob  es  hier  den  Juden  zuhob  auch  von  den 
Heiden  bet'olj^t.  oder  den  Heiden  zulieb  auch  von  den  Juden 
abgeschafft  werden  soll»  gänzlich  fehlte,  so  wurde  natürlich 
die  Haltung  dieser  Gemeinden  und  besonders  ihrer  jüdis(  heu 
Glieder  eine  pnnciplos  sehwankendei  ?on  dem  jeweiligen 
Yefgang  der  leitenden  Antoiitftten  bald  so,  bald  anders  be- 
stimmt; nnd  dass  dabei  Konflikte  nnd  gegenseitige  Anklagen 
nicht  ausbleiben  konnten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Der  antiochenische  Streit,  welchen  Paulus  uns 
GaJ.  2,  1 1  ff .  erzählt,  war  hiernach  keineswegs  eine  zufällige, 
hlos  individuell  verursachte  Episode  inmitten  des  sonstigen 
firiedlifdien  Verhältnisses  der  Parteien,^)  sondern  er  war 
das  nnvermtidliche  Nachspiel  des  jerusalemischen 
Priedenssohlttssesy  ein  Kachspiel,  in  welchem  eben  nnr 
der  iaktisoh  bestellende  tiefe  Bewnsstseinsgegeneatz  beEttglich 
der  Gesetzesgeltung  offen  zu  Tage  trat,  welcher  bei  den 
Verhandlungen  zu  Jerusalem  noch  nicht  in  seiner  ganzen 
Tiefe  begriffen  worden  war,  weil  man  dort  die  letzten  dog- 
matischen Fmgen  hinter  dem  praktischen  Kompromiss  der 
Scbmdnng  beider  Missionsgehiete  surttckgestellt  hatte.  Den 
Anlaos  des  Streites  gab  daa  schwankende  Verhalten  des 
Petras,  der  an&nips  mit  den  Heiden  Tischgemeinachaft  pflog, 

1)  Wie  gnmdlot  die  jetit  wieder  von  Zimmer  angestellte  Be- 
hauptung ist,  da»  daa  VorkommniM  in  Aatloefaia  M>rar  ein  schnell  bei- 
gelegter^  mehr  persönlicher  Zwischenfsll''  gewesen,  beweist  die  bekannte 
langdauenide  und  tiefgebende  Nacbwirkimg  desselben  im  Bewusstsein 
der  Jodenehriiten,  woflir  ja  nnr  an  die  Clementinea  erinnert  sa  wer- 
den branebt. 
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dann  aber,  als  Sendlinge  toh  Jakobus  in  Antiochia  an- 
kamen, ans  Furcht  vor  diesen  sich  aUmfthlich  von  den  Heicbii 
znrückEog  nnd  durch  seinen  Vorgang  auch  die  ttbrigen  Juden« 
Christen  zur  Preisgebung  der  freieren  Maxime  veraalasate. 
Dieses  schwankende  Yerhalteii  des  Petrus  nnd  der  anderen 
Judenchristen  lilsst  uns  mit  Sicherheit  darauf  schliessen,  dass 
die  Frage  nach  der  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden- 
christen liei  den  Verliandhnigen  in  Jerusalem  gjhhz  ausser 
Spiel  geblieben  war,  dass  sie  von  keiner  Seite  aus  angeregt 
worden  ist  und  Niemand  zu  ihr  principielle  Stellung  zu 
nehmen  Anlass  hatte.  Nnr  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
es  psychologisch  begreiflich,  dass  Petrus  in  Antiochia  an- 
fangs mit  reflexionsloser  Weitherzigkdt  der  freieren  Sitte 
sich  anschloss  (wobei  vielleicht  auch  die  Erinnerung  an  ähn- 
liche praktische  Freiheit  Jesu  gegenüber  den  Schulsatzungen 
mitwirken  mochte),  nachher  aber  unter  dem  Druck  der  ent- 
schiedenen (iesetzesvertreter  sich  doch  wieder  in  die  Un- 
freiheit zurückscheuclien  Hess,  die  er  noch  nie  innerlich  in 
klarer  religiöser  Ueberzeugung  überwunden  hatte. 

Es  bestätigt  sich  hier  nur,  was  wir  schon  aus  der  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  in  Jerusalem  entnommen  haben, 
dass  dieUrapostel  allesammt,  auch  Petrus  mditau^genommen, 
niemals  principiell  den  Standpunkt  des  Gesetzes  überschritten, 
niemals  die  dogmatische  Ueberzeugung  des  Panhis,  dass 
Christus  des  Gesetzes  Ende  überhaupt  und  ftir  Alle  sei,  sich 
angeeignet  haben,  dass  also  ihre  KoncesMon  bezüglich  der 
Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  ihnen  nur  durch  die 
Macht  der  Pei-sönhchkeit  des  Paulus  und  durch  das  Gewicht 
seiner  that sächlichen  Erfolge,  dieses  Gottesurtheils  in  ihren 
Augen  y  abgerungen  worden  ist  Aber  allerdings  bestand 
innerhalb  des  gemeinsamen  jüdischen  Bodens  eine  freiere 
und  eine  strengere  Bichtnng;  jener  gehörte  Petrus  an,  dieser 
Jakobus.  Dass  diese  ihre  Verschiedenheit  auch  bei  den 
jerusalemischen  Verhandlungen  hervorgeti  eten  sein  wird, 
Petrus  am  diiektesten  den  Paulus  unterstützt,  Jakobus  sich 
reservirter  geludten  liahen  wird.  lä»t  sich  aus  ihrem  nach- 
herigen Verhalten  mit  Wahrx  heinlichkeit  erschhessen.  Ja, 
man  darf  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  vermuthen,  dass 
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Jakobus  es  war,  durch  welchen  dem  Bundesschluss  die  Be- 
dmgang  der  Sondemng  der  Arbeitsgebiete  beigefOgt  und  dft- 
mit  der  Einigaiigsvertrag  zngleieh  zum  ScheidungBYertnig 
^emaebt  wurde.  Es  wird  dies  dadurdi  nahegelegt,  dass  eben 
Jakolras  sidi  wiederholt  (cf.  Act.  21, 20  ff.)  als  Vertreter  dieses 
8taTnlpimktes  zeigt,  der  über  der  Innehaltung  der  dort  ge- 
zogenen Grenzlinie  strenge  wacht.  Eben  dazu  waren  ja  offen- 
bar seine  Sendlinge  nach  Antiochia  gekommen,  um  dem 
Tebergreifen  der  heidnischen  Gesetzlosigkeit  auf  jüdischem 
Bodeti,  worin  Jakobus  eine  Verletaung  des  Apoetelvertrags 
saht  SV  wehren  und  die  Absperrung  des  gesetzestreuen 
Jndenchristenthums  gegen  heidnische  EinflQsse 
aufrecht  zu  erhalten.  Sie  erheben  nicht  mehr,  wie  vorher 
die  judaistisohen  Eindringlinge,  den  Anspruch,  die  Heiden 
unter  das  mosaische  Gesetz  zu  knechten;  sie  lassen  diese 
ganz  anbehelligt ,  wie  es  in  «Jerusalem  versprochen  worden 
wsr:  aher  sie  bestehen  daraui',  dass  auch  die  Judenchristen 
Ton  heidnischen  RinflftHsen  unbehelligt  und  unbefleckt  bleiben 
sollen.  Hierin  Tenftth  sich  aufs  klarste  der  Smn,  welchen 
der  AposteWertrag  mindestens  nach  der  Absieht  des  Jakobus, 
wahrscheinlich  seines  intellektuellen  Urhebers,  haben  sollte. 
Zugleich  aber  zeigt  sich  gleich  bei  dieser  meiner  ersten  Probe 
die  praktische  Lndurchfüln'barkeit  dieses  Vertrages,  der  an 
dem  unheilbaren  inneren  Widerspruch  litt,  ein  Einigungs- 
vertrag  auf  Grund  von  Scheidungsbedingungen  zu  sein.  Darum 
bot  aber  auch  dieser  Fall  dem  Paulus  willkommene  Gelegen- 
beit,  den  inneren  Widersprudi,  der  im  Standpunkte  der 
Judenchristen  seit  dem  Apostelkonrent  lag,  aufzudecken  und 
die  nach  seiner  Ueberzeiigung  einzig  mögliche  Konsequenz 
Vollende  rund  und  offen  zu  ziehen:  die  Aufhebunir  des  sehei- 
denden  Gesetzes  auch  tiir  die  Judenchristen,  womit  er  nun 
aber  freilich  über  die  Schranke  des  Apostelvertrags  sich 
ganzlich  hinwegsetzte. 

Wenn  Paulus  in  seiner  Darstellung  dieser  Vorg&nge 
y.  13  Ton  ,,Heuchelei<'  des  Petrus  und  der  übrigen  Juden 
spricht,  so  ist  dies  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  yerstehen,  als 
ob  diese  Männer  ihre  klar  erkannte  bessere  Ueberzeugung 
aus  blossen  äusseren  Hücksichteu  verleugnet  hätten.  Eine 
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solche  unwürdige  Charakterlosigkeit  einem  Petrus  zuzutrauen, 
sind  wir  durch  nichts  helugt,  am  wenigsten  durch  du-  lol- 
gende  Kode  des  Paulus  selbst,  die  ja  gai*  nicht  gegen  die 
moralische  Verwerfliclikeit  der  Heuchelei  gerichtet  ist,  son- 
dern ausschliesslich  gegen  die  dogmatische  Unklftrheifc  und 
Unhaltbarkeit  eines  Standpunktes,  welcher  Qtwe^xMwmkd  und 
Christttsglauben  Tereinigen  will  Hieraus  eriieUt  deutlich, 
dass  das  Schwanken  des  sittliche  Verhaltens  des  Fetme 
nur  die  Folge  war  von  der  Undeherheit  und  Dnklarheit 
seiner  religiösen  Erkenutuiss,  von  dem  Mangel  eiuer  klaren 
Ileberzeugung  hinsichtlich  der  Geltung  des  mosaischen  Ge- 
setzes in  der  Christenheit  Dass  dieses  mit  dem  Christen- 
thum unveilrägUch  sei,  beweist  Paulus,  indem  er  den  Petrus 
zunächst  (V.  14)  auf  den  praktischen  Widerspruch  hinweist, 
in  welchen  er  sich  durch  sein  schwankendes  Verhalten  rer- 
wicklcy  indem  er  das  eine  Mal  mit  Verleugnung  seines  Juden- 
thums heidnisch  lebe*)  und  das  andere  Mal  wieder  die  Heiden 
(durch  indirekte  moralische  Fk^ession)  ndthige,  jOdisch  zu  leben. 
Sodann  aber  zeigt  er  in  docjmatischer  Beweisführung  (V.  15 — 21) 
da-s  UnraögHche  und  Unhalthare  des  judenchristlichen  So- 
wohl —  als  auch  vou  Gesetz  und  Christusglauhen. 

1)  Das  Prae^^.  ist  gewählt,  um  ilcn  von  d.  r  Zeitfolge  unab- 
hängigen rein  logischen  Wi(ler>|tnu  li  th'S  t  intni  und  d<  s  anderen  Vcr- 
haUens  zu  markiren,  Dit*  H<d«  iitunu  dts  tlhtxiö:  .lyr  ist  thircli  ilen 
(.Jegeni«atz  7oi<(?rK.'f(i'  und  durch  daa  vorhergegangene  avfi/ijitier  /uera 
rßtt  ät/yüt  klar  gegeben. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Von 

II*  Mier» 

Mao  ptiegt  die  Betrachtung  der  neueren  Greichichte 
etm  emphatisch  mit  dem  Zeitalter  der  Satdeckungen  ein- 
«deileiiy  und  dabei  sehen  vm  ntofat  ohne  ein  gewisses  Mit- 
leiden auf  die  froheren  Jahrhmdflrte  herab,  ünd  in  der 
That  hentsiilage,  wo  durch  eine  ganze  Kette  faeroisdier 
Forscher  die  Spliinx  Afrika  uns  endgültif^  ei-srhlosaen  worden 
ist.  niuss  mau  dieser  Geringschätzung  einen  Schein  von  Be- 
rechtigiuig  zugestehen.  Was  können  „das  finstere  Mittel- 
alter^ und  selbst  das  klassische  Alterthum  den  Jjeistungen 
der  modernen  Entdecker  irgend  Ebenbürtiges  an  die  Seite 
stellen?  Wenn  aoch  nicht  absofait  Ebenbürtiges^  so  doth 
Ibnliches.  Auch  das  Alterthum  hat  seine  Pioniere  und  Ent- 
decker, welche  den  P&den  der  antiken  Conquistadoren 
folgend  weit  hinaus  über  den  Bereich  der  Civihbution  und 
des  bekannten  Erdkreises  gedrungen  sind. 

Epochemachend  hat  hier  namenthch  Alexanders  Zug 
gewirkt  Der  ganze  Orient  ist  unter  dem  Banne  dieses 
üamens  gefimgen  geblieben,  und  noch  heute  singen  Sagen 
and  Ideder  Ton  Sikander  des  Zweigehdmten  grossen  Br- 
oberangen  und  Entdeokungszügen«  Seine  würdigen  Nach- 
folger sind  die  kraftvollen  Seleukiden  und  die  klugen  Ptole- 
niäer.  .Jene  erforsclien  dui  i  h  ihre  Gesandtschaftsreisen  und 
Seeexpeditionen  die  Gangeslaii<ls(^haft«'n  und  die  Ufer  de^ 
kaspiftchen  Meeres,  diese  dnngen  mit  ihren  Elephantotheren- 
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Stationen  bis  tief  ins  innere  Afrika.  Hellenistische  Griechen^ 
zum  Theil  schlichte  Kanflente,  sind  es  daher  aach,  denen  das 
Alterthom  die  Kenntniss  der  entlegensten  L&nder  Terdankte, 

und  nach  deren  Reisenotizen  und  Distanzangaben  Marinos 
iniil  Ptoleiiiäus  ihre  Karten  entworfen  haben.  Ein  solcher 
ist  Maes  Titianos,  ein  hellenistischer  Kaufmaiuj,  welcher 
seine  fiandlungsdiener  bis  zu  den  Öerern  schickte.^)  Maes 
war  in  einem  der  grossen  syrischen  Handel^^centren  ansässig; 
unweit  flierapoUs  (Mabog,  dem  alten  Karkemisch,  heute 
Membidsch)  überscluritt  die  E^arawane  den  Enphrat  und  ging 
quer  durch  Mesopotamien  über  den  Tigris  zu  den  Ghuramaem, 
einem  assyrischen  Stamme,  von  da  weiter  nach  d(*r  medi- 
sehen  Han])tsta(it  Rkbatana  und  zu  den  kaspischen  Thoren. 
Sodann  tührte  die  Strasse  durch  die  Parthväa  und  die  alte 
Partherhauptstadt  Hekatom})ylos  nach  Antiochia  Margiana 
(Merw)  und  östiich  ins  Baktrische.  Als  weitere  StationeD 
werden  erwfthni  die  Gebiigsscblucht  der  Komeder  und  der 
steinerne  Thurm,*)  beide  im  ehemaligen  Ohanat  Chokaiidy 
der  heutigen  russischen  Proyinz  Fergana  gelegen.  Mit  dem 
?J&ivo^  TTinyuj  hört  die  Zivilisation  auf. 

Endlich  gincr  es  dnrt  ii  die  rauhen  ßerglandschalten. 
welche  Wanderhirt  in,  ilie  (Jaken,  die  Vorfahren  der  noch 
heute  dort  nomadisirenden  Khirgisen  bewohnten,  duich  das 
Gebiet  der  Bylten  (Baltistan,  Kleintibet)  und  der  Bautae 
(Bot-Tibet)  bis  nach  Issedon.  Die  Namen  sind  indisch,  und 
buddhistische  M5nehe  hatten  auf  diesem  Wege  die  welt- 
erlösende Lehre  Qakyamum's  bis  nach  China  Terbreitet,  und 
es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung,  dass  durch  solche 
Pilger  und  Missionäre  die  Leute  des  Maes  seien  geiiilirt 
worden."*)  Issedon  ist  zweifellos  eine  der  grossen  Handels- 
metropolen Ostturkestans  Yarkand  oder  Kash^ar,  bis  vor 
kurzem  die  gl&niende  Besidenz  des  Ittahk  (jrhazi  Yakub 

1)  Ptokm.  Qeogr.  1, 11  peg.  88  Wilberg:  »ai  fiq  W  iftno^g 
d^o^/$^9  ifvÜ9^*  Mai/p  faq  i$^9i  zuia  top  uui  T^uup6»,  ai^^« 
MaMtdopa  xai  ii^nat^og  ifiuoffOP,  ovffga^taa^ai  t^p  dpaititQtiCiP 
ovd'  avxijr  tnelttot  ru,  fitant  m;  <<  iitrop  9i  npag  n^og  tovg  £ijgas, 

2)  Ptclem.  Geotrr.  T.  XII  ctV.  VI,  13. 

8)  U.  Kiepert,  Lehrbach  der  alten  Geographie.  8. 46. 
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Obau.  Von  da  gelangten  die  Giiechen  dnroh  das  Qaell- 
gebiet  des  gelben  Stromes  bis  nadi  der  „Sererbanptiladi'* 
d.  L  Singanfo,  der  Hauptstadt  der  Pmini  Scbensi,  der  da- 
maligen Kaiserstadt  Chinas.^)   Ans  Ser^  dem  eldnesiscben 

Nauun  der  Seide,  bildete  das  Abendland  sein  Seideulaud 
Serica,  dessen  Bewohner  es  gleiehlalls  Seres  nannte. 

Docii  aucli  der  Nationalname  der  Chinesen  (richtiger 
Sinesen)  war  den  Alten  bekannt.  Schon  im  zweiten  Jesajas» 
einem  Propheten  ans  Cyms  Zeit  (um  550  v.  Ohr.)  ei-schei* 
nen  die  Sinim  auf  dem  grossen  Weltmarkt  su  Babylon. 
Zu  Wasser  aber  bat  ibze  WobnaitBe  em  ebenbttrtiger  Bitale 
des  Mais,  Alexander  erreidit*)  Auf  seinen  Sebübbttebeni 
bMuben  die  detaillirten  Kenntnisse,  welche  Ptolemftos  ttber 
Hinterindien  und  den  Siindaarcbipel  besass.')  Er  maobte 
die  bisherige  „goldene  Insel''  (Malacca)  zu  einer  goldenen 
Halliiiisel.  V^on  dort  besuchte  er  die  ganze  Sundagruppe. 
Jaba  diu  (Java)  rühmt  er  wegen  seiner  üppigen  Vegetation 
und  seines  Goldreichthumes  und  erklftrt  den  Namen  als 
^^Gersteninsel^  Auf  Bomeo  nnd  im  aninmEeadeo  Arcbipel 
sah  er  geschwftnste,  menscbenftfanHcbe  Atfen,  daher  er  diese 
Eilande  „Inseln  der  Satyrn''  benannte.  Von  da  erreichte 
er  das  Gebiet -der  „Sinae'S  das  sieb  bei  ihm  gans  richtig 
ancb  über  das  hinterindische  Königreich  Tonldn  erstreckt; 
denn  die  damalige  Hau-Dynastie  hatte  sich  dasselbe  unter- 
worlen. 

In  China  selbst  besuchte  er  die  Handelsmetropole 
Kattigaxa  und  mehrere  Binnenst^dte.  Von  der  Hauptstadt 
Thinae  yersichert  er  ausdrückhch,  dass  sie  keine  ehernen 
Mauern  habe,  wie  die  fabelreioben  Grieohen  erdeten. 

Kattigaara  hat  man  früher  ftkr  Kanton  angesehen;  nach 
Ptolemios  Karten  liegt  es  tiel  nBrdlieher  und  ist  wohl 
identisch  mit  Hangtsdiufu^^)  dem  grössten  Stapelplatze  am 
Busen  von  Tschekiang  unweit  des  den  Euiopäern  geöffneten 


1)  T8chaii-]igaii-A\  das  heutige  Si-ngan-fu,  Kiepert  Lc.8.  44. 

2)  Kiepert,  ebendaaelbst. 
8)  Ptolem.  GMgr.  1, 14.  ' 
4)  Kiepert  L  e.  p.  44. 
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Ningpo.  Noch  heute  dyüt  die  Stodfc  eine  Million  Ein* 
irolmer« 

Wie  OfltaneB,  so  hat  anoh  Afrika  seine  antiken  Ent- 
decker. Hier  hatte  Äe  römische  Verwaltung  mächtig  Yor- 
gearbeitet.  Schon  19  v.  Chr.  hatte  Coruelius  Baibus  Pha- 
zania  die  heutige  Oase  Fezzan  südlich  von  Tripolis  vorüber- 
gehend besetzt  Damals  bewohnten  sie  die  Ammonskinder 
oder  Garamanten;  es  sind  die  Vorfahren  der  nns  dnreh 
Barth  und  Nachtigall  näher  hekannt  gewordsnen  hddist  arm« 
seligen  Tibbus  oder  Tedaa 

Mit  Stob  erwfthnt  Plimiis  unter  den  rOmischen  Ehfobe- 
rungen  auch  Cydamus,  es  ist  Gha  oder  Rhadames  inmitten 
einer  datteheiclien  (Jase.  Vor  Barth  und  Duveyrier's  Brisen 
war  uns  dasselbe  lediglich  durch  Leo  AMcanus  bekannt. 
Wie  lange  die  Eömer  diese  Wüsteiistrasse  beherrschten, 
zeigen  die  Baudenkmäler,  weldie  Barth  auf  seinem  Wege 
Ton  Tivoli  sOdvirtB  antraf,  so  ein  Kastell  am  Nord- 
nnd  der  TTammada,  des  nach  Sttden  das  tripolitantsohe  Qe» 
biet  abBchliesseiiden  Tafellandes,  so  eine  Grabkammer  mit 
korinthischen  Pleilern  unter  26^  22'  nördUcher  Breite,  der 
südlichste  römische  Baurest  in  der  Sahara. 

^ooh  weiter  drangen  zwei  Kauileute,  von  denien  Ptole- 
mäos^)  also  erEfthlt:  vSeptimius  Flacons,  weloher  K»n  der 
ProTinz  Afrika  aus  eine  Entdeckimgsreise  unternahm,  ge* 
langte  in  drei  Monaten  von  den  Ghuramanten  zu  den  Aethio- 
pen,  Julius  Matemus  aber,  weloher  von  Leptis  magna  auf- 
brach, schloss  sich  in  der  Stadt  Garama  (Alt-Djerma  unweit 
der  heutigen  Fezzanisclien  Oasenhaiiptstadt  Murzuk)  dem 
Garamantenkönig  an,  welcher  gegen  die  Aethiopeu  eine 
Bazzia  unternahm;  mit  ihm  zog  er  immer  gegen  Mittag  und 
gelangte  binnen  vier  Monaten  nach  der  äthiopischsli  Land- 
iohaft  Agisymba,  wo  die  Bhanocerose  msk  begatten.^ 

Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  daas  Ton  den  beiden  BOmem, 
welche  yon  dieser  Oase  aus  Expeditionen  unternehmen,  der 
eine  aus  der  Heiniath  des  punischi'n  Kaisers  Septimius 
Severus  stammt,  der  andere  seinen  Geschlechtsnameu  trägt. 

1)  Ptol  Qeogr.  I,  S. 
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Solcher  Eotdedrangwafer  ist  imiömiwli,  phOnwidMB  Eibtheü 
4er  Abaen,  welche  bis  siim  grtk&en  Vorgehirge  koloniarten 
iumI  Afrika  vmfahren  hatten.  Der  eine  kommt  in  drei  Mo- 
naten ins  Negerland,  der  aiidtre  in  vier  nach  Agi:>ynd)a. 
Die  französischen  Geographen  verlegten  dies  nach  der  von 
Baxth  und  Overweg  erschlossenen,  mitten  in  der  Saliara 
gelegeneu  Oase  Air  oder  Asben.  Mit  ToUeia  Becht  hat 
aber  Peediel  aus  der  Anwesenheit  des  Bhinoceros  geschlosaeoi 
dase  Maternus  Ober  die  Sahara  hinans  gelangt  sei  und  so- 
mit als  der  einsige  Börner  Sodan  betreten  habe.  Auch 
Kiepert^)  seist  die  Landschaft  wenigstens  20^  südlich  yon 
Leptis,  also  nach  Bomu  oder  Bagirmi,  in  die  wasser-  and 
waldreiche  Tiefebene  des  Tsadsees.  Julias  Matemas  reist 
unter  dem  Schutze  eines  plündernden  Tibbuhäupthngs,  genau 
wie  noch  heute  oft  Europäer  sich  genöthigt  sehen,  zu  ihrer 
eigenen  Sicherheit  die  blutigen  Ghazzijen  der  Scheichs  der 
Toarigs  oder  des  Sultans  von  Bomu  mitzumachen. 

Kaahgar  und  Schensi,  Isobekiang  und  Bonro  sind  gans 
respektable  Ghrenzen  des  geographischen  Wissens,  und  diese 
Kenntniss  ist  mit  dem  Sinken  des  Bömerreiobes  kemeswegs 
sogleich  eriosdhen,  sondem  hat  sich  in  der  mehr  ge- 
schmSfaten,  als  gekannten  byzantinischen  Spoche  theüweise 
noch  ei'weitert  Unter  Justinian  kam  jener  Perser  aus 
China  nach  Constantinopel,  welcher  in  seinem  ausgehöhlten 
Rohrstfib  die  ersten  Coccons  nach  Europa  brachte  und 
dadurch  den  G-mnd  zu  der  mit  so  ausgezeichnetem  Erfolge 
im  oströmischen  Beiche  betriebenen  Seidenknltur  legte.  Der- 
selben Zeit  gehtet  «och  ein  Mann  an,  den  Wenige  lesen, 
die  Meisten  nnr  derKnriositit  wegen  ans  sweiterHand  citirso» 
nnd  der  dodi  in  mannig&cher  ffinsioht  ein  grosseres  Interesse 
▼erdient,  es  ist  Kosmas  der  sog.  Indienfiihrer. 

Der  um  die  Alterthnmswissenschaft  so  hochvenliente 
Benediktiner  Bernhard  von  Montfaucon  hat  in  seiner  Col- 
lectio  nova  patrum  et  scriptonmi  Graeconim  Paris  1706 
ein  Werk  herausgegeben,  welches  im  Prologos  so  betitelt 
wird:  atlri^  9  ßißXoq  XQ^attuvix^  xonoyQUipiu  ntQUxrtx^ 

l)  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Gsogrsiihie,  S.  888. 
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navtdg  rov  xottfiov^  nag  fjfieiv  ft$t^i«r(r^4vi7.*)  Der  Name 
des  Verfiusersy  von  dessen  Leben  wir  ans  dem  Werke  selbst 
genug  er&hren,  fehlt  im  Beginn.    Aneh  der  Pahiaroh 

Photios,  der  mit  echt  byzantinischem  Gelehrtendünkel  sehr 
vornehm  übf*r  das  Werk  spricht,  hat  augenKcheinlich  den 
Verfasser  nicht  ge willst;  er  sagt  nur:  o:reyi'rtmt%/  ßißUov 
OV  ij  irnygarpry  Xgianeevov  ßißXo^  ioutjrsta  eli^  tov 
otndttvxov»^)  Aus  der  km*zen  Inhaltsangabe  und  vor  allem 
ans  der  Bemerkung,  dass  Buch  I — VI  dem  Pamphilos,  VII 
dem  Anastasios,  YUI  dem  Petros  gewidmet  seien,  folgt 
mit  £videnz,  dass  er  ein&ch  die  christliche  Topographie 
Tor  sich  hatte. 

Das  Werk  beginnt  mit  einem  kurzen  Gebet  an  die 
kunsubstantiale  Trinität;  es  folgt  nun  der  erste  Prolo.t^.  eine 
knap])e  Auseinnndeisetzun^  über  <les  Verfassers  g(^sammte 
sclii'iltstt'lleiische  Thiitiizkrit,  hierauf  ein  zweiter  Prolog:  eine 
Inhaltsübersicht  der  christlichen  Topograplne.  und  nun  end- 
lich beim  eigentlichen  Beginn  des  ersten  Buches  wird  sein 
Name  genannt:  Koefkä  fiovn/ov  Xöyog  ä, 

Kosmas  war  ein  ägyptischer  Kaufinann  und  unternahm 
als  solcher  in  firOheren  Jahren  weite  Handelsreisen,  wie  es 
scheint,  im  Compagniegeschllft  mit  einem  zweiten  Eanfinann, 
Menas.  Beide  nahmen  später^  dem  Zuge  ihres  Zeitalters 
folgend,  das  Mönchsgewand  im  Kloster  Kaiiliu,  welches  auf 
der  Sinaihalbinsel  am  Rothen  Meere  gelegen  ist.  Er  erzählt^ 
dass  dies  die  Station  Elim  sei:^)  „Von  Marah  kamen  sie 
gen  Elim,  welches  jetzt  Raithu  heisst;  dort  waren  12  Bi*un* 
nen,  welche  sich  bis  heute  erhalten  haben;  die  Palmbäume 
waren  aber  damals  viel  zahlreicher.^^  In  der  Gtographie 
des  Schilfmeeres  und  der  Sinaihalbinsel  ist  er  flbwhaupt 
sehr  gut  orientirt;  so  kennt  er  den  Ort,  wo  Pharao  „mit 
Wagen  und  Beutem^  von  den  Wogen  überdeckt  ward. 
„Die  Stelle  ist  bei  dem  sogenannten  Klysma,  rechts  dir 

1)  Uontfaucon,  coU.  noTa  II,  S.  118  A. 

2)  Photios  Biblioth.  cod.  86.  p.  7  b  Bekker. 

8)  l  c  p.  195.  C:  ano  r«  MtQffSg  ^X&op  ttg  'Ekufh  »vp  xa- 
Xovfitr  7at&ov ,  ip&a  a^crav  dexadvo  n^fai,  at  eiaitt  »vi  pv»  9ti^op- 
tat'  oi  di  ipoi»mtg  nolv  nktiovs  ifipowto» 
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die.  iraidie  naah  dem  Berge  wallen;  dort  sneh  sind  die 

Spuien  der  Wagemäder  sichtbar;  bis  zum  Meere  hinab 
kann  man  sie  vun  weither  t'rkeiiueii.  und  bis  auf  diesen  Tag 
haben  sie  sich  erhalten  zu  einem  Zeichen  für  die  Ungläu- 
bigen, nicht  für  die  Gläubigen.^^^)  Diese  Oertlichkeiten  gehörten 
so  den  SeheDSwürdigkeiten,  welche  ein  Sioaiwaller  musste  • 
gesehen  haben.  Auch  der  spanische  Priester  Orosins  hat 
den  Ort  besocht;  er  sagt  bei  Anlass  der  Katastrophe  der 
Aegypter  im  Rothen  Meere     ,^Noch  heute  smd  die  tmzwei- 
ll'Üiaitesten  Merkmale  dieser  Ereignisse  vorhanden.  Denn 
die  Geleise  der  Wagen  und  die  Einschnitte  der  Räder  sind 
nicht  allein  am  Gestade,   sondern  auch  im  Meeresgrund, 
soweit  das  Auge  erkennen  kann,  deutlich  sichtbar,  und  wenn 
sie  zeitweüen  durch  ZnfiEÜl  oder  durch  eifriges  ^^achspüren 
Terwischt  werden,  erlangen  sie  auf  der  Stelle  durch  Wind 
und  Wogen  anf  g(Htiliohe  Anordnung  hin  die  ursprOnghohe 
Gestalt  zurftek  also,  dass,  wer  die  Gottesfurcht  nicht  in  der 
Erkenntniss  seiner  peoffenbarten  Keligion  erlernt,  durch  das 
Zeichen  seines  im  Zorn  vollzogenen  Gerichtes  geschreckt 
wird.**    Der  fromme  irländische  Klosterbruder  Fidelis  hätte 
ums  Leben  gern,  wie  er  dem  Suibneua  erzählte,  so  gut  wie 
des  kensehen  Josephs  Fmohtmagaadne  (die  Pyramiden  Yon 
Qiseh)  so  andi  die  Wagenspuren  und  Bftdergeleise  Pharaonis 
beaugensoheinigt;  er  konnte  sich  aber  leider  mit  den  Bar- 
carolen nicht  über  das  Trinkgeld  einigen. 

Die  Sinaigegend  war  Kosmas  durch  mehrere  Pilgerreisen 
bekannt  und  lieb  geworden,  und  so  suchte  der  müde  Erden- 
pilger daselbst  seine  letzte  Zutiucht.  Wie  auünerksam  er 
diese  für  den  Leser  des  alten  Testaments  so  erinnerungs- 
reiche  Gegend  durchreiste  und  ihre  Merkwürdigkeiten  be- 
dbachtete«  zeigt  sein  interessanter  Berieht  Aber  die  sinaiti* 
sehen  Tnnchriften.  „Als  die  Juden  Yon  Gbtt  ein  geschriebenes 


1)  1.  c.  194  A.  B.  ^ait  öe  avsö;  6  lö^og  t'f  toi  keyoftiyc)  Klva- 
xQp  a^fjidiap  aviäM  qtaipotttat,  i'(ag  ^aXdoa^g  dno  üta^ov  lonov  tpai» 

2)  Orosins  bist.  idv.  psgso.  1, 10, 17. 
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Gresetz  empfingen,  lernten  sie  zuerst  die  Buchstabenechrift» 
und  Gott  hat  ihnen  die  Wttste  glekshean  zu  einm  ndngea 
SchulhauB  gemacht,  indem  er  eie  dort  40  Jahre  di»  Buch* 
Stäben  in  den  Stein  einhanen  liess.  Deshalb  kann  man  in 
jener  Wttste  des  Sinaigebirges  nnd  an  allen  HaltepUtsen 
alle  dortigen  Felsblöcke,  welclie  von  den  Bergen  herab- 
gestürzt sind,  beschrieben  sehen  mit  eingehauenen  hebräischen 
Buchstaben,  wie  icli  selbst  bezeuge,  der  ich  diese  Gegenden 
zu  J^^uss  durchwanderte.  Einige  Juden  lasen  die  Inschril'ten 
und  erklärten  sie  uns,  indem  sie  sagten,  dass  dort  geschrie- 
ben sei:  Abreise  des  so  nnd  so  ans  dem  Stamme  X  in  dem 
und  dem  Jahre,  dito  lionat,  wie  auch  hentzutage  noch  Yi^ 
in  den  WirthshSneem  sich  verewigen.  Jene  aber  in  der 
Frende  der  neu  erlernten  Kunst  hatten  den  Drang,  sie 
eifrig  auszuüben  und  füllten  Allee  mit  Schrift,  so  dass  alle 
dortigen  Felsen  von  eingehauenen  hebräischen  Inschriften 
förmlich  strotzen.  Bis  heute  sind  sie  erhalten,  wie  ich 
glaube  der  Ungläubigen  halber.  Denn  Jedermann  kann 
hingehen,  Augenschein  nehmen,  nachforschen  und  von  der 
Thatsache  sich  überzeugen,  dass  wir  die  Wahrheit  reden. 
Zuerst  also  haben  die  Hebräer,  Ton  Gott  unterwiesen,  die 
Schrift  mittebt  jener  zwei  steinernen  Tafefai  emp&ngen  und 
40  Jahre  in  der  Wüste  erlernt;  sie  ftbergaben  sie  ihren 
Nachbarn,  den  Fhdniziem,  zuerst  dem  Könige  Kadmos  yon 
Tyios;  von  jenem  empfingen  sie  die  Griechen,  von  da  der 
Reihe  nach  aDe  anderen  Völker."*) 

Es  sind  die  sog.  sinaitischen  Inschriften  des  Wadi 
Mokatteb  und  des  Dschebel  el  Mokatteb  (des  beschriebenen 
Berges)  gemeint;^  Kosmas'  Angabe  veranlasste  den  irischen 
Bischof  von  Glogher,  Bobert  Clayton,  einen  Preis  v<m 
500  Pfimd  auszusetzen  (Bat  eine  gute  Kopie  derselben;  denn 
der  an^ikanische  Prftlat  hielt  sie  fttr  ahioraeUtisch  und 
hegte  in  Folge  dessen  sanguinische  Hoffiiungen  über  die 
neuen  Aufschlösse,  welche  diese  Urkunden  zur  Brldftmng 
und  Beglaubigung  der  mosaischen  Bücher  gewähren  sollten. 


1)  KoHinas  1.  c.  p.  205  D— 206  A. 

2j  C.  Bitter,  Erdkunde  XIV,  S.  28  &  748  ff. 
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Ss  bnradit  kaum  erwümt  zu  werden,  dass  diese  Ltschrifteii 
▼iel  jüngeren,  meist  sachelmstilidien  DatmnB  tiiid  und  den 
hertnnzielienden  Stftmmen  der  Halbmeel  angehören.  Ihr 

Inhalt  ist  übrigen^  von  Kosmas'  Begleitern  j?anz  richtig  ^e- 
deutet  worden.  Die  Müsse  im  Kloster  Rjiithii  beniitzti» 
Kosmas  nun  zu  schriftstellenscher  Thiltigkoit:  zwar  gi«'bt  er 
zu,  dass  sein  Wissen  kein  allumfassendes  sei,  aucli  in  der 
Redekunst  sei  er  unerfahren  und  weder  formgewandt,  noch 
ein  grosser  Phrasenheld  allein  die  Ermahnung  hoehheiliger 
und  christosliebender  Mönche  habe  ihn  zu  seinen  Ausarbei- 
tungen angespornt  Er  erwflhnt  ein  Buch,  welches  dem  tptX6' 
zgKTTog  K»v4nainlvog  gewidmet  ist:  eine  Brdbesehraibaiig 
mit  specieller  Berltcksiehti^ng  der  ostafinkanisdien  Land- 
schaften. Rs  i«t  sehr  zu  betlaui'ni.  dass  gerade  dieses  Werk 
verloren  geirangen  ist,  da  Kosmas  diese  Länder  au«^  Autoi)sie 
kennt  und  bei  seiner  scharfen  und  gewissenhaften  Beol)ach- 
tungsgabe  uns  jedenfalls  viele  werthvolle  .Nachrichten  über- 
liefert hätte.  Ein  zweites,  astronomisches  Werk,  welches 
des  Kosmas  absurdes  Weltqrstem  näher  orläntem  sollte, 
war  dem  Diakon  Homologos  gewidmet*)  Auf  uns  gekommen 
ist  nur  die  chrkUiche  Topographie.  Au^emunlert  wurde 
er  zur  Ab&ssung  durch  einen  Jemsalemer  M^nidi  Pamphilos, 
den  er  in  den  tlberschwönglichsten  Ausdrucken  preist!  Wie 
lange  ich,  wiewohl  durch  mehrere  hochehrwUrdige  Männer 
aufgefordert,  die  Al)f;issun;r  des  Buches  Uber  die  Gestalt 
der  Welt  aufgeschobfMi  hal»',  weisst  Du  hesser  als  alle  ande- 
ren, 0  Du  herzensgeliebter,  gottgehebter  und  christusgeliebter 
und  unter  den  heiligen  Vätern  berühmtester  Pamphilos,  jetat 
noch  Bewohner  des  Jerusalems  hienieden,  aber  eingeschrie- 
ben  unter  die  Erstlinge  und  Prof^en  des  himmlischen; 
sdion  lange  bin  ich  Dir  Terbunden  durch  engste  Freu^chall 
des  sehriftlidien  Yeikehrs;  aber  neuerdii^  ward  mir  der 

1)  KoflmM  1.  e.  pi.  114  D*  «•«  fi^itic  uatafiPu^xSto  t^g  toXfi^^cv 

p.  124  £.  «UA«»s  r«  jffu  t^g  S^«i&»v  tjxvnUov  natitiag  l$inof»ipt»Wi 
nai  ftjjoiftu^g  ^ix*^C  a/toi^ovprW  nmi  tnoiftvUft  Xaf€»p  9  *6finov 

21  Ko9mafi  1.  c.  p.  US,  114. 
itkub.  t  pro^  Thtol.  IX.  S 
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GeaoaUi  Dem  Antlite  au  sehauen,  an  Theil,  als  Du  diirdi 
Gottes  BotliBchliiBB  too  Jenaealem  ssu  uns  nach  dieser  grossen 
Stadt  Alexandrien  kämest;  damals  hast  Du  uis  wegen  Fertig- 
stellung des  Buches  in  den  Ohren  gelegen,  obwohl  wir  kranken 

Leibes  waren,  an  den  Augen  und  an  Verstopfung  dos  Unter- 
leibes litt<.^n,  und  in  Folge  davon  üi  kontinuii'Uche  tSehwäclie« 
zustände  vertielen  u.  s.  f."^) 

Der  Kern  seines  Werkes  ist  nun  die  Darstellung  des 
christlichen  Welti^stenis.  Die  Erde  ist  nach  ilim  keine 
Kugel,  sondern  eme  Scheibe.  Der  Kosmos  hat  die  Gestalt 
einer  Sehachtel  mit  twei  Abtheilungen.  Er  beweist  das  ans 
dem  Spruche  das  Jesajas  40,  32:  6  at^antg  tb»  o^ovo»  6g 
xaptagttp  Muri  Stteniwa^  (og  (rxt/vf/v  nweom&iß  und  aus  Hiob's 
Wort  38,  38:  ovgavov  ^iq  yr/v  exhvsj  xi/vrcei  Öl  omnuj 
ytj  ytovdci.  xexo'/M^xa  uvror  (onTTfo  h{h)v  xi^^ov.  Es 
ist  zu  bemerken,  dass  diese  Sonderbarkeiten  eigenste*s  Eigen- 
tbum  der  LXX-Uebersetzer  sind,  deren  Text  Kosmas 
natürlich  allein  benutzte.  Um  die  Kugelgestalt  zu  wider- 
legen, itihrt  er  auch  Paulus'  Wort  an,  die  Stiftshütte  sei 
▼on  Moses  gefertigt  worden  als  ein  Abbild  dieser  Welt  In 
Wahrheit  nennt  der  Veifuser  des  Hebiierhne^M  das 
setz  «men  Schatten  der  zukfinftigen  Gtfkter.  Dies  hindert 
Kosmas  nicht,  sdir  ausfthrlich  das  BundesaeH  zu  schildern 
und  danach,  gleichsam  nach  einem  Modell,  den  AVelteubau 
zu  konstruiren. 

Dieses  Weltsystem  ist  nun  kurz  iolgendes: 
Die  Erde  ist  eine  längliche,  viereckige  Schachtel,  deren 
Länge  die  Breite  um  das  Doppelte  übersteigt.  Das  Paralle- 
logramm der  Erdoberfläche  ist  von  allen  vier  Seiten  von 
Mauern  umschlossen,  die  aaderwttrts  ,|die  Säulen  des  Him* 
meb**  heissen«  Auf  diesen  ruht  das  Einnamenti  welches  als 
feste  Scheidewand  die  Wohnsitze  der  Seligen  von  der  irdi- 
schen Welt  trennt.  Am  äussersten  Ende  der  Erde  gegen 
Norden  ist  ein  ungeheurer  Berg;  um  diesen  vollziehen  Soime, 
Mond  und  (lestirnc  ihre  Umläufe.  Läuft  die  Somie  vor 
dem  Berge,  so  ist  Tag,  läuft  sie  hinter  ihm,  so  ist  JS'achL 


1)  Kosmas  1.  II,  p.  IH  CD. 
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JSiiie  MondfimtenuBtf  tritt  on,  w€vni  der  Berg  zwlsclmi  800110 
und  Mond  m  stehen  kormst.  Da  dieser  Berg  in  einen  Halb« 

cirkel  ausläuft,  sehen  wii-  eiueu  derartig  gestalteten  Schatten 
im  Moiuie. 

Dips  wird  nnn  mit  gros'^rr  Weitläufigkeit  und  erstaun- 
lich wenig  Geschmack  näher  ausgeführt;  daran  knüpfen  sich 
sehr  heftige  Ausfälle  gegen  die  Astronomen  nnd  ^latlie- 
matiker,  welche  durchaus  am  Dogma  der  Kugelgestalt  fest^ 
haheii  wollen.  Eh:  klagt  Aber  den  Qlaubensabfiül  der  jOng- 
sten  Tage.  Seit  die  Apostel  und  heiligen  Yftter  entschlafen, 
tsafo  man  zwar  ruhig  fort,  behalte  aber  den  heidnischen 
Glauben  von  der  Erd-  und  Himmelskugel  bei  Seine  Pflicht 
als  Christ  sei.  ihn  zu  widerlegen.  Schon  Montfaucon.  der 
überhaupt  mit  einem  Ix'wnndemswerthen  Freimutli  uiul 
wissenschaftlich,  als  es  <^inem  katholischen  Mönche  überhaupt 
möglich  ist,  Uber  dieses  Buch  geurtheilt  hat,  hebt  einerseits 
liervor,  dass  seine  Beweisstellen  theils  auf  der  fehlerhaften 
!föbelttberset8iing  der  Siebaig  berohen;  wenn  aber  anch,  ftttirt 
er  fort,  an  anderen  Stellen  die  heilige  Schrift  in  der  That 
des  Kosmas  Meinong  sos0oq[>rechen  scheint,  so  hat  sie 
offenbar  der  damaligen  Ansicht  aller  V51ker  sich  acoommo- 
dirt.  Denn  wenn  der  heilige  Geist  mitten  in  seine  Lehren 
dr<  Heils  die  Theorie  von  der  KuErelgestalt  der  Erde  und 
den  (4egrnlVisslern  hinein  gemi'^cht  hätte,  wären  die  Le^^-er 
durch  den  seltsamen  (legenstand  so  frappirt  worden,  dass 
sie  nur  darauf  Obacht  gegeben  und  das,  was  zum  Heil  der 
Seelen  und  zu  der  Menschen  Seligkeit  dient,  gftnalioh  in 
den  Wiad  geschlagen  hätten. 

Dies  Alles  würde  uns  nun  den  braifen  Bfann  noch  keines- 
wegs iilteressant  machen;  allein  aneh  hier  hat  Montfaucon 
das  Richtige  gesehen  mit  «einem  Ausspruche:  „Die  Neben- 
werke  sind  besser  als  dab  UauptstCtok.**  „rö  nüfjtoyov 
xotiTTOV  Tov  ioyov.^^ 

Diese  „Nebenwerke"  sind  dem  Werke  eingeflochtene 
Excurse,  Berichte  über  seine  eigenen  Beisen  und  die  seiner 
Freunde.  Der  Gebrauch,  den  der  weit  herumgekommene 
Verfasser  von  seiner  Autopsie  macht ,  zeugt  yon  dem  Be^ 
streben,  die  Geogn^hie  wieder  in  nfthere  Beaiehnng  zum 

8* 
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praktischen  Leben  zu  setzen.  Sehr  wohlthuend  wirkt  seine 
echt  wissenschafUiehe  Gemsenhaitigkeit  Peinlich  geiaa 
imtersclieidet  er,  was  er  selbst»  was  Andere  gesehen  imd  was 
er  nur  Tom  Hörensagen  kennt»  und  giebt  so  dem  Leeer  alle 
Mittel  zur  Nachprüfung  selbst  in  die  Hand. 

Unter  diesen  Excursen  verdienoi  drei  nähere  Beachtung, 
seine  Kopie  der  Adiilitana,  sein  Bericht  über  Ziiigion, 
Barbaria  und  Agau,  und  endlicli  seine  indischen  Nachrichten. 

Ueber  die  so  berühmt  gewordene,  nur  durch  seine  Kopie 
erhaltene  Inschrift  von  Adule  berichtet  er  folgendes.  Mit 
seinem  Kompagnon  Menas  besuchte  er  auf  einer  Geschäfts- 
reise den  abessinischen  Hafen  Adule  ^)  (heute  ZuUa  etwas 
sfldlich  Ton  Massawa);  joa  dort  wftmlich,  ganz  wie  heute  von 
Massawa,  ging  die  Karawanensfcrasse  nach  Axume,  der  da- 
maligen Hauptstadt  von  Abessinien^  ab.  Im  westlichen 
Stadtviertel,  zählt  er,  befinde  sich  ehi  Thronstuhl  eines 
Ptolemäos,  der  einst  dort  regiert  hal)e.  aus  kost])Jirem  weissen 
Mannor  gefertigt;  das  Fussgestcll  sei  viereckig,  und  der 
Sitz  selbst  werde  von  fiinf  gewundenen  Sftulchen  getragen. 
Hinten  habe  der  Thron  eine  Lehne,  ebenso  zu  beiden  Seiten. 
Der  ganze  Thronstuhl,  Basis,  Sitz,  Lehne  und  die  Ainf  S&nl- 
chen  seien  aus  einem  Blocke  gearbeitet;  seine  Höhe  betrage 
dritthalb  Ellen,  ungefthr  wie  bei  uns  die  tut&iägah  Hinter 
dem  Stuhl  stand  ehemals  eine  Inschriftsftule  ans  Baeaait- 
Rtein^  gegen  drei  Ellen'  hoch,  viereckig,  wie  eine  Statue, 
deren  Haupt  in  der  Mitte  sich  nach  oben  zuspitzt,  während 
die  beiden  iSriten  etwas  niedriger  sind,  ungefähr  wie  die 
Gestalt  des  Buchstabens  Lambda.  Diese  Spitzsäule  hegt 
aber  jetzt  umgestürzt  hinter  dem  Thronstuhle,  und  ihr  unter- 
ster Theil  ist  geborsten  und  zerstört.  Die  ganze  Säule,  des- 
gleichen auch  der  Thronsessel,  sind  mit  griechischen  Buch- 
staben bedeckt  522,  gerade  zur  Zeit  yon  Kosmas'  Anwesen* 
heit,  be&hl  £lesbaan,  der  christliche  Kdnig  Ton  Abessiaien^ 
welcher  eben  die  ümalasohen  Jnden  Slldarabiens  ftr  ihre 

1)  Kosm  EB  p.  140  B  C  dp  Udovlr^  tf,  xalwfiipf)  täv  Ai&iona» 
n6X9t  na^ttXitii  ivf^npovarf  tag  ano  fttUtay  dvo,  hnivi  vTuto/tn  ai^ 

Jiic^ayd^eiaf  uai  ino  !£SUt  iftno^tvofUPOt, 
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«dwnssliclieii  Mnabmcnmigeii  der  dortigen  Christen  züchtigen 
wollte,  di'Ui  Gouverneur  des  Hafenplatzes.  Asbas,  diese  In- 
schrift ihm  zu  kopireu.  Der  vornehme,  mit  dem  G-riechischen 
offenbar  auf  etwas  gespanntem  Fusse  lebende  Herr  ersachte 
nun  di(.^  beiden  gerade  anwesenden  Kaufleute,  an  seiner 
dlelle   den  für  Um  so  IdtEligen  Auftrag  zu  voUfUhren. 
„Wir  fettigt»  eine  Kopie  und  abergaben  sie  dem  GK^urer- 
Mor,        Beplik  behielten  irir  fOr  nns,^)  welche  ich  auch 
jetet  diesem  Werke  einverleiben  werde,  da  sie  uns  für  die 
Kenntniss  von  Land  und  Volk  und  Entfernungen  von  grossem 
Nutzen  war.  Wir  fanden  auch  auf  der  Rückseite  des  Tiiron- 
Stahles  Herakles  und  Hermes  en  relief  dargestellt;  mein 
seliger  Begleiter  Menas  bezeichnete  Herakles  als  I^Sinnbild 
der  Kraft  and  Hermes  des  fteiobtbumes.  Aber  ieh  —  auch 
ftr  ^e  Mythologie  roft  unser  MOnch  die  Autoritttt  der  Bibel 
an  —  gedadite  der  Apoetelgeschicbte  und  widersprach  ihm 
in  dem  einen  Punkte,  dass  nämlich  Hernies  eher  ein  Sinn- 
bild des  lebendigen  AVortes   sei;   denn  so   stehet  in  der 
Apostelgeschichte  geschrieben,  dass  sie  den  Barnabas  Zeus 
und  den  Paulus  Hermes  nannten,  dieweil  er  das  Wort 
Ährte."*) 

Auf  der  Sitadeninscbrift  stand  nun: 
^er  grosse  KJQudg  Ptolem&us,  der  Sohn  des  KOnigs 
FtolernftuB  und  der  Eönigm  Arsino§,  der  gOttHcben  Gk* 
schwister,  der  Enkel  des  Königs  Ptolemäus  und  der  Königin 
B<TtMiike,  der  göttlicluMi  Erlöser,  väterlicherseits  vom  Zeus- 
sohne Herakles.  mUtterhcherseits  vom  Zeussohne  Dionysos 
abstammend;  hat  vom  Täter  das  Königthum  empfangen  über 
Aegypten,  Libyen,  Syrien,  Phönioien,  Kypros,  Lykien,  Karien 
md  die  Kykladen  und  ist  gegen  Aden  gezogen  mit  einer 
grossen  Heeresmacfat  m  Boss  und  ta  Fuss,  desgleichen  ndt 
€Bier  Flotte,  mit  troglodvtischen  und  äthiopischen  Ele- 
phanten.  welche  sein  Vater  und  er  zuerst  in  jenen  Land- 
(»chaften  jagen  und  nach  Aegypten  schaden  liessen,  um  sie 


1)  Wo  würde  sich  s<^ch  r^ger  wiMemehaftliclier  Eifer  heute  bei 
nsgebUdeten  Kanfleaten  zeigen? 
8)  KosniM  p.  140.  Ul. 
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tSb:  Kriegszwecke  zu  verwenden.  lülachdein  er  nun  Alles 
Land  diesseits  des  Euphrats,  Cilicien,  Pampbylieu  lud  Jörnen, 
den  Hella^nt  und  TJiracieik  sich  «nterwoHen,  ebenso  «Uer 
Truppen  in  dieeen  Landscbaften  und  der  indiaoben  Slephanten 
sich  benAchtigt  und  die  Dynasten  dieeer  Landschaften  sieh 
botoiftssig  gemacht  hatte,  ttbersohriit  er  den  EhiplaratstroBi, 
und  nachdem  er  Mesopotamien,  Babylonien,  Susiana,  Persis, 
Medien  und  alles  fernere  Land  bis  Baktriane  sich  unter- 
worfen hatte,  ^teilte  ei-  überall  Jsacliforscbungeu  nach  den 
Heiligthümern  au,  welche  die  Perser  aus  Aegypten  foi'tge- 
schleppt  hatten,  und  scbaite  sie  zur(\ck  nach  Aegypten  zu- 
sammen mit  den  übrigen  ana.  jenen  Landen  gesammelten 
Scbfttoen;  den  fiilokweg  liess  er  seine  Truppen  4urch  die 
gegrabenen  Eanftle  auftreten.  Und  daa»  ftfart  Koma»  fiNrt^ 
war  auf  der  S&ule  eingeschrieben,  und  &oden  vdr  unver- 
sehrt; weniges  dagegen  war  zerstört;  denn  der  zerbrochene 
Theil  derselben  ist  nur  klein.  Gewissermassen  eine  Fort- 
setzung bildet  die  folgende  Inschrift  des  Thronstuhh-'S." 

Darin  erzählt  der  König,  dass,  als  er  zu  Kräften  ge- 
kommen, er  die  Gaze,  Agame»  Tiajno,  Gambela  u.  s. 
im  Gnii/en  23  Völkerschaften  unterjocht  habe,  welche  am 
obem  und  yon  den  Gbrenzen  seines  B^icbes  bis  nach 
Aegypten  hin  wohnten.  Darauf  habe  er  daa  Bothe  Meer 
Uberachritten  und  zahlreiche  arabische  Völker  unterworfen. 
Er  fthrt  sodann  wörtlich  fortrM  „Alle  diese  Völker  habe 
ich  zuerst  unter  den  Königen  und  allein  unterworfen;  des- 
halb danke  ich  meinem  hik'hsten  Gotte  Ares,  weleh«*r -) 
mich  erzeugt  bat,  und  durch  den  ich  alle  diese  \'üiker,  die 
Grenznachbimi  meinee  Landes  auf  der  Ostseite  bis  zum 
Weihrauchlande,  gegen  Sonnenuntergang  bis  Aethiopien  und 
Sasu  unteijocht  habe.  Die  einen  habe  ich  in  Person  bekriegt 
und  besiegt,  die  anderen  durch  abgesandte  Generale  und  der 
gamcen  mir  unterthänigen  Welt  Frieden  yerliehen;  dann 
stieg  ich  Imiab  nach  Adnle  und  habe  fltar  die  Seefahrer  dem 
Zeus,  dem  Ares  und  dem  Poseidon  Opfer  diu  gebracht,  indem 


1)  Kosmas  L  c.  p.  U3B. 

2)  btatt  üg  fAB  xai  ifin^aB  ist  uatürlkk  öp  zu  uchmlwn. 
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ich  an  diesem  Orte  alle  meine  Truppen  ver.mmmeltp  ur\ä 
zu  einem  Corps  vereinigte;  dem  Gotte  Ares  aber  habe  ich 
difiaen  Thron  als  WeibgMobeak  dargebracht  im  27.  Jahre 
aeines  Königthums.^^ 

Sa  ist  niMElurttvdigy  wie  diese  hookinteiesaaateiit  ni 
addieUestsr  Weise  anr  dea  ütuefanfteBteKt  selbet  tmtendea 
MittheilungeQ  ües  ägyptiselien  MöHcbp  so  grosssn  Anstoss 
erregt  haben.  Bis  auf  Salt  und  Nielmhr  betrachtete  man 
üänilieh  beide  Inschriften  ai-s  ein  Ganzes,  und  sah  sich  da- 
durch in  ein  Meer  von  Schwierigkeiten  verwickelt,  Aut"  der 
Säule  ist  der  König  Sprosse  des  Hei'akles  und  Bachus,  auf 
dw  äesael  ISohii  dos  Ares;  der  König  Ptolemäus  —  das 
sahen  alle  —  war  Ptolemäus  HL  fiuergetes,  welcher  Toa 
247<-222  V.  Obr.  regierte^  batte  also  eine  SS5jäbnge 
B^enmgsdaiier,  und  docb  eidüiil  er  aof  dem  Stahle 
Sireigmsse  seines  27.  Begieningsjahree.  Den  Vfttern  der  Ge- 
sellschaft Jesoy  welche  aitf  pfefimem  Gebiete  scharfe  Kritiber 
waren,  erschienen  die  f<ewaltif?en  asiatischen  Eroberungen  der 
Säuleninschrift  apokrypli,  und  ihnen  schloss  sich  der  scharf- 
sinnige Holländer  Valckenaer  an:  auch  tand  er  das  (irie- 
chisch  der  Throninschi*ift  sehr  schlecht,  worin  er  völlig  Recht 
hatte.  1809  wurde  das  grosBe  Heisewerk  des  Viscount  Vaientia 
▼eröffent licht,  welches  auch  Salt's  Tagebuch  Uber  seine 
abeauniscbe  Beise  entbieit  Dann  fand  sieb  eme  böcbst 
sorgfältige  Kopie  einer  zu  Aznniy  der  alten  Residans  des 
KegOB  Negesti  Ton  Aethiopten,  aofgefondenen  grteebisohen 
Inschrift  Sie  seigte  auffallende  Aehnlicbkeit  mit  der  Thron- 
inschrift von  Adüle.  Aizanas,  König  der  Axomiteii  und 
Momenten  Südaraber),  führt  diesell)i'  Titulatur  wie  der 
Köni^'  der  Adulitana  und  nennt  sich  ebenfalls  Sohn  des 
unilberwindhchen  Ares.  Nach  ,einer  glücklichen  Expedition 
gegen  das  Volk  der  Bugaäten  errichtet  er  dem  unülierwind- 
lioben  Ares  ein  goldenes,  ein  sUbemes  und  drei  eherne 
Standbilder  »«za  gutem  Success'^  Dieser  ParaUelfond  maebte 
mit  einem  Sehlage  klar,  was  man  bei  etwas  genanerem 
Zosehen  und  etwas  mehr  philologischer  Akribie  l&ngst  hätte 
sehen  können:  Er  erklärte,  dass  die  Sesselinschrift  keines- 
wegs eine  Fortsetzung  der  Säuleniuschrift  sei  —  au  und  liir 
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sich  war  das  ja  ein  gründlich  absiürder  Gedanke^)  —  der 
Sessel  gehörte  einem  abessinischen  Köniir,  dessen  Name 
leider  fehlt.  Aizanas  ist  Zeitgenosse  Konstantins  des  Grossen, 
schreibt  aber  viel  liederiiclier  griechisch  als  der  Thron- 
inhaber; dieser  wird  also  ein  im  3.  Jahrhimdert  anf  dem 
älhiopisohen  Thron  sitzende  Eegent  geweeen  sein.  Die  28 
V^et  sud  aalOrlich  Neger-  oder  NnbiersiftmmB. 

Endlich  die  Zweifel  aa  den  groaaen  Erobenugen  Fto- 
lemftns  HL,  welche  nur  auf  mangelhafter  GetohiohtBkenntniss 
beruhten,  sind  längst  verstummt:  zum  üeberfluss  hat  jetzt 
auch  das  zweisprachige  Dekret  von  Kanopus,  welches 
Lepsius  186(j  entdeckte,  ausdrücklich  die  Zurückschatiung 
der  heiligen  Gnadenbilder  erwähnt,  welche  die  Perserkönige 
einst  nach  ihren  Beaidenzen  geschleppt  hatten,  und  welche 
Valckenaer  so  schwer  auf  der  Seele  lagen.') 

Kosmas'  ZuverlAssigkeit  ist  durch  alle  diese  Üntep- 
suchungen  anfe  Glänzendste  gerechtfertigt  worden. 

Lesenswerth  sind  sodann  seine  Reiseberichte,  wo  er  fther 
seine  Erlebnisse  mit  gewohnter  Gewissenhaftigkeit  erzählt. 
„In  der  von  uns  bewohnten  Erde  sind  vier  vom  Ocean  her 
in  das  Land  dringende  Meerbusen,  wie  auch  die  Profan- 
schriilsteller  der  Wahrheit  gemäss  berichten:  einmal  unser 
im  Eömerland  gelegenes  Meer,  das  von  Gades  von  Sonnen- 
untergang her  seinen  Ursprung  nimmt,  sodann  der  arabische 
sogenannte  eiythrftisehe  Meerbusen  und  der  persische,  beide 
ihren  Ursprung  nehmend  von  dem  sogenannten  Zingion^ 
anf  der  südlichen  und  dstliohen  Erdseite  tou  dem  Lande 
her,   welches  Barbaria  heisst  (noch  heute  Berbera  im 

1)  Dasu  hatte  die  dUettanÜscfae  Bemerkoog  des  Kosmas  ui 
aitolov&los  und  dass  der  Öiqf^og  >tt  Mg  ro»»  ßafnk6vodi>t€iv  dptav^a 
Utohfiaiov  geführt. 

2)  Vgl.  aoeh  B.  G.  Niebuhr,  Ueber  das  Alter  der  zweiten 
Hälfte  der  adulitischenlnsohiift  Kleine  hiaCoiische  nnd  plülologiscbe 
Schriften  I,  8.  401  ff. 

3)  R.  Lepsius,  Düs  1>ilingue  Dekret  ron  Kanopus,  Berlin  1866 
S.  19  (10^:  xni  tn  i^tvf-y/if h  tu  ix  xtj;  /wp"C  ifQn  nyäXuixitt  vno 
(Iii  itöv  HtQdMi'  t^ijioKtfviTrtc  6  ßaaiXf-i'^-  rititjfoaey  eig  Ai'jfvnioM 

4)  =  Zaugcbar. 
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fiomalilaiM),  der  Haiipthafea  des  Golfs  von  Aden).  Dort  ist 
tOMkt  die  Grenze  Aetliioptens.  Es  kenDen  aber  das  80ge* 
nannte  Zingion  die  Befiütfer  dea  indiseken  Ooeaaa,  welches 
iteefa  Ismer  abUegt  als  das  WefluraKchknd,  das  sogenannte 
Bacrbaria,  weldiee  glei<4i&ll8  der  Okesnos  nmstHhoat,  indem 
er  Ton  da  in  die  beiden  Meerbnsen  sieb  ergiesst.  Und  der 
vierte  stiönit  von  Norden  her  mehr  östlich  ins  Land,  die 
ROgenannte  kaspisch«^  oder  hyrkani^ch«'  See.  Nur  diese  Meer- 
busen kann  man  lietiüiren,  da  der  Okeaiios  unmöglich  zu 
durchfahren  ist  wegen  der  Menge  der  8tr(»mungen  und  der 
aufdampfenden  Qisobtey  welche  selbst  die  Sonnenstrahlen 
Terdunkeln,  und  wegen  der  ungebeiiren  Distanien.  Dies  habe 
idi  theib  wie  gesagt  v<m  dem  gMiehen  Manne  ▼emommen. 
thefls  aach  dorob  eigene  firüriirang  wahigenomnen.  Denn  in 
Kaufmann sgeseh&ften  befuhr  ich  diese  drei  Meer- 
busen, den  römischen,  den  arabischen  und  den  per- 
sischen. Und  von  den  Anwohnern  wie  den  8»'et'alireni  habe 
ich  genaue  Nachricliten  ül)er  die  Oertlichkeiten  eingezogen. 

So  sind  wir  einmal  nachdem  inneren  Indien  (  =  Südafrika) 
gefahren  und  etwas  über  Barbaha  hinaus,  jenseits  desselben 
Zingion  liegt;  denn  so  nennen  sie  die  Mündung  des  Okeanos. 
Dort  sah  ich,  als  wir  rediter  Hand  hinluhren,  eine  Vogel- 
fiobar  hinfliegen^  welche  sie  Sospha  nennen  und  welche  etwas 
mehr  als  die  di^ppelte  GrOsse  der  Ifilaae  hat  Aber  plOti- 
lich  zeigte  sieb  schlimmes  GkwOlk,  sodass  wir  alle  erschraksn, 
und  alle  der  Seefahrt  Kundigen,  Matrosen  und  Passagiere^ 
erklärten,  dass  wir  dem  (Okeanos  nahe  seien,  und  rieten  dem  ' 
Obersteuermann  zu:  Steuere  das  Schiff  nach  links  in  den 
Golf,  damit  wir  nicht  durch  die  Strömung  fortgenssen  wer- 
den,  in  den  Oiceanos  gerathen  und  zu  Gi-unde  gehen.  Denn 
der  Okeanos,  bis  in  den  Golf  eindringend,  erregte  eine 
plötsüche  forehtbare  Wogenfluth,  und  die  Wellen  des  Qolfes 
fwfen  das  Schiff  gegen  den  Okeanos  hhi,  für  uns  ein 
•diaaeilicher  Anblick,  sodass  wir  sn  Tode  erschrocken 
waren.  Von  den  Susphavögeln  folgten  uns  yiele  in  der 
Höhe,  ein  Zeichen  dass  der  Okeanos  nahe  sei.'^^) 


1)  Kosmas  L  c.  p.  182  B— 133  B. 
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WahrBcheiiüiQh  sind  unter  Mdem  Okeaooe"  die  SHsrömnogea 
zu  verstehen,  welche  von  ln6iea  und  Anitralien  herkcumaend 

mit  Heftigkeit  längR  der  at'rikauischen  Ostkttste 'hinlaoleB 
iiiul  zu  den  dortigen  furchtbaren  Brandungen  Veranlassung 
geben.  Das  Opfer  desselben  zu  weriieu  war  die  €ijt4etzliche 
Angst  von  Kosmas'  Gefäbrteu. 

An  einer  anderen  Stelle  bespricht  er  das  Weihrauch- 
land:  „Das  Land|  welches  den  Weihrauch  henrorbrimgty  ist 
an  der  Sttdgremie  von  Aetbiopien  gelegen  m  Innern  dee 
Konlanents;  aber  der  Oketym  reidit  noch  dArfÜber  hmaiu. 
Daher  ziehen  die  benaohbarten  Bewohner  Baj^bac^u»  nach 
dem  Hochland  und  im  Handelsverkehr  exportiren  sie  von 
dort  die  meisten  Specereien:  Weihrauch,  Kasiu,  Kalmus  und 
vieles  Andere,  und  sie  schaffen  es  auf  dem  Seeweg  nach 
Adule  und  Arabia  Feli\,  mich  dem  inneren  Indien  und 
Persis.^)  Schon  ixu  Alterthuin,  sagte  er»  pilsgW  das  zu 
geschahen.  Denn  die  Ki^nigin  von  Saba^  welche  Christus 
die  i^önigin  von  Mittag  nennt,  brachte  Wol^erUche  und 
Kostbarkeiten  2U  Salome,  welche  aof  der  afrikanischen  Ost- 
kaste heimisch  sind,  femer  Bbenholfl,  Aika  und  Qold  ans 
Aetbiopien,  da  sie  Aetbiopien  benachbart  jensdt  des  Rothen 
Meeres  hauste."  Der  biedere  Religiöse  ist  doch  kein  gajiz 
sattelfester  Bibelleser;  er  wirft  die  Geschenke  der  Königin 
mit  den  (Jphirprodukten  zusammen.  Immerhin  verdienen 
seine  Angaben  einige  Berücksichtigung,  da  die  Lasse n'sche 
Hypothese  vom  indischen  Ophir  an  der  Indusmündung  (im 
(jrebiet  der  Abbira,  ganz  roher  Kuhhirten!)  jetat  so  sienüich 
ihren  Kredit  verloren  hat  Sodann  erwähnt  er  eine  Zaii» 
guebar  benachbarte  Laadschaft  Sasu  und  rOhmt  ihren  grossen 
Goldreichthwn.  Die  Beschreibang  der  dahui  abgehenden 
abesnnisohen  KarawanenzUge  ist  ein  höchst  eigenthümliohes 
Bild  aus  dem  Binnenhandel  des  afrik:iiii-(  hm  Hochlandes. 
„Alle  zwei  Jahre  schickt  d<  r  Küuig  von  Axum  durch  den 
Gouverneur  von  Agau  eine  Karawane  meiner  Handlungs- 
diener, wegen  des  GoldgeschäXta.  Mit  ihnen  ziehen  auch 
viele  andere  HlUidler,  sodass  sie  Über  500  Köpfe  stark  sind. 


1)  Kosmas  L  c.  p.  188£ii|ti. 
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Dorthin  vertreiben  sie  Rinder.  Salz  und  Eisen.  Kommen 
sie  dem  Lande  nahe,  machen  sie  an  einem  Ph\tze  eine 
Station.  Dornstöcke  in  Masse  zusammentrageud,  errichten 
gie  einen  gcom^n  Verhau  und  innerhalb  hausen  sie,  schlach- 
ten und  amt^Mian  die  Jftinctor  und  8teck«n  die  Stiheke  nnf 
die  DomstOoka.  Dann  kommen  anch  die  Kingoboyenen  und 
bringen  £Md  in  Bobnenform  sog»  Tanoharan,  und  er  legt 
ein  oder  zwei  und  mehr  Groldbohnen  auf  das  Fleischstück, 
auf  die  Eisen-  oder  Salzportion,  die  ihm  gefällt,  und  steht  da- 
neben. Nun  kommt  der  Herr  des  Rindes,  und  wenn  er  zu- 
frieden ist,  nimmt  er  das  Gold  und  jener  kommt  und  nimmt 
da»  Fleisch  oder  das  Sak  Oder  das  Eisen.  Wenn  ea  ibm 
aber  nicht  gefilUtf  Ifiaal  das  Grold  liegen;  nun  kommt 
jener  und  meht,  daes  er  «ein  Gold  nickt  genommnn  nnd  legt 
nocb  mehr  darauf,  odnr  er  nimmt  aueh  sein  Gold  und  siebt 
von  dannen.  So  findet  ein  solcher  stummer  Tauschhandel 
statt,  da  sie  vcrschiedenspraxhig  sind  und  der  Dolmetscher 
gar  sehr  entbehren.  An  dem  Orte  bleiben  sie  fünf  oder 
mehr  Tage,  je  nachdem  der  Umsatz  lebhaft  oder  flau  ist, 
bis  Alles  verkauft  iai  Zurück  kehren  sie  alle  in  einem 
Tmpp  nnd  bewaffimt,  weil  feindselige  Stftmme  ihnen  anf- 
lanem,  die  sie  gern  um  ihre  Goldlast  erkiobtem  wttrden. 
Zu  der  ganzen  Reise  bin  und  zurück  brauchen  sie  sechs 
Monate,  da  sie  namentlich  auf  der  Hinreise  sehr  langsam 
ziehen,  um  die  Pferde  zu  schonen.  Zurück  j^eht's  aber  im 
schnellsten  Tempo,  damit  sie  der  Winter  und  die  Regenzeit 
nicht  auf  der  Reise  überrasche.  Denn  in  jenen  Landen 
lind  die  QueJUen  des  Kik,  und  im  Winter  bilden  seine  durch 
die  Begengilsas  nngcaohwoUenen  Wasser  sahhreicbe  Strüme, 
wekhe  die  Earamnenikfade  ungangbar  machen.  Ihr  Winter 
fiUlt  aber  in  unseren  Sommer  yom  Beginn  des  Ilgyptiscben 
Monats  Epiplii  l»is  zum  Thot  (25.  Juni  bis  :U).  September), 
sodass  während  dieser  diei  Monate  sehr  starke  Regen  fallen; 
dadurch  entstehen  viele  Flüsse;  alle  aber  tiiessen  in  dion  iNü^) 
Auf  keinen  J^ll  kann  diese  Landschaft  8oboa  sein,  wie 
Niebnhr  wumkm.  Sechs  Monate  bramcheD  snch  Abessinier 


1)  Kosmas  1.  c.  p.  139 C— HOB. 
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nicht,  am  eine  DistanB  wie  die  toh  Gbnna  nach  MareeiDe 
zarüdcEulegen.  Pesehel  sah  darin  das  von  Erapf  besehrie- 
bene,  noch  von  keinem  Enropfter  betretene  schnee-  und 

wasseiToiche  Hochland  8usii  südlich  von  Enarea.  Allein 
auch  dieses  lioert  viel  zu  nahe  den  abessinischon  Grenzen. 
wahi*scheinli(  li  ist  eine  Landschalt  aus  dem  Gebiete  des  oberen 
-weissen  l^ües  za.  versteheu,  wohin  von  den  sUdafrü^anisohea 
Goldfeldern  die  schwarzen  Händler  mit  ihreoi  koatbaren 
l^aaseharttkel  sich  einfittden  konnten. 

Nach  Indien  selbst  ist  Kosmas  nicht  gekommen,  nnd 
dto  Beinamen  „der  Indienfiahrer*',  welchen  er  nach  dem  bc^ 
kanntesten  und  berühmtesten  Theil  seines  Werkes,  dem  XI. 
Buche  ,Aer  Schilderung  der  indischen  Thiere  nnd  der  Insel 
Ceylon*'  erhalten  hat,  führt  er  somit  genau  genommen  mit 
Unrecht.  Allein  unter  Indien  versteht  er  im  weiteren  Sinne 
das  ganze  SUdland,  seine  Reisen  nach  Zanguebar  und  nach 
Yein»  TT  nennt  er  Indienfiahrten,  und  somit  wäre  es  imsägliche 
Pedanterei,  den  alten,  nun  einmal  eingebürgerten  £hrentitel 
des  Indicopleustes  ihm  streitig  zu  machen. 

Die  Schilderung  Ceylons  ist  eine  wahre  Perle  seines 
Werkes.  E5r  giebt  ihr  statt  des  bei  den  ftlteren  Ghrieohen 
tlblichen  Taprobane  die  Benennung  Sielediba,  d.  h.  Sihaladipa 
„die  Löweninseh',  was  Perser  und  Araber  in  Serendib  v(^r- 
darben.  Schon  zu  Kaiser  JuHan  kam  eine  Gratulations- 
gesandtschaft „der  Serendiver"  nach  Konstantinopel. 

Die  Nachrichten  erhielt  Kosmas  durch  einen  befreun- 
deten Kaufmann  Sopatros,  welcher  mit  Benutzung  des 
Wintermonsums  von  Aduie  nach  Ceylon  gel&hren  und  im 
Jahre  512  gestorben  war.^)  Gleichzdtig  mit  ihm  kam  ein 
persisches  Schiff  an,  das  einen  Gesandten  ftlhrte.  Nach 
üblichem  Brauche  wurden  beide  durch  die  flafenvouBtSnde 
und  die  Zöllner  in  die  königliche  Audienz  geführt.  Der 
Cingalese  stellt  die  üblichen  Fingen,  wie  steht's  mit  Euren 
Ländeni  und  mit  Eurem  Handel?  ,.gut."  Darauf  fragte  dei- 
König,  welcher  von  Euch  ist  grösser  {mtCoTioog)  und  mäch- 
tiger.   Da  ergriff  der  Perser  die  Gelegenheit  zu  prahlen. 

1)  Koamas  schrieb  547  und  sagt  XI  p.  888  A.  von  Sopalros:  Zp 
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Unser  König»  aagt  er,  ist  mftcbtiger  und  griVsser  und  reicher 
und  ein  Kfoig  der  Könige;  was  er  will,  das  kann  er«  SofM^ 
tros  aber  schwieg.  Darauf  der  König:  Da  Börner,  sagst 
nichts?  Sopatros:  Was  soll  ich  noch  sagen,  da  dieser  so 
Grosses  verkündet.  Wenn  Du  übrigens  tüe  \V  aluheit  er- 
iahren  ^villst,  so  hast  Du  beide  Monarchen  hier.  Betrachte 
beide  genau  und  sage,  welcher  der  Erlauchtere  und  der 
Mächtigere  ist  Diese  Rede  frappirte  den  König  und  er 
sagte:  Wie  soll  ich  beide  Fürsten  hier  haben.  Sopatros: 
Dn  hast  beider  Fftrslen  Moneten  dfifori^if  xiit 

fMmitttg)f  Yon  unserem  ein  Goldstttok  und  Ton  jenem  einen 
SUberüng,  das  sog.  MiHarisioa  Betrachte  beide  Mfiaabilder, 
und  Du  siehst  die  Wahrheit 

Der  König  fand  das  vernäiiing  und  Hess  beide  bringen. 

Das  römische  Goldstück  wai*  rund,  glänzend,  wohlgefurmt. 
Denn  nur  auscrwählte  Stücke  haben  doii  Cours.  Der  per- 
sische Silberling  aber,  um  es  kui'z  zu  sagen,  reichte  dem 
GbldstiXck  nicht  das  Wasser.  Der  König  betrachtete  aut- 
merkaam  Avers  und  Berers  und  lobte  gar  sehr  das  Gold- 
stiek.  lyihr  Börner  seid  in  der  Thai  nobel,  mftohlig  lod 
Ung.''  Er  be&hl  also,  den  Sopatros  hoch  m  ehren,  setzte 
ihn  auf  einen  Blephanten  und  liess  ihn  unter  Drommeten- 
schall  durch  die  Stadt  Rihren.  Das  haben  mir,  setzt  der 
kritisch  vorsichtige  Kosmas  hinzu,  ausser  dem  Sopatros 
auch  seine  Reise^'*tahrten  erzäldt,  weh  he  mit  ihm  von  Adule 
nach  jener  Insel  gefahren  waren.  Auf  dieses  hin  war,  wie 
sie  sagten,  dem  Perser  das  Maul  gestopft.-'^) 

In  dem  frommen  Mönch  schlägt  die  echte  Kanfinanns* 
so^  zuweilen  durch;  dass  das  römische  Geld  überall  Goura 
hat,  sfthlt  er  au  don  schönsten  Privilegien  des  oivis  Bomanufl: 
Das  römiaehe  Bdch  hat  Tiele  VonEige  in  dieser  Beziänmg, 
weil  es  das  erste  ist,  das  an  Christum  geglaubt  und  in  die 
ganze  ehristliche  Ordnung  sich  eingelebt  hat  Ein  anderes 
Wahrzeichen  der  Macht  der  Kömer,  welches  Gott  ihnen 
verheben,  ist,  dass  sie  mit  ilirem  Gelde  zu  allen  Völkern 
Handelsreisen  machen,  imd  aller  Orten  von  einem  Ende  der 

IJ  Kosmas  L  c     888  A—D. 
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G«lzer, 


Wolt  ziiiii  aiideron  hat  Coiirs,  da  es  von  allen  Menschen 
und  jedem  Reii  he  voll  anerkannt  wird.  Kein  anderes  König- 
reich hat  dieses  Vorrecht.'*  M 

Wie  zn  den  Zeiten  des  Vei-fassers  des  periplus  nmris 
Erythraei  in  Barygaza  einzig  die  Goldstücke  der  400  Jahre 
früher  biflhenden  indischen  Fttrston  Menandroe  nod  ApoUodo- 
to8  ctururten,  ine  jetzt  in  Ostafrika  die  Maria-Theratenthaler, 
60  haben  seit  der  grossartigen  diocletiamsek-constaatinischen 
Münzreform  die  Byzantiner  bis  ins  tiefe  Mittelalter  ihren 
Weltcours  im  Orient,  wio  im  Occident  })ehaupt<>t. 

Kosmas  giebt  dann  anrli  offenbar  aus  (irrs('l])t'n  (^|uelle 
eine  Beschreibung  der  Insel.  Ihren  liohen  Werth  haben 
schon  Heeren  und  Bitter  bervor<;ehoben.  Er  zeigt  uns, 
dass  Ceylon  in  der  Mitte  des  6.  Jafarfaundeiis  ein  gemein- 
samer Welünarkt  der  Sttdlilnder  war  zwischen  der  OstkOste 
Afrikas  und  China.  Hier  fanden  die  Waaren  gegeiiBeitigen 
Umsatz,  und  neben  dem  Zwischenhandel  yertrieb  die  Inmü 
auch  die  eigenen  Produkte. 

Taprobane,  sagt  Kosmas'  Bericht*),  ist  eine  grosse 
Insel  im  ( )(  ean.  im  indischen  Meere,  welche  bei  den  Indern 
Siele«iivii.  bei  den  Hellenen  Taproban»'  heisst.  Dort  tindet 
mau  lien  Edelstein  Hyakinthos.  Sie  liegt  jenseits  des  Pfeffer- 
landes. Kleine  Inseln  in  grosser  Anzahl  dichtgedrängt  liegen 
nm  sie  Ii  er.  mit  Sttaewasser  Ters^ianj  auch  reich  an  ArgelHon.*) 
(JKargil  der  Perser  und  Araber,  es  ist  der  Kokos  der  Male- 
drren.)  Diese  grosse  Insel,  sagen  ihre  Bewohner,  habe  8Ü0 
Gandia  L&nge  und  ebenso  viel  Breite  000  römische  MeilenV 
Zwei  Könige  beherrschen  sie,  welche  sich  aber  gej^enseitig 
befehden;  l  uur  hat  das  IjuiuI  der  HyaciiitlxMi  (das  centrale 
Bergland  1  inne,  d<  r  andere  l)esitzt  den  ül)rigen  Theil  der 
Insel in  weichem  dma  Emporion  und  der  Haien  liegen;  der 

1)  Kotftiias  1.  c  p.  NSA. 

2)  Kosmas  l.  e.  XI,  p.  SSBEsqu. 

£s  foigt  der  mir  nnvorstamlliobe  Zur«atz:  daaopa&ai  d»  df 
k'ni  xn  Tilftvtir  nnani  eitTift  was  MoutfaucoQ  diuoh:  ftc  süft  ftliam 

prt>.\iui«'  !>itaf  \vicilt'r;j:i».'l»t. 

4)  I  >it'  hcidcn  Kmiip-  -ind  unlil  die  ffindlielHMi  l{rii<lt  r  Kiirvupa 
und  Muud)_ndjajann:  cIit  •■r.sfcre  hart»-  in  dor  That  da>  H<  r-land  iun*-. 
Der  zweite,  mit  v'mem  geworbenen  Heere  aus  Indien  kouiuieud,  fauste 
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Umflite  de»  dortigieii  Htodkr  ist  recht  snselmlioh.  Auch 
kl  dMdlbst  eine  chriBÜiehe  Gremeinde  tob  Colonen  ans 
Peraien  mit  einem  aas  Perden  gesandten  Priester ,  einem 
DiakonuB  imd  der  gesammten  christlichen  Oottesdienstord- 

nuDg.  Die  Eingeborenen  summt  dem  Könige  sind  aber 
einem  anderen  Kulte  zugetlian;  auch  sieht  man  viele  Gottes- 
häuser auf  der  Insel,  und  in  einem  derselben,  sagt  nuui, 
haben  sie  an  erhabener  Stelle  einen  rothen,  einem  Fichten- 
zapfen an  Grösse  gleichen  fiyacinth,  der  vom  Sonnenstrahl 
getroffen,  herrlieh  leuchte  —  ein  wunderbares  Schauspiel  — 
(spftler  sah  ihn  auch  Marco  Polo;  in  den  700  Jahren  hatte 
er  die  Diekw  «mes  Mannesannes  erreicht).  Ans  ganz  Indien, 
Persien  und  Aethiopien  Bammeln  sich  viele  Schiffe  auf  dieser 
Insel,  weil  ftie,  ins  Centrum  der  Länder  gestellt  ist,  und 
gleichfalls  viele  Scliitfe  nach  allen  Rielitniigen  entsendet, 
nämlich  aus  den  hinteren  (Tewiissern.  von  Tziiiitza  (China) 
und  anderen  Stapelj)lätzen  bringen  sie  Metaxin  (Seide),  Aloe, 
Gewürznelken  und  Tzandwa  (Sandelliolz^  zum  Austausch; 
auch  noch  andere  Waareh  jener  Gegenden,  die  sie  zu  den 
Völkern  des  vorderen  Meeres  importiren,  n&mlidi  nach 
Mite  ^)  (Makher)»  wo  der  PMbr  wftchst,  nach  Oalliana  (bei 
Bombogr)  wo  TSirz  gewonnen  wird  und  Sesamholz  und  was 
Gl«wabe  zur  KleMimg  giebt.  denn  anoh  diese  8tadt  ist  ein 
grosser  Handelsplatz ;  auch  mit  Sind,  wo  es  Moschus,  Biber- 
geil und  Narden-)  giebt,  verkehrt  die  Insel,  ebenso  mit 
Persien,  dorn  glücklichen  Arabien  und  Adule.  Von  diesen 
Handelsplätzen  tauscht  sie  wiederum  Waaren  ein,  welche 
m»  uaoh  dem  hinteren  Indien  führt,  zugleich  den  Export 
der  eigenen  Produkte  besorgend. . . .  DM  wttre  denn  die 
Insel  tteledim  inmitten  des  indischen  Oceans  gelegen,  yrelche 


zuerst  auf  der  We.-tkii:<t<»  festen  "Pnss.  4!15  verlor  Kavy'U^'^  Thron  und 
Leben.  Maudgaljajana  (t  513)  wird  wohl  den  8o])atroa  mit  so  aus- 
■Bfchiwndan  Ebran  hedaelil  haben*  Lassen,  IndÜkcbe  Alterthunuh 
kaad«  IV,  S.  2(12. 

1)  Cb.  Lassen,  Indiscfae  Alterthnmsknnde  IV,  S.  896ff. 

2)  Kosmas  L  c.  p.  336C:  6fM£os  naiSu^M  ir&a  6  (tocxog  9 
TO  xaatoQtr  it(n  Ii)  Avi^ooxdxvr.  Es  ist  vaQÜoinij[W  vaQlio9ttkx^o» 
so  lesen,  worauf  mich  0.  Boethlingk  anfiaetksam  gemacht  hat 
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den  Hyaciiith  hervorbringt,  von  allen  Handelsplätzen  Waaren 
empfkugt  und  iiadii  allen  exportirt.  Ja  wahrlich,  sie  ißt  ein. 
grosses  Emporiiun. 

G^eradza  musterhaft  isl  seine  Sohildemag  der  indisehen 
Thiere.  Peiidich  genaa  unterscheidet  er,  ms  er  seUtet 
gesehen  und  was  ihm  nor  dnroh  Andere  b^annt  geworden 
ist.  So  z.B.  bei  der  Beschreibung  des  Rhin  oceros:^)  Dieses 
Thier  wird  Nashorn  genannt,  weil  es  über  den  Nüstern 
Hönier  hat;  wenn  es  herumgeht,  bewegen  sich  die  Hörner; 
wenn  es  wüthend  drein  schaut,  stieckt  es  sie  ans  und  dann 
sind  sie  so  fest,  dass  es  selbst  Bäume  entworaelt»  namentlich 
mit  dem  yorderen.  Die  Augen  hat  es  unten  in  der  Gegend 
der  Kmnlade.  Es  ist  ein  echreddiches  Thier  und  em  natOr- 
lieber  Feind  des  Elephanten.  Fasse  und  Hiattt  sind  denen 
des  Elephanten  zu  vergleichen.  Seine  getrocknete  Haut  ist 
vier  Finger  dick,  luid  einige  verwenden  es  statt  des  Eisens 
zur  Ptiugschar  und  ptlügen  den  Boden  damit.  Die  Aethio- 
pen  nennen  es  in  ihrer  Sprache  Aru  oder  Harisi,  indem  sie 
das  zweite  Alpha  aspiriren  und  dann  noch  Bisi  iunsul&geD. 
Ich  habe  auch  ein  lebendiges  in  Aethiopien  gesebfln,  in 
grosser  Entfernung  stehend^  und  ein  erlegtes ,  weldhes  aus- 
gebälgt und  mit  Spreu  ausgestopft  war,  im  königlichen 
Palast.  Danarli  habe  ich  es  genau  abgezeichnet.  Eine 
solche  Abbildung  betindet  sich  m  dem  hochalten  Codex  der 
vatikanischen  Bibliothek,  kann  aber  Ireilich,  nach  Mout- 
faucon's  Reproduktion  zu  schliessen,  auf  eine  naturgetj:eue 
Abbildung  des  afrikanischen^iashoms  keinen  Anqiroch  madben. 

Die  Kamel opardalis  (Gfiraffe)  wird  allein  in  Aethio« 
pien  gefimden.  Auch  sie  sind  wild  und  unbttadig.  Jedoch 
im  königlichen  Palais  zähmen  sie  eine  oder  zwei  von  ganz 
jung  an  zu  einem  vergnüglichen  Schauspiel  für  Seine 
Majestät.  Wenn  sie  ihr  aber  in  (icgenwiU't  des  Königs  in 
einem  Becken  AVasser  zum  Saufen  voi'setzen,  kann  sie»  wenn 
sie  nicht  die  beiden  YorderfÜsse  auseinanderspreizt,  nicht 
die  Erde  erreichen  und  saufen,  weil  Fflsse,  Brust  und  Hak 
so  lang  smd.  Sobald  sie  mit  den  Vorderftissen  kretscht^ 

Ii  cfr.  Kosmae  1.  c  p.  334 «(^u. 
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kann  ide  fueakoL  Bas  hallte  wir  aufgeschriebeD,  wie  irir  ea 

beobachtet  haben. 

Den  Hirscheber  habe  ich  gesehen  und  von  stiiiem 
Fleische  gegessen.  Das  iSilpferd  aber  habe  icli  nicht  ge- 
sehen; aber  ich  besass  grosse  Zähue  von  ihm,  13  Pfund  au 
Q^wioht.  Diese  habe  ich  auf  hiesigem  Platze  (Alexandrien) 
loagaecdiUigai.  Viele  (nftmlich  Zfthne)  %$k  ieh  übrigens  in 
AeAhidlneii  «nd  Aegypten,  Zwt  AhfaUdmig  des  Einhom 
heineikt  er:  Diesea  Thier  hibe  ich  nicht  gesehen;  aber  nnr 
eherne  Standbilder  desselben  im  Palast  der  Tier 
Thftrnic,  welcher  dem  äthiopischen  Grossnegiis  gehört.  Dar- 
nach habe  ich  das  Bild  desselben  angefertigt. 

So  ehrlich  und  zuverlässig  beweist  sich  der  eiui'acha 
Mönch! 

Unmittelbar  auf  die  Beschreibung  Ceylons  und  eine 
korze  Aufzählung  der  Handelsemporien  von  Canara  und 
Malaher  fi>lgt  eine  Sehilderang  der  Indaalaadsohaft  and  des 
dortigen  Beicfaea  der  weissen  Hannen  oder  wie  sie  die 
chiiieflisGhen  Berichte  nennen  —  der  kleinen  JaeltchL  Bei 
dem  über  alle  Begriffe  elenden  Zustande  der  einheimischen 
historischen  üeberlieftTiinir  Indiens  ist  Kosmas  der  einzige, 
welcher  uns  von  dem  im  B»  «;iime  des  VI.  Jahrhunderts 
blühenden  Reiche  des  Hunn»  nkiniigs  Gollas  ^  Meldung  thut. 
£a  muss  auf  dem  rechten  Indusufer  gelegen  haben;  denn 
er  sagt,  der  Paradiesesstrom  Phison  (d.  i  der  Indus)  trenne 
India  und  Hannuu  »»Neben  den  schon  erwiUmten  blühenden 
HandelstJIdten  *)  giebt  es  noch  lie^  anders,  sowohl  Hafen- 
idftlie,  als  bomienlindiadbe,  und  ein  weites  Land.  Höher, 
das  heisst  nördlich  Ober  Jndien  hinaus  hsrrsehen  die  weissen 
Hunnen  mit  ihrem  Könige  Gollas,  welcher,  wie  sie  erzählen, 
bei  seinen  Krie;jszügen  2(X)(>  Ek'pJianten  und  eine  zahlluse 
Kavallerie  ins  Feld  slellt.  Er  herrscht  auch  über  einen 
Theil  Indiens,  den  er  unterjocht  und  sich  steuerpflichtig  ge- 
macht hat.  Einmal  nun,  so  lautet  der  Bericht,  wollte  er 
eine  binneidändische  Stadt  Indiens  erobern,  und  diese  war 
rings  TOB  Wasser  umflossen«  Als  er  nun  viele  Tage  davor 

1)  Ch.  Lassen,  Ind.  AlterOmmskiiBde  HI,  8.  MSff. 

2)  SoiBAS  L  e.  11.888  £  iqu. 
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gelegen  und  sie  belagert  und  die  Unaahl  der  Mephanten, 
Bosse  nnd  Krieger  das  Wasser  yöUig  weggetaninken  hatten, 
hat  er  zuletzt  trockenen  Fusses  binfibergesetset  und  die 
Stadt  so  genommen.  Bei  ihnen  ist  der  Edelstoin  Smaragd 

panz  besonders  gesucht,  und  sie  verwenden  ihn  mit  Vorliebe 
zum  Schmuck  des  königlichen  Diadems.  Diesen  Stein  ver- 
treiben die  Aethiopen  (Abessinier),  ^vel{'he  mit  den  Anwoh- 
nein  der  nubischen  Bergwerke,  den  Blemmyem  im  Tausch- 
handel stehen,  bis  nach  Indien  hin,  und  sie  selbst  handeln 
dort  wieder  die  preiswtirdigsten  Artikel  ein*  Dies  Alles  nun 
habe  ich  theilweise  nach  eigener  Erfahrung  erzählt  und  be- 
schrieben; thefls  habe  ich,  in  die  NShe  dieser  Landschaften 
gekommen,  nach  genauer  Erkundigung  bei  Anderen  beriditef 
Die  schwere  Elephanten-KaTallerie  des  Hunnenkttmgs 
bringt  ihn  nun  aul*  die  Elephantenreiterei  der  Inder  Ober- 
haupt. 

Auch  die  Maharadscha's  der  anderen  indischen  Land- 
schaften halten  Elephanten,  so  der  König  von  Orrotha 
(Surate  am  Tapty),  der  von  Kalliani  [hin  Bombay),  von  Sind, 
(Indusmttndung)  und  Ton  fitibor  (unbekannt)  und  Male  (Map 
labar);  der  eine  600,  der  andere  600,  jeder  mdir  oder  weni- 
ger. Der  Yon  Geyion  kauft  Ton  answSrts  Bosse  und  Me- 
phanten  ein.  Die  Elephanten  bezahlt  er  nach  dem  Maasse, 
denn  er  lässt  ihre  Höhe  vom  Boden  bis  zum  Scheitel  aus- 
messen, und  in  entsprechender  Weise  auch  den  Umfang 
ihres  Leibes.  Der  gangbare  Preis  ist  5U  bis  100  Goldstücke 
und  darüber.  Die  PlVrde  dagegen,  welche  er  kauft,  werden 
per  Scliiff  aus  Persien  importirty  und  er  gewährt  den  Boss- 
h&ndlem  Zollfreiheit.  Dagegen  die  Könige  dee  Festlandes 
zfthmen  die  Elephanten  der  Wildniss  und  verwenden  de  zu 
Kriegszwecken.  Oft  Yeranstalten  sie  andi  Elephantenzwei- 
k&mpfe  zur  Belustigmig  der  Majestftt  Bei  diesem  Kampf 
wird  zwischen  die  zwei  k&mpienden  Elephanten  ein  GerOst 
gestellt,  ein  langer  vertikaler  Balken,  welcher  an  zwei 
horizontalen  befestigt  ist  und  ilmen  an  die  Bnist  reicht. 
Hülben  und  drüben  sind  eine  Menge  Menschen  aufgestellt, 
weiche  die  Thiere  einander  nicht  ganz  nahe  kommen  lassen. 
Darauf  hetzen  sie  die  Elephanten  aneinander,  die  sich  nun 
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mit  den  E-üsseln  Schläge  appbciren,  bis  der  eine  genug  iiat» 
Die  indisoliea  El^hanten  haben  keine  grossen  Zähne;  aber 
wenn  sie  auch  solche  haben,  sägen  sie  die  Inder  ab»  w^^en 
des  Gtewiobtesy  damit  sie  dieselben  im  Kriege  nicht  tn.  sehr 
beschweren.  Die  Aeihiopen  dagegen  TOfstehen  nichlj  die 
Elephaaten  sa  sfthmen.  Sondern  wenn  der  König  einen 
oder  zwei  zur  Schaalnst  begehrt,  fangen  sie  dieselben  jung 
und  ziehen  sie  auf.  liir  Land  niiinlicli  hat  eine  erstaunhche 
Menge  solcher  Thiere  mit  gewaltigen  Zähnen.  Aus  Aethio- 
pien  exportiren  sie  Elfenbein  zur  See  selbst  nach  Indien, 
ebenso  nach  Persieu,  Südarabien  und  dem  Bömeneiclu 
Dies  nun  habe  ich  nach  eingesogenen  Erkmidigungen  aii%e* 
sehrieben. 

Zorn  Schfaisse  noch  einige  Mitthdlangen  Uber  den  reli- 
giösen Standpunkt  des  Mönches.  La  Oroze^)  hat  sich  in 
seiner  Gresehichte  des  OhristenliiQmes  in  Indien  merst  ein« 

gehend  mit  dem  Glaubensbekenntniss  des  Kosmas  befasst 
und  nach  sorirlaltiger  l'rüfung  ihn  für  einen  Nest(»rianer 
erklärt.  Da  sich  dieser  Irrthum  durch  die  neuesten  Kirchen- 
geschichten fortschleppt,  ist  es  der  Mühe  werth,  aul'  La  Croze's 
Gründe  näher  einzugehen.  La  Croze  theilt  seine  Gründe  in 
histonsdie  and  dogmatische.  Der  beste  ist  der  erste:  das 
Lob,  welches  er  dem  Fatrioins  ertheilt»  dem  er  seine  kosmiscfae 
Schachteltheorie  Terdankt  Er  sagt»  seine  Hypothese  habe  er^ 
aihe  ^ÜMO&Bif  og^T^&elgf  ov^  i|  iuenfrov  nkaaduwoq  tj  oxo^ 
xctauutvoq,  dlX  hc  xcäv  &6iMV  yga^ftov  ncciÖBV&ilg ,  xal  Stit 
^(oartQ  (fiüVfj c  :iaoaUiii(ov  vitö  tov  &e  i  ot är  o  v  ccvöq  xui 
ueyce  Xov  d i  daaxuXov  liatgixioVj  ü$  tcc^iv  lAßtmui- 
mav  nXriQüiv,  hc  XaXöaioJv  naoceytyovcdg  ä^a  T(p  iv  äyioi^ 

pv»  öi  kiß  rp  BvÜBttfti^  ßovk^au  &bov  tow 

1)  M.  Y.  La  Ciose,  Bistoire  du  «hriitiawiiiai»  des  IndM.  4  Ja 
Hsye  1724  pg. 

2)  Kosmas  1.  c.  p.  125  A. 

3)  Montfaucon  niacht  in  der  Uobersetzung  aus  Versehen  den 
Thomas  statt  des  Patriciu?  zum  Katholikus.  Patrioius  scheint  identisch 
mit  dem  von  Harhcbraous  erv^&hnteii  Mar-Abas.  Assem.  B.  O.II, S. 411. 
Le  Quien  0.0.11,8.1117. 

9» 
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äktiO-iCTÖTiig,  6s  xal  avxoq  vvvl  ix  x/tiai;  /apirog  knl  rovg 
iryßfilo^Q  Mal  uQXtiQtetixoif^  ^Qovovq  avi^&if  rrjg  okn^ 
nsgaiSoQf  xcc&oXmös  Maxonog  avrod-t  y.arc/.nTCi-fhic.  Ei 

ist  klar,  dasB  dieser  so  hoehgefBierte  heilige  Lehrer  PathoioB 
mit  dorren  Worten  eis  Eatholikos,  d.  h.  als  nestonaidsdier 
Patriaroh  yoe  Selencia  boEeicluiet  irird.  Allein  es  vire 
▼orschnell,  deshalb  auch  den  Kosmas  zum  Nestorianer  m 

ßtempeln.  Mau  musb  die  rücHÄnfige  Bowc\i:img  berücksich- 
tigen, welche,  durch  Leo  und  diis  Chalcedunense  eingeleitet, 
seit  Justin  (518)  die  Herrschall  gewaim.  St^ir  riciitig  hat 
8chon  Gibbon  gesagt,  nur  der  Tod  des  Nestorios  habe  ver- 
hindert, dass  er  nicht  zu  Chalcedon  gleich  seinen  Schülern 
rehabiUtirt  ward.  Die  nestorianiairende  Richtung  blieb 
mächtig  genug  in  der  Kirche;  der  Dreikaitttebtreit,  Facui- 
doB  Yon  Hermiana  nnd  Victor  Yon  Tonnnna  sind  dessen 
Zeugen.  Allerdings  hatte  im  An&ng  Ton  JnstiniaiiB'  ;Eegie- 
rung  durch  den  Einfluss  der  „ivntßiGxdTrt  yivyovma^'^  die 
monophysitischc  Stnniiung  Oberwasser;  mit  dem  Sturze  des 
„heiligen"  Anthimos  (535)  änderte  sich  die  Sachlage.  !Nun 
vergegenwäi-tige  man  sich  die  Zeitiage.  in  welcher  Kosmas 
schrieb.  Li  Aegypten  hatte  man  nach  des  Patnarchen 
Theodosios  Sturz  mit  Gewalt  die  Orthodozie  wieder  zur 
HerxBcbaft  gebracht  Durch  Borns  Einfluss  war  der  den 
Monophysiten  theure  Name  des  Oiigenes  veidammt  worden^ 
Der  Umschwung,  welohien  das  von  Tbeodonis  Asoidas  in^- 
rirte  Edikt  über  die  trk  eapitula  hervorrief,  gehört  eben 
erst  dieser  Zeit  an  (544),  kann  also  schon  chiunologisch 
schwerlich  bis  auf  die  Sinaihalbinsel  hin  ert"oljn*eich  gewu^kt 
haben,  zumal  die  kirchliche  Entsclieidung  erst  neun  .laJiie 
später  durch  das  fünfte  ökumenische  Koncil  herbeigeführt 
ward.  Was  also  kann  natUrhcher  sein,  als  dass  bei  dem 
entschieden  nestorianisirenden  Winde,  der  in  Born  nnd 
Byzanz  wehte,  man  wieder  Fühlung  mit  den  persisdien 
Christen  suchte?  Steht  Tielleicht  mit  solchen  Unionßver- 
suchen  die  Beise  des  Thomas  nach  Eonstantinopel  in  Ver- 
bindung? Jedenfalls  ist  bei  der  damahgen  Zeitströmung  und 
der  pronoucii't  antimouophysitischen  Glaubensanschauuug  des 
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Kosmas  eine  aclitungsvolle  Env'ähnung  des  persischen  Ra- 
th« »Hkos  keineswegs  verwunderlich;  sicherlich  reicht  sie 
nicht  hin,  den  Kosmas  ohne  weiteres  zum  JSestohaner  za 
stempeln. 

Zweiter  Ghnnd:  Kosmas'  Ketzerkatalog  erwähnt  nur 
Mamcfafter,  Mardonisten,  BntyioheB,  Arim,  Apollmaris;  er 
feischweigt  Nestorins  „tont  j  d^pose  pour  le  Nestoriamsme 

de  l'Anteur."  Ich  lege  kein  Gewicht  auf  das  Missliche 
eines  solchen  argumentum  a  silentio;  denn  danach  könnte 
Kosmas  auch  Macednnianer  sein,  da  Kosmas  auch  dem 
Macedonius  sowenig  wie  dem  Nestorius  Schamröthe  om- 
pdlefalL^)  Wichtiger  ist^  dass  dieser  Abschnitt  (p.242BG) 
ad  Terbnm  ans  einer  bedentend  älteren  Quelle  ttbemommea 
iit^  welcbe  ihrem  Inhalte  nach  eine  Sammlung  alt*  und  neu- 
testamentUcher  Zeugnisse  Aber  Christas  und  den  ävib  Ttoa^oq 
war.  Man  könnte  demnach  höchstens  aus  den  von  La  Croze 
hervorgehobenen  AVoiien  Schlüsse  auf  den  dogmatischen 
Standpunkt  der  Quelle,   keineswegs  des  Kosmas  ziehen. 

Dritter  Grund:  Kosmas  folgt  der  Exegese  des  Theo- 
doros  Ton  Mopsuhestia  und  erkennt  p.  224,0  nur  vier 
FBalmen  als  messiamsch  an.  Auch  hier  ist  zu  konstatiren, 
dass  Kosmas  die  schon  em^&hnte  Quelle  wieder  wörtlioh 
ansschreifat.') 

Vierter  Grund:  Um  die  zwei  Naturen  in  Christo  zu 
unterscheiden,  haben  die  am  schärfsten  den  Synusiasten  resp. 
Apollinaristen  opponirenden  Väter  die  termini  ihaTTÖrrt^ 
X^ttfTog  für  die  Menschheit,  xvQiog'lj]aovg  für  die  Gottheit 
angewandt  in  Theodoret's  und  ähnlichen  nach  Nestoriania- 
mos  riedienden  Schrifiten  findet  sich  diese  Ausdrocksweise, 
ebenso  bei  Kosmas.*)  La  Oroze  nennt  das  eine  preuTe 
incont^stable,  womit  er  schwerlich  viel  Beifall  finden  wird. 

ffw  narrt-:  ot  rttoexixoi  xxX. 

2>  Uer  wörtlich  übereinstimmende  Taralleltcxt  Chron.  Pasch.  I, 
p.  158  ff.  (=  Kosmas  p.  2r?r?  tf'.)  liar  freilich  gerade  diese  Stelle  nicht, 
allein  aus  dem  rein  äusseriicheu  Grund,  dass  in  der  üsterchronik  S. 
160. 13  nach  fi^rjxöitg  ein  Blatt  ausgefallen  ist,  was  freilich  weder 
Ducange  noch  Dindorf  bemerkt  haben. 

8>  EiB6  lekhe  SteHensammlang  bei  La  Crose  S.  Sl  n.  e* 
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Bei  den  damalifjen  doprmatisch-dialektiscken  Akrobatenkflnsten 
war  es  sohr  schwierig,  in  der  Hitze  des  Gefechtes  nicht  in 
eine  kleine  Haerese  zu  verfaUen.  Berühmte  Lehrer  luid 
Sancti  der  Kirche  blieben  davon  nicht  verschont ;  um  Kyrillos' 
wurmstichige  Heiligkeit  zu  rctteiii  weU  he  nach  Proklamation 
des  Ohalcedonense  bedenklioh  moDophyeitiBch  schillerte ,  er- 
fand man  die  lächeriiohe  Mär,  TimoÜieos  der  Kater  habe 
des  grossen  Lehrers  Schriften  geftlscht^)  Petros'  des 
Walkers  Zusatz  zum  Trishajrion  erregte  einen  Sturm  der 
Entrüstung  im  ganzen  Reich;  100  Jahre  später  sangen 
ihn  Uilhodoxc  ki"ai"t  der  cummunicatio  idiomatum.  La 
Croze's  Behauptung  verdiente  emsthafte  Berttcksichligiing, 
wenn  ee  sich  um  einen  Zeitgenossen  des  Theodoroe  oder 
Nestorius  handelte»  In  Jnstinian's  Zeit  war  die  nestoria- 
nische  Frage  abgethan* 

Ich  Obergehe  die  ferneren  Stellen,  welche  gleichfalls 
theilweise  jenem  von  Kosmas  seinem  Werke  einverleibten 
Erbauuiipsbuche  aiitzeli<)rcn;  das  Bisherige  wird  genücen.  um 
das  Fadenscheinige  von  La  Croze's  Giünden  darzuthun. 
Die  Ansicht  ist  absolut  irrig.  S.  260  C  betet  der  Mönch: 
Fofotto  di  ^agf  <o  rtpUa  attpoX^,  k»  xp  dnoxttlvwt  rov 

BiOTOxov  xa\  niivtmv  r&v  uyitaif  ntctQiagyjTiVy  Ttuoff  ijoyv, 
anooToXfav,  pLctorvooiv^  ouoXoyr/rtov,  diöufTxäXwv ,  (jvvcfoi&' 
jw/oiv  TOlg  (^f^ifoy  yaiin^f^ut  xtL  Also  „unsere  Herrin, 
die  Gottesgebäri'rin"  ruft  er  Maria  an:  das  ist  ja  gerade 
der  rechtgläubige  Terminus»  welchen  die  Nestorianer  verab- 
scheuten.^) 

Es  kommt  hinzu,  dass  seine  letzte  fieimath,  die  Sinai* 
kKSeter,  allezeit  im  hellsten  Glänze  unbefleckter  Orthodoxie 
gestrahlt  haben  und  weder  anf  der  einen*  Seite  mit  den 

Syrern  in  Nestorii  greuliche  In  tliümer  versanken ,  noch 
andererseits  mit  Aegypten  vom  Taumolbecher  monopliysi- 
tischer  Ketzerei  trunken  wurden.  Die  Annahme  eines  äg^p- 

1)  Theophaiies  172,  3 — 6. 

2)  La  Cruse  p.  36  sagt:  Lea  Savans  de  oette  Secte  ne  rct^ettoient 
pas  abaolmnent  rnaage  de  ee  tenn«.  Bei  eioer  so  elHrtischeii  Piaiia 
könnte  mancher  Orthodoxe  noch  naehtrlgüoh  Neotoriiiier  weideiL 
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tbdieii  NeetoxiaaerB  in  einem  SinaüdoBter  zur  Zeit  Jiutiniiui's 
zeugt  aber  von  so  mangelhafter  QeaduchtekeimtniflSy  dass 

eine  Widerlegung  überflüssig  ist. 

Viel  eher  könnte  man  bei  einem  Aegj-pter  eine  mono- 
physitische  Tendenz  voraussetzen.  Allein  das  direkte  Gegen- 
theil  erweisen  zur  Evidenz  die  Grlossen,  mit  denen  er  im 
X.  Buche  seine  Exoeiple  nie  dea  Predigten  der  beiden 
moQOiihjsitiecheii  FMziarcheii  Ton  Alesutndria  Timotheos 
(519—536)  und  Theodosiee  (588-569)  begleitet  So  wird 
er  zu  den  Worten  des  Theodosios^):  „Die  Leiden  dieses 
Fleisches  und  die  Merkmale  des  Leidens  sind  die  Angst,  der 
Scbweiss,  die  Traui'igkeit ,  die  Kümmerniss  der  Seele,  die 
Wabizeifiben  («riiff^niU)  der  menschlichen  Natur''  von  Kosmas 
<1ie  Bemerkung  gemacht:  „U  das  Wunderl  das  sagen  unsere 
Widenaeberi  wekbe  die  Kiroben  spalten  und  dann  Gewalt« 
henschaft  IlbenU'  Und  nacbdem  er  noch  eine  Bbimmilese 
ans  Fredigten  des  Patrian^en  Timotheos  gegeben,  ruft  ex 
aus:  O  Einhelligkeit  der  nicht  Einhelligen,  o  der  unwiUkQr- 
lichen  Einheit  der  Abgetrennten  {tüjp  dnoaxifTT(ov),  o  un- 
firei\^'illiges  Lob,  ja  Anerkennung  der  Lästerer."  Nachdem 
er  so  die  Ketzer  in  lien  technischen  Scbuiausdrttcken  seiner 
Zeit  verurtheilt  bat|  fabrt  er  etwas  christUcber  und  web» 
mfttbig  fort:  .nmg  »tnä  nim«  om  kMx^P^  riw»  tng 
kaüi^tagi  also  jedenMs  m%  seiner  Orthodoxie  ist  es  gat 
bestellt 

Beiläufig  ist  es  interessant^  aus  den  Predigtübei-schriften 
zu  erselien,  dass  damals  noch  in  den  Hauptkirchen  Alexandrias, 
üg  Ti)v  ueyähjv  i)txh,aiuVy  kv  xy  Kvoivov  kxxhjatfc  griechisch 
gqiredigt  wurde»  und  dass  die  mouophysi tischen  Patriarchen 
«cb  noch  dieser  Sprache  in  den  AUocutionea  an  die  Ge* 
meindey  nicbt  des  Koptischen  bedienten.  Erst  durob  die 
höchst  imglücklicbe  Folilik  Jnstmiaa^s  und  sein  liebäugeln 
mit  d^  „rechtgläubigen^'  Rom,  wurde  jener  yerhängnissroUe 
Riss  in  Aegypten  und  Svrien  geschafien,  welcher  die  Volks- 
uiasseu  national  und  rümerfeindlich  machte,  während  allein 
die  besseren  uud  gebildeten  Klassen  katholisch ,  reichstreu 


1)  Kosmas  L  e.  p.  881DE. 
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and  griechisch  blieben.  Diese  drei  Begriffe  waren  damals 
im  Orient  so  siemlich  identisch. 

Sehr  eigentbümlich  ist  des  Kosmas  Steliimg  m  den 
ktttholisohen  Briefen.  Die  Worte  des  sweiten  Peimsbriefes: 

ii%v(t  ti}x€Tat**  passen  nicht  zn  seinem  System;  er  "will 

nichts  von  xaivoi  cn  oariH  und  y.cavif  yr}  wissen.  Eine  solche 
Vernichtung  und  NciiNchatlung  ist  der  ganzen  heiligen  Schritt 
entgegen.  In  diesen  Himmel  ist  Chiistus  eingegangen  nach 
der  Aui'erstehung  üfpö-unxoq  rm  aroftuTi  xtei  ätgMTog,  Da- 
hin kommen  anch  wir  bei  der  Aufei*stehang  xtu  xavrttv  a- 

ti  iott  toikovg  uhf  to^g  o^Qovoi^g  xttrtMMO&itij  xcA  HiQwg 
MttiPoifQ  %XcmY9ff&m\  $1  yäg  olxrtzijQidiß  Un&  nai  ißw  Afp^ 

AUL  ä&avarovg  xtä  uTgtTiTOvg  yivofitt>ovi\  anayi  rij^ 
TOiaVT  t,^  iKcviac}) 

Ebenso  entschieden  und  viel  auslUhrhcher  sagt  er  an 
einer  zweiten  Stelle,  dass  er  die  kathoUdchen  Briefe  über- 
haupt nichi  benutsiei  weil  sie  einmal  von  der  Kirche  nicht 
endgültig  anerkannt,  auch  nicht  von  apostolischen  Männern, 
sondern  nach  den  gewichtigsten  Zeugnissen  von  ein- 
fältigen Presbytern  geschrieben  seien.  Die  hohe  Bedeu- 
tung dieser  Stelle  ist  denn  auch  der  profunden  Gelehrsam- 
keit Credner's  nicht  entgaiim  ii  und  von  ihm  in  das  gebtilnende 
Licht  gestellt  worden.-')  Die  Stelle  verdient  wohl  hier  ihren 
Platz  zu  linden.  Kosmas  1.  c.  VIl  pg.  292  B.  2^i(anrou(v 
6h  Tag  xaöokmag  dv^a&of  ij  kxxh^aia  dfAtpißalXo- 
uiifag  fyu  xai  itchrfg  oi  vnofiptjfiwriirmfttg  tig  &tdag 
ypaqyäg  ovtb  tilg  «vtwf  hoyof»  knot$}inno  x&p  tM&oXmßv. 
ttMt  Ttal  ol  xa»ovi(rvm9g  täg  Mtad-Hovg  ßißXovg  r^g 
0-§iteg  yp€fq>^gf  nawttg  i&g  itp^tßokovg  wnäg  ilhptaw*  Xiyu 
Sfj  Elgt/valog  6  jiovySwSvürtf  inimamogf  u9^q  Mcf^fwg 
xal  Xaungov  ßiov  ficr'  ot)  noXv  xdtv  uno<n6X(ov  ysvouMwg 

11  Kosmas  p.  290 E— 201  B. 

2)  C.  A.  Credn(>r,  Gci^chicbte  de^-  Neiitestamentlichen  Kanon, 
herausgegeben  von  Dr.  G.  Volkmar,  Berlin  1860,  8.  isa  181.  237  ff. 
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Bpiiag  kniünonog  uml  l^fi(piX6xiog  kniifmonogyBVo» 
f€9Pog  rov  *ImovIov,  (fiXog  ntel  Mot¥mPtw6q  rov  ftaxcegiov 
BafftXtiov,  xcd  avtbq  kv  xoig  ngdg  ^iXsvxop  avxfo  ygatfilatv 
Iceußoig  dyL(fi{t(öjMUtra^  airag  k^Hmv  6uoi(o>^  xat  -i'er- 
r^giat'og  6  FaßaKuiV  tov  xutu  lovdaiuir  Aoyov  avtüg 
unex^QV^tv»  ov  yäq  x^p  tinoatolotv  q^uaiv  uvrag  oi 
nX^iovgj  dXX^  irkgav  xivdiv  notn ßvtig^if  UfpiX^ü' 
xkQmv,  '6  ^dw  6  nui^piiMv  t^p  kMMlt^ineurTtxip  uvt^ 
iirrop/tfy  Xiyu,  &ti  kp  'Efpka^  9vo  ftp^futtd  ü^tr  hß  Imoputn 
nt9  9i€tyy9]Li0t99  ml  ip  ivigcv  Iminmv  nptüßvti^  to€ 
YQttWavtoq  täg  Mo  IhmtoAi^  T<5y  net&okm^  S^wrigap 
xal  rriv  XQixr,9,  üp&a  kniyiyganrtef  ngeaßvxtgog,  xf] 
kxXtxxfj  xi>p/f//*  x«i  "ö  TigtaßvTiuo^  Fatip  x(o  ccyanjjzM** 
ti  fiij}  yuo  Tt]v  Ttn(üTr,v  IJixgov  xai  Xi)v  ngcSxijv  'lioävvov 
ov  kiyn  avxog  xai  Elgijvalog  tlvai  TcSf  dnoax6koji>'  itegoi 
M  OVX6  avtdg  Xfyovaip  üpm  xcjv  änoinoXwvy  dXlä  t€$p 
ftgtüßvrig^v'  ngtani  yctg  mu  Smiiffa  ihA  tgitif  'luMhfpap 
yiygceKtiUf  i&q  B^Xw  kp6g  ngoawnov  dpm  rdg  tgitg*  Irt^oi 
M  ittel  'laxeißav  mifp  rälg  9voi  tdvratg  Bkxowtm.  HiQot 
Sk  ndöag  diyovtm'  mmgä  JSvgotQ  3k  tl  fii/  ai  xgeJg  ii6hu 
tti  ngoyiygauukvm^  ovx  tvglaitemm'  IMeym  ^  'Ittxioßw  xti) 
Iltxgov  xai  Ifodwov  ai  aX)Mt  ydg  oiire  xilmai  nag 
airtoig.  ov  XO^/  xkXeiov  )fgi(Tx  lavöv  Ix  xfov 

dufpißaXXoukvtov  kntGT7igi^B(r&ai ,  rcov  ivÖia&ixüiv  xai 
novpmg  üjfAoXoyiifdivuv  yga^ptav  ixopmg  nävxa  fjLtjvvöPTßiHf 
mgi  r«  r^v  oig/upwß  nal  tifg  j^e  xai  tmp  9r9%x^^  mit) 
nwtvxog  TOV  doyfucroQ  t(ov  jj^piöT/cfvcSy.  — 

lieber  die  Alubreitaig  des  CSuislenthoms  giebt  et  vm 
hochwerthvoUe  Nadtfichten.  Bb  wttre  höbe  Zeit,  daas  men 
die  landläufigen  Deklamatioiieii  und  inthaltileereii  Pbrasen 
von  der  Yetknöchening  und  Impotenz  der  byzantinischen 
Kirche  einmal  bei  Seite  Hesse.  Das  Zeitalter  Justiniaivs 
war  ohne  alle  Frage  tUr  die  Kirche  eine  Epoche  des  Anf- 
schwunges  und  der  Blüte.  Zeugniss  legt  dafür  ab  die  hohe 
Entwickeluug  der  chrij^tlichen  Kunst;  unvergängliche  Denk- 
mäler dieses  Glanzes  sind  die  Aja  Sophia,  San  Vitale  in 
BaTenna  und  die  Manenkirche  in  Jemaaleia.  Zeugnise 
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legt  nicht  minder  ab  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  unter 
den  Völkern,  welche  von  der  kaiserlichen  iiegieruug  aufs 
Juftftigftte  gelordeil,  ja  theilweise  geleitet  ward.  Unter  Justin 
(523  Theopb.)  wxd  die  feierliche  Taufe  des  T«aaenkftnigB 
Tzathos  in  der  Bendenz  und  seine  Vermfthlung  mit  einer 
römiscben  Qrandentocliter  erwShnt^)  Im  AnÜEOig  Yon  Justi- 
nian's  ivtgiemng  kumnit  der  König  der  stidrussischen 
HuniKMi  Grod  (Ciordas)  nach  Konstantinup«'].  wird  getauft 
und  reich  beschenkt.  Freiüch  führt  «ein  vehementer  Eiter 
für  die  neue  EeUgiou  zu  einer  Katastrophe»  Die  Götter- 
idoie  aus  Edelmetall  lieas  er  ^nsolunelzen  und  in  der  zum 
B5m«ireioh  gehttiigen  Stadt  Bosporos  {jetti  Kertsob)  in  Geld 
umsetzML  Die  altgläubige  Partei  unter  Führung  der  Priester 
und  des  königlichen  Bruders  Mugel  (Moageres)  ermordet 
ihn  und  setzt  das  Haupt  der  Heidt  npaitei  an  seine  Stelle.-) 
A\'eihnachten  528  lässt  sich  der  Herulerfürst  Grepes  (Graitis) 
mit  zwölf  Mitgliedern  det>  Herrscherhauses  und  seinen  Ede* 
lingen  taufen«  Der  Kaiser  selbst  vertrat  bei  ihm  Pathea- 
Stolle.'') 

Prokopios  ««^  xo%  Bwncftw  *Iov9tmavw  uriO' 
pLmmv^)  schildert  ansflkhrlichy  mit  welchem  Eifer  und  wel- 
chem Erfolg  durch  Justinian  des  Evangelium  bis  an  den 
Rand  der  Sahara  und  nach  den  Oasen  getragen  wurde.  In 
Augila  bestand  das  Heidenthum  noch  im  6.  Jahrhundert; 
sie  Terehrteu  neben  Amnion  dem  libyschen  Gotte  den  Mace- 
donier  Alexander.  Aber  Justinian  „wollte  nicht  bloss  der 
weltliche  Beschützer  der  Sicherheit  seiner  ünterthanen  seiBi 
sondern  die  Seelen  zu  erretten,  darauf  ging  sein  Augen- 
merk.'' So  wird  denn  auch  in  Augila  ein  Heiligthum  der 
Gütt»  sniutt«*r  orrichti't.  Borion  an  der  grossen  Syrte,  dessen 
grossentheils  jüdische  Bevölkerung  sich  eines  vun  Salomo 
erbauten  Tempels  rühmte,  wurde  ebenso  zum  Christenthum 
bekehrt,  der  Tempel  in  eine  Kirche  verwandelt  Die  längst 
mit  Born  durch  Freundschaftsbündniss  verknüpften  Maurusier 

1 1  .Inli.  MiiUil.  412,  1(1  tV.  r=  Theoph.  p.  259,  yfl. 

2)  Mahil.  431.  16  ff.  =  Theoph.  269,  17  ff. 

3)  Malal.  427,  17  ff. 

4j  1.  c  VI.  a. 
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fon  Sjdame  (GjdamiiB  des  PlininB^^  die  heutige  Oase 
Gbadsmes)  traten  unter  Jvstimaii  frehnllig  mm  Ghristentimm 
Aber,  und  ebenso  worden  die  Gadabitaner  der  Stadtverfiiasang 

und  dem  Evangelium  gewonnen. 

Ganz  besonders  wichtig  und  erfolf?reich  war  aber  die 
?on  monophysitischen  Missionaren  ireleitete  Bekehrung  der 
Nobadäer  (Nubier).  Unter  dem  Pontifikat  des  Papstea 
Theodosios  beschloss  der  alexandrinische  Clerus,  „das  irrende 
Velk^  auf  der  Ostgreme  der  Thebais  n  bekehren^  welches, 
obgleich  es  dem  rOmischen  Beiche  nicht  nnterworfen  war 
dodi  Tribut  erhielt,  damit  es  nicht  in  Aegypten  einlidle  und 
dasselbe  erobere/'  Th«^()dora.  die  nnermüdlirhe  Schutzpu- 
tronin  der  Monophysiten,  imter>tützte  das  Unteraehmen  mit 
ihrem  ganzen  £influss.  Ein  unbescholtener  Priester  Julianus 
wirkt  als  Missionar  zwei  Jahre  „in  grosser  Noth  wegen  der 
JSitze,  indem  er  ton  drei  bis  zehn  Uhr  lehrte,  nackt  und  (nni) 
„mit  einem  Sindon  bekleidet,  mit  dem  ganzen  Volk  des 

„Landes  in  Höhlen  voU  Wasser  gmg  und  sass  Er 

^ertrag  (es)  aber,  unterrichtete  und  taufte  den  König,  seine 
„Vornehmen  und  viel  Volk  mit  ihm.  Aucli  einen  Biscliof 
aus  der  Tbebais  braclite  er  mit  sich,  einen  alten  Mann 
Namens  Theodoros/'  ^)  An  die  Bekehrung  der  kubier  schloss 
sich  dann  durch  den  hochbegabten  Longinos  in  der  zweiten 
HKlfte  des  Jahrhunderts  die  des  yiel  mftchtigeren  Volkes 
der  Alodfter.  So  bestand  bis  ins  dreizehnte  Jahrhundert 
in  Nubien  eine  bltlhende  ehristfiche  Kirche  wik  zahlreichen 
Bisthümem,  Kathedralen  und  Klöstern.  Erst  im  späten 
Mittidalter  niinirte  aucli  hier  der  Islam  die  Kultur. 

Von  dem  Missionsgeiste  der  damaligen  Kirche  war  auch 
Kosmas  erAÜlt;  „das  Evangelium  Christi  wird  jetzt  allen 
Völkern  gepredigt**,  das  ist  das  Gnmdthema  einer  der 


1)  Plinias  N.  H.  V,  5»  89. 

2)  Die  Kirchengttschichte  des  Johauncs  yon  Epheaos,  aus  dem 
Syrischen  tibersetzt  von  J.  M.  Schoenfelder.  München  1S62,  S.  141S. 
8. 144  vgl.  auch  J.  P.  Land,  lieber  die  UrsprüDge  der  ntibischen  Kirche 
fn:  Johanne«,  Bischof  von  Ei»heso8.  der  erste  syrische  Kirchenhistoriker, 
L^dea  IBM  &         wo  aber  £iiiigM  addef  au^afawt  ist. 
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schrtnsten  Austühruii.ijeii  des  Mönches  von  Ra'ithu;  mau 
küunte  sie  den  Jubelhfumus  der  damaligen  ecclesia  trium- 
phans  nennen. 

„Der  Herr  hat  seinen  Jüngern  gesagt:  Seid  getrost,  ich 
habe  die  Welt  überwunden,  und  'wiedenun:  Und  die  Pforten 
der  H]511e  sollen  die  Kirche  nicht  ttberwfiltigeA,  and  iriedemm: 
der  gan2se  Erdkreis  solle  mit  seiner  Lehre  erftllt  werden, 
wie  dafi  Weib,  welches  den  Sauerteig  nahm  nnd  yermengte 
ihn  unter  drei  Scheffel  Mehl,  bis  dass  es  gar  durchsäuert 
war,  und  wiederum:  Und  es  wird  gepredigt  werden  das 
Evangelium  in  der  ganzen  Welt,  worunter  zu  verstehen,  dass 
ein  wohlgesinntes  Weib  mit  ihm  predigt.  Denn  die  Christen, 
einst  Ton  den  Hellenen  und  Juden  fürchterlich  vecColgt, 
baben  gesi^  und  die  Verfolger  auf  ihre  Seite  gezogen. 
Ebenso  (sehen  wir)  die  Kirche  nidit  nnr  niclit  zerstf^rt, 
sondern  reich  yennehrt  und  gleiöhermaafisen  die  ganze  Erde 
▼on  dep  Lehre  des  Herrn  Christas  erfüllt  und  sich  immer 
mehr  erfüllend  und  das  Evange-lium  in  der  ganzen  Welt 
gepredigt.  Ich  sell)st  nun,  der  vielerorten  henimgereist  bin, 
melde  der  Wahiheit  gemäss,  was  ich  gesehen  und  vt^rnom- 
men  habe. 

Auf  der  Insel  Taprobane  im  inneren  Indien,  wo  das 
indisohe  Meer  ist,  dort  ist  auch  eine  Ohristengemeinde  mit 
Priestern  und  Glftubigen,  ob  noch  weiter,  weiss  ich  nicht 
Ebenso  im  sogenannten  Male,  wo  der  FfeSer  wächst,  und 
in  dem  Lande,  das  Kalliana  heisst,  und  em  Bischof  ist  dort, 
der  in  Persien  geweiht  wird.  Ebenso  auf  der  Insel,  welche 
Diuskuridis  heisst  in  demselben  indischen  Ocean,  dort  spre- 
chen die  Bewohner  gnechisch,  Kolonisten  der  Ptolemäer, 
welche  nach  Alexander  dem  Macedonier  regierten.  Auch 
Priestor  sind  dort,  in  Persien  geweiht  und  zu  den  Insel- 
bewohnern gesandt  und  eine  starke  Christengemeinde.  An  der 
Insel  führ  ich  Torbei,  bin  aber  nicht  ans  Land  gestiegen, 
ich  traf  aber  mit  einigen  der  dortigen  Einwohnern  zusammen, 
welche  griechisch  sprachen  und  nach  Aethiopien  reisten. 
Gleidierweise  sind  auch  bei  den  Baktriem^  den  Hunnen,  den 
Persem,  den  übrigen  Indem,  den  Persarmeniern,  den  Ela- 
miten  und  im  gesammten  persischen  Keich  zahllose  Kirchen 
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und  Bischole,  sehr  viele  Chrigtepgemeuiden,  viele  Blntsdtagen, 
Mönche  und  Eremiten.  Gleichennaaseen  in  Aethiopien, 
Azome  und  dem  gesammten  Umkreis,  bei  den  gitteklichen 

Arabern,  den  heutigen  Humeriton,  in  ganz  Arabien  ^)  und 
Palästina,  Phönicien  und  ganz  Syrien  und  Antiocliien  bis 
Mesopotamien,  bei  den  2subateu  (Nubiem),  Garamanten .  in 
Aegypten,  Liljyen  und  der  Pentapolis,  in  Alrika  luid  Maure- 
tania  bis  Gadeira,  kurz  auf  der  ^ranzen  südlichen  Erdhälfte 
giebt  es  Überall  chiistliche  Kirchen  und  Bischöfe,  Bhit- 
zengen,  Mönche,  Binsiedler  aller  Orlen,  wo  das  Evangeliam 
Christi  ist  Terkündigt  worden.  Dasselbe  gilt  Ton  Ciliden, 
Asien,  Ka})padokien,  Lazike  tmd  Pontos  und  die  Nordlande, 
die  Wohnsitze  der  Scythen,  Hyrcaner,  Heruler,  Bulgaren, 
Griechen  und  Illyrier,  Dalniater,  Gothen,  Si)anier.  Römer, 
Fraidien  und  der  übiigen  Völker  bis  nach  Gadeira  auf  der 
Nordseite  des  Oceans.  Alles  Ist  voll  derer,  die  das  Evan- 
gelimu  Übristi  und  die  Aaferstehimg  ?an  den  Todten  be- 
kennen, nnd  wir  sehen  die  Weissagongen  aaf  der  gansen 
Eide  er^t<<>) 

So  idiiaBt  bei  allen  seinen  Sonderbarindten  das  Werk 
des  ftgypIisQhea  Mönches  eine  koltor-,  wie  religionsgesehiolKt« 
lieh  gleich  bedeatsame  Stettnng  sin.  Es  sollte  mich  fronen, 
wenn  diese  anspruchslosen  Zeilen  die  Autinerksamkeit  der 
Kirchenhistoriker  von  Fach  wieder  etwas  mehr  auf  den  so 
Temachlässigteu  Autor  lenken  könnten. 

1)  Die  Provinz  ist  wobl  gemeint,  wenn  man  das  F«  »Igcude  beräck* 
eichtigt 

8)  Kosmas  L  e.  p.  HSB-mD. 
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Eine  kritisch-historische  Uutersuchung 

von 

Dr.  phil.  A.  Walto, 
Pastor. 

Bekanntlich  fehlt  es  in  LuÜier'B  Leben  nicht  an  mehre • 
ren  Einzelheiten,  welche  frtther  enbreder  diurchweg  Über- 
einstimmend oder  aber  mehr  oder  weniger  nnbestimmft  als 

ganz  glaubwürdig  erzählt,  sich  späterhin  als  sagenhaft 
Iiirau-ge>tt'llt  haben.  Beispielsweise  eriimern  wir  nur  an  ein 
allerdings  nicht  sehr  wiclitiges  Ereigniss,  welches  freilich 
schon  von  früherer  Zeit  an  in  yersclüedener  form  erzählt, 
einen  mitwirkenden  Beweggrund  zu  seinem  so  rasch  gefassten 
nnd  ausgeführten  Entschhuae  ins  Aogustiner-Klostsr  einsni- 
treten,  gebildet  haben  eolL  fiiner  der  genauesten  Jngendp 
freunde  Lnther's  —  so  wird  erzählt  —  sei  nach  dem  einen 
Berichte  im  Duell  erstochen,  nach  dem  anderen  auf  einem 
genieinschaltlichen  Spaziergange,  auf  welchem  beide  Freunde 
von  einem  plötzlich  ausbrechenden  Gewitter  sich  ereilt  ge- 
sehen, dicht  neben  ihm  vom  Blitze  erschlagen  worden.  Die 
dadurch  hervorgebrachte  heftige  Gemüthserschtttterung  habe 
Luther  getrieben,  der  Welt  zu  entsagen  und  anstatt  des  auf 
den  Wunsch  seines  Vaters  schon  begonnenen  juristischen 
Studiums  das  Mönchsleben  zu  erwählen.  Hier  wird  sich 
nun  kaum  mehr  mit  G^ewissheit  ermitteln  lassen,  ob  dieser 
Erzählung  eine  Thatsache,  und  wenn  dies,  welche  derselben 
zu  Grunde  liege.  Jedenfalls  werden  mit  Luthers  ganzem 
Leben  einigermaassen  Vertraute  nicht  daran  zweifeln,  dass 
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vielmehr  als  irgend  eine  ftoBseriiohe  BefBbenheü,  inneitfolM 
in  Lnther's  gaosem  Wesen  Hegende  Beweggründe  die  Ver- 
ankasnng  zu  seinem  Eintritte  ins  Kloster  gewesen  sind. 

Doch  dies  sei  hier  nur  ei» leitungsweise  angeführt.  Bei 
weitem  wichtiger  ist  eine  andere  Erzählung  aus  dem 
Leben  des  deutschen  Refornuitors,  welche  auch  von  den 
frühesten  Zeiten  an  bis  herab  auf  unsere  Tage  Ton  den 
Einen  als  streng  geschichtlich  behauptet,  von  den  An- 
deren als  völlig,  oder  doch  grösstentheils  sagenhaft 
in  Ansprach  genommra  worden  ist  Das  ist  Lathei's 
Aeussernng  Ober  den  Abendmahlslehrstreit,  welche 
er  "wenige  Tage  vor  ssiner  Abreise  Ton  Wittenberg  nach 
Eisleben  im  Jahre  1546  tmd  also  kaum  vier  Wochen  vor 
seinem  in  letzterer  Stadt  ertblgten  Tode  (am  18.  Febniar) 
gethan  liaben  soll.  Je  mehr  die>e  Aeusserun^',  wenn  ge- 
schichtlich beglaubigt,  die  künl'tige  Fortbildung  refor- 
matorischer  Lehre  und  vornehmlich  die  bei  dem  überwiegen* 
den  Theile  der  dentschen  evangelisch  -  protestantischen 
Chriflkea,  ob  auch  nichi  ftosserlich  nnd  kirchlich,  doch  geistig 
Utaigst  ToUsogene  Union  als  von  Luther  selbst  Twansgesdien 
und  gewflnscht  klar  und  entschieden  bezeugen  würde,  je  mehr 
ancb  noch,  wie  wir  hernach  sehen  werden,  die  Echtheit  der 
Luther- Worte  bis  in  die  neuere  Zeit  besonders  von  t'rei- 
und  unionsgesinnten  Theoloirt'n  vertheidigt  worden  ist,  desto 
weniger  wird  eine  erneuerte  Untersuchung  ihrer  Glaubwürdig- 
keit als  etwas  UeberÜüssiges  erscheinen,  wie  wir  sie  im  Nach- 
folgenden zu  geben  versuchen. 

Hören  wir  ako  zunächst  die  einfache  Ers&hlangi 
wie  sie  schon  im  BeformationBEeitalter  selbst,  wenige 
Jahre  nach  Lnther's  Tode  weite  Yerbreitong  gi^nden 
hat  I^ge  Tage  vor  seiner  Abreise  ans  Wittenberg  —  so 
wird  berichtet  —  habe  Luther  noch  ein  Gespräch  mit 
Melanchthon  gepflogen,  bei  welchem  sie  auch  auf  den 
Abendmahlslehrstreit  gekommen  seien.  Da  habe  Melan- 
chthon melirere  Aussprüche  der  Kirchenväter  angeführt  und 
das  Bekenntnis^  hinzugefügt:  „Viele  Jahre  schon,  mein  Herr 
Doktor,  habe  ich  die  Schriften  der  Väter  Uber  diesen  Streit 
durchsucht,  nnd  nm  die  Wahrheit  za  sagen,  kommt  die 
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Lehre  ddr  ^firiebiar  Tom  Abendmahle  ihnen  nfther,  als  die 
nnsrige.''  Luther  habe  eine  Zeitlang  stOlgeeohwiogen  und 
sei  dann  in  die  Worte  ausgebroohen:  ^^Ldeber  Philippe, 

ich  bekenne,  tlass  der  Sach  vom  Abendmahle  zu 
viel  gethan  sei!''  Melauchthon  habe  darauf  geantwortet: 
yyüerr  JJoktor,  so  lasset  uns  eine  Schrift  stellen,  darin 
die  Sache  gelindert  werde,  auf  das«  die  Wahrheit 
bleibe  und  die  Kirchen  wieder  einträchtig  werden."  Worauf 
Luther  erwidert  habe:  „Ja,  lieber  Philipp,  ich  habe  Über 
diese  Sache  auoh  oft  und  eorg&ltag  gedacht  Aber  also 
machte  ich  die  ganze  Lehre  yerdacht  So  will  ich 
das  dem  lieben  Gott  befohlen  haben.  Thut  ihr  auch 
Etwas  nach  meinem  Tode!"  Sehen  wir  nun  weiter, 
welche  Männer  uns  als  die  ersten  Verbreiter  dieser 
Nachricht  genannt  werden,  ob  dieselben  auch  sonst  als 
persönlich  glaubwürdige  Zeugen  bekannt  sind,  und 
was  daneben  nicht  wenig  ins  Gewicht  flült,  ob  sie  die  Er- 
zählung unmittelbar  von  Melanchthon  selbst,  oder  nur 
mittelbar  yemommen  haben.  Als  erster  Gewährsmann 
wird  Alexander  von  Haies  (Alesius)  genannt,  ein  Schotte 
von  Geburt,  welcher  zuerst  als  englischer  Al)gesandter  in 
Angelegenheiten  der  Reformation  nach  Deutschland  herüber- 
gekommen und  mit  Luther  und  Melanchthon  b^enndet  ge» 
worden  war,  heaaoh  aber  ^e  dauernde  at^^esefaeiie  Wirk<^ 
samkeit  ab  Professor  der  Theologie  anfimgs  in  Erank- 
fint  a/0.,  dann  in  Leipzig  gefunden  hatte.  Dieser  hatte  die 
Erzählung,  wie  uns,  freilich  nicht  von  ihm  selbst,  berichtet 
wird,  aus  Afela nchthon's  eigenem  Munde  gehört.  Er 
hatte  sie  deshalb  auch  in  senie  Schrift:  Kesi)Oii>iones  ad 
delensionem  articulorum  Lovaniensium  Ruardi  Tappen  und 
zwar  in  die  Antwort  au£  den  Artikel  XI II:  De  Euoharistiae 
Saeramento  au%enonunen.  Doch  der  Druck  dieses  Ab- 
schnittes seiiier'  Schrift  war  yon  dem  confessionell-hitheri- 
sohen  Pastor  und  Professor  Pfefiinger  bei  der  damals  schon 
an  manchen  Orten  bestehenden  Censur  namentlich  theolo- 
gisclu  r  Schriften  verhindert  worden.  Dabei  aber  war,  gerade 
der  Absicht  der  Verhinderung  entgegengesetzt,  weil  sich 
daran  Verhandlungen  zwischen  Alesius  und  dem  Drucker 
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knfkpften,  die  Stelle  fieftwt  nicfat  unbekannt  geblieben.  Na- 
mentlich soll  ein  Zuhörer  des  Alesius,  J ohaiin  Pfiilmann, 
nachmals  Prediger  zu  Xabburg  in  der  Oberpfalz,  am  0.  April 
1563  in  des  Alesius  Hause  vor  Zeugen  eine  Abschrift  aus 
dessen  eigener  Handschrift  genommen  haben,  aus  welcher 
sie  dann  jkUe  FrofesBoren  und  Studenten  in  Leipsig  und 
Wittenberg  «bgeBcfarieben  bitten.  Hier  bitten  m  tiko 
wobl  einen  unmittelbaren  Zeugen,  dessen  Zengniss  uns 
jedoch  erst  ans  zweiter  Hand  zugekommen  ist.  Wirkhch 
gedruckt  ist  nämlich  die  Erzählung  zum  ersten  Male  durch 
Zacharias  Ursinus,  den  bekannten  Mitverfasser  des 
Heidelberger  Katechismus,  sowohl  in  der  voniämlich  von 
ihm  veriassten  gegen  die  Concordieu-Formel  gerichteten 
Scbrift:  Tbeologomm  et  Miniatronun  £oeMaram  in  ditione 
Joannis  Oaaimiri,  F^tud  admonitio  cbristiana  de  Ubro 
Coneoxdiae.  Neoetadä  1581,  als  ancb  in  der:  Epitome 
colloquii  Maulbrounensis  cum  responsione  Palatinorum  ad 
Epitomen  Würtembergeusium.  Heidelbergue  1005^)  ür- 
^iüus  hat  zwar  die  Erzählung  nicht  lediglich  aus  dem  eben 
erwähnten  Berichte  des  Alesius  geschöpft;  er  hatte  sie  selbst 
sich  während  seines  Aulenthidtes  in  Wittenberg  gehört; 
docb,  wie  er  spSter  gelegentliob  aiQsgesprocben  bat,  nicht 
Ten  Melancbtbon,  sondern  von  einem  ungenannten  Gb- 
nt&hrBmanne,-)  so  dass  auch  ear  nur  ein  mittelbarer 
Zeuge  ist.  Noch  bestimmter  gilt  dasselbe  von  dem  Züri- 
cher Kirchenhistoriker  und  Polemiker  Rudolph  Hospinian, 
welcher  die  Erzälilung  in  seine:  Historia  sacramentaria^) 
au^nommen  hat,  und  dem  in  Bremen  das  Superintendeutea- 
uid  Predigtamt  bekleidenden  Christoph  Pezelius,  von 
welchem  sie  in  seiner  Schnft:  y^AnsfÜhrlidie,  wahrhafte  und 
besttndige  Erzfthlimgi  was  ^n  dem  heiligen  Nachtmahle 


1)  Beide  iSchriften  in:  Ursiui,  Opera  ed.  1612.  tom.  11)8.  591ff. 
S.  230  ft". 

2)  Urbiui:  liepoQsio  ad  Martini  crimiuationem  etc.  Opp.  tom.  II, 
&  1547:  Et  mflii  nominatim  unos  ex  üKs  Wittenbergae  Philipp!  aer- 
BKMiem,  ot  habetur  in  nostra  Ext  gesi  recenstdt 

3)  Hospinianit  Historia  saciBmentaxia.  ZSrioh  1598.  1602  tom. 
11,8. 20l£ 

^■hib.  t  prat  TkML  IX.  10 
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Jesa  die  Lehre  deijenigen  eigentlich  sei,  die  man  unbefugt 
Oalfinisoh  nennt^,  ^)  mitgetheilt  worden  ist  Der  Letztge- 
nannte hat  jedodi  nicht  allein  die  EnBUnng  des  Alesins, 
aus  dem  Lateinischen  Terdentscht,  aoaf&liilich  seiner  Scfatiit 
einyerleibt;  er  hat  auch  überdies  anf  mehrere  Bremisobe 
Zeugen  hingewiesen,  welche  nicht  nur  vorzugsweise  zu  den 
unmittelbaren  zu  zählen  sind,  sondern  auch  theilweise  ihr 
Zeugniss  eidlich  bekräftigt  haben.  Wir  werden  auf  diese 
Bremischen  Berichte  eben  deshalb  ausliihrUcher  eingehen, 
weil  denselben  ein  sehr  bedeutendes,  wo  nicht  entscheidendes 
Gewicht  beizuwohnen  seheint  Im  Jahre  1654  war  der  be- 
kannte, seit  1547  als  Domprediger  in  Bremen  angestellte 
Dr.  Albwt  Hardenberg  mit  dem  Domheim  (MitgUede  des 
Iftngst  erangeliseben  Domkapitels)  Herbert  Ton  Langen, 
beide  Schüler  uinl  längst  vertraute  Freunde  Melanchthons, 
in  Wittenberg  gewesen  und  hatten  dort  die  Erzählung  von 
Luthers  Aeusserung  aus  Melanchthon's  eigenem  Munde 
gehört  Das  nächste  Jahr  1555  hatte  durch  des  Predigei*s 
an  der  St  Martini-Kirche  in  Bremen  Johannes  Tiemann 
(genannt  Amsterodamus)  Buch:  Farrago  sententiarom  con- 
sentientinm  in  vera  et  cathoUca  doctrina  de  €k>ena  Domini 
den  Anfimg  des  so  heftig  entbrennenden  Abendmahlslehr- 
streites gegen  Hardenberg  gebracht  Darauf  hatte  der 
Bremische  Rath,  um  womöglich  die  Sache  firiedlicb  beizu- 
legen, kurz  iiacli  Ostern  des  Jahres  1556  eine  freundliche 
ünterredimg  zwischen  beiden  Parteien  auf  dem  Rathhause 
zu  venmstalten  ])eschlossen  und  dazu  von  der  einen  Seite 
den  Superintendenten  und  Prediger  an  U.  L.  Frauen-Kirche 
Jacob  Frohst,  einen  vertrauten  Freund  Luther*S|  Ton  der 
anderen  Hardenberg  selbst  aufgefordert  Beide,  anerst  der 
Snperintendenty  sodann  Hardenberg  waren  yon  dem  Torsitzen« 
den  Bürgermeister  Daniel  von  Bilren  am  ihren  Glauben 
Tom  heiligen  AbendmaUe  befragt  worden  nnd  hatten  darauf 
kurz  geantwortet.  Als  sich  jedoch  daraus  eine  weitläufige 
mehrere  Stunden  dauernde  Verhandlung   entsponnen,  da 


1)  In  mederdeutielier  Sprache  Bremen  1590,  hoehdentseh  Heiboni 
ISIO  erschieneit 
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haX  jEoletzt  Hardenbergs  ma  die  Sache  za  Ende  m  bringen, 
wie  er  selbst  in  seiner  niederdeutsch  geschriebenen  Selbst- 
laographie  erdUilt,  diese  Erkl&rung  abgegeben:  ,Jiiebe 
Herren,  wenn  Herr  Jakob  klagt,  dass  man  Etwas  murre 
wider  Herrn  Lutheri  Lehre  vom  Sakramente,  so  kann  ich 
das  wohl  verstehen,  und  bekenne,  dass  ich  ihm  als  meinem 
Freunde  vertraut  habe,  was  ich  nebst  Herrn  Herbert  von 
Langen    yon  Herrn  Phihpp  Melanohtbon   gehört  habe: 
Doktor  Ltttbems  babe  ihut  Pbilippom,  zu  sieb  gefordert^  ebe 
denn  er  nacb  Eialeben  zogi  wo  er  gestorben  ist»  und  babe 
xa  PhiHf^His  gesagt:  Lieber  Phihpp,  icb  muss  bekennen, 
der  Sache  vom  Abendmahle  ist  zu  ^^el  gethan!  Philippus 
antwortete:  Herr  Doktor,  so  lasset  uns  eine  Schrift  stellen, 
darin  die  Sache  gelindert  werde,  auf  dass  die  Wahrheit 
bleibe  und  die  Kirchen  wieder  einträchtig  werden!  Darauf 
Luther:  Ja,  lieber  Philipp,  ich  babe  daran  oft  und  riel&cb 
gedacbt;  aber  also  würde  die  ganae  Lehre  wdftchtig  wer- 
den; icb  will's  dem  aUmftcbtigen  Gi>tt  beloUen  haben:  thut 
ihr  auch  Etwas  nach  meinem  Tode!  Dieses  hat  Philippus 
Herrn  HtrbtTt  und  mii*  also  gesagt,  so  wahr  Gott  Gott 
ist!"  Der  Bremische  Rath,  welchem  diese  Hardenberg'sche 
Erklärung  sehr  wichtig  erschien,  hatte  darnach,  um  noch 
grossere  Gewissheit  darüber  zu  erlangen,  den  Prediger  und 
fieoior  des  St  Ansgarii-Kapitels  Magister  Johann  Sehloei^ 
grawe  nach  Wittenberg  gesandt  und  bei  Melancblboa  gera- 
dem anfragen  laasen:  ob  es  sich  in  Wahrheit  also 
verhalte?  Darauf  hatte  Melanchthon  geantwortet:  Was 
Dr.  Albert  Euch  gesagt  hat,  ist  wahr;  ich  werde  es, 
ob  Gott  will,  nimmermehr  verneinen,  und  wo  nicht 
eher,    gedenke   ich  doch  in  meinem  Testamente 
einstmals  davon  Zeugniss  zu  geben.  Diesen  Vorsats 
hat  freilich  Mehuchthon,  es  bleibt  unbestimmbar,  aus  wel- 
chen Ursachen,  nidit  aoageftlbrt,  so  dass  wir  euie  schrift- 
Ikdie  Beurkundung  von  ihm  selbst  nicht  besitsen.  Als  dann 
«pWer  nach  dem  Maulbronner  Kolloquium  die  Aeusserung 
Luther's  und  das  darüber  in  Bremen  Verhandelte  auch  nach 
dtr  Pfalz  gelangt   war  und  natürlich  die  Aufnierksanikeit 
des  Kurfürsten  Piklzgraiien  Jfxiedrich  HL  erregt  hatte,  da 
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hatte  dieser  Fürst  dui'ch  seinen  Hauptrathgeber  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten,  den  Leibarzt  iEkastus,  an  den  Biirger- 
meifter  Daniel  y<m  BOren  schreiben  und  begehren  lassen: 
der  BttrgenneiBter  nebet  Herbert  Ton  Langen  und  Schloen- 
gi-awe  möditen  ihn  schriftlich  berichten,  ob  diese  Dbge  also 
ergangen  und  gewiss  wftren?  Darauf  hatten  die  drei 
Männer  in  einem  gemeinsamen  Schreiben  geantwortet:  „Dass 
diesem  nicht  anders  sei,  denn  wie  erzählt,  und  sie 
keine  Scheu  trügen  für  der  ganzen  Kirche  und  der 
ganzen  Welt  als  Zeugen  genannt  zu  werden,  als  die 
weder  iFug  noch  Ursache  hätten,  was  mit  gemeinem 
Wissen  geschehen  zu  leugnen  oder  zu  yerhehlen.^ 
Nun  sind  alle  diese  Sohriftstttcke  und  darunter  beeonders 
Hardenberges  eigenhändig  geschriebene  Erklärung 
noch  jetzt  im  Bremischen  Staatsarchive  aufbemthrt  und  vor 
etwa  zwanzig  Jahren  von  einem  seitdem  Terstoibenen  sehr  ge- 
nauen Kenner  Bremischer  Kirchengeschichte  und  Durch- 
forscher dahin  gehöriger  Urkunden  in  einer  damals  erschei- 
nenden kirchlichen  Zeitschrift  veröffentlicht  worden.^)  Auf 
Grund  solcher  urkundlichen  Beweise  haben  denn  nicht 
mir  der  Mijttheiler  selbst,  sondern  auch  mehrere  Neuere,  wie 
GKllety  Schmidt  und  Spiegel,  die  Aeusserung  Luther's  als 
ToUkommen  gescbichtlicb  beglaubigt  selbst  betrachtet 
und  anerkaant  wissen  wollen,  während  dagegen  H.  Lang 
sich  gegen  deren  Glaubwürdigkeit  erklärt.*)  Und  allerdings 
trotz  der  zuletzt  angeftihrten  scheinbar  unwidersprechlichen 
Zen^rnisse  dürfen  wir  nicht  zu  schnell  urtheilen!  Unzwei- 
felliaft  ist  nur,  dass  Melanchthon  die  Aeusserung 
Luther 's,  wie  sie  im  Wesentlichen  übereinstimmend  Alesius, 
Ursinus  und  Hardenberg  berichteui  erzählt  hat.  Aber 
kann  nicht  Melanchthon  —  wonuif  wir  unten  näher  suräok- 


1)  Kohlmanii,  J.  M.  (Pastor  ni  Horn  bei  Bremen  f  18S4))  in  der 
„Bflftnnnirten  SlidiMiieiCong*'  1858  Ko.  40,  8. 157£ 

2  Oillct:  Crato  vou  Grsfftheini.    Frankfurt  ay'M.  1860.  LTbeil 

S.  4L  JI,  8.  113  ff.  Schmidt,  Carl,  Dr.  (Prof,  tbeol  in  Stra^^sburg): 
Phüijij)  MolauchtLun.  Loben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1861, 
IS.  44.sf.  Spiegel,  Dr.  Alborr  Riziius:  Hardenberg.  Bremen  1869, 
8. 168     dagegen  Lang,  U.:  Luther.  BerUn  1870,  Note  18. 
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kommen  werdoo  —  mindestens  einige  und  Hardenberg  gegen- 
über  fast  zehn  Jahre  nach  Luther^s  Tode  eine  weniger 
bestimmte  Aenssernng  Lnther's  ans  frtherer  Zeit, 

oder  auch  mehrere  in  nicht  mehr  ganz  klaivr  Enniierung 
bestimmter  gefasst  und  in  Luthei's  letzte  Tage  ver- 
legt haben?  ^icht  leicht  Nvüide  man  wühl  auf  diesen  schein- 
bar allzu  skeptischen  Zweifel  kommen,  wenn  jene  Aeusse- 
rung  Luther's  ans  seiner  letzten  Lebenszeit  nicht 
anderem  geschichtlich  Feststehenden  gegenüber  bei 
allen  oft  wechsebiden  Stimmungen  des  Beformators,  die  sich 
ans  seinem  Temperamente  genugsam  erUSren,  doch  psy- 
chologisch undenkbar  wire.  Am  schftr&ien  hat  dies 
schon  bald  nach  der  Veröffentlichung  jener  Erzfthlnng  durch 
Ursinus  eben  gegen  ihn  und  seine  Heidelberger  Kolh-gen 
c'iiu  1  ilcr  thiinals  eitrigsten  Anhänger  liuther's  und  Gegner 
nicht  nur  der  ^Si  hwt  izer,  sondern  auch  Melanchtlion's  ausge- 
sprochen: Joachim  Mörlin  damals  Supenntendent  in  Brauu- 
schweig)  in  seiner  schon  dorch  ihren  Titel  bitteren  Sduift: 
Wider  die  Landlftgen  der  Heidelbergischen  Theo- 
logen (ESsleben  1665).  Doch,  wenn  wir  nns  auch  Manches, 
was  dieser  Theologe  Ton  semem  dogmatischen  Parteistand* 
punkte  eingewendet  hat,  nidit  aneignen  kOnnen,  so  hat  er 
aber  mehrere  vorhergehende  oder  fast  gleichzeitige 
Aeusseruugen  Luther 's  angetlllirt,  welche  auch  unab- 
hängig von  Mörlin's  Schrift  feststehen  und  mit  der  von 
Melanchthon  erzählten  Aeusseruug  des  Eefonuators  gar 
nicht,  oder  nur  sehr  schwer  zu  yereinbai-en  sind.  Wir 
heben  hier  nur  die  wichtigsten  dieser  Einwürfe  gegen 
Melanchthon's  Ers&hlnng  hervor.  Da  ist  schon  Ein  Umstand 
bedenklich,  welcher  damals  öfterer  bemerkt  worden  ist  und 
nicht  minder  auch  unsere  Beachtung  yerdient  Gesetzt 
n&mlich,  dass  wirklich  Luther  die  von  Melanchthon 
erzilhlte  Acusserung  gethan  hätte,  so  ist  uns  doch  aus 
seiner  eigenen  Feder  eine  vorhergehende  entschiedene 
Nichtigkeitserklärung  d  e  r  s  e  1  h  c  n  aufbewahrt.  Diese 
finden  wir  in  seinem  gewöhnlich  sogenannten  Grossen  Be- 
kenntnisse vom  heiligen  Abendmahle,  in  welchem 
die  nachdrücklichste  Stelle  so  lautet:  „Weil  ich  sehe,  dass 
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des  Bottens  and  Ixrens  je  l&nger  je  mehr  wird  und  kein 
Anfhftren  ist  des  Tobens  und  Wftthens  des  Satan,  damit 

nicht  liiiitbrt  bei  meinem  Leben,  oder  nach  meinem  Tode 
deren  EtHche  zukünftig  sich  mit  mir  behelfen  und  meine 
Schriften,  ihre  Irrthume  zu  stärken,  falschlich  führen  möch- 
ten, wie  die  Sakramentsfeinde  und  Taufschwärmer  anfangen 
zu  thnn,  so  will  ich  mit  dieser  Schrift  meinen  GUanben  vor 
Gh>tt  und  aUer  Welt  von  StQck  zn  StQck  bekennen,  darauf 
ich  gedenke  zu  bleiben  bis  in  den  Tod,  darin  (das  mir 
Gott  helfe!)  von  dieser  Welt  zu  scheiden  und  fftr  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  Richterstuhl  zu  kommen.  Und  ob  Je- 
mand nach  meinem  Tode  wüi'de  sagen:  wo  der  Lutlier  jetzt 
lebt«,  so  würde  er  diesen  und  diesen  Artikel  anders  lehren 
und  halten,  denn  er  hat  ihn  nicht  genugsam  bedacht:  da- 
wider sage  ich  jetzt  als  dann  und  dann  als  jetst,  dass  ich 
Ton  Gottes  Gnaden  diese  Artikel  habe  au6  fleissigste  bedacht, 
durch  Schrift  und  wieder  herdurdi  Eitlidiemale  gezogen 
und  so  gewiss  dieselben  wollte  verfechten,  als  ich 
jetzt  das  Sakrament  des  Altars  verfochten.  Ich  bin  jetzt 
nicht  trunken  noch  unbedacht;  ich  weiss  was  ich  rede,  fühle 
auch  wohl,  was  mir's  gilt  auf  des  Herrn  Zukunft  am  jüngsten 
Geliebte.  Damm  soll  mir  Niemand  Scherz,  oder  lose 
Tädung  daraus  machen,  es  ist  mir  Emst;  denn  ich  kenne 
den  Satan  von  Gottes  Gnaden  ein  gross  Theil:  kann  er 
Gk>ttes  Wort  und  Schrift  verwirren  und  yerkehren,  was 
sollte  er  niclit  thun  mit  meinen,  oder  eines  Anderen  Worten? 
Das  ist  mein  Glaube ;  denn  also  glauben  alle  rechten  Chri- 
sten, also  lehrt  uns  die  heilige  Schiift;  was  ich  aber  hie  zu 
wenig  gesagt  hab(\  werden  meine  Btlchlein  Zeugniss  geben, 
sonderlich  die  zuletzt  sind  ausgegangen  in  vier  oder  fünf 
Jahren.  Dess  bitt'  ich  alle  fromme  Heiden  wollen  mir 
Zeuge  sein  und  fftr  mich  bitten,  dass  ich  in  solchem  Glau- 
ben möge  bestehen  und  mein  Ende  beschliessen!  Dann  (da 
Gott  für  seil)  ob  ich  aus  Anfechtung  und  Todesnöthen 
etwas  Anderes  wüi'de  sagen,  soll  es  doch  Nichts  sein, 
und  will  hiermit  bekannt  haben,  dass  es  unrecht  und  vom 
Teufel  eingegeben  sei;  dazu  helfe  mir  mein  Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus,  gebenedeiet  mit  Gk>tt  dem  Vater 
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md  dem  heOigen  Gkiste  in  Ewigkeit !  Ameii!<<  Nun  irt  dies 

freilich  bereits  im  Jahre  1528  gesclirieben,  und  Luther  ist 
später  l)ei  dem  Abschlüsse  der  Witteuberger  Concordie 
(1536)  zu  einer  friedlicheren  Ansicht  namentlich  über 
die  Schweizer  gekommen,  was  wir  weiter  unten  in  einem 
anderen  Zosammenbaage  nochmals  berühren  werden.  Allein 
diee  ist  leider  nicht  Ton  langer  Dauer  gewesen.  Denn  bei 
der  Ernenernng  des  Sakramentsstreites  Im  Jahre 
1544,  also  zwei  Jahre  yor  seinem  Tode,  hat  er  sich  nicht 
weniger  scharf  ausgesproclien  in  seinem:  Kurzen  Be- 
ktnntnisse  vom  heiligen  Abendmahle,  aus  welchem 
nui'  die  Stellen  angeführt  werden  mögen:  y^Denn  ich,  der 
ich  nun  auf  der  Gruben  gehe,  will  dieses  Zeugniss  und 
diesen  Böhm  mit  mir  für  meines  lieben  Heim  nnd  Heilan- 
des Jesa  Ohzisti  Bichterstohl  bringen,  dass  ich  die  Schwftnner 
imd  Sakramentsfeinde  Carlstadt,  Zwingel,  Oecolampad, 
Stenckfeld  (d.  i.  Schwenkfeld)  und  ihre  Jünger  zu  Zürich 
und  wo  sie  seien,  mit  ganzen  Ernste  verdammt  und  gemie- 
den haben  will  nach  seinem  Belehle  Tit.  3,  10:  Einen  Ketzer 
solltu  meiden,  wann  er  einmal  und  aber  einmal  vermahnet 
ist! ... .  Wo  nun  sollichs  (Wittenberg'schen)  Vertrages 
schrei  oder  sonsten  Jemands  gehört  oder  beredet  wäre,  dass 
ichs  mit  den  SchwSnnem  hieÜe  nnd  der  Sachen  Eins  wftre^ 
bitte  ich  lauterlich  um  Glottes  willen,  wollte  das  ja  keines^ 
wegs  glauben!  Da  behüthe  mich  Gott  für,  wie  er  bisher 
gethan,  dass  ich  mit  meinem  Namen  sollte  wissentlich  den 
allergeringsten  Artikel  der  Schwärmer  decken  und  stärkeul 
Und  lieber,  sage  ich,  wollte  ich  mich  hundertmal  lassen 
lerreiflsen  nnd  yerbrennen,  ehe  ich  wollte  mit  Stenkfeld, 
Zwingel,  Oecolampad,  Oarktadt,  nnd  wer  sie  mehr  sind, 
die  leidigen  Schwärmer  Eines  Sinnes  oder  Willens  sein, 
oder  in  die  Lehre  willigen!  Ich  werde  gezwungen,  keines 
Schwärmers,  er  heisse  Stenkfekl,  Zwingel,  Oecolampad, 
Carlstadt,  oder  wer  .sie  sind  die  Schwärmer,  Brodtfresser 
and  Weinsäufer,  das  ist  Christi  Lästerer  und  J^'einde,  Ge- 
meinschaft anzunehmen;  sondern  ich  mnss  weder  ihre  Bücher, 
Briefe,  Gross,  Segen,  Schrift,  Namen  noch  Gedächtniss  in 
meinem  Herzen  wissen,  auch  weder  sehen  noch  hören . . .  • 
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Ich  müsste  mich  solbt*r  in  Abgrund  der  Hölle  samt  ihnen 
verdammen,  wo  ichs  mit  ihnen  sollte  halten,  oder  (temein- 
schaft  haben,  und  dazu  stillschweigen,  wenn  ichs  merkte  oder 
hörte,  dass  sie  sich  meiner  Gemeinschaft  anmassten  oder 
rtüunten.  Das  thoe,  oder  dazu  schweige  der  Teufel  und 
seine  Matter,  ich  niohtl'^^)  Doch  wir  gehen  nunmehr  za 
der  Zeit  fort,  in  welcher  die  Ton  Melaachthon  en^te 
Aeussenrog  Lather's  geschehen  sein  eolL  Am  28.  Janoar 
1546  ist  Luther  von  Wittenberg  abgereist;  das  Gespräch 
mit  Melanchthon  müsste  iiUo  aii  einem  tler  nächst  vorher- 
gegangerion  Tage,  spätestens  am  22.  Januar  stattgefunden 
haben.  Nun  aber  ist  vom  17.  .Tannar  1546  Lutlier's 
letzter  Brief  an  seinen  alten  Freund,  den  Bremi- 
schen Superintendenten  Jacob  Probst  datirt,'-^)  in 
welchem  er  mit  bitterer  Parodie  des  ersten  Fsalmes  geschrieben 
hat:  Quod  scribis,  Helvetios  in  me  tarn  efferventer  scribere, 
nt  me  infelicem  et  inMds  ingenü  hominem  damnent^  valde 
gaudeo.  Nam  hoc  petiyi,  hoc  Tolui  illo  meo  Scripte,  quo 
offensi  sunt,  ut  testimonio  publico  suo  testarentur,  sese  esse 
hostes  meos;  hoe  impetravi,  et,  ut  dixi.  gaudeo.  Mihi  satis 
est,  inl'elirisRimo  omiiium  honiiiiuni.  una  ista  beatitudo 
Psalmi:  Beatus  vir,  qui  non  abiit  in  cousiÜo  Sacramentari- 
orum,  nec  stellt  in  via  Oinglianorum,  nec  sedet  in  cathedra 
Tigurinorum!  Habes,  quid  sentiam.  Sodann  sind  uns  zwei 
hierhergehörige  Predigten  Luther's  aufbewahrt,  die 
letzte  in  Wittenberg  am  zweiten  Sonntage  nach 
Epiphanias  (war  damals  an  demselben  17.  Januar)  und 
eine  zu  Eisleben  am  14.  Februar  (also  vier  Tage  vor 
seinem  Tode)^)  gehalten.  In  beiden  hat  Luther  noch  aus- 
drücklich und  mit  derselben  Heftigkeit  gegen  die  von  ihm 


1)  Das  grosse  Bekenntniss  vom  heiligen  Abendmahle 
11528)  in  Lather*8  Werke  ed.  Walch  Tlieil  XX  &  lllSfil  Kurses 
BekenntiHHs  vom  heiligen  Abendmahle  (1544)  das.  S.  2195ft 

2)  De  Wette,  Lttther's  Briefe,  Bedenken  und  Sendachreiben. 
Band  V,  8.  777  f. 

.Si  Die  Angabe.  djis>  Luther  uocli  in  Ei.-^leben  gepredigt  habe,  ist 
neueren  Forschungen  nach  sehr  zweit'eihatt;  es  bleibt  also  nur  seine 
letzte  Predigt  in  Wittenbei^j  übrig. 
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TOgeuaimten  Sakraments sthwilr m er  irestritten.    Mag  es 
hier  jaur  vait  der  Anführung  Einer  kurzen  Stelle  ans  der 
enteren  genug  sein:  „Wenn  du  einen  Saknunentssohwftnner 
bfirst»  der  daher  lästert:  Im  Abendmahle  ist  nur  Brodt  nnd 
Wein,  item:  Sollte  Christas  auf  dein  Wort  tom  Hunmel 
steigen  in  den  Baach  n.  s.  w.?   Aber  was  sagst  du  mir 
hiezu:  Dies  ist  mein  geliebter  Sohn,  den  höret!?   Kr  sacrtt 
Das  ist  mein  Leib!  Trolle  dich  mit  deinem  Dünkel  auf  das 
heimliche  (Temach:  höre  auf  du  verbuchte  Hure  (Vernunft)! 
Willst  dn  Meisterin  sein  über  den  Grlanben;  welcher  sagt^ 
dttss  im  Abendmahle  des  Herrn  sei  der  wahre  Leib  und  das 
wahre  Bhit?*'  Neben  diesen  unzweifelhaften  Zeug- 
nissen Yon  Luther's  damaliger  Denkweise  dflrfen  wir 
wenig  oder  gar  kein  Gewicht  auf  einen  von  Moilin  ange- 
führten Ausspruch  Luther's  legen,  welchen  er  zu  Eisleben 
wenige  Taire  vor  seinem  Ende  über  Tische  gethan  haben 
8oll|  welcher  aber,  so  viel  wir  wissen,  eben  durch  kein 
anderweitiges  Zeugniss  beglaubigt  ist.    Da  habe  Luther, 
heisst  es,  gesagt:  ,,Br  wolle  noch  für  seinem  Ende  (so  ihn 
Gott  knrze  Zeit  leben  liesse)  drei  Dinge  aosriehten;  dar- 
nach Wolle  er  sich  in  sein  Buhebettlein  legen  und  in  Christo 
ent-(  hlafen.    Eins  wäre:   er  wolle  wider  die  UniversitÄt  zu 
Löwen  schreiben  und  ihnen  auf  ihre  propositiones  antwor- 
ten.')   Zum  Anderen  wolle  er,  sobald  ihm  Gott  wider 
nach  Wittenberg  anheini  verhülfe,  wider  die  sylbernen 
Juristen  schreiben,  die  nichts  Anderes  thäten,  denn  Fürsten 
und  Herren  ineinanderhetzen  und  all  das  Unglück  anrichten. 
Zum  Dritten  so  wolle  er  auch  zum  Valet  noch  Einmal 
wider  die  SakramentsschÄnder  schreiben  und  alsdann 
beschliessen.*'    Doch,  wie  gesagt,  vnr  können  die  Glaubwür- 
digkeit dieser  Erzählung  gäJizUch  dahingestellt  sein  lassen. 
Denn  für  unsere  Untersuchung  gentigt  dies:  Luther's 
Brief  an  Probst  vom  17.  Jannar  1546;  seine  letzte 
Predigt  zu  Wittenberg  und  dazwischenfallend 

1)  Diesen  Vorsatz  hat  übrigens  Luther  ai  jener  Zeit  brieflich 
öfterer  anj'frppprochen,  z.  B.  in  doin  vn-rwälmten  Briefe  an  Jac.  Probst 
(bei  De  Wette  V,  778):  an  Aui.-^dort  (da*;.  V,  779  f. >:  an  Veit  Dietrich 
(V,  758)  u.  A.   Vgl  Luther's:  Werke  ed.  Walch  tom.  XIX,  p.  225  a. 
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dann  Beine  von  Melanchthon  erz&hlte  Aensserung 
sind  anfis  Bestimmteste  als  psychologisch  ydUig  nnyer. 
einbar  zu  erkennen.  Da  die  ersteren  aber  geschieht» 

lieh  feststehen,  so  muss  diesen  gegenüber  Luther's  an- 
gebliche Aeiisserung  ühor  den  Abendmahl slehr - 
•streit  folgerichtig  als  ungeschichtlich  aufgegeben  werden. 

Ist  denn  aber  Melanchthon's  Erzählung  —  die 
Frage  wird  sich  uns  hier  von  selbst  aufdrängen  —  gan2 
ohne  Grund  entstanden?  Das  wird  von  vornherein  Ni^ 
mand  annehmen»  schon  weil  darin  ein  durch  Nichts  zu  rechU 
fertigender  Verdacht  gegen  des  Beformators  n&chsten  Fremd 
und  treuen  Mitarbeiter  am  Reformationswerke  Hegen  würde. 
Auch  ist  es  im  Allgemeinen  bekannt,  dass  sich  mildere 
Aeusserungen  Lutlier's  aus  früherer  Zeit  namentlich 
über  die  Schweizer  und  Oberländer  wirklich  finden. 
Man  denke  nur  an  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er 
auf  die  Verhandlungen  zu  der  Wittenberger  Con- 
cordia  Yom  Jahre  1536  eingegangen  ist;  an  die  Freude, 
welche  er  Uber  den  Anschluss  der  Schweizer  an 
dieselbe  ausgesprochen  hat;  an  die  Versicherung,  dass 
er  seinerseits  Alles  thun  wolle,  um  die  so  ge- 
schlossene Einigkeit  zu  erhalten.')  Sodann  ist  uns 
eine  yon  Luther  nicht  lange  vor  seinem  Todes- 
jahre gesprochene  Aeusserung  aufbewalnt,  welche  zwar 
auch  damals  nicht  unbestritten  gebheben,  doch  mehr- 
fach bestätigt  und  auch  in  sich  selbst  nicht  un- 
glaubwürdig ist.-)  Johannes  Calvin  nämlich  hatte  noch 
während  seiner  Wirksamkeit  in  Strassburg  eine  in  franzö- 
sischer Sprache  geschriebene,  hernach  Ton  einem  Gallarsius 
ins  Latemische  ttbersetzte  Sduift:  Vom  heiligen  Abend- 
mahle (Stnusburg  1540)  herausgegeben.    Die  lateinische 


1)  8.  Luther's  Briefe:  Au  den  liath  zu  Strassburg  (bei  De  Wette 
IV,  S.  692  01);  an  Jacob  Meyer,  Bürgenueister  zu  Basel  tdaa.  V,  54  ffj; 
an  die  refonnirten  Scbweiier-Orte  (daa.  V,  8Sff.);  an  Martin  Bucer 
(dai.V,87t210C)  a.  A. 

2)  S.  Pezelius:  Auafllhrlicbe  wahrhafte  imd  bettttadigeEniUiiiig^ 
was  ¥<m  dem  heiligen  Nachtmahle  Jesu  die  Lehre  deijenigen  eigentBch 
sei,  die  man  mbeftigt  Calrinisch  nennt  1590. 
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Uebersetzung  ist  1545  in  zweiter  Autlage  ersdüeueo.  Am 
Montage  nach  Quasimodogeniti  dieses  Jahres  —  so  wird 
nan  berichtet  —  ist  Luther  ans  seiner  Vorlesung  mrOck- 
kommend  in  Begleitnng  mehrerer  Studenten  in  den  Laden 
des  ihm  befreundeten,  eben  Ton  der  Frankfurter  Ostermesse 
zor&ckgekehrten  Buchhändlers  Moritz  Goltzsch  eingetreten. 
Luther  hat  ihn  willkuinmen  geheissen  und  schei^zend  das 
Gespnicli  begonnen:  „Moritz,  was  sagen  sie  guts  Neues  zu 
Frankfiu*t?    Wollen  sie  den  Erzketzer  Luther  schier  ver- 
brennen?"  Darauf  hat  Goltzsch  geantwortet:  ^^Davon  höre 
ich  nicht%  durwQrdiger  Herr;  ein  Bttchlein  aber  habe  ich 
mit  hereingebracht,  welches  Johannes'^  GaWinns  rem 
Abendmahle  des  Herrn  hie  beror  französisch  geschrieben, 
jetzt  aber  aufs  Neue  lateinisch  ausgegangen  ist.    Sie  reden 
Jraussen  von  Cal\"iuo,  dass  er  zwar  ein  junger,  doch  ein  frommer 
und  gelehrter  Mann  sein  soll.  In  solchem  JBüchiein  soll  Calvi- 
ims  anzeigen,  worin  Euer  Ehrwürden,  worin  aber  auch  Zwing- 
Uns  und  Oecolampadius  im  Streite  Tom  heiligen  Nachtmahle 
sollen  zu  weit  gegangen  sein.''  Luther  ist  dem  Buchhändler 
mit  der  Aufforderung:  ,,Lieber,  gebt  mir  solch  Büchlein  her!'' 
fiist  in  die  Rede  gefallen.   Er  hat,  nachdem  |ihin  Goltzsch 
ein  Exemplar  gereicht,  sich  niedergesetzt,  einen  grossen 
Theil  des  Buches  sein*  aufmerksam  durchgelesen  und  dann 
gesagt:  „Moritz,  es  ist  gewiss  ein  gelehrter  und  frommer 
Mann:  dem  h&tte  ich  anf&nglich  wohl  dürfen  die 
ganze  Sache  Ton  diesem  Streite  heimstellen.  Ich 
bekenne  meinen  Theil:  wenn  das  Gegentheil  der- 
gleichen gethan  h&tte,  wären  wir  bald  anfangs 
vertragen   worden.     Denn   so  Oecolampadius  und 
Zwinglius  sich  in  dem  Ersten  also  erklärt  hätten, 
wären  wir  nimmermehr  in  so  weitläufige  Dispu- 
tationen gerathen!'^    Solches  hat  neben  vielen  anderen 
Studenten,  die  um  Dr.  Luther  der  Zeit  gestanden,  auch 
Matthiaa  Stdua,  so  damals  Luther^s  Tischgenoss  gewesen, 
nachmals  aber  der  Arznei  Doktor  und  des  alten  Herzogs 
von  Preussen  Leibmediktis  worden  ist,  mit  angehöret,  der 
es  im  Beisein  vieler  Fiiniehmen  vom  Adel  hnciigcdachtem 
Herzog  in  Preussen,  Maikgraf  Aibrecht  vielmals  erzählt  hat. 
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Will  man  aber  auch  mit  Stahe  Ii  n^)  diese  ausfllhrliche  Er- 
zählaug als  eine  Ausschmückung  betrachten,  so  hat  dieser 
zugleidi  aus  fiospinian's  historia  sacramentaria  einen  Brief 
Calvin's  Tom  Jahre  1546  mitgetlieilt)  in  welchem  dieter  das- 
sdbe  kOnEer  enefthlt  nnd  Luther's  Aeiusening,  irie  sie  ihm 
▼on  den  zuverlässigsten  Zeugen  gemeldet  worden,  so  wieder- 
giebt:  „Wahiliattig.  dieser  Manu  (Calvin)  nrtheilt  nicht 
übel!  Icli  für  meinen  Theil  wenigstens  nelime  an, 
was  er  von  mir  sagt  Wollten  die  Schweizer  das- 
selbe thun,  80  dass  eine  jede  Partei  mit  Ernst 
ihr  Unrecht  anerkennte  nnd  wieder  «nrücknähme, 
80  hätten  wir  jetzt  den  Frieden  in  diesem  Streite.^ 
Wenn  aber  Jemand  auch  dies  in  Zweifel  sieben  wollte,  so 
fällt  dagegen  nicht  nur  der  bemerkenswerthe  Umstand  ins 
Gewicht,  dass  Lnther  bei  der  namentlichen  Anführung 
der  Sakramentsschwärmer,  wie  wir  sie  z.  B.  in  den 
oben  mitgetheilten  Stellen  gefunden,  doch  nie  Calvin's  Namen, 
dessen  Lehre  ihm  auch  damals  schon  nicht  mehr  ganz  un- 
bekannt sein  konnte,  mit  eingereiht  hat,  sondern  es  kommt 
auch  eine  sehr  freundliche  briefliche  Aenaserung 
Lnther*8  ttber  CaWin  hinzu.^  Endlich  verdient  noch 
ein  Brief  Melanchthou's  an  Crato  von  Crafftheim 
vom  21.  März  1  559  Erwähnmig.  in  welchem  sich  folLr»'nde 
Steile  tiudet^):  Memini  me  Luthero  ante  annos  vigiuti  in 
itinere,  quum  et  placidior  et  hilarior  esset  recitasse  veterum 
Ghnaecoram  et  Latinorum  dicta,  quae  expresse  dicunt,  panem 
et  nnum  a^fißohn  xal  inßxlrvfM  acS/utrog  esse,  item  Signum, 
item  figuram.  Quumque  adderem,  recentem  errorem  esse, 


1)  Stähelin,  £.  Dr.,  JohanneB  Calvin.  Leben  und  ai^gewfthlte 
Schriften.  Elberfeld  1883.  £nte  Hälfte  8.  228f. 

2)  Luthers  Brief  an  Martin  Buoer  14.  Oklbr.  1588  (bei  De 
Wette  V,  2i0f.):  Bene  yale.  et  salutabis  Dn.  Joaanem  Sturmiam  et 
Johannem  Galviniun  reverenter,  qnomm  libello«  cum  nngolari  Tolup* 
täte  legi. 

Si  Doursch  hei  r;ill.>t:  Crat-.  v..n  Crafftheim  1,8.  194  ff.}  latei- 
uisc-h  in  Pincicri;  Autilöfiun.    Hasel  iriC.l  fol.  IT*?. 

4^  Das  war  die  Zeit  nicht  hinpc  nach  dem  Abschhisse  der  Wittcn- 
l>erger  Cuncordia  imd  vor  dem  Wicderaiiöbruche  de»  Sakrameutsätreitefi. 
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ponere  rot)  «f^ov  ftmtßoliv  17  i^naatotx^mai»  (de  emm 
leeeniioree  loqimiitiir),  ibi  ille  liaao  v«rba  snbjeeit:  Minim 
esse,  m  ecdesia  recenti  potnuse  tantam  error«sa  tamdin 
haerere  et  tsm  late  recipi.   Repressi  me  ac  mirabar^  eum 

tempore  in  hac  re  iiioveri.  quuin  aliis  11011  moveretur.  Augusti- 
nus advei-sus  Adimantum  exprcsse:  Dominus,  imiuit,  haud 
dobitavit  dicere:  Hoc  est  corpus  meum!  quam  sign  am 
corporis  daret  Tertallianns  expresse  dioit:  Hoc  est  corpus 
meum  id  est  figura  corporia  Quod  Lathemt  figaram 
geometrioam  intarpretatnr.  Vidi  dootoa  et  vere  pios  viros 
boe  com  gemitn  legine.  Hier  ist  die  inerst  bericbtete 
Unterredung  Luther's  mit  Melanchthon  am  meisten  der 
in  Frage  stehenden  angeblichen  Aeusserung  Luthers 
über  den  Abeiidmahislehrstreit  ähnUch.  Dass  dennoch 
die  letztere  nichts  wie  schon  Mörlin  angedeutet  bat,  durch 
die  von  Luther's  Ansiebt  Abweicbenden  aus  diesem  Briefe 
allein  beraiugeqpoiumi  ironlai,  darin  stimmen  wir  Gillet 
bei  Dagegen  bat  es  mebr  Wabrsobeinlicldceit  ftr  uns,  dass 
Melanchtbon  alle  diese  nnbefangeneren  Anssprüobe 
Luther's  zusammen  im  Sinne  gehabt  und  sich  daraus  in 
länger  dauernder  und  schon  darum  unvoUkoiumtnerer  Be- 
wabrung  im  Gedächtnisse  und  in  mündlichem  Gespräche 
eine  bestimmter  gefasstere  Aenssernng  ans  Lutber's 
letzter  Lebenszeit  gebildet  bat  Wenn  inr  nmi  nocb 
danmefamen,  daas  diese  gerade  den  Melanobtbon  selbst 
damals  so  lebbaft  beschäftigenden  Gedanken  des 
Friedens  mit  den  Schweizer  und  Oberländer  evan- 
gelischen Briidern  und  der  Annäherung  an  ihre 
Abendmahlslehre  ausdrückt,  den  Gedanken,  welchen 
Melanchtbon  zum  Theil  schon  bei  Lutber's  Lebzeiten 
ausgesprochen  hatte,  ohne  dass  dieser  bis  zum  offenen  Wider- 
spräche gegen  den  Frennd  und  Mitarbeiter  ;am  Beforma- 
tionswerke  fortgegangen  wäre,  so  werden  wir's  desto  leichter, 
obne  den  geringsten  Schatten  auf  Melanchthon's  Charakter 
zu  werfen,  verstehen,  dass  sein  angelegentlichster 
Wunsch:  Möchte  doch  Luther  so  versöhnlich  ge- 
dacht und  geredet  haben!  sich  ])ei  ihm  in  einer  Ktilie 
ton  Jahren  nach  Lutber's  Tode  und  in  der  Erinnerung  an 
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manche  wirklich  mildere  Worte  des  Reformators  allmälig 
zu  der  Ueberzeugung  verdichtet  hat:  So  hat  er  in  der 
That  bei  seinem  letzten  Abschiede  von   mir  ge- 
sprochen.  Dies  ist  allerdings  nichts  mehr  als  ein  £rklä- 
rungSTersuch  über  die  Entstehung  der  nun  einmal 
tingeschichtlichen   Melanchthon'schen  Erzählung, 
bei  welchem  wir  lediglich  anf  Vermuthnngen  von  grosserer 
oder  germgerer  Wahrsdieinlichkeit  angewiesen  sind.  Bis 
jedoch  ein  besserer  gegeben  sein  wird,  halten  wir  diesen 
Versucli  hier  aufzustellen  uns  für  wohlberechtigt.  Schliess- 
lich sei  noch,  was  freiUch  das  Ergebniss  unserer  historischen 
üntei*suchung  nicht  weiter  berührt,  die  Frage  nicht  über- 
gangen: ob  und  was  etwa  gerade  die  der  Union  beider 
evangelischen  Kirchen   und   der  freien  Fortentwickelimg 
reformatorischer  Lehraufiassimg  Zngethanan  dadurch  ver- 
lieren mögen,  dass  die  Aeusserang  Luther'B  als  unge* 
schichilich  angegeben  werden  mun?  Darauf  wird,  denken 
wir,  die  einfache  Antwort  lauten:  wir  verlieren  damit  in 
der  That  gar  Nichts.    Denn  die  innere  Wahrheit  der 
Aussprüche:   Es  ist  der  Sache  vom  Abendmahle 
zu   viel  gethanl   und:  Thut  ilir  auch   etwas  nach 
meinem  Tode!  hängt  nicht  im  mindesten  von  Luthers 
persönlicher  Aeusserung  ab.    Sie  besteht  auch  ohne 
eine  solche ,  und  ist  im  Laufe  der  drei  Jahrhunderte  seit 
4ler  Beformationszeit  sowohl  in  wissenschafUicher  Arbeit,  als 
.auch  in  kirchlich-praktischer  Gtestaltong  immer  mehr  sur 
Anerkennung  gekommen  und  wird  auch  femer  der  evan- 
;gelisch-prote8tautischen  Kirche  nicht  wieder  verloren  gehen. 
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Von 

Dr.  Paol  Mehlho» 

1.  Taulers  Leben  ohne  Berücksichtigung  des 

„Meisterbuches*'. 

Zu  den  Gestalten  der  Kirchengt  ücliichle.  deren  Bio- 
graphie dringend  einer  £Levision  bedaii'^  selbst  auf  die  Ge- 
fahr hin,  das8  aie  uns  unter  deu  Händeu  auf  einen  sehr 
dOiftigen  Aetfc  zBnaminftnaohmilit ,  gehOrt  der  innige  nnd 
■miuge  Mystiker,  um  dessen  Ldire  Luther  an  SfMilatin 
sehreibt:  ^eqne  enim  ego  Tel  in  lalina  vel  m  nostra  lingua 
theologiam  Tidi  sahibiiorein  et  cum  evangelio  eonBonaatiorem**» 
Job.  Tauler.    Denn  wenn  bisher  wohl  Prof.  Schmidt  in 
Strassburg*)  als  der  Hauptgewähi^smanu  fiii-  dies  Lebensbild 
gelten  konnte,  weil  er  nicht  nur  am  Hauptschan] )latz  des- 
selben lebt,  sondern  gerade  auch  die  m^-stische  Beweg\uig 
des  14.  Jahihunderts  zu  seinem  Hauptstudium  gemacht  und 
viele  darauf  bezügliche  Urkunden  des  ehemaligen  Johanniter- 
hanses  sa  Strassbmg  selbst  beraBsgegeben  bat,  so  drobt  doch 
naeb  den  böcbst  sdharftomugen  üntersnobungen  des  Domim- 
kaaers  Demfle  gerade  die  wesentlichste  Grandmaner  seines 
biographischen  Greh&udes  mit  dem  Einsturz.    Es  ist  dies  die 
Handschrift,  welche  iSchmidt  1875  unter  dem  Titel  ver- 
öffentlicht hat:  Nicolaus  von  Basel,  Bencht  von  der  Be- 
kehrung Tauier's,  und  von  weicher  Deuifie^  nachweist, 

1)  Carl  Schmidt,  Joh.  Tauler  von  .Straääburg.  Hamburg  1841. 

2)  TanWs  Bekehrnng  kritisch  untersucht,  Strasaburg  1879.  Vgl. 
Oirtoriseh-polit  Blitter,  Baad  75  und  84,  s(»wis  ZeitBchiift  ftr  dentMbefl 
AUerthom,  Neue  Folge,  7.  Bd,  1875,  8. 478  C 
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dass  sie  weder  mit  Nicolaus,  noch  mit  Tauler  in  irgend- 
welcher Beziehung  steht 

Es  wird  also,  wenn  wir  in  dieser  Angelegenheit  mit 
eigenen  Augen  sehen  wollen,  nothwendig  sein,  zonftchst  ein- 
mal zasammenzostellen,  was  wir  ans  anderen  Qaellen  tüber 
Tauler^s  Leben  wissen,  und  sodann  den  Inhalt  jener  Hand- 
schrift hiermit  zu  vergleichen. 

QueUeii  im  t-i£?entlichen  Sinne  des  Wortes  stehen  uns 
nur  sehr  wenige  zu  Gebote:  1)  Tauh^rs  eigene  Scliriften, 
soweit  sie  unbestritten  sind  und  ganz  gek^gentlich  ein  Streif- 
licht auf  seine  Lebensverhältnisse  fallen  lassen;  2)  die  Li- 
schrüt  seines  Leichensteinee;  3)  die  zeitgenössische  Brief- 
nnd  Memoirenliteratnr,  besonders  der  Briefwechsel  Heinrich's 
von  Nördlingen  und  der  Nonne  Margarethe  Ebner  die 
Visionen  von  deren  Schwester  Christine*)  nnd  Bnlman 
Merswin's  4  Jahre  seines  anfangenden  Lebens.')  Ausserdem 
ist  unter  den  sekundären  Quellen  vielleieltt  in  erster  Linie 
hervorzuliehen  das  grosse,  sorgfältige  Sammelwerk  der  Pariser 
Dominikaner  Qui^^tif  et  Echard,  scriptores  ordinis  Praedica- 
torum,  aus  dem  Jahre  1719.  Denn  diesen  stand  natürlich 
das  umfassendste  archivalische  Material  ziu*  Verfügung,  imd 
dass  sie  dasselbe  nicht  ohne  jede  Kritik  benutzt  haben,  er- 
giebt  sich  ans  dem  Grandsatze,  den  Echard  in  der  Vorrede 
an&tellt:  Ubi  defecenmt  antiqna  et  aeqnalia  docunenta,  sorip* 
tores  et  eomm  scripta  in  fide  eorum  qui  eos  Tel  ea  laudant 
ad(>i)tavi  nihil  asserens,  sed  sodales  cuiuscjue  domus  exci- 
taus,  ut  veritatem  diligentius  indagent  huieque  operi  aiidant. 

(jrehcn  wir  nun  an  das  Tjehen  Tauler's  selbst  heran,  so 
müssen  wir  gleich  mit  dem  Geständuiss  beginnen^  dass  Uber 
sein  Geburtsjahr  keine  Q«wissheit  zu  erlangen  ist.  Schmidt 
setzt  dasselbe  offenbar  zu  firtth  an,  wenn  er  ans  dan  An- 
gaben des  Bekehnrngsbeikshtes  oder,  wie  derselbe  nrsprOng- 
Hch  heisst,  des  Meisterbucfaes  (M.  B.)^  ein&ch  1290  heraoa- 


1)  Ph.  Strauch,  M«ig. £bper  nndUeinr.  v.  Nördl.  Fnibuig  i/B. 

and  Tühinp'n  l.s82. 

2)  Ileuniiuiiü  ojmscu  pp.,  p.  .{44  ff. 

3)  Schmidt,  Gotteälxeimde,  0.59. 
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rechnet^)  Vielmehr  fällt  dasselbe  jodenfalls  erst  in  den 
Alllang  des  14.  Jahrhunderts,  denn  X  entui-inus  von  Bergamo 
bestimmt  in  einem  Briefe  an  Tauler's  Freund  und  Altei*s- 
genoasen  Egenolf  von  £henheim  aus  dem  Jahre  1336  sein 
eigeneB  Alter  aaf  „beinahe  36  Jahre**  and  erw&hnt,  dass 
Egmolf  4  Jahre  jünger  ist^  Dürfte  man  alao,  was  aber 
natOrHch  pedantiseh  irftre,  den  Begriff  aeqnaHs  pressen,  so 
Idae  fkkr  Taoler  das  Geburtsjahr  1804  heraus. 

Sein  Geburtsort  ist  wahrscheinlich  Strassburg,  wie 
"wenigstens  schon  in  Manuskripten  seiner  Predigen  ans  dem 
15.  Jahrhundert  zu  lesen  ist.  Seinen  Vater  vermuthet 
Schmidt  ui  dem  Nikolaus  Tauler,  welcher  unter  den  Raths- 
herren des  Jahres  1818  angeführt  wird.  Mit  Bestimmtheit 
Uksst  sich  ans  einer  Stelle  seiner  Predigten*):  ,|H&tte  ich 
gewnsBt^  da  ich  noch  meines  Vaters  Sohn  war,  was  Ich  nnn 
weiss,  ich  wollte  von  seinem  Erbe  gelebt  haben  und  nicht 
von  Almosen",  nur  das  schUessen,  dass  er  aus  wohlhabender 
Familie  stammte.  In  derselben  muss  wohl  der  geisthche 
Sinn  heimisch  gewesen  sein,  denn  auch  eine  Schwester  Tauler's 
widmete  sich  dem  Klosterleben.^) 

Wann  Taoler  seihst  in  das  Dominikanerkloster  seiner 
Vaterstadt  eintrat»  ist  wiedemm  ebenso  nngewiss  wie  das  Jahr, 
in  welchem  er  zur  Vollendimg  seiner  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung von  Ordens  wegen  nach  Paris  in  das  Kollegium 
von  Sankt  Jakob  geschickt  wurde.  Dass  er  dieser  Ehre, 
„Jakobiner"  zu  werden,  die  natürlich  von  einer  merkhchen 
Begabung  Zeugniss  giebt,  theilhaftig  geworden  ist,  geht  zwar 
noch  nicht  evident  daraus  hervor,  dass  er  die  „grossen  Meister 
von  Pans^  in  semen  Predigten ")  mit  wenig  Strichen  an- 
schanlich  macht,  wird  aber  dadurch  schon  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  1350  gemeinsam  mit  Job.  v.  Tambach  ein 
Exemplar  von  dessen  Werk  de  sensibilibus  deliciis  paradisi 


1)  Vgl.  unten  S.  173,  Aiiin.  3. 
21  Qiu'tif  vt  Echard  I,  «78. 

3)  IlamVjergisclie  Ausgrabe,  II,  274. 

4)  Schiltcr,  Anmerkungen  zu  König  hofen's  Chronik,  8.  IIIS. 

5)  Hamberger,  III,  186. 

JahA.  C  prat  TfeML  IX.  11 
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dem  Pariser  Konvent  dediciit^),  doch  offenbar  als  Zeichen 
des  Dankes,  den  er  demselben  als  sein  ehr  maliger  Schüler 
schuldet.  Dass  er  aber  dies  zu  gleicher  Zeit  wie  jener  ge- 
wesen w&rei  ist  sehr  nnwahrscheinlieh,  wenn  unsere  Bestim- 
mung seiner  Geburtszeit  richtig  ist^  denn  dann  muss  J<^ 
T.  Tambach,  der  12b8  geboren  und  1808  zu  Str^ssburg  in 
den  Orden  getreten  ist,  Uber  die  äussersten  Ghrensen  des 
Schüleralters  hinaus  gewesen  sein,  als  Tauler,  nach  Echard^j 
damals  schon  Priester,  die  Piu'Islt  Hochschule  besuchte. 

Schon  die  oben  erwähnte  Dankeshezeigung.  sowie  die 
wiederholte,  ehrenvolle  Antühiung  des  Thomas  v.  Aquin^), 
von  dem  er  einen  Ausspruch  als  das  beste  bezeichnet,  was 
er  von  den  Meistern  gelesen  habe^  beweist,  dass  Tauler  sich 
nicht  in  schroffem  Gegensatz  zur  Scholastik  wusste«  Aber 
eigentlich  angeheimelt  und  in  seinen  tieftten  Bedürfiussen 
befriedigt  fühlt  er  sich  Ton  ihr  doch  nidit  „Lasset  die 
grossen  Lehrer  dar&ber  studiren  und  disputiren'S 
„die  doch  auch  bei  ihrer  Unkunst  mit  Urlaub  nur  davon 
Stummeln,  um  der  heiligen  Kii\he  willen,  damit  sie  sich  aus- 
spreehen  können,  wenn  diese  in  Noth  käme  von  Ketzerei 
wegen**;  ja  er  warnt  vor  „subtilen  Menschen"  als  vor 
Schlangen.^)  Weit  häufiger  begegnen  wir  daher  bei  seinen 
Citaten  anderen  Namen,  vor  allem  Augustinus,  sodann  Ber- 
nardus,  ausserdem  Gregorius,  Pseudodionyaius,  einzelne 
Male  auch  u,  a.  Proklus,  Hugo  und  Bichard  y.  St  Victor, 
der  heiligen  IBldegard  y.  Bingen')  und  Meister  Eckhart ') 
Ich  weiss  nicht,  ob  sich  urkundlich  nachweisen  lässt,  dass  Tauler 
Eckliart's  unmittelbai'er  Schüler  gewesen  ist.  Preger")  be- 
hauptet, er  sei  es  in  JhLöiu  gewesen,  also  in  den  letzten 


1)  QnMf  et  Echaid,  1, 668. 

2)  A.  a.  0. 8. 678. 

8)  I.  B.  Hamberger  II,  85. 45. 56. 78.  Mt  109. 

4)  Hamberger  II,  67. 

5)  Ebenda».  II,  41. 

6)  Ebendaa.  II,  Ö3. 

71  I.  84.  II,  L'24:  er  i^t  also  nicht,  wie  öchuiidt  behauptet,  nur  in 
einer  riiLzigcn  Predigt  'l'aulers  erwähnt. 
8j  Geschichte  der  Mystik  I,  354. 
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Xjebenqaliren  des  1837  Tentorbenen  Meutersy  Schmidt  llMt 
Ihn  noch  in  Strasabiurg  mit  ihm  in  BerOhrung  kommen ,  wo 
Eckhardt  noch  1822  gewirkt  habe*);  wie  dem.  aber  auch 
■sei,  jotleiifalls  hat  er  „seinos  Golstes  einen  Hauch  verspürt". 

Als  solche,  welche  sicherlich  nach  Tanler's  Rückkelu' 
von  Paris  nach  Strassburg  einen  direkten  Eiufiuss  auf  sein 
inneres  Leben  geUbt  haben,  nennt  Kchard-)  die  schon  er- 
wÄhnten  Venturini,  Egeiiolf  vonEhenheim,  Job.  von  Tambach, 
dea  allerdings  Schmidt  nicht  in  die  mjstiache  Beihe  steUf), 
ferner  dasaen  Schaler  Dietrich  Ton  Colmar^),  Heinrieh  Soao, 
zu  jener  Zeit  noch  in.  Konstanz,  und  den  damaligen  Strass- 
barger  KarthiUiserprior  Ludolf,  der  znvor  30  Jahre  im 
Dominikanerorden  verbracht  hatte,  und  auch  Schmidt  wird 
recht  haben,  wenn  er  an  dieser  Stelle  des  Lebens  Taulor's 
XLUl'  die  Wirksamkeit  des  milden  Nikolau»  v.  Strassburg  hin- 
weist, der  seit  1326  ein  hervor riigendes  Amt  im  Predigerorden 
bekleidet«/)   Im  Jahre  13:30  ist  Tauler  bereits  voUbürtiges 
Mitglied  dieses  Ejreises,  denn  Venturmi  spricht  in  jenem  Briefe 
Zuversicht  aus,,  dass  durch  Leute  md  ihn  der  Name 
Dbristi  in  Tentonien  ausgebreitet  werde,  mit  anderen  Worten, 
er  gehört  su  jenen  mystischen  Seelen,  die  er  selbst  an 
unzähligen  Stellen  G-ottesfreunde  nennt,  ohne  sich  selbst 
diesen  Ehrennamen  als  einen  verdienten  anzAnnaassen,  aber 
a.ucb  ohne  jenen  Grad  von  Gelieimthuerei,  welcher  den  Schrif- 
ten des  angeblichen  Gultesfreundes  aus  dem  Oberlande  eigenr 
thümüch  ist.')  Diese  Gottesfreunde  amd  nichts  weniger,  als 
ein  antipäpstlicberÖeheimbimd,  wie  denn  speziell  auch  Tauler 
«eine  £hrfurcht  gegen  die  heilige  Mutter  Kurcfae  und  den 
Papst  deutlich  genug  ausspricht  und  hinzufügt:  „ich  weite 


II  Preger,  I,  343  verlegt  Eekliarfs  StrSMbiiiger  Aufenthalt  in 

aie  Zeit  zwischen  1312—1320. 

2)  S.  678. 

3)  Schmidt,  S.  17  ff. 

4)  Auch  dieser  Uniätami  spricht  gegen  das  gleiche  Alter  des  Job. 
•V.  Tambach  nad  Tauler'a. 

5}  Schmidt,  &  ». 

6)  Ueber  diew  die  Auftitae  Denifle't  im  24.  ond  25.  Baude 
4er  Ztwhr.  f.  deatachea  Alfcerthnm  (Neue  Folge). 
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Bttt  ein  ketzer  heiBsen,  ich  wolte  ntt  mn  ze  banne  geton**^), 
iHÜirend  er  adi  Uber  die  weltlichen  Forsten  sehr  stark 

äussert,  als  über  solche ,  ,,welche  die  allerbesten  sein  soll- 
ten und  sind  leider  recht  die  Eosbe,  daiauf  die  Teufel 
reiten'^-) 

Dies  führt  uns  auf  das  Verhalten  Tauler^s  gegenüber 
dem  Interdikte,  welches  im  Juli  1324  von  dem  zu  Aylgnon 
reddirenden  Papst  Johann  XXTT  über  alle  Orte,  in  denen 
man  Ludiiig  den  Bayern  ab  K^nig  anerkanntei  Teihingt 
mid  1828  noch  yerschSrft  wurde,  als  Ludwig  sich  TCn  einem 
selbstgewählten  Papste  aus  dem  Barfüsserorden  in  Rom 
hatte  zum  Kaiser  ki'önen  lassen.  Davon  war  auch  Strass- 
burg  betroffen.  Die  Augustiner  stellten  hierauf,  wie  Königs- 
hofen in  seiner  Chronik  berichtet^),  sofort  Gottesdienst  wid 
Siggen  ein,  während  ausser  den  Barftesem  die  Dominikaner 
im  Widerspruch  mit  dem  idIpstHchen  Willen  ee  noch  Tiele 
Jahre  fortsetzten,  bis  an«^  sie  der  Kirche  mehr  gehorchten  ak 
dem  Rathe  und  auf  dessen  Alternative:  „Fi'irbass  singen  oder 
aus  der  Stadt  springen"  das  letztere  wählten,  sodass  ihr  Kloster 
vierthalb  Jahre  leer  stand. ')  Zieht  man  diese  3^/,  Jahre  von 
den  17  Jahren  ab,  welche  nach  Königshofen  das  Inter- 
dikt von  1328  an  noch  dauerte'),  so  kommt  man  auf  1341 
als  auf  das  Jahr  dieses  fizodns.  Tanler  für  seine  Person 
aber  hat  schon  Ende  1888,  offenbar  in  lV>lge  des  kaiserlichen 
Gesetzes  vom  8.  Aug.  1888,  welches  die  Nichtbeachtung  des 
Interdiktes  geradezu  befahl,  sich  nach  Basel  begeben,  wo 
das  Interdikt  rcsjicktirt  wurde;  denn  als  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  Anfang  1339  in  gleicher  Gewissensbedrängniss  dabin 


1)  Citirt  bei  Deuifle,  Tauk'r's  Bekrhrung,  S.  59. 

2)  V<Hi  bchmidt,  8.68,  in  einen  audercu  Zuaammenliaug  gerückt 
8)  8. 1S81 

4)  ,JIIIha]b*<  heint  wohl:  „ithalb"  und  nicbt:  4V,. 

5)  Mit  dieser  Berechnung  stimmt  es  aneh,  daas  um  Ostern  1845 
—  ideht,  wie  Schmidt  annimmt,  1888  ^  Heiniish  von  NMlingen 
■eine  Freude  dsrflber  iaasert,  daas  die  GeittUchen  fjBOÜt  des  pabit  nriaub  * 
wieder  offenlichen  singen.'*  Daas  er  die  vorausgc^gangene  geiMliche  Noth 
nur  auf  14  Jahre  berechnet,  ist  wohl  ein  Irrthom.  Der  hieriier  ge- 
hörige Brief  steht  bei  Strauch,  &  888. 
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kummt,  findet  er  Taiilcr  schon  vor.^)    In  dem  Biiefwechsel 
zwischen  Heinrich  und  der  gleichgesinnten  Tisionftreu  Nonne 
Margaretha  Ebner  in  Medingen  ia  Bayern  wild  nun  Tauler 
öfters  erwBlmt  als  „vamt  lieber  Yatter";  wenn  er  alao  damala 
auch  noch  im  bestea  Manneialter  ist,  so  mnss  er  doch  den 
beiden  eine  geistliche  AntoritAt  gewesen  sein.   Schon  vor 
seinem  Aufenthalt  in  Basel  ist  er  mit  Heinrich  bei  Margaretha 
gewesen:  in  Basel  liat  er  sich  alle  Mühe  gegeben,  Heinrich 
f'in  Unterkommen  und  eine  Wirksamkeit  zu  verschaffen,  was 
denn  auch  gelungen  ist;  mit  ihm  geraeinsam  sendet  er  jetzt 
Margarethen  in  der  Fastenseit  1339  eine  Büchse  mit  Arznei- 
Pulver  und  ein  Messerlein;  mit  ihm  und  anderen  Gbttes» 
freunden  wünscht  er,  dass  sie  ihnen  schreibe,  was  sie  y<m 
üuem  lieben  Jesus  Tsmehme  Qber  den  Znstaod  der  Cttoisten- 
beifc  nnd  sehrar  (d.  h.  Jeea)  Ereunde,  die  darunter  viel  leiden.*) 
Ein  anderer  Brief  Heinrichs  vom  31.  Sept  entbSh 
die  ^otiz,  dass  Tauler  noch  nicht  von  Köln  zurückgekom- 
men ist,  wohin  er  im  Juni  wohl  auf  einem  Umwege  über 
Kheinau  (die  Benediktinerabtei  im  Canton  Ziiiich?)  gereist  ist,^) 
In  Köln  wird  er  wohl  damals  längere  Zeit  seelsorgerisch 
gewirkt  haben,  soust  könnte  er  doch  nicht  solche  aui'  Beobach- 
tung ruhende  Urtheile  aussprechen,  wie  sie  die  zu  Köln  ge- 
baltene  Predigt  am  Fronleichnamsfeste  enthält^),  dass  man 
dorl  das  Sakrament  gern,  aber  mit  sehr  ungleichem  Sinn 
und  Segen  nehme,  und  dass  er  an  anderen  Orten  Jcehre'S 
d.  b.  Bekehrongen,  erlebt  habe,  bei  welchen  das  Wort 
Gottes  in  einem  Jahre  mehr  wirkliche  Frucht  bringe,  „denn 
hier  zu  Köln  in  10  Jaluen^*.    Schmidt  weiss  wieder  eine 
Anzahl  Gesinnungsgenossen  aufzuführen,  mit  denen  Tauler 
damals  zusammeugetroffen  sei,  worüber  eine  urkundliche 
Kontrolle  anzustellen  mir  unmöglich  war.   Von  Köln  ans 
mag  er  auch  den  Prior  des  niederländischen  Augustiner- 
klosfeers  Groenendael  (bei  Waterloo),  Job.  Ruysbroek,  be- 

1)  Vgl.  Strauch,  S.  XLIII  und  XLVI. 

2)  32.  Brief,  ötrauch  8. 216—219;  es  heasst:  von  dem  wenen  der 

eristenbeit  etc. 

3  )  ibid.  S.  222.  229;  cf.  Ueumaimi  opaacula  ppk,  ä.ddS  uDda(>4. 
4)  UaDtbergur,  II,  8.  9Ö  und  102. 
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sucht  haben während  er  mit  Siiso  sicher  wenis^stons  ii» 
geistigem  Verkehr  blieb,  wie  deim  Heinrich  Ton  Nördhngeu 
im  letzterwähnten  Briefe  seine  Freundin  veraiilasst,  Soso'» 
Horologium  Sapientiae  yon  ihm  zu  leihen. 

Vielleicht  kehrte  Taoler  1841  nach  Strassbvrg  zorftck; 
in  diesem  eingeschrftnkten  Sinne  acceptire  ich*)  die  Zeit- 
bestimmung, welche  Schmidt^)  aus  Spccklin's  Collectaneeii 
mittlieilt  und  doch  nicht  völlig  genau  nimmt,  dasß  nämlich 
Tauler  1341  zu  predigen  angefangen  habe.  Er  wusste  dabei 
ebensowohl  die  SeHgkeit  der  Menschen  zu  schildern,  die  sich 
jyGott  gelaBsen^  haben,  als  die  Sttnden  seiner  Zeitgenossen, 
insbesondere  anch  seiner  Standesgenossen,  unerschrocken  und 
nachdrQcldich  zn  bekftmpfen.  Von  jenen  sagt  er:  „Diese 
Menschen  haben  in  allen  Dingen  das  Himmelreich;  in  dem 
ist  ihr  Wandel  und  ihre  AN'ohnung,  denn  sie  bedürfen  nichts 
mehr,  als  dass  sie  den  aiidcron  Fu^s,  den  sie  noch  hier  in 
der  Zeit  haben,  nach  sich  ziehen  in  das  ewige  Leben,  weil 
sie  ohne  Mittel  in  das  ewige  Leben  gehören.  Es  ist  jetzmid 
mit  ihnen  angefangen  und  wird  ewiglich  wiihren.^  An  tielcD 
Kloeterleuten  aber  hat  er  trSge  G^usssucht,  oberflftchÜche 
Selbstzufriedenheit,  geistlichen  HochmuÜi  und  Lust  zum 
Richten  ültcr  andere zu  rühren  und  sagt*^;:  ..Diese  Menschen, 
*  die  also  iillrin  auf  die  auswendig««  Bekehrung  sich  setzen  und 
sich  daran  genügen  lassen,  werden  mauchen  geistlichen  Ge- 
sellschaften so  schwer  und  unerträglich,  da^s  diese  lieber 
möchten  wilde  LOwen  od<Hr  B&ren  in  dem  Kloster  haben» 
Durch  sie  kann  der  Feind  Alles  zuwege  bringen,  was  er  wül, 
sie  sind  ja  in  dem  Herzen  seine  Diener,  auch  wenn  sie  10 
Kappen  anhätten."  Ebenso  hat  er  auch  von  nelen  Pfaften 
zu  klagen,  dass  sie  nur  um  ihrer  Pfründe  willen  Gott  dienen, 


1)  Dafür  citirt  Schmidt,  S.  25,  die  Vita  Rusbrochü,  knn  nach 
dessen  Tode  geschrieben. 

2)  Mit  Kerker  im  Kirchenlezikou  von  Wetaer  und  Welte,  Artikel 

Tauler. 

8)  8.  27. 

4i  HambeiL^'M-  II,  41». 

5>  HiiiiilxTt'er  I,  18;{,  222,  227,  817  u.  ö. 

Q)  Uauibcrger  1,  1&6. 
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der  infolge  dessen  von  ihnen  nicht  einen  Tropfen  hält"^), 
und  dies  ürtheil  begreifen  wir  wohl ,  weim  wir  die  Be- 
schreibimg  lesen,  die  Schmidt*)  auf  Grund  der  Artikel  einer 
elsässischen  Synode  des  Jahres  1985  von  der  Gtowissenlosig« 
beü,  Statzerei  tind  Ueppi|^eit  giebt,  irekhe  damals  unter 
dem  Klerus  eingerissen  war.  frefliöh  nrasste  sich  der  frei» 
mlkthige  Bussprediger  dafür  von  den  Betroffenen  unter  die 
y^egbardon  und  neuen  Geiste"^)  rechnen  lassen. 

Neben  dieser  Predigtwirksamkeit  finden  wir  Tauler  auch 
als  £rbauungsschri£teteUer  thätig;  .,er  stelte  vi!  trostgeschxyff- 
teB|  so  man  dem  gemeinen  volck  solte  tot  irem  ende  zu^ 
ipieclieii  nnd  die  sacramente  leiehen.''*) 

Diese  ganse  Thfttigkeit  Tankr^s  wbrde  uns  nach  dem, 
was  oben  Uber  seine  ToUstindige  Beugung  anter  die  kireh- 
licbe  und  päpstliche  Autorität  gesagt  worden  ist,  aufs  äusserste 
befremden  müssen,  wenn  sie  im  Widei-spruch  mit  dem  noch 
immer  geltenden  Interdikt  gestanden  hätte.    Sagt  er  doch 
in  einer  seiner  Predigten  ausdrücklich'):  „woUte  uns  die 
heibge  Kirche  das  Sakrament  aufwendig  nehmen,  wir  sollten 
nns  dann  käsen,'*  Nun  weist  aber  Denifle*)  nach,  dass  es 
„selbst  zur  Zeit  des  strengsten  Interdiktes  erianbt  war,  den 
Sterbenden  das  Viatiomn,  d.  h.  das  Sakrament  der  Busse 
uuii  Jus  Altars,  zu  reichen",  dass  wöchentlich  einmal  Messe 
gehalten  wurde  causa  conficiendi  corpus  Domini,  dass  sogar 
die  sani,  qui  causam  neu  praebuerunt  interdicto,  das  Abend- 
mahl erhielten,  die  Kinder  getauft  und  wöchenüich  min« 
desteos  einmal,  ja  nach  Ermessen  der  Prälaten  sogar  dfter, 
Gbtatesdienst  gehalten  wurde.  Wir  sehen  also,  den  Trost» 
bedftiftigen  versagte  sich  die  Eirohe  aach  im  Interdikte 
nicht,  soweit  sie  nicht  in  persönlicher  Feindschaft  mit  ihr 
standen,  sondern  nur  Alles  das  musste  miterbleiben.  was  ein 
Ausdruck  festlicher  Freude  war;  Kircheubchmuckf  Öingeu 


1 )  Hambeiger  II,  184. 

2l  S  41. 

3)  Hanihor^'er  II,  126. 

4)  .Spreklin.  })»  i  Schin idt  8.  40. 

5)  Hamberger  III,  121. 

0)  T&uler's  Bekehrung  S.  55  f.  62. 
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u.  dgl.  Somijt  scheinen  in  der  That,  wie  Denifle  behauptet, 
die  beidon  oppontionelleii  Schriften  für  das  14.  Jahrhundart 
gegenstandslos  zu  sein,  welche  Tauler  mit  dem  Karthtoer- 
prior  Ludolf  und  dem  Augustiner  Thomas  mdk  dem  Beridite 
des  1580  Terstorbenen  Strassbuigers  Speckle  oder  Specklm 
in  Sachen  des  Interdiktes  geschrieben  haben ,  um  deren1>- 
mllen  die  drei  von  dem  1345  vom  Kaiser  abgefallenen 
Bischof  Bertiiold  aus  der  Stadt  verwiesen  worden  sein^), 
deren  lulialt  sie  aber  Ende  1348  vor  dem  „Pfaflenkaiser" 
Karl  IV.  heldenhaft  vertheidigt  haben  sollen.  Wer  Ubrigena 
die  juristischen  Deduetionen,  welche  Speckle  anssagsweiBe 
mittheilt  ^,  mit  dfm  Eindrucke  vergleicht,  den  er  sonst  toa 
unseres  Mystikers  SchreibweiBe  hat»  med  sich  um  so  sdiwerer 
entschliessen,  ihn  an  der  Ab&ssung  jener  Schriften  hetheiligt 
zu  denken. 

Sichere  Spuren  von  Tauler  aus  den  Jalirün  1346 — 48 
haben  wir  nur  wenige.  Zunächst  liegt  uns  ein  Brief  von 
ilmi  aus  dem  Februar  1340  vor^),  worin  er  der  Priorin 
des  Klosters  Medingen  und  der  ^onne  Margaretha  Ebner 
sehr  herzlich  zum  neuen  Jahre  gratulirt,  und  der  yon 
einem  sehr  wenig  mystischen  Kftsegeschenk  begleitet  war. 
Femer  heisst  es  in  einem  Briefe  Heinrioh's  yon  Nördlingen 
an  Margaretiba  um  Neujahr  1348^):  „mi»ar  grosser  firaind 
die  (?)  Merswm  ze  Strasburg  sendet  dir  das  wisz  tnch 
zeinem  rock  und  ze  schappler  ( =  Scapulier).  flir  die  bit  got 
und  inr  unsern  lieben  vutter  den  TauUer,  der  dein  getrliwer 
bot  war.^)  der  ist  auch  gewoidich  in  groszem  Uden,  wan 
er  die  warhait  lert  imd  ir  lebt  als  gentzlich  aU  ich  einen 
lerer  waisz."  Schmidt®)  versteht  unter  diesem  Martyrium 
eben  die  Verurtheilung  w^;en  jener  angeblich  von  ihm  mit* 
▼er&ssten  Brandachriften  gegen  das  Intesdikt;  doch  liegt  es 

1)  Wie  auch  Schmidt  ausführlich  erzählt,  S.  50 ff. 

2)  Bei  Schmidt  S.  58— ftS. 

3)  Bei  Strauch,  S.  270. 

4)  Ibid.  8.  268. 

5)  Die  leteteran  Worte  sind  nicht  gani  deatUch.  Denifle,  Tanler^s 
Bekehrung  8. 24,  vennntfaet,  dasa  TAnler  knn  mvor  bei  Mugtntha 
gewesen  seL 

6)  8.  55. 
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mindestens  ebenso  nahe,  an  den  Widerstand  und  die  Feind- 
seligkeit zu  denken,  auf  die  er  mit  seber  Bussspredigt  stiesa. 
Der  luer  mit  Tauler  zuBammeiigerteUte  wohlbalMiide  Straas- 
Imrger  Bttrger  Bolmaii  Menwin  endlich  hatte,  nie  er  selbst 
VDB  eidüilt^),  i  J.  1847,  ab  sme  mystische  Bekehnmg  mit 
krankhafter  Heftigkeit  znm  Durch bruch  kam,  Tauler  zu 
seinem  Beichtvater  angenommen.  Derselbe  verbot  ihm,  da 
er  für  Bulman's  Kopf  fürchtete,  auf  eine  bestimmte  Zeit  die 
Kasteiungen,  welche  dieser  nur  ungern  unterliess  und,  sobald 
der  Termin  abgelaufen  war,  stülschweigend  wieder  aufnahm, 
um  sich  nicht  der  G^e£ahr  einer  Verlängerung  des  Verbotes 
aassasetaeii.  Hier  steht  so  recht  der  krankhafte  und  auch 
mcht  YÖlHg  lautere  Schw&rmer  nehsn  dem  gesanden,  be- 
aoonenen  Mystiker  toh  echtem  Schrot  und  Korn.  Ja,  es 
dürfte  ZV  erweisen  sein,  was  jedoch  nicht  an  diese 
Stelle  gehört,  dass  Rulman  bei  seiner  Schriltstel- 
lerei  in  liohera  Grade  von  Tauler  abhiinf;i£r  ist  und 
dennoch  infolge  der  Differenz  ilii  er  Natur<'n  in  der 
Ausführung  und  Weiterspinnung  Tauler'scher  Ge- 
danken von  diesem  sehr  verschieden. 

Zu  der  geistlichen  Landplage  des  Interdiktes  gesellte  sich 
mm  im  Jahre  1848  imd  49  noch  eine  furchtbare  leibliche,  der 
sog.  schwarze  Tod,  von  dem  uns  Königshofen  eine  so 
anschamliohe  Beschreibung  giebt-)  „Das  sterben  war  so 
gros,  das  zu  jedem  kirspel  alle  tage  worent  8  liehen  oder  10 
imd  das  man  die  spittelgrube  die  by  der  kirchen  stunt  muste 
in  einen  witen  garten  machen,  die  lüte  die  do  stuibent,  die 
sturbent  alle  an  büien  uud  an  trüseu  die  sich  erhubent  under 
den  annen  und  obenen  an  den  beinen.  und  wen  die  bule 
ankam,  die  do  sterben  soltent,  die  sturbent  an  dem  Vierden 
tage  oder  an  dem  dritten,  die  hole  erbete  aach  eins  von 
dem  andern,  dovon  in  welches  hos  das  sterben  kam,  do  hört 
es  nflt  n£>mit  einen.  In  denselbigen  ziten  wart  auch  ver« 
hotten,  das  man  keinen  doten  solte  in  die  kirche  zu  be- 
grebede  tragen,  noch  solte  sU  uüt  über  nacht  in  den  hüseru 

1)  Bulman  Merswin,  von  den  4  Jahien  seines  anfangenden  Lebens; 
Schmidt,  Gottesfreande  8.59. 
8)  &800f. 
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lossen,  wan  zehaot  so  sU  gesturbenty  so  solte  man  aü  an 
statte  begraben,  wan  yoimoles  war  gewonbeit  das  man 
die  doten  erHchen  zu  kirehen  trag  lud  lies  sü  in  der  Idrclieii 
nntz  men  selmesse  gesang.  Was  der  dote  guter  lüte,  so 

ti-ugent  in  die  guten,  war  er  ein  gebur  (!)  ^)  so  tmgent  in  sine 
genossen,  und  do  das  sterbet  zerging,  do  erloubete  man  die 
alte  gewonheit  wieder  und  lies  das  geliut  abe.  l)o  woi'ent 
die  lute  in  ein  ander  gewonheit  komen  und  wenne  man  einen 
doten  ze  grabe  solte  tragen  so  wolt  es  nieman  gerne  tnn 
Yon  ime  selber,  und  do  schametent  sich  gute  Ittte,  das  ir 
ungenossen  sie  soltent  tragen  oder  das  all  knechten  aoltent 
Ionen,  darumbe  yerbot  man  es  wiederambe.  Nu  war  oncfa 
ein  gewonheit,  wenne  man  einen  doten  ze  Idrchen  tmg,  so 
stürmete  man  mit  den  gloken  gegen  ime.  dasselbe  det  men 
euch,  so  men  den  doten  us  der  kirehen  zu  grabe  trug.  Von 
diesem  sterbet  sturbent  uf  16  tusent  menschen  zu  Strosburg 
und  men  starp  doch  nüt  also  vaste  zu  Strosburg  als  anderswo.^' 
Damals  zogen  die  (Masler  von  Stadt  zu  Stodt  und  kamen 
auch  nach  Strassburg  mit  ihrem  Gesänge: 

Na  bebet  anf  Eime  Hände, 

DaM  Gott  dies  grosse  Sterben  wende. 

Nu  bebet  auf  Eure  Arme, 

Dass  sich  Gott  über  uns  erbarme.*) 

Tauler  aber  bat  auf  derartige  Mittel  sieber  wenig  Werth 
gelegt,  wie  er  das  Kreuz  ftbeihaupt  nicht  im  hart  Liegen, 
Bittfabren  tu  dgl.  findet^  Er  weist  seine  Zuhörer  auf  rich- 
tigere Wege,  auf  d(  n  Weg  der  Gelassenheit,  der  gläubigen 
Vereinigung  mit  Gott,  die  er  namentlich  auch  im  Abend- 
mahl, in  dem  „heiligen  licham  unsers  herren",  sucht,  und  der 
liebevollen  gegenseitigen  Unterstützung.  In  diesen  Be- 
ziehungen bedurfte  es  sehr  der  Ermahnung;  suchten  sich 
doch  Tiele  durch  Leichtsinn  und  weltliche  Freuden  Uber  die 
„sorgliche  Zeit"  hinwegzuhelfen;  schien  es  doch,  als  sei  die 
Liebe  nun  allerw&rts  erloschen;  ja,  wai-fen  doch  m&nche  gar 
die  Schuld  des  furchtbaren  Unglücks,  in  dem  Tauler  die 
Plagen  der  Apokalypse  erkennen  mochte,  aui'  die  Juden, 

1)  Bauer. 

2)  Königshofen  S.  297  S. 

3)  Hunberger  III,  116. 
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welche  die  Bnmnen  vergiftet  liaben  sollten^)  und  deahaU» 
vielÜEM^  schwere  Yerfolgangen  la  erleiden  hattexL*) 

Weitere  Spnieo  Tmiler's  ^uden  sich  naek  dem  Tode 
der  Margaretha  Ebner  (Jnni  1851)  in  den  Visionen  ihrer 

Schwester,  Ohristina,  einer  Nonne  des  Klosters  IbgeHlial. 
Diese  wurde  im -November  1851  durch  Heinrich  von  Nördliugeu 
auf  Tauler  als  auf  einen  bedeutenden  Prediger  aufmerksam 
gemacht,  und  dieser  Eindruck  zittert  nun  in  ihren  Visionen 
nach.  Es  wird  ihr  y^aim  Tage  nach  St.  Andreas  von  Gott 
kund  gethan  von  einem  Prediger,  der  liiess  der  Tauler,  dass 
der  Gott  4er  liebste  Mensch  itfkref  den  er  auf  Erdreich 
htttef';  ein  anderes  Mal  timt  ihr  Engel  ihr  knnd  „von  ihrer 
sweien,  deren  Name  uftre  geschrieben  in  dem  Himmd.  Derer 
hiess  ehier  der  Taider  und  war  ein  Prediger;  der  andere 
hie.ss  Heinrich"  (von  Nördlingen);  wieder  einmal  sagt  ihr 
Gott  von  Tauler:  „ich  won  in  im  alz  ein  süsses  Keitinspiel"^), 
und  in  der  That  ist  damit  dem  Getülile  ein  treffender  Aus- 
druck gegeben,  das  auch  uns  noch  bei  der  Lektüre  mancher 
Tauler'sohen  Predigt  fiberkonunt. 

Femer  steht  unter  dem  apokalyptischen  Schreiben,  wel- 
ehee  nach  dem  Brdbeben'  zu  Basel  (i  J.  1856)  die  Sttnden 
der  CSuistenheit  rngt  und  weitere  Plagen  in  Aussicht  sielit*): 
,  J)i«  bQohelm  das  waart  bmder  Johannes  Tanweto  dem  bre- 
digLT  gesendet  von  eime  gottesfriuide,  das  er  nie  künde  be- 
vinden,  wer  der  mensche  wer.  der  es  irae  gesant  hette/"  Also 
ist  aurh  er  von  jenem  gehcimnissvolicii  hterarischcn  Treiben 
wenigstens  berührt  vvoinien,  das  uns  zunächst  in  dem  Meister- 
buche entgegentreten  wird  und  in  das  Denifle  mit  so  itttp' 
paatem  Erfolge  hineingeleuchtet  hat. 

Nach  Schmidts  Darstellung  wQrde  jenes  Sendschreibeii 


1)  In  sehr  vielen  IJoziehunfron  orinnern  d'w  damalif^cn  Zustünde 
au  diejenigen  Athenö  in  den  Pestjuhieu  430  und  429.  Vgl.  Thukyd. 
II,  47  ff. 

2)  Vgl  Schmidt  &  46,  48ff.  und  die  sof  letrteien  Setten  an- 
gefiibTtoii  Stellen  9x»b  Tanler's  Predigten. 

8)  Henmann,  opose.  pp.  844.  347,  vgl  Denifle,  Taoler'B  Be- 
kehrong,  S.  25—87. 

4)  Abgedraekt  bei  Schmidt,  Job.  Taaler,  S.  880^888. 
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uusem  Tauler  in  Köln  getroffen  haben,  wohin  sich  derselbe 
nach  seiner  Meinung  etwa  Yon  1350^)  infolge  Bernes  Kon- 
fliktes mit  der  Idrclüichen  Gewalt  begeben  und  wo  er  damals 
in  dem  zum  Fredigerorden  gefaftrigen  Nonnenkloster  zu 
St  Gertrud  viele  Jalire  gepredigt  haben  soll*)  "Wenn  aber 
nach  dem  Obigen  mit  jenem  Anlass  zur  Auswandmng  diese 
selbst  zweifelhaft  wird,  —  wenn  ferner  Schmidt  selbst  ge- 
steben muss^),  dass  wir  über  diesen  Kölner  Aufenthalt  nichts 
Einzelnes  wissen,  —  wenn  auch  Erhard  sagt:  apud  nostros 
Colonienses  nulla  ht  eins  antiqua  notitia^):  so  scheint  es  mir 
richtiger,  die  aus  der  Kölner  Ausgabe  von  Tauler's  Werken 
aas  dem  Jahre  1548  entnommene  Angabe  seiner  Wirk- 
samkeit im  GFertmdskloster  auf  den  kBnereii  AufiBnthalt  n 
beziehen,  den  Tauler  ja  1339  nachweisEcb  in  Köln  ge* 
non^nen  hat 

So  bleibt  uns  denn,  da  wir  uns  hier  mit  der  Aufzählung 
und  Kritik  der  ihm  zugeschriebenen  Werke  nicht  aufhalten 
wollen,  nur  noch  übrig,  seinen  Tod  zu  berichten.  Derselbe 
erfolgte  sicher  zu  Strassburg,  aber  während  Ecliard  sagt: 
Nobis  certum  est  Taulerum  Argentinae  in  suo  conventu 
nativo  diem  obiisse  cum  fama  sänctitatis,  nennt  ein  altes 
Manuskript')  als  sechsten  und  letzten  von  Tauler^s  „Gbbrestea^y 
„das  er  an  sine  lesten  siner  naturen  zutü  behelffens  sackte  bi 
siner  swester,  in  der  garte  er  starb  usserhalb  sines  oon- 
ventes,  in  dem  jor  unsers  Herren  1361,  nff  den  15.  tag 
des  nionats  Juuii".  Mag  er  also  wohl  thatbächlich  in  einem 
Gartenhause  des  Nonnenklosters  zu  St  Claus  in  undis  ge- 
storben sein,  begraben  ist  er  in  seinem  eiLreiien  Kloster.  Als 
sein  Todestag  aber  ist  auf  dem  uns  noch  erhaltenen  und 
mit  seinem  Bildniss  versehenen  LeichensteiU)  dessen  Inschrift 
natlirUch  vollen  Glauben  yerdient,  nicht  der  15.,  sondern 
der  16.  Juni  1361  angegeben:  ANO.  DÖI  M.  CCC. 
LXIXVI*  EL  IVNn.   Hierbei  ist,  wie  Schiiter  in 

1)  Nach  Speekle  bei  Sdunidt»  S.  27,  schon  1849. 

2)  Schmidt,  S.ö9ff. 

3)  S.  61. 

41  A.  a.  O.  S.  678. 

&)  Bei  Schmidt  S.  62,  Anm.  4. 
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seinen  Anmerkungen  zu  Königshofen's  Chronik^)  erklärt^ 
das  AV'ort  Kalendao,  wie  damals  häufig,  „abusive  pro  die** 
gebraucht.  Aus  der  Nichtbeachtung  dieses  eigenthümlichea 
^»»chgebrauches  begreift  es  sich,  dass  in  Bayle's  DictioOf 
naire^  jene  kieimsohe  Angabe  auf  den  17.  Mai  1861  g«K 
deutet  wird;  ans  dem  bald  sa  besprechenden  Meiattrbuoli 
erU&rt  sich  femer  die  Annahme  des  Spondanns,  Tanler  sei 
1855  gestorben;  aus  einem  lapsus  oculi  endlich  die  Aussage 
Echard's,  dass  üim  solche,  die  den  Grabstein  gesehen,  1379 
als  das  Todesjahr  bezeichnet  haben:  diese  Augenzeugen  haben 
offenbar  einfach  die  X»  welche  schon  zu  Kai.  gehört,  noch 
zur  Jahreszahl  gezogen  und  ausserdem  tot  der  I  eine  X  mehr 
geseben,  als  in  Wirklichkeit  dastand. 

Wir  aber  mdditsn  auf  den  schUofaten  Grabaiein  des 
firommen  Mannes,  der  in  so  wirrer  Zeit  sieh  so  stetig  enU 
wickelt  hat  und  mit  dem  Frieden  Gottes  im  Herzen  durch 
so  manche  schwere  Stürme  hindurchgegangen  ist,  ein  Buss- 
prediger ohne  Furcht  und  ohne  Bitterkeit,  ein  trostspenden- 
der Zeuge  selbsteigenen  ewigen  Lebens,  nach  dem  Worte 
der  Christina  Ebner  die  Aoischiift  setzen: 

Gott  wohnte  in  ihm  als  ein  sflsses  SaitenspieL 

2.  Der  Inkalt  ron  ,,Des  meiaters  bnoch^'. 

Statt  einer  stetigen  Entwickelung  wtlrden  wir  nun  eine 
ziemlich  gewaltsame  Katastrophe  in  Tauler's  innerem  Leben 
anzimehmen  haben,  wenn  das  mehr&ch  schon  erwSbnte 
Meisterbnch  wirklich  von  ihm  handelte. 

Sein  Inhalt  ist  in  Kürze  folgender.  Im  Jahre  1846  3) 

1)  S.  1119. 

2.)  IV,  326. 

3)  „In  den  Müuchener  Ms»,  steht  die  Jahreszahl  1346,  in  all  u 
Dmckcn  hingegen  1340."  Schmidt,  a.  a.  O.  8.  27.  So  auch  Ham- 
berger. Denifle,  Tauler's  Bekehrung  kritLich  untersucht,  hält  sich 
dagegen  S.  l  an  die  Zahl  1346  und  beruft  sich  dabei  nicht  auf  die 
„äusserst  fehlerhaften  Müncheucr  Hss.",  suudern  auf  eine  „genaue  Ab- 
schrift des  ursprünglichen  Textes,  in  dem  die  Zahl  mit  Worten 
geschrieben  ist*'  (S.  13).  Auch  Schmidt  in  seinem  späteren  Werke 
Nik.  V.  Basel  (1861,  S.  13)  setzt  einfach  1346  auf  Grund  des  grosaen 
MasiorialB  (Tgl.  8.  72,  Anm.  7). 
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lebte  „in  einer  Stadt"  ein  Meister  der  heiligen  Schrift,  der 
als  Frediger  weithin  berühmt  wari  i^Das  ward  ein  Laie, 
ein  gnadenreidier  Mann,  gewahr  und  ward  dreimal  in  dem 

Schlaf  ermahnet,  er  sollte  gehen  in  die  Stadt,  da  der  Meieter 
inne  war,  und  sollte  ihn  liören  predigen.  Nun  war  die  Stadt 
in  einem  anderen  Lande,  wohl  über  dreissi^  Meilen  weit." 
Der  „Mann",  dem  es  an  Geld  nicht  mangelte,  machte  sich 
denn  wirklich  auf  und  hörte  den  Meister  fünfmal  predigen. 
»Da  gab  Gott  diesem  Manne  zu  erkennen,  dass  der  Meister 
gar  em  snBser,  sanfiodttthiger,  gutherzige  Mann  war  in  seiner 
Nator  und  gutes  Yerstftndniss  hatte  in  der  Sefarift,  aber  er 
war  finster  im  Lichte  der  Qnade.''  Um  ihm  nun  m  dieser 
höheren  Erleuchtung  zu  yerhelfen,  setast  eich  der  ,,Mann^ 
mit  dem  Meister  in  persönliche  Verbindung  und  nimmt  ihn 
zum  Beichtvater.  Nach  12  Wochen  legt  er  ihm  die  Bitte 
Tor,  über  die  Fraije  zu  predigen,  „wie  der  Mensch  zum 
^Nächsten  und  Höchsten  kommen  möge,  dahin  er  in  dieser 
Zeit  kommen  mag,'*  also  ihm  den  Vorhang  des  mystischen 
Allerheiligsten  zu  lüften,  in  dem  sich  der  Laie  schon  heimisch 
ftkhlty  in  das  aber  der  Meister  nach  semer  Ueberaeugung 
noch  keinen  BUck  gethan  hat  So  will  er  ihn  auf  sokratische 
Manier  zur  Selbsterkenntniss  bringen. 

Zunächst  will  der  Meister  seinen  „Sohn",  dem  diese 
Speise  noch  zu  schwer  sei,  von  seinem  Verlangen  abbrini^en. 
Derselbe  lässt  sich  jedoch  nicht  abweisen,  und  so  kündigt 
denn  der  Meister  seiner  Gemeinde  auf  den  dritten  Tag  eine 
Predigt  über  das  schwierige  Thema  an  und  hält  dieselbe 
wirklich  vor  einer  zahlreichen  Zuhörerschaft.  Er  setzt  darin 
auseinander,  dass  man  sich  weder  mit  der  eigenen  Vernunft^ 
noch  mit  der  heiligen  Schrift  begnügen  dürfe;  vielmehr  ge- 
hören zu  einem  „rechten,  wahren,  yemünftigen,  erleuchteten, 
schauenden  Menschen*'  nach  der  Schrift  24  Stücke.  Die- 
selben lassen  sich  jedoch  alle  auf  die  zweiseitige  Grund- 
bestimmung zurückfuhren,  dass  der  Mensch  „seiner  selbst 
ledig  werden"  und  „sich  Gott  ganz  zu  Grunde 
lassen"  solle.  An  dieser  selbstverleugnenden  Hin- 
gebung an  Gott  sind  herzliche  Liebe  und  Demuth,  Genüg- 
samkeit und  Fügsamkeit,  stete  Bereitwilligkeit,  QtoU  zum 
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Werioenge  zu  dienen,  offianer  Sinn  f&r  die  ,,blöS8liche  Wahr- 
heit, ^e  sie  in  ihr  selbst  isf*,  Friedfertif^it  in  allen  eigenen 

Angelegenheiten ,  aber  unbeugsame  Festigkeit  in  Sachen 
der  göttlichen  Wahrlioit  nur  einzehie,  speciell  unterschiedene 
Züge,  imd  Leben  und  Lehre  Jesu  ist  ihr  klarer  Spiegel. 
Einer  der  köstlichsten  Sätze  der  ganzen  Predigt  aber  ist 
dss  16.  Stück,  welches  von  dem  erleuchteten  Menschen  for- 
dert: „Er  soll  venig  Worte  haben  nnd  ml  inwendiges 
L^en.** 

Biese  Predigt  sphreibt  der  geheimniasToUe  Laie  sofort 
«ns  dem  GM&chtniss  Wort  fikr  Wort  nieder  und  veraetst 
dadurch  den  Meister  in  grosses  Stannen.  Als  er  aich  darauf 

stellt,  als  wolle  er  wieder  abreisen,  sucht  der  Meister  den 
80  empfänglichen  uml  „sinnreichen"  Schüler  festzuhalten. 
Jetzt  aber  vertauscht  dieser  plötzlich  die  liolle  des  Schülers 
mit  der  des  Lehrers ,  die  •  des  Beichtkindes  mit  der  des 
Beichtvaters,  obgleich  er  nicht  will,  dass  ihn  der  Meister 
mit  ümkehmng  der  kirchlichen  Ordnung  so  anrede.^)  Nach- 
dem er  sich  die  Erlaubnias  erbeten,  mit  dem  Meister  etwas 
zu  reden,  was  dieser  woM  nicht  gern  hören  werde,  sagt  er 
ihm:  ,9lhr  seid  eiu  grosser  Pfaffe  und  habt  in  dieser  Predigt 
eine  gute  Lehre  gethan,  ihr  lebt  aber  selber  nicht  danach.'* 
Menschenlehre  aber,  lahi-t  er  fort,  reiche  nie  aus,  imd  der 
höchste  Meister  aller  Wahrheit,  der  freilich  nur  zu  dem 
Menschen  komme,  wenn  sich  derselbe  von  allen  vergänglichen 
Dingen  losgemacht  habe^),  lehre  ihn  in  einer  Stunde  mehr, 
als  alle  Lehrer  Ton  Adams  Zeit  bis  an  den  jüngsten  Tag 
es  vennöchten.  Diese  Aeusserongen  packen  dem  Meister 
so,  dass  er  den  „Mann''  jetzt  bei  dem  Tode  Christi  beschwört 
zu  bleiben.  Dieser  verq[>richt  es  unter  der  Bedingung,  dass 
jener  alle  seine  Reden  „in  Beichtesweise''  aufoehmen,  d.  h 
geheim  halten  wolle.  Hierauf  legt  er  ihm  ilar,  dass  er  noch 
im  Buchstaben  befangen  sei,  und  zwar  deslialh,  weil  er  nach 
Pharisä(»rai*t  noch  seine  eigene  Ehre  suche  und  die  Kreatur, 
besonders  eine  Kreatur,  liebe.   Lifolge  dessen  sei  er  ein 


1)  EMp,  8,  Ende. 
9)  „Um  aller  bade.'< 
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unreiDes  Fass,  von  dem  der  lautere  Wein  der  göttlicheD 
Lehre  den  G^chmack  annehme.  Darm  liege  andi  der  Grand 

dafür,  dass  seine  Lehre  so  wenig  wirkliche  Pnicht  bringe. 

Demüthig  erkennt  der  Meister  die  "Wahrheit  dieser 
Charakteristik  an  und  bittet  den  Mann,  den  er  als  einen 
von  Grott  Erleuchteten  verehrt,  ihm  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
dem  er  selbst  auf  diese  Höhe  gelangt  sei.  So  wird  der 
Laie  zn  einem  BAckbliok  auf  seine  Tor  7  Jahren^)  erfolgte 
mmderbare  Umwandlung  veranlasst  Zuerst  hatte  er  Bich 
durch  die  Lebensbesehreibmigen  der  Heiligen  zu  aufreiben- 
den Kasteiongen  verleiten  lassen.  Da  vemahm  er  aber  im 
Traum  eine  Stimme:  „Sage,  du  einfÄltiger  Mensch,  willst 
du  dich  selber  tödten  vor  der  Zeit,  so  wirst  du  schwere 
Pein  leiden;  lässest  du  dich  aber  Gott  üben,  der  könnte  dich 
besser  üben  denn  du  selber  oder  des  Teufels  Rath."  Er- 
schrocken wandte  er  sich  um  Aoischiass  über  diese  räthsel- 
hafte  Erscheinung  an  einen  Einsiedler,  der  ihm  den  erhalte- 
nen Fingerzeig  bestätigte.  Da  verzichtete  er  auf  selbst- 
gew&hlte  Askese  und  überliess  sich  demllthig  dem  Willen 
Gbttes.  Den  Gedanken,  aus  eigener  yemmift  von  Gott 
etwas  zu  begreifen,  weist  er  als  Teufelsversuchung  von  sich 
und  meint:  „und  hettent  wir  einen  solichen  got,  den  men  mit 
der  sinnelichen  Vemunft  begriffen  möchte,  umb  einen  solichen 
got  gebe  ich  nüt  eine  siehe."  Statt  dessen  bittet  er  (Tott  um 
übersinnliche  Erleuchtung,  erschrickt  aber  sofort  wieder  über 
diese  seine  Vermessenheit  und  greift  —  eigentlich  im  Wider- 
sprach zn  seinem  neu  gewonnenen  Standpunkte  —  zur  G^seL 
Da,  während  das  Blut  ihm  über  den  Nacken  fliesst,  wird 
ihm  die  erste  Verzttdrang  und  Erleuchtung  zn  TheiL  Spftter 
bedient  sich  GK>tt  semer  zu  einem  wunderbaren  Bekehrungs- 
akte. Ein  fem  wohnender  Heide  fleht  Gbtt  an,  ihm  den 
wahren  Glauben  zu  zeigen.  Da  erhält  er  in  seiner  Sprache 
einen  Brief  von  unserem  Laien,  der  ihn  zum  Christenthum 
bekehrt  und  iur  den  er  sich  in  einem  deutschen  Antwort- 
schreiben bedankt !  Auch  dieses  echt  apokryphische  Phugst- 
wnnder  yersetzt  den  Meister  in  andächtiges  Staunen. 


l)  Alflo  1889.  Sohmidfs  Auiigabe,  8. 11. 
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Er  bittet  sich  mm  nochmals  bescheiden  Aufschluss  über 
sein  Pharis&erthum  ans  und  zugleich  ttber  die  befremdliehe 
Erachemnng,  daas  er,  der  FMe,  ¥on  einem  Laien  m  religiö* 
sen  Dingen  belehrt  werden  kann  und  muss.  Der  „Mann^ 
weist  üm^  darauf  hin,  dass  der  heilige  GMst  schon'  durch 
den  sündigen  Kuiphas  die  Wahrheit  geredet  und  durch  die 
kaum  Hjälirige  heilige  Katharina  50  grosse  Meister  mit 
tVeudigem  Märtyrermuth  erfüllt  habe,  dass  er  also  gegen- 
wärtig auch  ihn  als  unwürdiges  Werkzeug  gehrauchen  könne. 
In  dieser  Eigenschaft  stellt  er  denn  dem  Meister,  den  er 
wegen  der  Differenz  zwischen  seiner  Lehre  und  seinem 
Leben  unter  die  Fharia&er  Ton  der  besseren  Sorte  rechnet 
und  der  trotz  seiner  Friesterwttrde  und  seiner  ungeföfar  50 
Lebensjahre  ^)  bei  ihm  in  die  morafisch-mystische  Elementar- 
schule gehen  will,  ein  A-B-C  von  Lebensregehi  auf.  Es 
sollen  24  sein  und  also  "Nvohl  den  ziemlich  in  die  Lilnge 
gezogenen  24  Stücken  der  vorhergegangenen  Predigt  des 
Meisters  entsprechen,  sind  aber  in  Wirklichkeit  nur  23. 
Dass  sie  jene  an  Tie&inn  überböten,  wird  schwerlich  Jemand 
behaupten. 

Fünf  Wochen  Frist  erhält  der  Meister,  um  diese  Lektion 
unter  SelbstzOcfatignngen  zu  lernen:  endlich  nach  6  WocEen 
ist  er  mit  der  Aufgabe  fertig^  und  erbittet  sieh  weitere  An- 
weisung. Dem  Gebot:   Verkaufe  Alles,  was  du  hast, und  gieb 

es  den  Annen/*  an  welches  er  nun  zunächst  eiinnert  wird, 
hat  er  bereits  in  seinem  buchstäbhchen  Sinne  Folge  geleistet; 
dagegen  bleibt  ihm  Ubhg,  es  auch  im  bildlichen  Sinne  zu 

Ii  1346  -50  ergiebt  12516  als  Geburtsjahr.  (Schmidt,  Joh.  Taider, 
S.  2.  nahm  natürlich  noch  (1340  >-  50  1290  an.  Vgl  oben  &  173, 
Anm.  3.) 

2)  Wenn  er  nagt,  dass  er  „die  erste  Zc'üe  mit  der  Hilfe  Gottes 
wohl  könne,"  so  bezieht  sich  diese  Au8<lruck«weise  wohl  auf  den  vom 
Laien  ausgesprochenen  Grundsatz  zurück,  „dass  mau  Niemand  ehe 
etWM  mehr  aufgiebt,  bis  er  ntyor  die  enten  ZeQen  kaim*<  (Kap.  7). 
yJMe  erste  Zefle**  ist  also  nieht  wOrdidi  an  nehmen,  sondem  bedeutet 
die  in  jenen  Begeb  enlbaUenen  Eleoiente.  In  Sehmidfs  Aasgabe 
heisst  es  hl  der  InhaltBflbersicht  S.  1,  dass  derOotlesfreand  dem  Meister 
gap  ZUG  lerende  die  oeberste  alle  der  drie  und  ■weiiti^g  bnostoben; 
desgleichen  unmittelbar  vor  dieeem  A-B-C,  S.  17, 

Jahrb.  r.  pcot  TkMol.  IX.  12 


Digitized  by  Google 


178 


Mehlhorn, 


iTfüllen:  sich  all'  seiner  eigenen  Erkenn tniss  und  Schrift- 
gelehrsamkeit zu  entschlagen,  nicht  mehr  zu  predigen,  seine 
Beichtkinder  mit  dem  Gestäudniss  zu  entlassen:  „Ich  will 
lemeuy  dass  ich  mir  selbst  mag  rathen,  und  wenn  icli  das 
kamit  80  will  ich  euch  gern  auch  rathen/'  somit  auf  Alles 
zu  yeraohten,  was  ihm  bisher  Ehre  gebnusht  hat,  und  in 
Gblassenheü  Alles  in  Kauf  m  nehmen,  was  ihm  ans  diesem 
aaflfmiigen  Benehmen  erwftchst,  Yerkennnng  nnd  Y eraohtung 
Ton  BeichtkindemundOrdenabradern,  seinem  Oberen  strengen 
Gehorsam  zu  leisten,  seine  mönchischen  und  liturgischen 
Verptlichtungen  zu  erfüllen,  die  ganze  übrige  Zeit  aber  sich 
in  die  Betrachtung  iles  LVidons  des  Herrn  zu  versenken. 
„Wenn  es  dann  unserem  Herrn  Zeit  dünket,  so  macht  er 
aus  euch  einen  neuen  Menschen." 

Nach  8  tägiger  Bedenkzeit ')  und  heissen  inneren  Elftm« 
pfen  erklirt  sich  der  Meister  bereit,  den  Preis  zu  zahlen, 
nnd  seines  Sieges  froh  verlttsst  ihn  der  Laie.  Ehe  das  Jahr 
um  war*),  bekam  der  Meister  den  Trank,  von  dem  der  Laie 
bildlich  geredet  hatte,  in  seiner  ganzen  Bitteikeit  zu  schmecken. 
Alles  wandte  sich  von  iliui  als  einem  unbegreitlichen  Sonder- 
ling ab,  und  er  wurde  vor  Kummer  schwer  krank.  Da  liess 
er  den  Laien  holen,  der  seine  inneren  Fortschritte  erfreut 
konstatirte,  ihm  stärkende  Kost  und  Gewürze  verordnete, 
die  ihm  jetzt,  nachdem  die  Sinnlichkeit  in  ihm  gebrochen,  nicht 
mehr  geflihrlich  seien,  und  ihm,  da  er  ,,wegen  einer  grossen 
Sache''  bald  wieder  heimkehren  mnsste,  die  Erlaafaniss  gab^ 
ihn  im  Noth£üle  wieder  holen  zu  lassen,  ihm  jedoch  rieth, 
womöglich  bei  dem  heiligen  Geiste  selbst  Trost  zu  suchen. 

Endlich  nach  etwa  2  mystischen  Novizenjahren,  in  denen 
er  Verachtung,  Krankheit,  Armutli^)  demüthig  getraj<en  hatte, 
trat  in  der  Nacht  vor  St.  Pauli  Bekehrung  aueh  seine  Kata- 
strophe ein.  In  einem  Moment  äusserster  Erschöpfung  über- 
kam üm  im  Hinblick  auf  Leiden  und  Liebe  Christi  die 

1)  An  dem  ni'inden  tag,  S.  22. 

2)  Das  heiäät  wohl  niclit:  das  laufende  Kaleadeijahr,  sondern:  das 
erste  Jahr  des  neuen  Lebens. 

3)  ,,also,  dasä  er  einen  Theil  seiner  Bücher  versetsen  müssen." 
S.  24. 
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allertieüste  Eeue.  Aber  auf  das  Bekeuutniss  derselben  ver- 
nahm er  mit  wachem  Bewusätsein  und  leiblidim  Ohr  da» 
Gnadenwort:  ^^Stehe  mm  fest  in  deinem  Frieden  und  vertnne 
Gbtt  und  irmbf  da  er  anf  Erden  in  menachlicher  NaUur  war, 
da  madite  er  den  Siechen,  den  er  gesund  machte  am  Leibe» 
anch  geeond  an  der  Seele.''  Auf  diese  hinuDlisohe  Stimme 
hin  vergehen  ihm  die  Sinne,  und  als  er  wieder  zu  sich  kommt, 
da  ist  ihm  gleichsam  ein  neues  Organ  eingesetzt:  das  Auge 
für  das,  was  noch  krin  Auge  gesehen! 

Jetzt  lässt  er  wieder  den  grossen  Unbekannten  holen, 
der  ihm  den  N^inderbaren  Vorgang  erklären  solL  Dieser 
spiieht  ihn  mündig,  da  er  ja  nun  zum  ersten  Male  von  ,,dem 
Obersten''  bertthrt  sei  mid  die  heilige  Scfanfi  in  sich  trage» 
damit  aber  auch  den  Schlflasel  filr  alle  Sehmric^eiten  dee 
geschriebenen  Wortes»  so  daas  ihn  der  Buchstabe  nun  nicht 
mehr  tSdten  kOone.  Jetst  soll  er  wieder  fltndiren  ^)  und  predigen, 
lind  jetzt  wird  er  os  erst  mit  wirklichem  Erfolge  thun:  jotzt 
braucht  er  den  Boistand  des  Laien  nicht  mehr,  ja  dieser 
will  nun  von  ihm  Ix  ldirt  werden.  Nur  soll  ei*  seinen  inneren 
Schatz  sich  durcli  Demuth  bewahren. 

So  kündigt  denn  der  Meister  zur  grossen  Verwundemng 
der  Leute  an,  dass  er  am  dritten  Tage  wieder  predigen 
werde.  Aber  die  UeberschwMgiiGhkeit  seines  Qefilhls  ftber- 
mannt  ihn,  als  er  seine  Ankündigung  verwirklichen  will; 
strömende  Thrftnen  lassen  ihn  nicht  Uber  ein  paar  Gebets- 
werte  hinauskommen,  die  zahlreiche  Versammlung  verliert 
schliesslich  die  Greduld,  er  muss  sie  entlassen  und  wird  nun 
«  ist  recht  zum  Stadtp^espötte ;  ja,  seine  Ordensbrüder  ver- 
bieten ilua  um  der  Ehre  des  Ordens  und  der  JLutei'essen  des 
Klosters  ^viUen  das  Predigen. 

Wieder  wendet  er  sich  an  den  Laien»  der  ihn  in  der 
Anffsssung  dieses  Missgeschickes  als  eines  weiteren  Mittels» 
durch  welches  Gott  ihn  von  dem  verborgenen  fieste  seines 
Hochmnthes  lAntern  wiD»  entschieden  best&rkt  und  ihm  den 
Bath  giebt,  sich  5  Tage  zu  Ehren  der  5  Wunden  Christi 

1)  Daher  giebt  der  Laie  dem  Meister  Ghsld,  damit  er  sehte  ver- 
setzten  Bücher  wieder  einlösen  kann. 
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ganz  still  za  Terhalteii,  dann  aber  den  Prior  lua  die  £rkiib- 
mt»  ztL  einer  lateinifichen  Predigt  oder  wenigstens  zu  einer 
Lektion  im  Kreise  der  ßrOder  zn  bitten.    Nnr  dieser  vn- 

geftlhrlichste  Versuch,  diese  Probelektion,  wird  ihm  zunächst 
gestattet,  aber  fällt  so  überraschend  gut  aus,  dass  ihm  nun 
erlaubt  wird,  auch  eine  Predigt  zu  halten,  und  zwar  in  einem 
Nonnenkloster.  Dieselbe  handelte  auf  Grund  von  Matth.  25,  6 
(ans  dem  Gleiohniss  Yon  den  klugen  nnd  thörichten  Jung- 
franen)  von  Christo  als  dem  Bräutigam  der  menschliohen 
y^natore''.  Im  EiiDgange  legt  der  Meister  ein  homiletisches 
Doppelgelübde  ab:  er  will  nicht  mehr  in  „Stttcken^S  gewisser- 
maassen  in  Thesenforni,  predigen  und  lateinische  Worte  nur 
nocii  in  Gegenwart  gelehrter  Männer  citiren,  d.  Ii,  die  ge- 
lehrte Predigtweise,  die  er  bis  vor  2  Jahren  an  sich  gehabt 
hat,  mit  der  volksthümlichen  vertauschen.   Der  eigentliche 
Inhalt^  eine  Art  Dialog  zwischen  der  menschlichen  Natur 
und  ihrem  Hefland,  der  sie  mit  Leiden  Ober  Leiden  „be- 
sdienkf*  (!),  bis  er  sie,  dadurch  Tdllig  gei^inigt,  zur  seligen 
Hochzeit  führt,  bei  welcher  sein  ewiger  Vater  die  Trauung 
yollzieht  und  der  heilige  Geist  den  berauschenden  Traidc  der 
Minne  einschenkt,  ist  mit  ermüdender  Breite  behandelt,  so 
dass  man  den  erschütternden  Eindruck  der  Predigt  nicht 
recht  begreift.    Jedoch  ein  Mann  fUllt  schon  während  der- 
selbm  mit  dem  Ausruf  „es  ist  wahr!''  wie  todt  nieder.  Als 
infolgedessen  eine  Frau  aus  dem  Volke  den  Meister*  bittet 
aufiBuhören,  damit  der  Mann  nicht  wiridieh  sterbe,  so  er- 
widert er,  es  sei  zwar  kein  Unglück,  wenn  der  Bräutigam 
die  Braut  heimführe,  er  wolle  aber  aufliören;  allein  that- 
sächlich  kann  er  noch  lange  kein  Ende  linden,  so  dass  er 
schliesslich  selber  die  Befürchtung  ausspricht,  „es  zu  lauge 
gemacht"  zu  haben.   Als  er  darauf  in  der  Kirche  Messe 
gehalten  hat,  erfährt  er  von  seinem  Mentofi  dem  grossen 
Laien,  dass  nach  der  Fkredigt  „wol  uffe  40  menschen'^  stav 
auf  dem  Kirchhof  sskaen  geblieben  seien.  28  sind  inzwischen 
wieder  zu  sich  gekommen,  aber  12  finden  die  beiden  noch 
in  diesem  Zustande  vor  und  übergeben  sie  zur  Erwärmung 
und  Pflege  den  Nonnen,  von  denen  sie  erfahren,  dass  auch 
eine  der  Schwestern  wie  todt  zu  Bette  liegt.  In  seiner  Zelle 
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-wird  dann  der  Mdster  toh  dem  „Mann"  ermnthigt.  naohdeiti 

er  bei  Kiiulern  Gottes  solche  Hiiulgr  erzielt,  nun  auch  den 
Weltkiiidern  —  also  wohl  nicht  in  einer  Kloster-,  sondern 
in  einer  Jb'i'arridrche  —  zu  predigen .  zumal  gerade  Fastenzeit 
fleiy  in  der  ja  ^^sü  euch  gerne  zuo  bredigen  gont.^* 

Der  Meister  erklärt  sich  bereit  fOx  den  n&chsten  Sams- 
tag, den  St-Gkrtrnds^Tag.  Als  ihn  der  Mann  nach  dem 
evangelischen  Texte  dieses  Tages  fragt,  giebt  er  die  Ge- 
schichte von  der  Ehebrecherin  (Joh.  H)  an,  fügt  aber  gleich 
seinen  homiletischen  Gnnul>atz  bei:  aber  es  si  weler  hande 
evangelium  es  wt.lle,  so  blibe  ich  doch  nüt  duffe;  ich  nime 
wol  ein  wort  drus  und  blibe  wol  ettewas  do  ufife  und  sage 
denne  den  lüten  einfeltikliche  iren  gemeinm  gebresten  alse 
es  got  gebende  ist  und  es  gange  denne  wie  got  wiL^)  Für 
dieonal  aber  will  er  ganz  besonders  schonungs-  nnd  fiurchtlos 
die  Wahrheit  sagen,  auch  seinen  Klosterbrüdern ,  möchten 
sie  dann  auch  auf'  seine  Ausstossung  dringen,  ja  niüchto  es 
ihm  das  Leben  kosten,  und  der  „Mann'*  beitäi'kt  ihn  in 
seinem  Vorha])en. 

Am  festgesetzten  Tage  nun  geht  er  davon  aus,  dass  im 
ETangelium  keiner  Ton  den  Pharisäern  sich  schuldfrei  genug 
fühlte,  nm  den  ersten  Stein  auf  die  Ehebrecherin  zu  werfen. 
So  wQrde  es  auch  heute  allen  geben.  ,Jch  wil,^  sagt  er, 
,,an  mir  und  min  selbes  bmedem  die  hie  ime  closter  sint 
anevcthende  sin."^)  Sie  hören  um  der  Ehre  willen  lieber 
die  Beichte  reiclier  als  armer  Leute,  reden  denselben  dabei 
um  äusseren  Vortheils  willen  nach  dem  Munde,  fürchten  auf 
der  Kanzel  die  Leute  mehr  als  Gott.  Wer  aber  hiervon 
eine  Ausnahme  macht,  dem  verstopft  man  den  Mund  oder 
stösst  ihn  aus  dem  Kloster.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von 
der  Weltgeistlichkeii  Und  zu  dieser  Treulosigkeit  kommt 
noch  ünkeuschheit,  SUnden,  die  um  so  schwerer  wiegen,  je 
höhere  Weihen  der  Sünder  empfangen  habe. 

Hierauf  nimmt  er  (Ue  ».weltlichen  lüte"  vor,  zunächst  die 
Richter,  die  sich  nicht  scheuen,  rechtsuidcundige ,  unfromme, 
bestechliche,  ehebrechensche  Männer  nach  Gunst  in  ihre 


1)  8.  85.  —  2)  6.  86. 
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Reihen  aa&anehmen.  Zun  Beleg  nun,  da»  solche  Grenel 

nicht  imgestraft  bleiben,  erzfthlt  er  ans  seinem  Vorrath  von 
Beichtgeheimnissen  eine  Ehebruchsgeschichte  mit  tragischeiii 
Ausgange,  in  welcher  sich  ein  ehelicher  Sohn  und  eine  un- 
eheliche Tochter  desselben  Vaters  schliesslich  heirathen,  was 
ihnen  übel  gerüth.  Für  die  Abkanzelung  anderer  Sünden 
und  Stände  reicht  diesmal  die  Zeit  nicht  ans,  der  Bednar 
aber  Yertröstet  seine  gewiss  sehr  erbauten  Zuhörer  aaf  die 
Zukunft! 

Die  Meinungen  sind  in  der  Stadt  über  die  Predigt  ge- 
theilt,  die  Mehrzahl  aber  rühmt  den  Biedermann  ohne  Furcht 
und  Tadel.  Als  ihm  daher  seine  Klosterbrüder  das  Predigen 
Terbieten  und  Schritte  thun,  um  ihn  los  zu  werden, 
wenden  sich  die  „besten  und  gewaltigsten  in  der  stat'*  ftlr  ihn 
und  erlangen  in  der  That  die  Zurücknahme  des  Veibotes. 

So  setzt  er  denn  am  Sonntag  Judica  seine  Strafpredigt  fort, 
indem  er  sich  über  das  Evangelium  des  Tages  ( Juh.  8,  46  f.) 
mit  dem  Vorwande  hinwegsetzt,  dass  viele  der  Zuhörer  es 
bereits  Tom  „liitpiiester*^  gehört  haben.  Er  nimmt  besonders  die 
Bitter  und  ihre  Frauen  zum  Paradigma  der  ünsitüichkeit^ 
räth  aber  dann  den  Leuten  anderer  St&nde,  die  Anwendung 
auf  sich  selbst  zu  machen.  Interessant  ist,  dass  er  auch 
schon  gegen  unsolide  Rückkaufsgeschäfte  anzukämpfen  hat 
die  sogar  von  gewissenlosen  Beielitväteru  sanktionirt  werden. 
Aber  auch  den  Eabatt  auf  Baarzahlung  verwirft  er  als 
Beuaditheiligung  derer,  die  nicht  baar  zahlen  können-),  als 
„wuocher  yordeme  gerehteu  urtheil  gottes."^]  Beispiele  bietet 
er  wieder  mit  Verletzung  des  Beichtsiegels.  Zum  Schlüsse  der 
Fredigt  macht  er  seinen  Zuhörern,  so  zu  sagen,  das  Fegefeuer 
heiss,  in  das  er  einst  nach  Beraubung  seiner  „sinnelichen  yer- 
nunft"  versetzt  worden  sei  und  in  dem  er  gar  manche  scheiid)ar 
„erber  biderbe  menschen''  uusäghche  Pein  habe  leiden  sehen.*) 

Im  nächsten  Jalire  wird  er  sodann  von  5  Klausnerinnen 
um  eine  Predigt  Uber  das  Thema  gebeten,  „wie  ein  rechter, 
wahrer  Klausner  sein  Leben  fikhren  sollte'^  Er  redet  am 

l)S.48f.  2)a5l.   8)8.52.   4)  S.  53. 
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Sonstsg  Sexageaimae  tkber  die  Yocgesohnebene  fipietelf  1.  Gor. 
llf  19£  und  c  12,  rftfaint  den  ApoaUl  Paulns,  dasa  er  die 
ihm  wlderfiJirene  Versdokung  14  Jahre  Tersdiwiegen,  mid 

t'iklärt  die  nachmalige  Erlaubniss  zum  Reden  aus  der  Ab- 
sicht Gottes,  die  Menschen  zu  bessern  und  zu  belehren, 
.ydamit,  wenn  Gott  einem  Menschen  die  zuvorkommende 
Gnade  unverdient  gäbe,  er  danach  nioht  eraohrecken  sollte, 
ob  ihm  Gott  danach  ein  Schwerea  znaeode^  iria  er  St  Paolo 
thaf  Denn  „die  Qaben  Gottes  mttssen  durch  Leiden  kom- 
men; kommen  sie  aber  Tor  dem  Leiden,  so  mttssen  sie  doch 
mit  dem  Leiden  bewfthrt  werden.''  Daraus  folgt  denn  wieder 
die  Pflicht  der  Selbstverleugnung  oder  des  „Abgangs'-,  un<l 
zwar  nicht  nur  {gegenüber  den  fleischlichen  Gelüsten,  sondern 
auch  dem  eigenen  Willen,  kurz  gegenüber  der  Sinnlichkeit 
wie  gegenüber  der  Selbstsucht  im  engeren  Sinne.  Erst  wer  so 
am  am  Geiste  geworden  ist,  hait  die  Verheissong  des 
Himmeheiches.  Ja  seihst]  dem  höchsten  Ont  gegenüber, 
der  Einwohnnng  Gbttes  In  der  Menschenseele,  gehört  Qe- 
nfigsamkeit  zur  Vollkommenheit;  erst  wer  nicht  blos  der 
Welt,  sondern  auch  Gott  und  seinem  Friedensgeiste  gegen- 
über seine  Begehrhchkeit  zum  Schweigen  geliracht  hat,  steht 
auf  der  höchsten  Stufe:  er  ist  „gelossen  in  gelossenheit."^ 
Damit  ist  aber  zugleich  auch  das  Ideal  der  Klansnerinnen 
geschildert  Doch  „der  himelische  TStter  ist  uns  näi  also 
gar  herte  ake  er  sime  liehen  eingebomen  sone  was.  Wissent, 
lieben  kint,  wäre  es  das  wir  nns  mit  allen  unsem  kreften 

1 )  S.  58.  Der  mystische  Begrift'  der  Gelassenheit  wird  nur  dann 
in  ?einem  vdlen  Sinuf  »'rfasst,  wonu  man  die  farblose  Wurzel  „hissen" 
dadurch  lolnrirt,  dann  man  Huwohl  an  ..ab-'*  als  au  ..über- lassen" 
dtiikt.  Wer  von  jeder  sinnlichen  Begierde  ablä-">öt  und  Aiih  völlig 
Gott  überliis.-t,  der  i.-it  dann  auch  meiner  Stimmung  naeh  —  in  dem 
Sinne  also,  wie  wir  das  Wort  heutzutage  gebrauchen  —  gela^seu.  Die 
voDe  GeUusenheit  aber  darf  natürlich  auch  nicht  einmal  einen  höheren 
Qfad  ihrar  aelbst  bcgehxen;  lad  a*  dieeelbe  nttflrlidi  «rktehtort  wiid 
dmrch  das  VoUgefllhl  der  Ootteanihe,  so  mtiss  der  wahrhaft  Gelassene 
auch  das  Gott  flberiasaen,  wie  weit  er  ihn  damit  erfOUen  und  ihm  da- 
durch noeh  seligere  Gelassenheit  schenken  wiU.  Das  wird  der  Sinn 
sein  v<m  Mgetesaen  sin  in  getossenhoit.'*  (Kap^  12,  vgl  Hamhergeis  Ans* 
gäbe»  8. 84.) 
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gotte  gebent  in  lidende,  wenne  deiine  der  liiiuclsche  vatter 
l)('keiinet  das  es  ait  ist,  80  nimet  er  uns  alles  liden  abe  und 
überschtittet  uro  mit  sime  übernatürlichen  beyintlichen  froeiden- 
riehen  tröste.  Wissent,  waime  oiich  das  einem  mensdien 
geschiht  das  er  der  froeidenrichen  hochgezit  gewar  wuif  so 
weis  er  von  keime  irdenschen  hochgezit^)  zuo  sagende,  er 
frowet  sich  weder  wihnahten,  noch  ostern,  noch  pfingesten, 
noch  keins  hochgezites,  er  frowet  sich  alleine  der  grossen 
wurtschait  der  grossen  hochgezit.  Also  wenno  got  mit  siner 
libernatlirlichen  Irocidc^nrichen  bevintlichen  gnoden  zuo  ime 
kummet,  und  wele  zit  das  in  dem  iore  beschiht,  so  werdent 
alle  hochgezit  voUebroht  in  ime.^'  Wer  za  dieser  Hochzeit 
gelangt  wSre,  der  wftre  „gar  ein  wiser,  wolgeordenter.  dappfer 
weselicher  mensche**,  und  wttsste  gar  wohl,  was  zn  thnn  and 
was  za  lassen  ist  Er  wQrde  dann  wahrhaft  frachtbar  and 
bliebe  doch  yoU  Demath.  —  Nachdem  mm  der  Meister  n«an 
Jahre  im  neuen  Leben  gestanden  hat-)  und  zum  allgemeinen 
Vertraucn^iiKinn  in  weltlichen  wie  geistlichen  Angr-legen- 
heiten  ircwonlen  ist.  sendet  ihm  Gott  eine  schwere  20 wöchige 
Krankheit,  welche  ihm  das  Fegefeuer  ersparen  und  ersetzen 
soll.  Da  er  sich  dem  Tode  nahe  fUhlt,  iniffc  er  den  grossen 
Laien  wiederum  zu  sich  und  übergiebt  ihm,  sozasagen,  seineu 
selbstbiographischen  Nachlass,  damit  er  denselben  nach  sei- 
nem Tode  zu  einem  Büchlem  yerarbeitet  herausgebe.  Doch 
soll  es  nicht  zu  ihrer  beiden  Ruhm,  sondern  zur  Ehre  Gattes 
und  zum  Nutzen  der  Mitchristen  dienen  und  daher  namenlos 
erscheinen.  Die  beiden  Hauptpersonen  sollen  nur  als  ,.der 
Meister"  und  ,,der  Mann'-  ])ez('ichnet  werden.  „Auch  sollst 
du*',  setzt  der  Meister  hinzu,  ,.das  Büchlein  Niemand  in  dieser 
Stadt  lesen  lassen  oder  sehen,  man  merket  sonst,  dass  ich  es 
wftre  gewesen.*'  Der  „Mann"  will  auch  die  5  Predigten 
daza  fügen,  die  er  aufgeschrieben  hat 

Elf  Tage  bleiben  die  beiden  noch  beisammen,  und  der 
Meister  verspricht  dem  „Mann^S  >^  wenn  es  Gh)tt  erlaube, 


1)  =  Fest. 

2)  AIbo  etwa  1B5T.  Spondanns  rechnet  wohl  die  beiden  Koriieii- 
jähre  mit  ein.   8.  oben  S,  173. 
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am  don  JemeHtB  Bericht  za  bringen.  Dann  stirbt  er  unter 

schrecklichen  Geberden,  über  die  alle  Augenzeugen  in  ängst- 
liche Verwunderung  gerathen:  sie  gehört  aber  noch  zu  dem 
SiUTOgat  lür  das  Fegefeuer.  8ein  Tod  erfiiUt  Kloster  und 
Stadt  mit  tiefer  Trauer;  sein  Vertrauter  aber  muss  sich 
durch  dii'  Fhicht  den  Ehren  entziehen,  mit  denen  man  ihn 
jetzt  überhäufen  will  Als  er  am  3.  Tage  nach  des  Meisters 
Tode  bei  einem  „erbem  man^  Nachtquartier  gefunden  hat, 
erfoJgt  die  teraliredete  Kundgebung  des  Abgasdiiedenen 
welcher  ihm  sagt»  daas  er  im  Paradies  5  Tage  (tou  seinem 
Tode  an  gerechnet)  zu  harren  habe  ohne  positiTOs  Leid,  nur 
noch  der  ,,erwirdigen  froeidenrichen  geselleschaft"  entbehrend, 
bis  er  in  die  ..unsprechenHcho  iemerwerende  ewige  froeide" 
eingeführt  ^verlle.  und  ihm  nochmals  seinen  Dank  ausspricht.-» 
Der  Mann  schreibt  sofort  dem  Prior  und  den  Ordens- 
brüdern des  Heimgegangenen,  was  dieser  mit  ihm  ge- 
redet hat 

3«  Kritik  der  Beziehnng  dieser  Bekehrnngs- 
geschichte  auf  Tauler. 

Seit  1498  verstand  man  fast  allgemein  unter  dem  ,.Meistei'** 
unseres  im  Jahre  1369  an  die  Strassburger  Johanniter  im 
Grünen  Wörth  gelangten  Buches  Tauler.  Allerdings  glaubt 
schon  Echard*),  die  Erzählung  nicht  historisch,  sondern 
nur  „allegorisch"  verstehen  zu  dürfen.  Aber  weder  er  noch 
die  beiden  G^'lrhrteii.  welche  in  uii>erriii  .Jahrhundert  bereits 
Bedenken  frt  äu-scrt  haben,  Pischon  und  Kerker 'j.  konn- 
ten ilu-en  Disseiisus  dm-ch  einen  soliden  historischen  Beweis 
stutzen.  Diesen  hat,  wie  gesagt,  erbt  vor  2  Jahren  Tauler's 
Ordensgenosse,  der  Grrazer  Gelehrte  Heinrich  Seuse 


1)  Er  ^oerete  eine  kleine  stiumu.*  gar  nolie  bi  ime  und  nach 
doch  nüt''. 

2}  Mit  dem  Kt-lativsatze :  ,,dL'u  ich  von  deinen  veniiüiftigen  Lehre 
etc."  (llamberger.  S.  fallt  der  Meister  aus  der  Anrede  der  Engel 
an  ihn  in  eine  eigene  Anrede  an  den  y.U«n]i'*.  • 

8)  A.a.O. 

4)  Citirt  b«i  Oenifle,  a.  a.  0.  &  5. 
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Denifle,  erbracht^)  Seine  wichtigsten  Ghrttnde  sind  fol- 
gende: 

Erstens  war  Tauler  nicht  Meister,  d.  k  Magister 

sacrae  theologiae,  denn  weder  findet  sich  sein  Name  in  den 
Magisterlisten  der  {loininikanischen  fiauptfakultäten  Köln  und 
Paris,  noch  ^v^rd  er  von  irgend  einem  Zeitgenosse n  so  titulirt* 
In  der  sog.  „deutschen  Theologie"  heisst  er  einfach  der  Tauler, 
sonst  auch  Bruder,  Vater  oder  Lector  (=  Lesemeister).  Ja 
in  einer  seiner  Predigten  nach  der  Baseler  Ausgabe  sAhlt 
er  sich  ausdrttcklioh  mit  unter  die  yigemeinen  knstenen  nen* 
schen<<  im  Gtegensatas  m  den  ^mm*^  im  spedfiscben  Sinne 
der  Gradnirten. 

Zweitens  kann  Tauler  unmöglich  1346 — 48  gewisser- 
nuuissen  grosse  Ferien  gehabt  haben,  da  vielmehr  der 
oben  citirte  -)  Brief  seines  Freundes  Heinnch  von  Nördlingen 
aus  diesen  Jaliren  ilni  in  eifriger  Predigerwirksamkeit  zeigt. 
Auch  rühmt  derselbe  Kon'espondent  von  Tauler,  „er  lebe 
nach  der  Wahrheit,  die  er  lehre,  so  gänzhch  als  nur  irgend 
ein  Lehrer,^  während  den  ,,Meister^  gerade  der  pharisäische 
Zwiespalt  zwischen  seinem  Wort  und  Wandel  in  jene  Büsser- 
einsamkeit  treibt.  Femer  tragen  .Tanler's  Predigten  zu  keiner 
Zeit  den  Charakter,  den  der  Meister  nach  jener  Unter- 
brechung seiner  Wirksamkeit  abzustreifen  gelobt:  sie  sind 
keine  „Stiickpredigten''  und  enthalten  nur  ganz  selten  latui- 
idsche  Worte.'*) 

Drittens  stimmen  die  Todeszeit  und  die  Todes- 
umstände  des  Meisters  nicht  mit  denen  TaulerV) 

1)  A.  a.  0.  in  der  Sammhug:  „QaeUan  und  Forschungen  snr 
8pi«ch-  und  Knltuigescbichte  der  germanischen  Völker*',  heraoigeg. 
von  Ten  Brink,  Martin  und  Seherer,  Strsssburg,  Trflbner  1S79. 

2)  S.  16S  dieser  Abhandhmg. 

3)  Mit  der  Verlegenheitsauskunft  Preger'a,  der  1346  als  einen 
Schreibfehler  für  1350  nimmt,  brauchen  wir  uns  bei  dem  S,  173.  Anm.  3. 
erwähnten  h:ui(is<  hriftliclieii  Sachverhalt  liit  r  nicht  weiter  aufzuhulteii. 
Vgl.  übrigens  oben  S.  171.  —  Da^n  der  ^ icrtnidstag  im  Jahre  1348 
nicht,  wie  im  Mei.*iterbnch  vnrau.^gesctzf  wird,  auf  einen  bamstag  fiel, 
ist  an  sich  ein  nebensüchlieher  Umstand. 

4)  VgI.oi)en8.mn.8.184,Anm.2.8elirlrilnsttteber]cUirt  Schmidt, 
Nikolaus  von  Basel,  8. 73  Ama.27,  die  Angabe  des  Jahres  1857  lllr  Tauler's 
Tod  im  „Bericht  etc."  aus  der  Absicht,  Tanler*s  Person  «i  verstecken. 
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Viertens  und  fünftens  hebt  Denifle  den  Unterschied 
hervor,  der  zwischen  dem  Inhalt  und  Stil  der  unbc- 
zweifelten  Predigten  Taulers  und  der  im  Meister- 
buche  enthaltenen  bestehtb^)  Auf  diesen  Punkt  wollen  wü* 
hier  nicht  nfther  eingehen;  nnr  das  wollen  wir  nochmals 
herrorheben,  daas  sich  unter  den  KanzelenEfthhuigen  des 
Meisters  eine  —  noch  dasa  angeblich  «nter  dem  Beiehtsiegel 
dem  Meister  anvertnrate  —  skandalöse  ESiebrachsgesdiichte 
betindet-),  während  Tauler  gerade  auf  diesem  Gebiete  die 
grösste  Zartheit  beweist.  Hierher  gehört  noch  eine  Er- 
wägung, die  Denifle  nicht  angestellt  hat.  Sind  der  „Mann" 
des  Meisterbuches  und  der  Gottesfreund,  der  angeblich 
1356  oder  Anfang  1357  jenes  apokalyptische  Sendachreiben 
an  Tanler  erlftsst*),  als  identisch  au  betrachten,  wie  all- 
gemein  angenommen  wird,  und  hfttte  somit  Tanler  seit  1846 
mit  denr  Absender  in  dem  intimsten  Yerhältniss  gestanden, 
so  würde  er  sich  schwerlich  lange  vergeblich  den  Kopf 
über  die  Herkunft  dieses  Schreibens  zeri)rüchen  haben,  ^vie 
doch  unter  demselben  bemerkt  ist.  Hierzu  hätte  er  aber 
auch  (nach  S.  184,  Anm.  2)  kaum  Zeit  gehabt. 

Alle  die  Wunden  aber,  die  hiermit  der  Annahiae  ge- 
schlagen worden  sind,  dass  der  „Meister''  unseres  Buches 
und  Tanler  identisch  seien,  werden  in  dem  Augenblicke 
todlich,  in  dem  nachgewiesen  wird,  wie  diese  Annahme 
sich  allmählich  herausgebildet  hat.  Nun  ist  der 
ursprüngliche  Titel  der  ältesten  aus  dem  Jahre  1389  stam- 
menden Handschrift  ^)  unseres  .Buches  (A),  wie  schon  gesagt: 
des  meisters  buoch,  und  die  ausdrücklich  angestrebte  Ano- 
npnitftt^  ist  weder  filr  den  „Meister*'  noch  den  JSdann^' 
darin  irgendwie  geltkftet  Nicht  einmal  fCtr  den  Schauplatz 
der  Erzfihlung  findet  sich  eine  Andeutung,  und  falls  der 


1)  Denifle,  S.  35-96. 

2)  Iii  einigea  Codd.  v«Tkiirzt  oder  auch  gauz  weggelassen  (Deuilie, 
S.  49);      auch  bei  Hamberger. 

3)  Ö.  oben  S.  171, 

4)  VonC.  Sehmidt  sehooimter dem tpätefen Titel  herausgegeben. 
Das  Veneichnue  der  Hdsclur.  bei  Denifle,  8. 97. 

5)  8.  oben  8. 1S4. 
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Wobnntz  dee  ,^MtJmei*^ — nach  der  gewölmliehen  Annahme 
die  in  diesem  Stacke  fOar  um  hier  noch  gamr  dahin  gestellt 

bleiben  muss  —  Basel  wäre,  so  würde  Tauler*»  Aufenthalts- 
ort Strassburg  uiclit  dvr  Wohnort  des  ..Meisters"  sein  können, 
da  die  EntlVraung  dieser  beiden  Städte  blos  anf  14 — 
Meilen  berechnet  wurde,  während  im  Meisterbuch  eine  solche 
Ton  „wohl  30  Meilen^  voransgesetzt  ist  Dass  man  übrigens 
nm  1400  bei  dem  ,^eister<'  auch  noch  gar  nicht  an  Tanler 
dachte,  beweist  Denifle  mit  jener  schon  oben  (S.  172)  theil- 
weise  angefhhrten  alten  Notie  Über  Tanler'»  Gebresten^  wo- 
nach er  für  jedes  derselben  1  Jahr,  im  ganzen  6  Jahre,  im 
Fegefeuer  zubringen  muss-),  während  des  ..M<Msters**  ISclnüd 
„sich  auf  Erden  rächt",  so  dass  er  vom  Todtenbette  direkt 
ins  Paradies  versetzt  werden  kann. 

Auch  die  Wolfenbüttler  Handschrift  von  1436  (D)  identi- 
ficirt  den  Meister  noch  nicht  mit  Tauler,  bereitet  aber  aller- 
dings diese  Identifikation  dadurch  vor,  dass  sie  erstens  den 
Meister  in  der  Ueberschrift  als  einen  .»grossen  maister  sant 
dominicus  orden^*  l)ezeirhnet,  vielleicht  weil  dieser  ja  der 
Prediger orden  ist,  und  zweitens  unmittelbar  darauf  die 
Predigten  des  gleichfalls  dem  Dominikanerorden  ange- 
hörigen  „lerer"  Tanler  folgen  lässt.  Es  findet  also  noch 
keine  Personalnnion  statt,  wohl  aber  Ordensbrüder schaft 
nnd  Glemeinschaft  der  mystischen  Bichtang. 

Bin  weiterer  Schritt  geschah  damit,  dass  eine  Hand- 
schrift Ton  1458  (H)  Tauler  in  einem  abschliessenden  Vers 
unter  seinen  Predigten  als  Meister  bezeichnete:  Hie  hat 
meister  Johannes  tauler  prediger  ordens  1er  ein  ende,  got 
der  herre  sein  heilig  engel  uns  an  unse  tod  sende.^)  Dies 
berohte  auf  der  Zweideutigkeit  der  Benennung  „lerer",  welche 
in  der  yorher  erwähnten  Handschrift  nnd  ihrem  Gefolge  den 
allgemeinen  Sinn  eines  Predigers,  emes  Lehrers  des  ETan- 
geliums  hat,  daneben  aber*)  auch  den  spezieUen  eines 


1)  Schmidt,  Nik.  t.  BsmI,  a  78,  Anm.  27. 
8)  Sehmidt  m  Hersog*s  Beal-EncykL  XV,  487,  angeführt  bei 
Denifle,  S,  103. 

8)  Denifle,  8. 104.   4)  Vgl.  oben  S.  186. 
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MagiBiers  oder  DokUu»  der  Theologie^  also  eines  fjmmaUn*^ 
haben  kann.  So  lag  es  der  pietätTollen  Verehrung  sehi- 
nahe,  den  bescheidenen  Bmder  und  Lehrer  unbewusst,  ge- 
wissermaassen  honoris  caussa,  zu  promovii'en. 

Weit  es  aber  einmal  so  weit  gekommen i  dass  in  dem- 
selben Manuskript  unmittelbar  hinter  einander  ein  Fragment 
der  Biographie  eines  gioeaen  Meisten  des  Dominikansrordelps. 
und  die  Fredigten  des  ypoftaistor  Johannes  taoler  prediger 
Ordens"  oder  gar,  wie  ihn  ein  etwas  späterer  Codex  nennty  dea 
„grossen  Lehrers,  Meisters  der  heiigen  Geschrift,"  standen, 
so  müssten  wir  uns  fast  wundern,  wenn  diese  beiden  domini- 
kanischen Meister  nicht  —  gleichsam  wie  das  Doppelbild 
uiter  dem  Stereoskop  —  zu  einer  Gestalt  zusammengeschaut 
worden  wären.  Ja,  es  erscheint  uns  als  ein  Zeichen  yer- 
bfiltnissm&ssig  grosser  Behutsamkeiti  wenn  es  im  Leipziger 
Codex  Ton  1486  nur  heisst:  „nnd  ist  mildigklichen  zu 
glenben,  das  disser  ist  geweszen  der  begnad  nnd  irleucht. 
lerer  Bruder  Johannes  Tauler  ^)",  und  diese  H^^pothese  durch 
eine  Anzahl  —  wenn  auch  nach  dem  Obigen  unzutreffender 
—  Merkmale  der  Uebereinstimmung  gestützt  wird. 

Diese  Hypothese  ist  nun  aber  seit  dem  ersten  Drucke 
Ton  1498  als  selten  angefochtenes  Dogma  in  Gestalt  der 
Ueberschrift  ,,die  hystorien  des  erwirdigen  docters  Johannis- 
Thanleri*'  anfrechten  Haiq>tes  durch  beinahe  4  Jahrhunderte 
geschritten,  bis  eben  Denifle  erwiesen  hat,  dass  der  grosse- 
„Mystiker"  zum  Gegenstand  einer  unabsichtlichen  „Mysti- 
fikation*' geworden  ist.  Tauler  verliert,  wie  wir  aus  dem 
Obigen  ersehen  haben,  Nichts,  wemi  das  Band  zwischen  dem 
Meisterbuch  und  ihm  zerschnitten  wird.  Wohl  flösst  uns- 
die  wahre  Demuth,  der  unbeüuigene  sittliche  Ernst  des 
„Mei8ter8''i  der  auch  aus  Laienmunde  die  Wahrheit  yemehmen 
w31  und' sich  der  Führung  einer  Laienhand  überUlsst,  wenn 
sich  dieselbe  bewährt  hat,  eine  tiefe  Achtung  ein;  auf  der 
anderen  Seite  aber  müssen  wir  mancher  Ausstellung  Recht 
geben,  welche  Denifle  nicht  nur  bezüglich  seines  Talentes, 
sondern  auch  bezüglich  seines  Charakters  macht.  Ereilick 


1)  Denifle,  8.  106. 
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schrumpft  durch  Streichung  dieser  .,Historie"  das  urkund- 
liche Material  für  Tauler's  Leben  gerade  um  seinen  kom- 
paktesten und  epochemachendsten  Bestandtheil  zusammen; 
aber  er  lebt  filr  uns  doch  in  seiner  reichen,  wenn  auch 
noch  sehr  zu  dchtoaden  gentigen  fiiuterlassenschaft.  und 
80  klingt  es  nicht  so  gar  nntröstlieh,  wenn  vir  im  Hinblick 
auf  ein  paar  unhaltbare  Gescfaichtsdata  mit  Paulus  qnrecfaen 
mOssen:  ,,«1  Si  xtä  fyvwnteptw  xutä  eigm . itKKA  pvp 
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In  dea  Actea  dee  PetruB  Bnd  Andreas. 

Von 
K.  A.  liiptlai* 

In  der  Zeitschrift  ftr  Eirebengesclnchte  1882  6. 506  ff. 

hat  Herr  Prof.  Bonwetsch  in  Dorpat  Mittheilimg  von 
cinor  altslavischeii  Uehersetzuiig  der  im  griechischen  Ori- 
ginale Insher  nur  fragnientiuisch  in  cod.  Barocc.  180  aufge- 
fundenen llnü^ng  nhroov  xai  Avdyiov  (bei  Tisebendurf 
ajiocalypses  apocf.  p.  löl — 167)  gemacht  (herausgegeben  von 
Tichonrawow  in  den  russischen  Denkmäleni  der  apokry- 
phischen  Literatur,  Band  II,  Nr.  2).  Zugleich  hat  er  die  bei 
TiBchendorf  fehlenden  Stücke  in  einer  deutschen  Ueber- 
Setzung  publidrt  Entgangen  ist  ihm  aber,  dass  das  ganze 
Stück  bereits  seit  Iftnger  als  zehn  Jahren  in  englischer  üeber- 
setzung  ans  dem  Aethiopischen  gedruckt  ist  Es  findet  sich 
bei  8.  C.  Mal  an,  The  Conflicts  of  the  holy  Apostles . . . 
translated  fi'om  an  Ethiopic  :MS.  London  1871  S.  221— 229. 
^'ur  ist  hier  der  Apostel  Andreas  mit  Judas  oder  Tliaildäus 
vertauscht  und  an  die  Stelle  der  bei  Ti^cliendorf  S.  IGL 
,  7t.  23 — 162,  16  gedruckten  Einleitung  eine  neue  auf  die 
Sendung  des  Thaddäus  nach  Syrien  bezügliclK-  getreten. 
Dieselbe  erzählt  ganz  kurz,  dass  bei  der  Aposteltheilung  aui' 
dem  Oelberge  Thaddäus  das  Loos  erhielt,  nach  Syrien  zu 
gehen  und  auf  seine  Bitte  von  Petrus  nach  seiner  Missions- 
provinz  begleitet  md.  Hieran  schliesst  sich  sofort  der  Text 
bei  Tischendorf  8. 182, 17.  Eine  Vergleichung  der  äthiopischen 
und  der  altslaTischen  TJebersetzung  zeigt  alsbald  eine  wesent- 
liche Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Texte. 


Der  redende  Löwe  bei  Comniodtftii. 

Von 

B*  A«  JLIpsius« 

In  dem  iieuaulgefundeneii  Carmeu  A])olugtjticum  Coin- 
modian's  herausgegeben  von  Pitra  Spicileg.  Solesm.  I,  dar- 
nach von  Könsch,  Zeitschr.  für  die  histor.  Theologie  1872, 
163 £f.  und  von  Ludwig,  Leipzig  1877)  lesen  wir  V.  617-621 
folgende  Worte: 

617  Et  quidqnid  Tohierit,  fadet  nt  mata  loquantnr 

Et  BakuuB  caedcnti  a«iuam  siiam  colloqui  fecit 
Et  canem,  ut  Simoni  diceret  clamavit  [1.  clamatus]  a  Petro 
620   Paulo  praodicanti  dieercnt  ut  multi  |1.  mutij  de  ilio 
Leonem  p<»pulo  fecit  loqui  voce  di\iua. 

Schon  Pitra  hat  (i»rolegg.  p.  XXXI)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dass  hier  in  den  beiden  letzten  Versen  auf  die 
acta  Pauli  et  1?heclae  Bezug  genommen  sei.  Li  diesem 
•  Falle  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  ErzShlnng  yon  dem 
redenden  Löwen  sich  auf  die  Löwin  bezieht,  auf  welcher 
Thekla  ins  Ain})hitheater  reitit.  Aber  auch  in  anderen 
n£üio<)oi  U«v/Mv  war  von  einem  Löwen  die  Kede,  der  im 
Amphitlieater  auf  den  Apustel  losgelassen  wurde,  sich  aber 
zu  seineu  Füssen  legte  (vgl.  Nicephor.  H.  E.  Ii,  25).  Die 
Scene  spielt  in  Ephesos.  Da  in  der  Erzählung,  auf  welche 
Commodian  Bezug  nimmt,  das  Wunder  mit  dem  Löwen  sich 
auf  Anlass  der  Predigt  des  Paulus  zugetragen  haben  soll, 
80  liegt  es  näher,  hier  an  den  Vorfsdl  zu  Ephesos  als  an 
die  G^chichte  der  Thekla  zu  denken.  Ben  Anlass  zu  jener 
Erzählung  gab  natfirlich  1.  Kor.  15,  32. 
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in  Marburg. 

Von 
km  Krftuss 

Hochgeehrter  Herr! 

Erst  jetzt  gestatten  es  mir  meine  Stadien  und  meine 
amtlidien  Verpfliohtongen  Ihr  Buch  „idie  Religion  im  Ver- 
hültmss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit''  einer  ge- 
naueren Würdigung  zu  unterziehen.   Es  kann  Ihnen  ja  nicht 

unangenehm  sein,  dass  dasselbe  wieder  in  den  Vordergrund 
der  Diskussion  gerl\ckt  wird,  auch  nachdem  der  Reiz  der 
Neulieit  verschwunden  ist.  Oh  Ihnen  die  15e<prechung,  die 
ich  demselben  ^vidmen  will ,  genehm  sei ,  ist  eine  andere 
Frage.  Sie  werden  vielleicht  hnden,  dass  ich,  nachdem  ich 
80  lange  gesch^aesren ,  auch  weiter  noch  hätte  schweigen 
kdnnen.  Aber  ich  kann  nun  einmal  nicht  anders.  Ihr  Buch 
hat  es  mir  angethan.  Ich  finde  in  demselben  eine  Angabe  in 
Angiiff  genommen,  welche  mich  ansprichti  und  eine  Ausffth- 
rung,  welche  meinen  lebhaftesten  Widerspruch  herausfordert 

Lassen  Sin  mich  zuerst  in  grossen,  allgememen  ZOgen 
den  Gedankengang  Ihres  Buches  darstellen.  Ich  möchte 
denselben  folijendermaassen  skizziren: 

Wissenschaft  im  eigcntliclien  Sinne,  nämlich  als  theo- 
retisches Erkennen  wissbarer  Gegenstände,  giebt  es  nur  in 
Bezug  auf  die  als  räumlich  existirende  der  Erfalirunj? 
wahrnehmbare  Materie.  Der  Mensch  Aihlt  sich  aber  als 
em  wollendes  und  in  seinem  Wollen  selbstgewisses  Wesen. 
Dieses  Wesen  ist  die  Grenze  für  das  theoretische  Erkennen. 
Es  erhebt  sich  über  das  Wissbare  und  ist  nichts  desto 

Jihrb.  t  prot  TImoL  IZ.  18 
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weniger  seiner  Existenz  und  seiner  Berechügnng  gewiss.  Im 
Sittengesetz  erÜASst  sich  der  Mensch  als  Persönlichkeit^  und 
die  Persöiflichkeit  weiss  sich  selber  werthToll  Tennöge  des 

Sittengesetzes,  dessen  Inhalt  die  Persönlichkeit  selber  ist 
Der  sittliche  Mt-nschfiigoist  abi-r  besitzt  das  Verständniss 
tiir  di(^  Religion,  in  der  der  Mcnscli  in  Di'uijenigen. 

was  IT  sein  will,  von  Gott  abliiiugig  weiss.  Das  Cliristcn- 
thuui  steigert  unter  allen  Keligioiieu  das  Selbstgefühl  des 
Menschen  der  Welt  gegenüber  am  Meisten.  Es  ist  aber 
durchaus  an  die  Person  Jesu  Christi  gebunden  und  erweist 
sich  als  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen.  Die  Selbst- 
gewissheit  der  Person  ist  zwar  die  praktische  Voraussetzung 
jeder  Wissenschaft;  aber  nur  die  Theologie  ist  berufen,  den 
Grund  dieser  praktischen  Voraussetzung  aufeuzeigen.  Damm 
kann  audi  nur  auf  Grund  (h  i  })raktischen  clii'istlichen  Re- 
ligion eine  einheitliche  WeltaufTassung  stattfinden,  aber  auch 
so  nur  als  eine  ihres  praktiseht  ii  Endzieles  bewusste.  nicht 
als  eine  vüu  metaphysischer  Art  und  von  theoi-etischer,  in 
strengem  Sinn  wissenschaftlicher  Gidtigkeit 

Ich  bin  nun  allerdings  nicht  ganz  sicher,  dass  ich  Ihre 
Meinung  ToUst&ndig  getroffen;  denn  ich  muss  Ihnen  gleich 
gestehen,  dass  mir  das  Lesen  Ihres  Buches  grosse  philo- 
logische Schwierigkeiten  bereitet  und  meine  logische  Schulung 
mitunter  auf  harte  Proben  gestellt  hat  Nicht  alle  schwie- 
rigen Stellen,  aber  doch  einige  derselben  möchte  ich  mir 
erlauben,  zur  Besprechung  vorzulegen. 

Mein  früln'rer  Kollr^e.  Ihr  Amtsvorgänger  in  Marburg. 
Professor  Heppe.  arbeitete  in  seiner  Dogmatik  und  Ethik 
gar  viel  mit  dem  Be  griff  der  Person.  Bei  Ihnen  scheint 
aber  noch  viel  mehr  Alles  pei-sönlich  zu  werden.  Nun  muss 
ich  gestehen,  dass  Ihre  Definition  von  Person  mir  nicht 
recht  fiissbar  ist  Sie  schreiben  8.  40:  „Wir  nennen  den 
Menschen,  sofern  er  nicht  nur  Bewusstsein  hat,  sondern  in 
seinem  Gef&hle  Werthe  empfindet  und  in  seinem  Willen 
das  Vermögen  zu  besitzen  glaubt,  vorgestellte  Werthe  zu 
realisiren,  Persttu."  Ich  kann  mir  nicht  helfen,  eine  so  kaul- 
nüinnische  Detinition  hätte  ich  nicht  erwartet.  ..Werth*'  ist 
das  Korrelat  vou  „Tausch**.    Ein  Ding  oder  eine  ^ache  hat 
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80  viel  Werth,  ate  es  resp.  als  sio  zur  Erreichung  eine» 
Zweckes  dienlich  ist,  wesehalb  aller  Werth  an  Tanschobjekten 
gemessen  werden  kann.   Wer  vor  Gk>tt  Werth  bean^ntcht, 
steht  anf  kaofinftnnischeni  Fasse  mit  Gh>tt  In  der  Edigion, 
d.  h.  in  den  Beiiehungen  zwischen  Gk>tt  nnd  dem  Menschen 
findet  der  WerthbegrifF  absolnt  keine  Stätte.    Es  würde  die 
tiefste  Korniption  tles  religiösen  Bewusstseins  ausspicchfu. 
wenn  wir  diesen  Be^rift'  liier  anwenden  wollten.    Ab(M'  auch 
im  sittlichen  Gebiet,  das  die  Bezielmnjien  des  Mensehen  zur 
"Welt  umfasst,  werden  wir  den  Werthbegiifi'  nur  anwenden, 
wenn  wir  relative,  durch  einen  höheren  Begriff  messliaxe 
Grössen  axMdrücken  wollen.  Um  des  Menschen  als  sitthchen 
Wesens  eigenthOmliche  Stellung  gegenüber  allem  Zweck- 
dienHchaa  zn  bezeichnen,  gebrandien  wir  doch  nicht  den 
Ausdruck  ,,Werth*<;  sondern  wir  sprechen  von  des  Menschen 
„Wllrde<<.   Die  Wttide  drOokt  die  innere  YorzUglichkeit 
absolut  aus,  der  Werth  hingegen  nur  unsere  8chftteung,  die 
ans  der  Vergleichnng  mit  anderen   ebenfalls  schätzbaren 
Objekten  entspiinj^t.    Ganz  richtig  legen  Sie  allen  Dem- 
jenigen, was  auf  unserem  Willen  IxM'uht.  nur  Wt^ili  bei; 
denn  alles  Solches  ist  der  Endliclikeit  entsprungen,  kann 
sich  nur  auf  Endliches  beziehen  und  besitzt  also  auch  nur 
einen  höheren  oder  geringeren  Werth.    Die  Wissenschaft 
aber  hat  an  sich  Würde.  Sie  ist  Erkennen  um  des  Brkennens 
willen.  Zwar  kann  sie  aucii  verwerthet  werden,  wenn  nämlich 
(S.  47)  „die  Person  das  Erkennen  als  Mittel  für  ihre  Zwecke 
verbrauchte  Dies  geschieht  legitimer  Weise  in  der  Industrie, 
in  der  Politik,  in  aller  sogenannten  angewandten  Wissenschaft. 
Wenn  Sie  aber  8.  68  behaupten:  ,,Somit  entsprechen  auch 
diejenigen  Deutungen  des  Dinges  an  sich,  welche  die  Auf- 
gabe der  auf  Einheit  der  Welterkenntniss  frerichteten  Wissen- 
schaft ausdrücken,  einem  (-ietiiljl  für  iliren  Werth''.  s<.  setzen 
Sie  diese  Wissenschaft  auf  den  Kuug  eines  blossen  Mittels 
herab  und  »Mitziehen  ihr  somit  die  Würde. 

Eines  jeden  Menschen  persönliche  praküscheu  Bedürf- 
nisse werden  züsar  in  der  Regel  von  ihm  selber  für  die 
Hauptsache  in  der  Welt  angesehen;  aber  man  hielt  bisher 
trotzdem  dafür,  dass  das  Becht  eines  Bedüdhisses  erst  dnrdi 
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den  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Vernunft  der  Dinge 
nachzuweisen  sei.  Gerade  die  persönlich  uninteressirte  Welt- 
aufiassuDg  sollte  den  besten  Weg  anzeigen,  um  zu  erforschen, 
was  richtige,  d.  L  zulässige  Interessen  seien  und  was  nicht. 
Allerdings  giebt  es  viele  Theologen  in  Augustin's  Bahnen, 
der  das  Glück  als  obersten  Begriff  aufstellte  und  nur  wahres 
und  liiUehes  Glück  als  den  schliesslichen  Unterschied  zwi- 
schen den  beiden  einander  entgegenstellenden  WCltansiehten 
herausbekam.  Aber  welche  innere  Zuversicht  werden  wir 
zu  Jiehuui>tungen  haben  ktninen.  welche  sich  nur  dai'anf 
gründen y  dass,  wenn  sie  wahr  sind,  wir  unsere  Rechnung 
dabei  am  Beaten  Huden?  Werthvoll  mögen  sie  uns  erschei- 
nen; Würde  besitzen  sie  nicht,  und  Autorität  können  sie 
darum  allerdings  nur  gleichgestimmten  Seelen  gegenüber 
haben;  denn  in  sich  selbst  sind  sie  werthlos,  nur  ftbr  unsere 
Wünsche  Ton  Werth.  Sie  schreiben  S.  86:  „Wenn  ich  ein 
Weltganzes  Torzustellen  suche,  weil  ich  die  Vielheit  der 
Dinge  in  einem  niemals  fehlenden  gesetzlichen  Zusammen- 
hang begreifen  will,  so  begebe  ich  mich  auf  den  Weg  der 
Metaphysik.  Wenn  ich  ein  Weltganzes  vorzustellen  suche, 
weil  ich  mich  als  meines  höchsten  Gutes  bewusste  Person 
in  der  Vielheit  der  Dinge  nicht  verlieren  will,  so  erhalte 
ich  den  Antrieb  zum  religiösen  Glauben/'  Sollte  es  Ihnen 
wirklich  Ernst  damit  sein,  dass  die  Religion  nur  auf  diesem 
egoistischen  Antriebe  beruhe,  dass  sie  nur  für  das  Indin- 
duum  Ton  Werth,  an  sich  aber  würdelos  sei? 

Wie  immer  die  Religion  psychologbch  oder  metaphj* 
sisch  oder  moralisch  erklSrt  w^en  mag,  darin  stimmen 
doch  wohl  sonst  alle  mit  ihr  Vertrauten  überein,  dass  der 
Fromme,  durch  seine  eigene  Unzulänglichkeit  auf  ein  Höhe- 
res, in  welchem  er  gründe,  hingewiesen,  zwar  gegen  das 
Aufziehen  des  eii^enen  Selbst  in  einem  beliebigen  anderen 
Einzelnen  protestiit,  aber  um  sd  demüthiger  die  Gesammt- 
tiibning  der  Geschick«'  aller  Einzelwesen  als  höchste  Weis- 
heit und  als  vollberechtigte  Macht  anerkennt  und  sich  ihr 
unterwirft.  ^^Wie  Du  midi  fiüirst  und  führen  wirst,  so  will 
ich  gern  mitgehen.^'  2^'icht  die  Behauptung  des  eigenen 
Selbst  gegen  die  Welt,  sondern  die  Unterordnung  unter  die 
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Allmacht  ist  der  Gnmdciig  der  Frömmigkeit,  die,  je  reiner 
sie  «ach  darstellt,  «m  so  weniger  mit  der  Welt  za  schaffen 
hat  und  um  so  mehr  zu  Dem,  was  sie  als  tiber  der  Welt 
stehend  glanbt,  hinflieht  Sie  freilich  behaupten  S.  11^7: 
,,Je  genauer  der  aristotelische  Begriff  der  letEten  Ursache 
darauf  berechnet  ist,  diese  Welt  in  ihrer  erfahrungsmässigen 
Wirkliclikeit  ul)schlie«send  zu  t'rkläirii.  destoweüigMr  ist  er 
geeignet,  dem  Mciischoii  das  Wesen  darzustellen,  nach  cieni 
er  erst  verlanjjt,  wenn  ihn  seine  Zwecke  über  das  Gegebene 
liinausweisen  "  Ueber  den  aristotelischen  Bü;4rüi  der  letzten 
Ursache  will  ich  nicht  mit  Ihnen  streiten,  obachon  ich  aas 
Dem,  was  Sie  darüber  sagen,  eher  zu  dem  entgegengesetzten 
8ohhisse  geftfart  wtkrde.  Aber  dagegen  protestire  ich,  dass 
der  Mensch  erst  durch  seine  Zwecke  und  deren  Biohttmg 
zn  Qoit  hingefilhrt  werde.  Leider  ist  allerdings  umere 
Beligiositftt,  dieweil  wir  attesammt  Sttnder  sind,  niemals 
ganz  frei  von  persönlichem  Interesse.  Aber  je  energischer 
fromm  wir  sind,  desto  reiner  erhält  sieh  unsere  Frömmig- 
keit von  aller  Einmischung  von  Zwecken,  ich  meine  von 
allen  solchen  Zwecken,  welche  irgend  etwas  Anderes  beab- 
sichtigen, als  nur  schlechthin  die  Vereinigung  mit  Gott, 
laicht  irgend  welche  Zwecke  weisen  uns  auf  Gott  hin; 
sondern  die  EndHchkeit  selbst,  unser  Bedingtsein  lässt  uns 
keine  Buhe,  bis  wir  Buhe  gefunden  haben  im  Unendlichen, 
£wigen  und  Unbedingten.  Sie  sagen  wohl,  dass  wir  als 
Natorwesen  über  der  Natur  stehen,  er&hreh  wir  dadurch, 
dass  wir  uns  trecke  setzen  kOuneu,  also  Termittelst  unures 
moralisdien  Lebens.  Gewiss.  Aber  meht  nm  Dessen  wil* 
len,  dass  wir  dem  Sittengesetz  unterworfen  sind  und  uns 
Zwecke  setzen,  sondern  um  Dessen  willen,  dass  wir.  ob 
anch  in  der  sinnlichen  2satur  lebend .  doch  nicht  dieser 
ahein  angehr>ren.  haben  wir  Rehgion  und  bedürfen  wir  des 
Uber  die  ^atur  Hinausgehenden.  Unser  sitthches  Wesen  ist 
nur  nach  einer  einzelnen  Bichtnng  hin  der  Erweis  unseres 
Stehens  Uber  der  Natur;  die  Yemunft  oder,  wenn  Sie 
lieber  woUeii,  der  Dnng  nach  wissenschaftlicher  £rkennt- 
nias  des  Alls  und  der  einzelnen  Dinge  ist  f&r  dieses  unser 
übersinnliches  Wesen  ganz  eben  so  Beweis.    Darum  ist 
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uns  aber  auch  die  Vt  iimnft  jran/  eben  so  Aulass  zum  Glau- 
ben an  Gott  wie  uii>ere  moralische  Anlage;  beide  aber, 
Vernunft  und  Sittenj^esetz,  bezeutren  uns  nur  unsere  Doppel- 
seitigkeit alB  similich-geistige  Wesen»  sind  aber  nicht  ge- 
trennt von  einander  Ursache  uiiBeres  Glaubens  an  Gott 
Wir  haben  diesen  Glauben  als  zwar  endliche,  aber  Kichts 
desto  weniger  geistige  Wesen,  als  Wesen,  welche  in  der 
sinnenfiUligen  Natur  leben  and  Uber  dieselbe  sich  erhaben 
wissen.  Jedermann  wird  Urnen  sagen,  dass  er  sich  zwar 
auch  vennöge  des  sittlichen  Bewusstseins,  aber  nicht  minder 
um  der  in  ihm  vorhandenen  Veniunft  willen  in  dieser  Doppel- 
stelhiiif?  weiss,  und  Sie  selber  müssen  S.  N9  zugestehen: 
„Ulme  ein  Aiialo<;on  der  \[etal)hy^ik  liisst  sich  ein  Menschen- 
daseiu  allerdings  nicht  denken/'  Sollte  Sie  Dies  nicht  zur 
Einsicht  führen,  dass  ,,die  Pei'sönüchkeit'^  des  Menschen  noch 
durch  etwas  Anderes  als  nur  durch  das  Sittengesets  und  die 
Freiheit  zu  bestimmen  sei,  dass  was  immer  und  immer  wie- 
deikehrt  wohl  im  Wesen  des  [Menschen  selber  begrttndet 
sein  möchte  und  darum  auch  in  die  Definition  desselben  auf* 
genommen  werden  mflsse? 

Auf  die  Definition  des  Begriffes  „Persöolichkeita  kommt 
in  unseren  Verhandlungen,  wenn  auch  nicht  Alles,  so  doch 
sehr  viel  an.  >^un  kann  ich  diesen  Begrift"  unter  alhni  Um- 
ständen nur  auf"  begränztes  Bewusstsein  und  beschränkten 
Willen  beziehen.  Denn  Persönlichkeit  begegnet  mir  nur  hi 
Menschen,  so  dass  ich  diesen  Begiiti'  ganz  eigentlich  ge- 
brauche, um  das  Menschliche  vom  Ueber-  und  vom  Unter- 
Menschlichen  zu  unterscheiden.  Eben  desnhalb  kann  ich  in 
der  Religion  auch  keine  Garantie  derPersdnlichkeit  erblicken; 
denn  was  ich  ab  Gott  glaube,  ist  doch  nicht  bloss  des  Men- 
schen, sondern  aller  Welt  Schopfer,  und  „seine  Barmhemdg- 
keit  erstreckt  sich  Uber  alle  seine  Werke."  Kicht  als  Person, 
Rondem  als  Geschöpf  weiss  ich  mich  in  Gottes  Hand  creborgen. 
Mein  Glück  ist  die  Drangabe  meiner  Persönlichkeit  an  den 
Willen  (  iüttes,  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  in  demsellxjn  unter- 
gehe, mit  der  Möglichkeit,  dass  sie  verklärt  und  vervollkommnet 
werde.  An  allem  Persönlichen  haftet  so  viel  Endlichkeit,  dass 
ihm  das  Kecbt  der  Garantie  nur  als  Gnade  werden  kann. 
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Sie  werden  entgegnen ,  meine  Behauptungen  seien  nur 
Behauptungen,  Ihre  eigenen  Deduktienen  ständen  dagegen 
in  einem  festen  Zusammenhange  und  gründeten  sich  auf 
klare  Einsiehten  in  das  Wesen  des  Sittlichen  und  dessen 
V«'rhältniss  sowohl  zum  Krkeiinen  Jils  auch  zur  menschlichen 
Persönlichkeit  überhaupt.  S.  Iü7  geben  Sie  mit  aller  Prä- 
ciaion  Iblgeude  Defmition:  „I'nter  dem  Sittlichen  verstehen 
wir  eine  Nothwendigkeit  am  Wollen."  (Eine  andere  Defi- 
nition Uber  diesen  Begriff  ist  mir  in  Ihrem  Buche  nicht  au£<- 
gestoaara;  auch  reiase  ich  diesen  Satz  nicht  aus  dem  Za- 
sammenhange  heraus;  denn  Sie  stellen  ihn  selber  beinahe 
in  Paragraphenform  an  die  Spitze  einer  griteseren  Exposition 
über  das  VerhAltnisSy  in  welchem  das  .  Sittliche  surBeligion, 
speciell  zur  christlichen  stehe.)  Lassen  Sie  mich  diese  De- 
finition genauer  ansehen. 

Für's  Erste  identificii'en  vSie  das  Sittliche  mit  einer 
Nothwendigkeit,  aber  nicht  etwa  schlechthin  mit  dem  Notli- 
wendigen,  sondeni  nur  mit  „einer"  Nothwendigkeit.  Und 
zwar  betrifi't  diese  Nothwendigkeit  auch  wiederum  nicht  das 
ganze  Gebiet,  von  welcliem  sie  ausgesagt  wird;  sondern  sie 
ist  nur  „an"  demselben.  „£ine  Nothwendigkeit  am  WcUen'*, 
nicht  „des  WoUens''.  Also  lUlt  das  Wollen,  nur  sofern  es 
mit  dieser  Nothwendigkeit  behaftet  ist,  unter  den  Begriff 
des  Sittlichen.  Es  kann  aber  auch  andere  Nothwendi^cdten 
geben,  welche  nicht  ,,da8  Sittliche''  sind;  denn  dieses  ist 
nur  „eine"  Nothwendigkeit  am  Wollen.  Anch  ist  das  ganze 
Gebiet,  welches  nicht  „Wollen-  ist,  vom  Sittlichen  ausge- 
schlossen. Wie  verhält  es  sich  mit  den  Produkten  des 
Wollens,  mit  Dem,  was  man  sonst  die  sittlidien  Güter  nannte, 
wie  mit  den  Tugenden?  Nach  llirer  Deünition  ist  Dies  alles 
dem  Sittlichen  entrückt;  es  ist  nicht  am  Wollen. 

Sollte  es  Silbenstecherei  sein,  wenn  ich  Sie  auch  noch 
fragte,  wie  Sie  dazu  kommen,  S.  140  zu  schreiben:  „£s  giebt 
in  der  Handlung  nur  ein  Moment,  welches  jene  Gleichartige 
keit  unterbiichf  (Jedermann  erwartet  nun,  dass  als  dieses 
Moment,  das  ja  als  ein  handelndes  eingeflihrt  wird,  auch  ein 
Thun,  ein  Geschehen,  ein  Ereigniss  genannt  werde.  Statt 
Dessen  &hren  Sie  fort:)  «  Das  ist  der  Standpunkt,  den  das 
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handelnde  8abjekt  selbst  in  dem  Werthurtheil  emnimmt, 

welches  mit  der  bestimmten  Kichtiing  dos  Willens  bei  der 
Handlung  verbunden  ist.'*  Also  ein  Stainlpuiikt  ist  das  Mo- 
ment, wolrlips  unterbrechend  wirkt?  Ich  kaiui  hiermit  abso- 
lut keinen  Gedanken  verbinden.  Sie  sagen  weiter:  „Dieser 
Standj)unkt  wird  dadurch  ermöglichet,  dass  das  Subjekt  im 
GrefÜhl  der  Lust  und  Unlust  ein  Mittel  besitzt,  eine  Ordnung 
der  Wertbe  herzustellen,  welche  etwas  ganz  Anderes  besagt 
ak  die  Ordnung  der  Wertbe  im  Bewtsstsein.''  Ich  gebe 
zu,  dass  Sie  biermit  noch  nicht  behauptet  haben,  diese  Ord- 
nung nach  Lust  und  Unlust  sei  ohne  Weiteres  die  richtige. 
Aber  Sie  behaupten,  dass  „die  inneren  Verhältnisse  in  einem 
solchen  Werthurtheile  und  die  Mittel  des  tlieoretischen  Er- 
kennens völlig  inkummensurabel"  seien.  T'nd  damit  behaup- 
ten Sie  indii'ekt  die  Unmöglichkeit,  das  Sittliche  vernünftig 
und  im  Einklang  mit  der  Wissenschaft  zu  kontroliren.  Doch 
aber  soll  das  Sittliche  nicht  blosse  Willkür  sein.  S.  151: 
„Bk  solohes  Gesetz  kann  nun  das  Sittliche  nur  dann  sein, 
wenn  die  Person  gerade  in  ihrem  Selbstseinwollen  gezwungen 
ist,  sich  ihm  zu  untmreifen.<<  Also  ist  das  Sittliche  ein 
Gesetz.  Oben  nannten  Sie  es  eine  Nothwendigkeit  am  Wol- 
len. Gehe  icli  zu  weit,  wenn  ich  daraus  schliesse.  dass  Sie 
das  Sittlichi^  nur  unter  der  Form  der  Pflicht  autzuf:i«;«;en 
vermr)fTei),  und  \venn  ich  Ihren  Standtpunkt  als  einen  hinter 
den  „Gmndlinieii  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre"' 
zurückgebliebenen  l)ezeichne  ? 

Sittlichkeit  und  Sittengesetz  identiticiren  Sie  so  häufig, 
dass  ich  nicht  alle  hierauf  bezüglichen  Stellen  anführen  mag. 
Dagegen  kann  ich  nicht  umhin,  folgende  Worte  hier  wieder- 
zugeben, die  Sie  S.  166  aussprechen:  ,,Da8  unbedingte  Ge- 
setz für  das  Wollen  ^ebt  der  Person  das  Mittel,  ibren 
Anspruch  auf  ein  von  der  Natur  unterscliiedenes  Leben  vor 
sich  sel})st  zu  rechtfertigen.  Die  Person,  welclie  ihr  eiiren- 
thündiches  Lelxii  festhalten  und  erhöhen  will,  muss  das 
Sitteugesetz  denken.  Dieser  Zusaninienhang  des  Sittenge- 
setzes mit  dem  persönlichen  Leben  lässt  zugleich  das  Ver* 
hlHnisR  des  Sittlichen  zur  Religion  deutlich  hervortreten. 
Ich  werde  daher  Dreierlei  beweisen:  erstens,  dass  Kant 
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jenen  GMenken  lehrt,  und  dass  er  damit  die  einsage  nOg- 

liehe  Begründung  des  Sittengeeetzes  liefert  iweitens,  dass  in 
dieser  tinimigänglichon  Beziehung  des  Sitt^ngesetzes  auf  per- 
sönlichi's  Lehen  für  die  Religion  die  MftijKchkoit  angedeutet 
ist,  sidi  über  die  Stute  der  Xaturreligion  zu  (^rhel)»'ii  und 
sich  eine  festere  liegründuug  /u  verschatfen,  als  der  Hinwei-^ 
auf  die  Energie  oder  die  L  nerklärlichkeit  religiöser  Gefiüile 
gewähren  kann,  drittens,  dass  zwar  nicht  das  Sittliche  auf 
der  ReUgion  ruht,  dass  aber  die  persönliche  Aneignung  des 
Sittkiehen  oder  die  Sittliohkeil  sich  nothwendig  ToUsdeht  in 
der  Form  einer  religi^en  WelterklArang.<< 

Hiegegen  bemerke  ich,  dm  da«  Srate  nur  flkr  EMobe 
Ton  Werth  sein  kann,  weldie  das  SitkUohe  lediglich  in  der 
Fem  Ton  Gesetz  und  Pflicht  kennen,  daes  das  2Sweite  nicht 
bestritten  werden  soll,  aber  uns  auch  nicht  über  die  gesetz- 
liche Stufe  der  ReH.L'iun  liinausführt  ujul  dass  d«'iii  Dritten 
die  Ansicht  zu  (  irumie  liejxt,  die  Religion  wende  >ieh  vorzugs- 
weise an  den  A\  illen.  während  sie  iln*  eigenthUndiclies  Gebiet 
besitzt,  das  zwar  allerdings  gegen  den  Willen  nicht  hermetiach 
▼erschlossen  ist,  aber  eben  so  wenig  auch  gegen  die  Vernunft. 

Ihre  BeweisfÜhmngen  aber  laufen  in  dem  Verhftltniss 
zusammen,  in  welches  Sie  das  Sittengesetas  zor  PersOnliefakeit 
stellen,  md  hier  gestehe  ich  nun  ganz  besonders  mein  Un- 
TormOgen  ein,  mich  m  Ihrem  Gedankengang  zurechtzufinden. 
8.  240  sagen  "Sie:  „denn  der  Inhalt  des  Sittengesetzee  war 
ja  Persönlichkeit,  von  der  Natur  unterschiedenes,  weil  von 
ihr  unabhängiges  Sen)st.'*  Mir  will  es  nicht  in  den  Kopf 
hinein,  das«  der  Inhalt  eines  (Tcsetzes  ^)  etwas  Anderes  sein 
könne  als  eine  Vorschrift.  Ich  niüsste  eine  ganz  neue  Logik 
und  Grammatik  erfunden,  wenn  ich  einen  Begriti  als  Inhalt 
eines  Gesetzes  mir  Torzustellen  hätte.  Ein  Begriff,  z.  B. 
die  Persönlichkeit,  ist  entweder  das  Objekt,  über  welches 
das  Gesetz  Btwas  gebietet  resp.  verbietet,  oder  das  Snl]9el^t. 
an  welches  es  sich  wendet  Bhi  Gesetz  selber  ist  eme  For- 
mel, weldie  uns  in  Form  einer  Yorschrift  eine  Pflicht  zum 
Bewusstsein  bringt.  Dass  ddi  aber  hiermit  nicht  etwal>loB8 
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cinr  einzelne  Ihnen  nur  so  entschlüpfte  Aeusserung  kritisire, 
beweist  der  Ausspruch  S.  179:  „Also  der  autonome  Wille 
ist  selbst  Nichts  weiter  als  ein  besonderer  Ausdruck  für 
den  Inhalt  des  Sittengesetzes.''  Hier  stellen  Sie  eben&lte 
nur  einen  einzelnen  Begriff  als  Inhalt  eines  Gesetzes  aa£ 
Was  ein  Gesetz  zn  einem  Gesetze  macht»  ist  die  Yerbindong 
eines  Begriffes  mit  einem  andern  Begriff  in  Form  einer 
Vorschrift.  Haben  wir  aber  bloss  einen  Begriff  vor  uns,  so 
haben  wir  auch  noch  gar  keine  ^löglichkeit,  zu  einem  Ur- 
theile  zu  gelangen.  Sie  sind  allerdings  vor  Missdeutungen 
geschützt;  denn  Sie  haben  nur  geheimnissvoll  einen  Aus- 
spinich  gethan,  aus  wehhem  weder  mit  böbem  noch  mit 
gatem  Willen  überhaupt  ein  Gedanke  entnommen  werden  kann. 

SoUten  Sie  aber,  was  ich  im  Hinblick  auf  S.  240  kaum 
voraussetzen  kann,  „autonomer  Wille"  nur  in  etwas  unbehülf- 
licher  Weise  statt  ,^utonomie  des  Willens'^  gesagt  haben, 
so  er^be  sich  allerdings  wenigstens  ein  ürtheil  anstatt  bloss 
eines  Begriffes  ab  Inhalt  des  Gtesetzes;  aber  Sie  w^en 
zugeben  mttsseut  dass  das  ürtheil:  der  Wille  ist  autonom, 
doch  ein  sehr  magerer  Inhalt  ist  ffSr  das  Sittengesetz.  Materiell 
ist  damit  gar  Nichts  bestimmt.  Wir  treiben  niis  in  dem  leersten 
FonualiNmiis  lienim.  Der  eigentliche  Inhalt  des  Sittengesetzes, 
nämhch  die  positiven  Erklärungen  über  das.  was,  weil  gut, 
darum  Pflicht,  und  über  das,  was.  weil  böse,  darum  verboten 
bit,  bleibt  gänzlich  unberührt.  Nur  tlüchtig  berülire  ich  das 
Wort  S.  183:  ,^Die  Freiheit  ist  überhaupt  nicht  als  psychische 
Funktion  zu  vei^stehen.'*  Ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass 
Sie  es  fUr  möglich  hielten,  ein  emsthafter  Theologe  oder 
Philosoph  werde  die  Freiheit  eine  psydbischeFunkticA  nennea. 
Eine  Funktion  ist  eine  Handlung.  Wird  J emand  im  Ernste  die 
Freiheit  als  eine  Handlung  der  Seele  bezeichnen?  Wesshalb 
also  eine  solche  Verwahnmg!  Auch  nur  den  Gedanken  zn 
fassen,  dass  die  Freiheit  als  eine  Funktion  konnte  betrachtet 
werden,  dürfte  doch  wohl  nur  da  möglieh  ^ein,  wu  man  auch 
einen  .»Standpunkt"  als  „ein  Monjeni,  welches  unterbrechend 
wirken  kann-  zu  bezeichnen  vermag. 

Ihre  Behauptungen  über  das  Sittengesetz  bieten  mir 
aber  immer  noch  weiteren  Stoff  zu  Fragen.    S.  251 :  „Als 
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Person,  die  nicht  zur  Sache  eimedngi  werden  darf,  steht 
miB  der  Mensch  nur  daim  gegentibery  wenn  wir  den  £ndzwe«sk 
in  ihm  anerkennen,  wenn  wir  ihm  die  Ueberseugong  entgegen- 
tragen,  dass  auch  in  ihm  das  Sittengesetz  der  Daseinsgrimd 

seines  persönlichen  Lebens  ist  und  die  Form,  in  welcher  e« 
voll«  luk't  wird."  Daseinsgruiid  nun  ist  entweder  der  Stull*, 
aus  welrln  ni  Etwas  geniHcht.  oder  der  Zweck,  um  dessen 
willen  es  vorhanden  ist.  Im  erstercn  Sinne  können  Sie  das 
Sittengesetz  nicht  mn\  Daseinsgrunde  des  persönlichen  Lebens 
erheben.  Ersteres  ist  doch  nicht  der  Stoff,  aus  welchem 
das  persönliche  Leben  besteht.  Sollte  nun  das  Sittengesetz 
der  Zweck  dieses  Lebens  sein?  Aber  nach  Ihren  froheren 
Behauptungen  ist  doch  der  Wille  autonom,  d.  h.  er  ist  selber 
der  Schöpfer  des  Sifctengesetses.  Wir  verbinden  doch  wohl 
auch  nach  Ihrem  Wunsche  mit  den  Worten  den  Sinn,  welcher 
denselben  rechtmässig  zukommt,  also  mit  dem  Worte  Auto- 
nomie den  Sinn  der  eigenen,  solbstlienlichen  Gesetzgebung. 
Freilich  denken  wir  beim  autonomen  Willen  nicht  an  diesen 
oder  jenen  einzehn'U  Menschen,  sondern  an  den  Menschen 
schlechthin.  Immerhin  aber  haben  wir  den  Menschen,  sofern 
er  autonom  ist,  als  Gesetzgeber.  Das  Sittengesetz  wird  TOm 
Menschen  erlassen.  Also  einerseits  ist  der  Mensch  autonom, 
d.  h.  der  Gesetageber;  andererseits  ist  das  Sittengesetz  der 
Endzweck  uneeree  persönlichen  Daseins.  Wir  sind  Torhanden, 
um  das  Sittengesetz  zu  erlassen.  Sind  wir  nun  durch  uns 
seihet  yorhanden,  um  diesen  hohen  Zweck  zu  erfüllen?  Oder 
md  wir  dazu  geschaffen?  Oder  hat  es  sich  Ton  üngefthr 
so  gemacht,  dass  wir  diesen  Zweck  zu  erreichen  haben? 
Das  Trilemma  ist  vollstämlitf  und  umfasst  wohl  alle  Möglich- 
keiten. Im  ersten  Fall  präduiren  Sie  vom  Menschen  die 
asettas  und  raachen  ilin  recht  eigentlich  zu  (jott.  Im  zweiten 
Falle  ist  der  eigentliche  Nomothet  doch  nicht  der  Mensch, 
sondern  ein  Schöpfer,  welcher  dem  Menschen  nur  die  Auf- 
gabe stellt,  von  sich  aus  hinter  seine  Absicht»  n  zu  kommen 
und  seinen  >  nämlich  des  Schöpfers  Willen  sich  anzueignen, 
was  aber  wohl  durch  Forschung  besser  als  durch  autonome 
Wülenserklftrungea  geschieht  Im  dritten  Falle  haben  wur 
pure  puU  den  fatalislischen  Materialismus. 
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Mit  der  JSotur  wollen  Sie  sonst  doch  die  Persönlichkeit 
des  Meuschen  nicht  zusammenbringen.  Sie  schreiben  S.  207 : 
,,Nun  ist  am  Menschen  nur  Eins  durch  Naturursachen 
schlechterdings  unmöglich;  das  ist  die  Persönlichkeit  selbst, 
welche  ja  nicht  als  empirisches  Datum  vorliegt,  sondern  in 
subjektiver  Ueberzeugung  als  wirididi  gesetzt  wird.**  Ihre 
Vorliebe  fihr  die  ParÜkel  ,tan<<  kennen  wir  schon.  Wir  wun- 
dem uns  al$o  auch  nicht  darüber,  dass  die  Persönlichkeit 
„am"  Menschen  mö;xli»  h  oder  unmöglich  sei.  Aber  legen 
wir  Ihre  Worte  grammatikalisch  aus,  so  sagen  Sie:  Das 
Einzige  was  am  Menschen  unmöglich  ist.  weil  Naturursachen 
schlechterdings  verhindenid  in  den  Weg  treten,  das  ist  die 
Persönlichkeit,  mit  anderen  Worten:  Persöuhchkeit  ist  schlech- 
terdings ein  Wahnbegriff.  Sollte  das  wirklich  Ihre  Ansicht 
sdn?  Und  doch  sagen  Sie  es  so  deutlich,  als  man  sich  nur 
in  deutsdier  Sprache  ausdrAoken  kann;  denn  jede  andere 
Interpretation  mag  vielleicht  eine  wohlwollende  sein;  aber 
grammatikalisch  wftre  sie  nidit  berechtigt.  —  Ausserdem 
behaupten  Sie  auch  noch,  die  Persönlichkeit  sei  kein  empi- 
risches Datum.  Ich  bitte  Sie.  was  ist  sie  denn?  Sie  kann. 
Wenn  sie  uns  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  ist.  nur  eine 
logisclie  oder  metaphysische  Abstraktion,  ein  wissenschaft- 
licher Hülfsbegiifi'  oder  eine  Illusion  sein.  Aber  miss- 
verstelien  Sie  mich  nicht,  wenn  ich  von  Abstraktionen  und 
fiülfsbegriffen  spreche.  Nur  Dasjenige  woro  mich  die  sonst 
nnmöghche  Erklärung  der  Eriahmng^  der  empirischen  Daten 
treibt,  ist  ein  erlaubter  Hfllftbegriff.  Die  Wissenschaft,  heine 
sie  nun  Religionswissenschaft  oder  Moral  oder  Natonrissen- 
sdiaft  oder  wie  immer,  hat  es  immer  nur  mit  eni])iiisehen 
Daten  zu  Uran.  Meinen  Sie  etwa  die  PersOnHcldceit  sei  nur 
in  dem  Sinne  empirisches  Datum,  wie  fUr  den  Kunsthistoriker 
ein  antikes  Medusenhaupt  oder  für  den  Literarhistoriker 
dt  r  ( iiM'tlie'sche  Euphorion  ein  solches  ist?  d.  h.  ein  freies 
GehiMe  der  Phantasie?  Ich  denke,  Sie  halten  doch  die 
Persönlichkeit  für  etwas  reell  Existirendes.  Dann  können 
Sie  auch  nur  durch  Erfahrung  von  ihr  Kunde  haben.  Dann 
ist  sie  ein  empirisches  Datum  für  Sie.  Oder  sollten  Sie 
doch  nein,  das  darf  ich  Ihnen  nicht  sutrauen,  dass  Sie  nur 
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Materielles  fdr  Wirkliches  halten,  dass  Sie  dem  Geistigen 
die  Realität  absprechen,  dass  Sio  von  keiner  Ert'uliriing  etwas 
wissen  wollen,  als  von  materieller.  Sie  bezeugen  ja  zu  oft 
in  Ihrem  Buche,  iluss  Sie  au  Uebersinnliches  glauben,  und 
wie  könnten  wii*  eine  Realität  behaupten  wollen,  welche  für 
uns  kein  ampirisches  Datum  wäre?  wie  dürfte  ich  bei  Umea 
Toraassetzen,  dass  Sie  nicht  XU  tmterBcheiden  wissen  zwiaciieo 
sioDenläUigeD  Wahrnehmungen  und  empirischeil  JDatai^  awi- 
scben  miAeriaUstieeher  Weltaosichty  die  nur  an  similiehe  Er- 
üfthrnng  c^bnibt,  und  einer  Wisaenaobail,  welche  aadi  Tom 
Geiste  als  einer  Eifiifanuigatliatsaclie  weiaal  Sie  wissen  so 
gut  wie  ich,  dass  der  Malerialiemtis  als  Weltansicht  gerade 
darin  besteht,  dass  er  jeder  andern  als  materiellen  Empiiie 
die  Realität  abstreitet.  Was  wir  erfahren  haben,  resp.  aus 
der  Erfahrung  kennen,  das  ist  ein  empirisches  Datum.  Niclit 
wahr?  Und  was  wir  nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennen, 
das  kr)nnen  wir  als  etwas  Vorhandenes,  Seiendes,  nicht  bloss 
Eingebihh-tes  doch  nur  dann  {^uben,  wenn  andere  glaub* 
würdige  Menschen  uns  von  dieser  Beahtät  Zeugniss  geben. 
Ihre  eigene  Persönlichkeit  nehmen  Sie  doch  nicht  bloss  auf 
die  Aussage  anderer  Leute  bin*  an.  Oder  ist  Ihre  Persön- 
lichkeit Hür  Sie  kein  real  Eodstirendes,  nur  eme  Einbildnng? 
Ich  denke,  ich  irre  mich  nicht,  wenn  ich  behaupte,  sie  sei 
Ihnen  doch  ein  empirisches  Datum. 

Eben  darum,  weil  wir  es  iu  Religion  und  Sittlichkeit 
auch  mit  empirischen  Daten  zu  thun  haben,  vennögen  sie 
uns  auch  reales  Erkennen  zu  gewähren,  aber  freilich  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  in  der  Religion  nicht  bloss  ein 
Gottes  begriff  oder  eine  Vorstellung  von  Gott,  sondern  der 
lebendige  Gott  selbst  mit  den  Menschen  in  Verkehr  steht, 
and  dass  die  Sittlicheit  auf  objektiven  Verhältnissen  beruht» 
welche  noabhftogig  yon  des  Menschen  Gktsetzgebuug  yorhan* 
den  sind.  Dies  ist  die  amtBüß  tme  qua  mm,  Barum  grün- 
det allerdings  alle  Theologie  im  Glauben,  d.  h.  in  der  Ueber* 
Zeugung  von  der  empirischen  Realität  der  ßesiehung  zu  Gott 
und  in  der  Voraussetzung,  dass  ein  wirklicher  Verkehr  des 
Menschen  mit  Gott  und  Gottes  mit  den  Mensehen  keine 
blosse  lüubion  sei,  sondern  Wahrheit  sein  könne.  Ist  solcher 
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reeller  Verkehr  zwisclien  Gott  und  den  Menschen  nicht  wirk- 
lich, so  ist  alle  Theologie  Phantasterei,  ab  welche  sie  denn 
auch  konsequenter  Weise  von  Dei^^igen  betrachtet  wird, 
welche  nur  materielle  Daten  ak  empirische  gelten  lassen, 
d.  h.  von  den  Materialisten.  Aber  auch  die  Moral  ist  nur 
MenschenwitE,  wenn  sie  keine  bessere  Begründung  als  nur 
in  unserer  Autonomie  findet  Die  Sittlichkeit  jedoch  yerhftlt 
sich  zu  unserem  Willen  nicht  so,  das«  ihre  (^^ungen  erst 
durch  uns  gesetzt  würden.  So  wenig  der  Mensch  die  Natur- 
gesetze macht,  so  wenig  macht  er  das  Sittengesetz.  Die 
sittlichen  Ordnungen  sind  vorhanden  ohne  unser  Zutliun  und 
können  von  uns  nur  auf  dem  mühsamen  Wege  umfassender 
statistischer  Beobachtungen,  richtiger  Systematisirung  und 
Temünfliger  Schlussfolgerungen  erforscht  werden.  Die  be- 
sondere Schwierigkeit,  die  uns  diese  Arbeit  bietet,  besteht 
darin,  daas  die  Brgebnisse  der  Forschung  sich  sofort  zu 
Yorsduiften  formuliren,  welche  uns  mitunter  recht  wenig 
munden,  und  welche  der  Mensdi  desshalb  vielfach  sich  nicht 
überwinden  mag  anzuerkennen. 

Wenden  Sie  hiegegen  ein,  was  Sie  S.  171  beistimmend 
von  'Kant  behaupten,  ilim  würde  ein  Gesetz  des  Wollens, 
welches  aus  einer  alltjemeinen  Vernunft  erklärt  wird,  sich 
eben  nicht  als  ein  Sittengesetz,  sondern  als  ein  Naturgesetz 
dargestellt  haben,  so  erlauben  Sie  mir  zu  bemerken,  dass 
hier  der  Ausdmck  „Naturgesetz"  schillert.  Wir  pflegen  mit 
diesem  Begrüf  den  BegriH  des  Müssens  zu  verbinden.  Ein 
Müssen  kann  allerdings  in  Bezug  auf  das  Sittengesetz  nicht 
stattfinden,  sondern  nur  ein  Sollen.  Aber  desshalb,  weil 
ein  Gesetz  für  das  Wollen  (so  werden  wur  wohl  richtiger 
sagen,  statt  Gesetz  des  Wollens,  denn  ein  Gesetz  des  Wol* 
lens  ist  allerdings  als  ein  psychologisches  auch  schlechthin 
ein  Naturgesetz)  aus  einer  allgemeinen  Vernunft  erklärt  wird. 
i>l  aueli  noch  niclit  l)elKiU])tet ,  dass  duvsellte  nicht  ül»e!-tre- 
ten  werden  kt»nne:  es  ist  nur  damit  behauptet,  dass  di  ses 
Gesetz  die  Einheit  dei-  Welt  nicht  aufhebe,  dass  vielmehr 
der  Nomothet  und  der  Demim'g  ein  und  derselbe  Gott  sei. 

Da  sehe  ich  aber,  dass  sie  mich  auf  S.  355  verweisen, 
wo  Sie  sagen:  „Für  das  Christenthnm  giebt  es  keinen  iden- 
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tischen  Grund  der  sittlichen  Welt  und  der  Natur.  Denn 
die  sittliche  Welt  ist  als  Selbstzweck  Gottes  in  dem  Schöpfer- 
willen  gesetzt,  der  die  Natur  als  das  Beich  der  Mittel 
sdiaffL  Darin  ist  der  christliche  SupranataraKsmns  begrün- 
det, der  m»  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der  sittlichen 
Persönlichkeit  das  Wahrhaftwirkliche  suchen  lässt."  Wenn 
Sie  hieimit  nur  den  nralten.  aber  allerdings  immer  aufs 
Neue  zu  wiederholenden  G<'danken  ausdrücken  wollt  n,  da^s 
der  Christ  alles  Sichtbare  nur  als  Mittel  zu  behandehi  habe 
zur  £rfÜUang  des  göttlichen  Willens,  dessen  £ndzweck  nicht 
die  siclitbare  Natur,  sondern  das  unsichtbare  fieich  der  Him- 
mel ist,  so  wird  Ihnen  jeder  Ohrist  beistinimen.  Aber  Sie 
haben  eine  so  schwierige  Ansdrucksweise.   Warum  sagen 
Sie  ,4^enti8chen  Grund''  und  nidit  Zweck"? 
Das  Wort  „Grund''  bleibt  nun  einmal  doppelsinnig,  und  man 
muss  recht  wohlwollend  lesen,  um  nicht  den  (redanken  in 
ihren  Worten  zu  finden,  die  sittliche  Welt  und  di«-  >iatur 
hätt^'n  nicht  deiwclben  l'rspnmg.    Auf  jeden  Fall  aber  regt 
ihre  Behauptung,  dass  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der 
sittlichen  Persönlichkeit  das  Wahrhaftwirkliche  zu  suchen 
sei.  schwere  Bedenken  auf.   Sie  lassen  in  den  vorangehen- 
den Abschnitten  das  Erkennen  sich  nur  auf  die  Natur  be- 
ziehen und  auf  Naturolijekte.  Dem  entsprechend  hätte  es 
also  das  rein  wissensohafUiche  Erkennen  gerade  nicht  mit 
dem  WahrhafMrklichen  zu  thun,  und  was  Wahrhaftwirk- 
liches ist,  das  darf  von  uns  nicht  als  Gegenstand  des  Er- 
kennens betrachtet  werden.    .la.  Sie  sagen  sogar,  dass  nur 
Dasjenige  das  Wahrhatlwirkliche  sei,  was  kein  enij)irisches 
Datum  Ihnen  zufolge  i^t.  Dem  Wahrhaftwirklichen  steht  doch 
entweder  das  nur  unwahrhaft  Wirkliche  oder  das  wahrhatt  Un- 
wirkliche, also  der  leere  Schein  oder  das  Nichts  gegenüber. 
Sind  Sie  wirklich  und  in  Wahrheit  Doket  in  Hinsicht  auf  die 
Natur?  —  Wenn  Sie  aber  doch  das  Beich  der  Mittel,  die 
Natur,  fftr  den  SelbstzwedcGbttes  (zwar  auch  nicht  gerade  ein 
glücWcher  Ausdruck  statt  Endzweck  oder  letzten  Zweck),  die 
sittliche  Welt,  Ton  demselben  Schöpferwillen  geschaffen  sein 
Lissen,  welcher  den  Selbstzweck  gesetzt  hat.  so  bringen  Sie  Natur  » 
and  sittliche  Weit  in  einen  höheren  Zusammenhang,  welcher 
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eme  einheitliche  Weltanschauung  emöglichet.  So  ganz  fenie 
von  einer  M('iai)hyMk  möchte  Dies  aber  doch  nicht  stehen, 
und  auch  Ihren  Satz  S.  lüO:  ,,Mau  niuss  mit  dem  ahen 
Wahn  brechen,  dass  der  Mensch  seine  HeiH^thiimer  dadurch 
ehre  imd  schütze,  dass  er  sie  mit  der  erkennbaren  Xatur  in 
kontinuirliche  Verbindung  zu  bringen  sucht",  möchten  Sie 
schwerHch  in  vollem  Umfang  aufrecht  erhalten.  Wenn  Sie 
Ihr  HeUigthum  ais  Zweck  und  die  Natur  als  Boich  der 
Mittel  zDBainmenordneiiy  so  sohdnt  doch  ein  kontiniiirlicher 
Zusammenhang  zwischen  beiden  hergestellt  zu  sein.  Denn 
Sie  werden  nicht  leugnen  wollen,  dass  die  Mittel  in  einem 
sachlichen  Zusammenhange  zum  Zwecke  stehen,  und  dass 
das  Kontinuirliche  sich  nicht  bloss  auf  das  Kausalitätsver- 
hältniss  oder  auf  die  Reihenfolge  erstreckt,  sondern  auch 
von  teleologischem  Zusammenhange  gilt. 

Die  Persönlichkeit  erscheint  nach  dem  Ausspruche  in 
Ihrem  Buche,  den  ich  so  eben  beleuchtet  habe,  als  etwas  iu 
Gottes  „Selbstzweck"  Gesetztes,  durch  seinen  Schöpferwillen 
Gewolltes.  Sie  denken  über  diesen  Begriff  so  hoch,  dass 
Sie  sich  sogar  S.  204  zu  dem  Satee  yersteigen:  „Das  Wort, 
welches  dem  Menschen  das  WeltdUhsel  löst,  kann  nicht 
anders  lauten,  als:  Persönlichkeit''  Zunächst  hegreife  ich 
nicht  recht,  warum  Sie  hier  „dem  Menschen'*  gesperrt 
drucken  lassen.  Für  wen  sollte  denn  ein  Welträthsel  vor- 
handen, für  wen  eines  zu  lösen  sein?  Lns  geht  es  doch 
Nichts  an,  was  für  die  Kns:el  oder  was  fili*  die  Thiere  Welt- 
räthsel  ist.  Soll  aber  der  (ledanke  der  sein,  dass  eben  nur 
für  den  ^fenschen  die  Persönlichkeit  das  Welt  rät  hsel  löse, 
80  hiesse  Dies  ungefähr  so  Viel,  als  dass  zwar  die  Persön- 
lichkeit nicht  die  Lösung  des  Welträthsels  sei,  wohl  aber 
eme  solche  f&r  den  Menschen  reprftsentire.  Dabei  kann 
man  sich  kaum  der  Srinnerung  erwehren,  dass  sich  die 
Schwarzen  den  guten  Gleist  schwarz,  den  bösen  Geist  aber 
weiss  Torstellen  und  die  Weissen  umgekehrt  den  Teufel 
schwarz  malen.  FOr  den  Menschen  die  Lösung  des  Welt- 
rftthsels  in  demjenigen  Begriff  zu  suchen,  welcher  so  unge- 
falu"  mit  dem  Be^jriti'  des  Menschen  selber  äquipollent  ist, 
fuhrt  doch  nicht  sehr  weit  von  dem  Satze  ab,  „dass  der  In- 
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halt  und  Gegenstand  der  Religion  ein  durchaus  mensddiclier, 
dass  die  göttliche  Weisheit  menschliche  Weisheit,  dass  das 
Geheimniss  der  Theologie  die  Anthropologie,  des  absoluten 
GMstes  der  sogenannte  endhclie  subjektive  Geist  sei*'  VgL 
Eeuerbach  Wesen  des  Ohnsteathoms  2.  Aufl.  S.  401. 

Sie  sagen  S.  205:  ,J>&gegen  ist  es  trotz  aller  sonstigen 
Kultur  ein  Zeugniss  Ton  Bohheit,  wenn  der  Mensch  die 
Persönlichkeit  zu.  erkUbren  unternimmt,  ttber  die  er  sich 
nicht  erheben,  sondern  zu  der  er  erhoben  werden  soll."  Ein 
empirisches  Datum  ist  die  Persüulichkcit  nicht,  und  eikläi't 
darf  sie  niclit  werden.  Welch  mystisches  Wesen  ist  es  doch 
um  die  Peisönlichkeit!  Wir  werden  s()gar,  oder  sollen  wenig- 
stens zu  ihi*  erh()l)eii  werden.  Also  können  wir  selber  nicht 
einmal  uns  zu  ihr  erheben.  Sic  müssen  udi*  aber  schon  ge- 
statten, dass  ich  gerade  dunkeln  Vorstellungen  gegenüber 
eine  unbezwingUche  Keigung  habe,  denselben  mit  den  Waffen 
der  exakten  Wissenscbafk»  d.  h.  also  der  Logik  zu  Leibe  sa 
gehen. 

Spricht  man  mir  Ton  Persönlichkeit»  die  ich  nicht  soll 
erkl&ren  dürfen,  wenn  ich  kein  roher  Mensch  sein  will,  so 
denke  ich  sofort,  dass  das  Unpersönliche  den  Gegensatz  zur 

Fersönhchkeit  bildet.  Jeder  Begritt"  lallt  aher  mit  seinem 
konträren  Gegensatz  (unpersönlich  ist  ja  nicht  das  kontra- 
diktorische, sondern,  als  eine  sachlich  |)ositive  Aus^^age,  nur 
das  konträre  Gegentheil  von  persönlich)  unter  einen  l)eiile 
unter  sich  schliessenden  höheren  Begrili*.  Als  diesen  würde 
ich  den  Begriff  |,Seiendes"  vorschlagen.  Also:  persönlich 
Seiendes  und  unpersönhch  Seiendes.  Sobald  wir  aber  v(;r- 
Bchiedenes  Seiendes  haben,  so  haben  wir  eben  damit  auch 
einzelnes  Seiendes  in  unseren  Vorstellungen,  eben  damit 
aher  auch  als  Libegriff  all  dieses  einzelnen  Seienden  den 
Begriff  Welt  Wir  erklären  hiermit  die  Persönlichkeit 
noch  nicht;  aber  wir  erkennen  sie  als  ein  WeltUches,  als 
einen  Theil  der  Welt,  als  zm-  Welt  gehörig  —  immer, 
natürlich,  vorausgesetzt,  dass  die  Persönlichkeit  kein  Waim- 
gehilde,  keine  poetische  Fiktion,  sondern  etwas  Wirkliches, 
meinetwegen  Wahrhaftwirkliches  sei.  Der  mystische  Zauber, 
das  geheimnissvolle  Dunkel  weicht  damit  doch  sehr  von  dem 
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Begriffe  der  Persönlichkeit  Wären  wir  Materialisten,  so 
müssten  wir  sie  einfibch  in  das  Natnrgebiet  rerweisen;  aber 
da  wir  noch  andere  empirische  Daten  als  nur  materielle 
kennen,  so  werden  wir  es  wohl  wagen  dOrfen,  Ton  der  Per- 
sönlichkeit m  nrtheilen)  sie  weise,  obschon  sie  der  Natur 
angehöre,  doch  über  die  sinnenfällige  Natiir  hinaus.  (Hier- 
bei «^ehen  wir  noch  ganz  davon  ah,  dass  Persönlichkeit  immer 
ein«'  ]^(  <vchränkiing  und  eine  Ahgränzung  gi'gen  Gleicbaiüges 
ausdrückt  und  also  auch  immer  ein  Relatives  ist.) 

Für  Sie  dagegen  ist  die  Persönhchkeit  der  höchste 
denkbare  Begriff.  8.  255:  „Indem  das  Sittengesetz  den  ihm 
nnterworfenen  Willen  als  einen  freien  denken  lehrt,  bringt 
es  uns  zun  Bewusstsein,  dass  wir'  über  die  Persönlichkeit 
hinaus  nicht  mehr  fragen  sollen;  durch  welches  Andere  ist 
sie  möglich?  In  ihr  bat  die  sittliche  Person  den  letzten 
Grand  alles  Daseins,  den  einheitlichen  Beziehungspunkt  alles 
Wirklichen  erreiche  Weiter  behaupten  Sie,  man  dOrfe  die 
sittliche  Persönlichkeit  sich  nicht  wie  etwas  objektiv  Ge- 
gebenes gepfentlberstellen  und  mit  der  Vielheit  der  Dinge 
zusammenfassen  in  einem  vermeintlich  höheren  Gesic  lits- 
punkte.  S.  25^:  ..Indem  wir  dies  thun,  wertV'ii  wir  uns  ja 
auch  in  persönlicher  Üeherzeugung  auf  ein  Letztes,  in  wel- 
chem unser  Denken  zur  Riilie  kommen  soll  und  von  w  elchem 
aus  wir  die  dem  persönlichen  Leben  unentbehrliche  Einheit 
der  Weltanschauung  herzustellen  suchen."  Gewissl  und  Sie 
konnten  das  Wesen  und  das  Becht  des  religiösen  Triebes 
nicht,  schöner  beschreiben.  Ja,  eben  die  ünzulftnglichkeit 
unseres  persönlichen  Lebens  treibt  uns  immer  und  immer 
wieder  zur  religiösen  Er&ssung  unser  selbst  und  der  ganzen 
Welt,  der  wir  angehören  und  der  wir  doch  nicht  zur  Beute 
wenlen  sollen.  Sie  fahren  jedoch  fort:  „Aber  wir  verschmähen 
damit  zugleich  denjenigen  Abschluss,  welchen  uns  djis  Sitten- 
gesetz gezeigt  hat,  und  indem  wir  uns  mit  diesem  in  Konflikt 
setzen,  bringen  wir  einen  Zwiespalt  in  unsere  Lebensan- 
schauung, der  niclit  nur  ein  Kreuz  flir  das  Denken  ist,  son- 
dern nach  dem  objektiven  sittlichen  Maassstab  als  unsittlich 
beurtheüt  werden  muss.^ 

Also  auch  noch  unsittlich  soll  die  Lebeosanschaonng 
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sein,  welche  nicht  den  menschlichen  Willen  zum  Gksetigeber 
macht,  sondern  als  Gesetzgeber  den  Sch^fiar  der  Natur 
aoeiicennt  nnd  sich  damit  bescheidet,  wie  die  Naturgesetee 
so  auch  die  sittlichen  Ordnungen,  denen  wir  nnterthan 
sind,  weil  wir  sie  uns  nicht  selber  geben,  zu  er- 
forschen, kennen  und  erkennen  zu  lernen.  Sie  sind  der 
troue  Schüler  Kaiit's  bis  zu  dem  Punkte,  dass  Sie  nicht 
einmal  religiöse  BewcggrümU'  für  das  Sittliche  gelten  lassen. 
S.  216:  ..Zweitens  abt  r  ist  ein  Handeln,  welches  aus  der 
Daidibarkeit  gegen  Gott  entspringt,  nicht  schon  dadurch  ein 
6iUliclH''i.  Deim  das  sittliche  Handeln  ist  dasjenige,  in  wel- 
chem der  freie  Wille  seinem  eigenen  Gesetze  folgt.'*  Isoliren 
Sie  das  Motiv  der  Dankbarkeit,  so  können  Sie  allerdings 
mit  Leichtigkeit  nachweisen,  dass  der  Mensch  persönlich  ans 
Dankbarkeit  gegen  Gott  handelte  und  dabei  doch  an  sich 
yerwerffiche  Thaten  ToUbradite.  Wenn  aber  die  Kirche 
(wie  Sie  S.  215  selber  dafür  Belegstellen  beibringen)  die 
guten  Werke  ganz  vorzüglich  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Erweises  uiisercr  (iott  schuldigen  Dankbarkeit  briii<;t,  also 
die  sittliche  Lebensführung?  durch  relijj^iöse  iMotive  bestimmt 
sein  lässt  (denn  das  ist  doch  der  Sinn  des  kiixhlii'h  dotrnia- 
tischen  Ausdnick's),  so  bringt  speciell  der  Heidelberger 
Katechismus,  der  diese  Anschauung  am  vollkommensten  und 
am  meisten  systematisch  ausgeführt  hat,  in  Frage  91  alle 
wünsdibaren  Cautelen.  Die  JTrage  lautet:  „Welches  seind 
aber  gnte  werde?''  nnd  die  Antwort:  „Allein  die  anss  warem 
Glauben,  nach  dem  Gesetz  Gottes  ihm  zu  ehren  geschehen: 
▼nd  nicht  die  auff  vnser  gntdOnken  oder  menschen  Satzung 
gegründet  sein."  Hier  ist  mit  aller  wflnschbaren  Umsicht 
die  Objektivität  der  sittlichen  Ordnungen  ausgesprochen; 
nur  das  Motiv,  der  persönlich  uns  bestimmende  und  be- 
wegende (-rnmd,  wird  in  der  Dankbarkeit  (Fr.  HG)  gesucht. 
Damit  wird  eben  so  sehr  dem  realen  Sachverhalt .  als  auch 
dem  praktischen  Bedürfen  ßechimng  getragen  imd,  ich  glaube, 
in  besserer  Weise,  als  wenn  die  Sittlichkeit  auf  die  Autonomie 
des  Willens  begründet  wird.  Es  bleibt  immer  ein  Widern 
quruch,  von  Autonomie  des  Menschen  resp.  des  Willens  zu 
sfHrechen  und  den  Menschen  doch  zur  Bealisimng  des  Sitten« 
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gesetzes  sich  erst  heranbilden  zu  lassen.  Was  autonom  ist, 
das  ist  dasjenige,  war  in  einfachem  und  nngckUnstoItem 
Deutsch  Gott  heisst  Wenn  der  autonome  Wille  nicht  in 
diesem  oder  jenem  einzelnen  Menschen  anzutreffen  ist,  wenn 
nicht  ein  mit  Namen  m  nennender  Mensch  diesen  autonomen 
Willen  in  sich  hat,  wo  ist  denn  dieser  autonome  Wille? 
Wille  ist  ein  Anthropomorphismus,  hergenommen  ans  der 
Psychologie.  Wille  ist  nicht  ein  Etwas  tiii-  sich,  das  abge- 
löst von  einem  wollenden  Subjekt  zu  denken  ist.  Sobald 
wir  uns  einen  autonomen  Willen  des  Menschen  klar  machen 
wollen,  stehen  wir  vor  dem  Dilemma:  entweder  Satzung 
eines  oder  einiger  einzelnen  Menschen,  oder  menschliches 
Gattungsbewusstsein.  Das  letztere  aber  (Whrt  uns  in  diesem 
Zusammenhange  unweigerlich  auf  Feuerbach  hin,  auf  dessen 
Anschauungen  die  Ihrigen  Uberhaupt  mit  aller  Macht  hin- 
weisen, nur  dass  es  uns  leichter  möglich  ist,  mit  Feuerbach's 
Behauptungen  klare  Begriffe  zu  yerbinden.  Ihre  Polemik 
Sw  296  ff.  gegen  Ejinfs  Autarkie  des  sittlichen  Menschen 
vennag  desshalb,  so  berechtigt  sie  an  sich  ist,  doch  nur 
wenig  Eindruck  hervorzubringen;  denn  aus  Ihren  eii^enen 
Expositionen  folprt  entweder  gerad<'  diese  Autarkie  oder  dann 
überhaupt  die  Unm()glichkeit,  etwas  l\)sitives  über  Keligion 
und  Sitte  auszusprechen,  ich  meine  etwas  Solches,  was  nicht 
bloss  willkUrliehe  Behauptung  und  nicht  lediglich  Vermuthungy 
sondern  wohl  begründete  Schlussfolgerung  ist. 

Erwttnscht  wäre  es  gewesen,  wenn  es  Ihnen  hätte  ge- 
&llen  mOgen,  das  Yerhftltniss,  in  welches  Sie  die  beiden 
Begriffe  „Person^^  und  „Persönlichkeit"  setzen,  genau  zu  be- 
'  stimmen.  Manchmal  scheinen  sie  als  ftquivalent  gebiancht 
zu  werden;  andere  Male  aber  hat  es  den  Anschein,  als  ob 
die  Person  nur  der  Rohstoff  sei,  aus  welcher  —  ich  weiss 
freilich  nicht  recht,  wie  —  die  Persöidichkeit  werden  solle. 
Die  Stelle  S.  205  habe  ich  schon  besprochen.  S.  35H  sprechen 
Sie  von  einem  „Abschluss  der  Persrndichkeit,  den  der  leliiriöse 
Glaube  verschafl'f  Da  erscheint  die  Persönlichkeit  als  Etwtis, 
was  erst  durch  ein  anderes  Etwas  vollendet  wird.  Unter 
allen  Umständen  aber  ist  von  Ihnen  hier  die  PersönUchkeit 
nicht  als  das  Wesen  des  Menschen  gedacht,  sondern  als 
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Etwas,  was  im  Wurden  begriffen  oder  vollendet  sein  kann, 
ohne  dass  desshalb  der  Mensch  aufhöHe  Mensch  zu  seiii 
oder  erst  anfinge  Mensch  zu  werden.    Ich  möchte  gerne 
wissen,  ob  Sie  sich  die  Persönlichkeit  so  in  der  Art  denkeiif 
wie  der  Katholidsmiis  die  jwtiüa  miptudm  in  mMu 
^räaiiif  oder  ob  Sie  sich  danmter  so  eine  Art  geisti|;en 
Aggregatsnstaikdes  voistelien.  Ausserdem  aber  vermag  ioh 
den  Ansdmck,  den  Sie  gebranchen,  nioht  recht  mit  Ihrer 
Behauptung  8.276  zusammenzureimen:  „Wenn  das  Christen- 
thum  die  absolute  Jieligion  sein  will  und  desshall)  zu  einem 
dogmatiselien  Beweise  seiner  Wahrheit  auffordert,  so  nuiss 
die  in  ihm  vorhandene  religiöse  Gewissheit  als  integrirendes 
Moment  die  Einsicht  in  sich  hegen,  dass  es  die  nothwendige 
und  ToUkouunene  Lebensform  des  persönlichen  Geistes  ist." 
Dass  Sie  das  eine  Mal  den  religiösen  Glauben  überhaupt, 
das  andere  Mal  mit  besonderem  Nachdruck  das  Christenthum 
nennen,  will  ich  nicht  pressen.  Sie  wttrden  mit  Recht  el^ 
widern,  in  diesem  J^e  erkläre  sich  die  eine  Stelle  aus  der 
anderen.  Aber  „die  nothwendige  und  Tollkommene  Lebens- 
form des  persihiliGhen  Geistes"  enthtdlt  uns  eine  andere  Vor- 
stellnng  als  „der  Abschluss  der  Persönlichkeit,  den  uns  der 
religiöse  Glaube  verschafft.''    S.  210  sagen  Sie,  der  persön- 
liche Geist  müsse,  wenn  er  seinem  wahren  Wesen  ent- 
sprechend vorhanden  sein  wolle,  christlich  sein.    Dab^'i  ist 
ganz  richtig  das  jiersönliche  Sein  (wofür  wir  doch  wohl  Per- 
sonhchkeit  sagen  dürfen)  als  die  natürliche  Daseinsform 
des  menschlichen  Geistes  gedacht,  d.  h.  der  Mensch  ist  der 
persönlich  daseiende  Geist.    Eines  Abschlusses  bedarf  dess* 
halb  die  Persönlichkeit  oioht,  so  wenig  als  der  KOrper. 
yerroUkommmmg,  Ansbildnng,  Heilignng  smd  zntreffende 
Bezeichnungen.  Abschlnss  hingegen  erweckt  sofort  den  Ver- 
dacht|  als  ob  die  Persönlichkeit  mcht  daa  natOrlich  Gegebene, 
sondern  das  erst  sittlich  Erworbene  sei  Diesem  Verdachte 
begegnen  Sie  selber  mit  ihrer  aus  S.  27()  so  eben  citirteu 
Beliauj)tung.    Freilich  stehen  der  letzteren  wi<!der,  wie  ge- 
zeigt, andere  Stellen  in  Ihrem  Buche  entgegen. 

Wie  Sie  nicht  völlig  mit  sich  selbst  übereinstimmend 
den  Begrüi'  der  Persönlichkeit  verwenden,  so  gehen  Sie  auch 
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eine  Definition  von  „QviVf  welche  Sie  auf  derselben  Seite  Ihres 

Buches  wieder  verlassen.  Sie  wollen  die  verschiedenen  Arten 
vne  die  MiTischeu  ihr  eigenes  Selbst  erfassen  und  der  Sinnen- 
weit  gegenüberstellen,  am  Begrifi'e  des  h(')chsten  Gutes  nach- 
weisen und  beginnen  hierzu  mit  einer  Definition  des  Be- 
griffes „Gut''.  S.  316:  „Ein  Gut  ist  für  den  Menschen  die- 
jenige Bestimmtheit  seines  Sel])st,  diejenige  Art  und  Weise» 
sein  8e]])st  zu  erleben,  welche  ihm  Lust  gewährt*^  Demnach 
sind  alle  Güter  nur  Zustände  unseres  eigenen  Selbst;  es 
sind  nicht  die  (eingebildeten  oder  realen)  Olijektint&ten, 
durch  deren  Besitz  und  Gknuss  uns  Lust  zu  Theil  iviid; 
sondern  unsere  Affioktion  selbst  ist  das  Gut;  dieses  ist  ein 
psychologischer  Zustand.  Also  nicht  Ehe,  Beruf,  Fämilie, 
Elu'e,  Geld,  Freunde,  Wissenschaft,  Kunst  sind  (reelle  oder 
vermuthete,  fiktive)  Güter.  Wie  aber,  möchte  ich  fragen, 
nennen  Sie  denn  diese  Dinge,  durch  deren  Besitz  und  Ge- 
nuss  der  Mensch  ei'st  zu  dem  kommt,  was  Sie  als  Güter 
bezeichnen,  nämlich  zu  derjenigen  Art  und  Weise,  sein  Selbst 
zu  erleben,  welche  ihm  Lust  gewährt?  Wenige  Zeilen  nadk- 
her  schreiben  Sie  auf  derselben  Seite  316:  „Anstatt  dass 
der  Mensch  abwechselnd  in  dem  Besitze  verschiedenartiger 
Güter  sein  Selbst  erlebt,  muss  die  Vorstellung  eines  Gutes 
ihn  dauernd  derart  beherrschen,  dass  er  mit  dem  vollen 
Genüsse  desselben  sein  eigenes  Selbst  vollständig  identi- 
ficirt"  Oben  nennen  Sie  ein  Gut  eine  bestimmte  Art,  sein 
Sell)st  zu  erleben:  hier  sprechen  Sie  davon,  dass  der  Mensch 
im  Besitz  und  im  (ienuss  von  Gütern  sein  Selbst  erleben 
könne.  Also:  der  Mensch  kann  im  Besitz  von  bestimmten 
Arten,  sein  Selbst  zu  erleben,  sein  S(dbst  erleben.  Das  ist 
doch  ein  schwer  auszudenkender  Gedanke.  Der  Widerspruch 
liegt  aui*  der  Hand.  Sie  fassen  das  eine  Mal  „Gut**  als 
einen  psychologischen  ZusUind,  das  andere  Mal  dagegen  als 
Dasjenige,  wodurch  ein  solcher  hervorgebracht  wird.  Dadurch 
hommt  aber  in  Hure  Sdüussfolgerungen  eine  ^uaternio  iermi^ 
norum,  die  denselben  die  Btlndigkeit  raubt  Sie  können  sidi 
nfimüch  nicht  dahinter  zurückziehen,  dass  Sie  im.  zweiten 
Ihrer  S&tze  nur  die  einzelnen  Formen  resp.  das  Allumfassende 
der  Güter  ausgedrückt  hätten,  dass  ja  allerdings  der  Mensch 
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sein  Selbst  erlabe  dadnrchi  dass  er  im  Besitz  sei  von  be- 
sÜmmteD  Arten,  es  m  erleben.  Das  Selbst  ist  der  Mensch, 

er,  nicht  etwas  an  ihm  oder  unter  ilim.  Eine  bestimmte 
Art  und  Weise,  sein  Sellist  zu  erleben,  kann  also  niemids 
einen  Besitzstand  des  Menschen  begründen,  über  den  der 
Mensch  selber  verfügen  könnte,  sondern  ist  jeweils  nur  ein 
Zustand,  in  welchem  er  sich  befindet  Nachdem  dieser  Zu- 
stand Yorübergegaogen  ist,  k&im  sich  derselbe  .im  Gedächtniss 
des  Menschen  zu  einer  objektiven  Vorstellung  gestalten,  die 
als  solche  in  den  Besits  des  Menschen  übergegangen  ist 
Bann  ist  sie  aber  anch  nicht  mehr  ein  »Qtit^S  wenn  nttmlich 
ein  solches  diejenige  Art  nnd  Weise  ist,  sein  Selbst  za  er- 
leben, welche  den  Menschen  Lost  gewahr^  sondern  nnr  die 
Vorstellung  von  einem  Gut,  aber  nicht  dieses  selber.  Das 
Gut  selber  bleibt  ein  Zustand,  in  welchem  nicht  der  Mensch 
sich  selber  hat,  sondern  welcher  den  Menschen  hat.  Und 
darin  besteht  Ihre  dilo(/ia,  dass  Sie  das  Wort  „Gut"  einmal 
gebrauchen,  um  den  Zustand  und  das  andere  Mal  um  die 
Vorstellung  von  dem  Zustand  oder  die  Erinnerung  an  den- 
selben zu  bezeichnen,  dabei  aber  unbefangen  sprechen,  als 
ob  sie  beide  Male  mit  demselben  Ausdruck  auch  denselben 
Begriff  meinten. 

Sie  sind,  wie  mir  scheint,  dadurch  hierzu  Teranhisst 
worden,  dass  Sie  den  Begriff  des  Sittlichen  statt  aus  den 
Besiehmigen  des  Mensehen  zur  Welt,  viebnehr  ans  der  Ent- 
gegensetzung von  Person  und  Natur  zu  gewinnen  \md  zu 
bilden  trachten.  Zwai'  sagen  Sie  S.  246:  „Die  isulirie  Be- 
trachtung des  Sittengesetzes  in  seiner  formalen  Allgemeinheit 
müsste  vielmehr  das  Trugbild  einer  Sitthchkeit  erzeugen, 
welche  auf  eine  Negation  der  Welt  hinausUefe  und  dalier 
gar  keinen  Anlass  böte,  auf  einen  positiven  Zusammenhang 
der  letzteren  mit  dem  sittlichen  Endzweck  sich  zu  stützen." 
Damit  yerbinde  ich,  wohl  nicht  gegen  Ihren  Willen,  8.  259: 
„Wenn  sich  fSoc  das  Denken  eines  Menschen  alles  Wirkliche 
mter  die  letzten  G^egensätze  der  Nator  und  des  Sittlichen 
einordnet,  so  haben  wir  es  bereits  mit  einem  Wesen  zu  thun, 
welches  nicht  bloss  eikeunen,  sondern  y<«t  AJlem  als  in  sich 
geschlossene  Person  leben  wilL    Denn  wer  Iftsst  denn  die 
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rittliche  Welt  überhaupt  als  ein  Wirkliches  eigener  Art 
gelten,  welches  berechtiget  wäre,  der  gesaiiimteri  Natur  als 
die  andere  Gruppe  des  Seienden  gegenübei-zutreten?  Für 
das  Idosse  Erkennen  ist  das  Sittliche  ein  Name  fiir  psychische 
Vorgänge,  von  welchen  hier  und  da  die  Menschen  Zeugnisß 
geben.  Wenn  man  dagegen  nicht  bloss  psychische  Ereignisse 
mit  den  Verzweigungen  ihrer  Ursachen  und  Folgen  in  dem 
Sittlichen  sieht,  sondern  sich  auf  den  Standpunkt  semer 
Geltung  yersetat  nnd  desshalb  eine  eigenartige  Wirklichkeit» 
die  nicht  übersehen  werden  darf,  in  ihm  anerkennt»  so  hat 
man  die  innere  Welt  des  persQnliohen  Lebens  betreten,  für 
welches  das  Sittliche  die  Macht  seiner  gesetzmftssigen  G^e- 
staltung  bedeutet.  Bs  gehört  also  die  volle  Lebensenergie 
der  Person  dazu,  wch^he  aus  der  feststehenden  Geltung  des 
Sittlichen  heraus  denkt  und  strebt,  um  jenen  Gegensatz  auf- 
zurichten. Und  die  Lösung  desselben  ist  nicht  eine  Aufgabe 
lüi*  das  Erkennen;  sondern  sie  ist  in  dem  Faktum  des  per- 
sönlichen Lebens  gegeben,  welches  wir  eben  Religion  nennen.'^ 
Also  eine  isolirte  Beti-achtung  des  Sittengesetzes  in 
seiner  formalen  Allgemeinheit  fOhrt  uns  nach  Ihrer  eigenen 
Ansicht  auf  Abwege;  aber  zar  Anerkennung  der  eigen- 
artigen Wirklichkeit  in  dem  Sittlichen  (ich  bediene  mich 
durchaus  der  von  Ihnen  gebrauchten  Ausdrficke)  gelangen 
wir  doch  nicht  auf  dem  Wege  des  Erkenn ens,  sondern 
nur  dadurch,  dass  "wir  die  innere  Welt  des  persönlichen 
Lebens  betreten,  für  welches  das  Sittliche  die  IVfacht  seiner 
gesetzmiissi^en  Gestaltnnsf  bedeutet.  Es  wird  raii'  schwer, 
diese  beiden  Vorstellmigsreihen  zu  einer  Einheit  zusammen- 
zubringen. 

Ein  Gesetz  ist  eine  Formel  für  beharrliches  Geschehen, 
ein  Naturgesetz  für  ein  Geschehen,  welches  stattfinden  muss, 
ein  Sittengesetz  für  ein  Gteschehen,  welches  stattfinden  solL 
Darum  ist  das  Sittengeseta  schlechtbin,  streng  wissenschaft- 
lich ausgedrückt,  nichts  Anderes  als  die  Formel  fbr  unsere 
Pflicht  Der  Anlass  zur  Bildung  einer  solchen  Formel,  nüft 
anderen  Worten,  der  Anlass,  des  Sittengesetzes  bewusst  ni 
werden,  kann  fiir  uns  nur  aus  unserem  Leben  in  der  Welt 
kommen.   2s  ur  wo  Ptiichtcn  sind,  kann  sich  das  Sitteugesetz 
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ims  zum  Bewuastsein  bringen.  Es  ruht  also  nicht  in  uns, 
wird  Ton  uns  auch  nicht  hervorgebracht,  sondern  kann  von 
uns  nur  erkannt  werden.  Der  Unterschied  zwischen  sitt* 
fidu  gutem  und  sittlich  yerwerflichem  Veihalten  liegt  diunn^ 
daes  sich  der  Mensch  bei  ereterem  durch  seine  Fflicht  leiten 
iMaaif  die  von  sdnem  Willen  ganz  unabhingig  itt|  bei  lets- 
terem  hingegen  seinen  Willen  der  Pflieht  entgegensetst,  ob 
er  nun  von  letzterer  Kenntniss  habe  oder  nicht.  Zur  sitt- 
lichen Lebeiistuliruijg  gehört  also  sowohl  das  unermüdliche 
Bestreben,  seine  Pflichten  immer  besser  keimen  zu  lernen 
als  auch  ihnen  in  vollem  Umfange  den  eigenen  Willen  zu 
unterwerfen.  Eine  isolirte  Betrachtung  des  Sittengesetzes 
in  seiner  formalen  Allgemeinheit  ist  demnach  nur  desshalb 
die  Mutter  eines  Trugbildes,  weil  sie  von  yomherein  ein 
Unmögliches  begehrt,  nftmlich  das  Sittengesetz  autonom  zu 
erzeugen,  anstatt  es  Temittelst  der  objektiTen  weltlichen  Ver- 
hiÜtniBse  zu  erkennen.  Wie  die  Bdigion  nicht  eine  Lehre 
von  Gütt,  sondern  der  lebendige  Verkehr  zwischen  Gbtt  und 
Mensch  im  mensdilichen  Selbstbewusstsein,  so  ist  die  Sitt- 
lichkeit nidit  das  Bewusstsein  des  Menschen  von  sicli  als 
einer  Person  und  auch  nicht  die  eigenartige  Wirklichkeit, 
die  sich  auf  dem  Standpnnkt  unserer  Geltung  ergiebt;  son- 
dern sie  ist  der  lebendige  Zusammenhang  zwischen  Welt  und 
Mensch  im  menschlichen  tSoibstbewusstsein.  unrein,  wo  dieses 
letztere  getrübt  ist,  rein,  wo  Erkenntniss  und  Wille  des 
Menschen  mit  den  objektiven  sittlichen  Ordnungen  hanno- 
niren.  Das  Sitteogesetz  aber  ist  nur  die  bis  zur  Formel 
gediehene  Erkenntniss  Ton  der  ans  unserem  Leben  in  der 
Welt  sich  ergebenden  und  darum  eben  so  mannigfidtigen, 
als  im  konkreten  Falle  bestunmten  und  gewissen  Pflicht 

Eben  desshalb  liegt  zwischen  der  Sittlichkeit  und  der 
Beligion  eine  nicht  minder  grosse  Kluft  als  zwischen  dem 
Reich  der  Sinnen  weit  und  dem  Reiche  der  sittlichen  Ord- 
nungen. Sie  meinen  zwar  S.  251:  „Das  Bewusstsein  um 
die  Allgemeingültigkeit  der  religiösen  Urtheile  muss  auf  die 
Einsicht  zurückgreifen  können,  dass  ihre  Wahrheit  gleichbe- 
deutend ist  mit  der  Realität  der  Idealwelt,  in  welche  der 
sittliche  Verkehr  der  Menschen  ausläuft.**  Aber  der  sittliche 
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Verkehr  der  Menschen  läuft  nie  in  eine  andere  Welt  als  in 
die  wirkliche  ans,  die  nur  von  uns  als  sütlichen  Wesen  als 
eine  nicht  bloea  materielle,  sondern  auch  von  sittlicheo 
Yerliftltinssen  erftllte  gewnast  wird.  Alle  die  Yerhftltiuase^ 
in  welchen  wir  uns  nttlioh  bethAtigen  können,  liegen  in 
dieser  Welt  Sollen  die  religiösen  ürtfaeile  nur  die  Wahr* 
heit  der  Realität  der  Welt  als  sittlicher  besitzen,  so  ist  die 
Kclij^ion  als  solche  aufgelöst  und  an  ihre  Stelle  die  alleinige 
Geltung  der  Moralität  getreten. 

Ich  kann  desshall)  auch  niclit  Dem  zustimmen,  was  Sie 
S.  253  schreiben:  ,fFiu  bloss  erkennende  Wesen  ist  die 
Wahrheit  der  Keligion  nicht  vorhanden ;  ihr  Geltungsbereiah 
liegt  in  der  praktisch  bedingten  Gemeinschaft  von  Personen.'' 
Bloss  erkennende  Wesen  sind  mir  tkbeibaupt  noch  nicht  tov- 
gekommen;  auch  habe  ich  noch  nie  Yon  solchen  saverlAssige 
Knude  erhalten;  sie  sind  also  kein  empirisches  Datum  ftr 
mich,  und  darum  bekümmere  ich  mich  auch  nicht  darum, 
was  für  sie  vorhanden  oder  niclit  voiIiuikIpii  sein  könne. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Lemma  liirus  Satzes. 
Wenn  ich  irgend  einen  bestimmten  Sinn  damit  ver])inden 
soll,  so  sagt  es,  dass  der  Geltungsbereich  der  Religion  in 
den  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  liege;  Sie  sagen: 
„in  der  praktisch  bedingten  Gemeinschaft  von  Personen.^ 
Aber  damit  lösen  Sie  ganz  Qiii&oh  die  Beligion  als  etwaa 
jtm  der  Moral  Verschiedenes  an£  Sie  ktonen  wohl  stall 
Gkiti  das  Unendliche  oder  irgend  ein  das  All  um&sssDde 
Abstraktun  setzen,  mnr  nicht  den  Mensehen.  Denn  Das 
wird  doch  wohl  immer  das  Wesen  der  Religion  bleiben,  dass 
ihr  Geltungsbereicli  in  der  Gemeinschaft  des  Menschen  mit 
Gott,  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des  Einzelnen 
mit  dem  All  liegt.  Pantheistiseh,  doistisch,  theistisch  können 
Sie  sich  ausdrücken,  doch  nur  nicht  atheistisch,  und  der  * 
Atheismus  ist  doch  unleugbar  vorhanden,  wo  der  Mensch  in 
der  Behgion  nur  mit  sich  selbst,  nota  bene  nicht  etwa  der 
einzehie  Mensch  mit  dem  Menschengeiste  überiiaQpt^  sondeim 
der  einzelne  Mensch  mit  anderen  einzelnen  Menschen  und 
zwar  als  einzelnen  in  Beziehung  gedacht  wird.  Demi  die 
filimination  alles  Dessen,  was  irgend  wie  als  Gott  oder  Qott- 
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heit  gedeutet  werden  könnte,  ist  so  bestimmt  als  möglich 
dadurch  vollzogen,  dass  Sie  den  Geltungsbereic  h  der  Keligioa 
ausdrücklich  auf  die  praktisch  bedingte  Gememschaft  yon 
Personen  beschränken.  Ich  darf  doch  wohl  TOranssetzen, 
dasB  Sie  hier  nicht  wiedenim  tkh  •einer  dUapa  Bchnldsg 
Bachen  und  den  Begriff  ffimaof*  so  gehranchen,  wie  bis 
dahin  in  Ihrem  Boche  immer,  n&müch  als  eine  Beceichnnngy 
welche  nur  auf  Menschen  geht. 

Unmittelbar  darauf  fahren  Sie  fort:  „Wer  diese  und 
sein  eigenes  von  ihr  unablösbares  Innenleben  als  eine  Wirk- 
lichkeit eigener  Art  nicht  anerkennen  und  beachten  mag, 
darf  weder  für  noch  wider  die  Keligion  gehört  werden." 
Was  würden  Sie  aber  sagen,  wenn  man  Ihnen  darauf  erwie- 
derte:  Wer  die  Religion  in  Moralität  auflöst,  hat  ihr  die 
eigene  Art  WirkUchkeit  geraubt?  „rndessen**,  so  endigen  Sie 
Ihr  strenges  Urtheil,  „würde  man  sich  die  Eenntmasnahme 
Ton-  der  Theologie  der  Gegenwart  vielleicht  melfr,  als  erlaubt 
ist,  abktirzen,  wenn  man  diesen  £anon  strikt  befolgen 
wollte.^  Ich  enthalte  mich,  hierza  eine  Anmerkung  zu 
machen. 

Doch  Sie  wollen  dem  Glauben  an  Gott  in  Huer  Welt- 
ansicht doch  auch  eine  Stelle  anweisen,  wenn  auch  nicht 
diejenige,  durch  welche  das  Welträthsel  gelöst  wird  —  denn 
dieses  Geschäft  besorgt  bei  Ihnen  ja  die  PersönUchkeit  — 
so  dofh  immerhin  eine  werthToile.  Die  Religion  sei  nftm* 
lieh  dem  sittlichen  Menschen  nnentbehriich.  S.  268:  ,J>er 
religiöee  Glaube  an  Gott  ist,  richtig  Terstanden,  gerade  das 
Medium,  durch  welches  sich  ftr  den  indiriduellen  durch  das 
Weltleben  bedingten  Menschen  die  aUgememe  Forderung 
des  Sittengesetzes  so  individualisirt,  dass  er  im  Stande  ist, 
die  Unbedingtheit  desselben  als  den  (irund  seiner  Selbstge- 
wissheit  und  das  in  ihm  vorgezeichnete  Ideal  als  seinen  eige- 
nen Selbstzweck  anzuerkennen.'* 

Jedenlalls  haben  wir  hier  eine  Uauptstelle  Ihres  Buches 
da  Sie  selber  Ihr  Urtheil  über  den  religiösen  Glauben  an 
Gott  so  abgeben,  wie  derselbe  „richtig  Terstanden"  an^efsast 
werden  mttsse.  Sie  beieicfanen  hier  den  religiösen  Glauben 
als  ein  Hfllfemittel  Air  die  Sittlichkeit,  und  gewiss  durfte 
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ich  darum  sagen,  Sie  wiesen  Gott  eine  werthvolle  Stellung 
in  Ihrer  Weltansicht  an.  Der  religiöse  Glaube  ist  Ihnen  ja 
Medium,  zu  Deutsch  Mittel,  iiir  die  Individualisirung  der 
allgemeinen  Forderung  des  Sittengesetzes.  Also  was  ich  als 
Individuum  zu  thun  habe,  um  dem  Sittengesetze  zu  genügen» 
Das  sagt  mir  die  Heligion.  Dann  ist  aber  die  Ileligion 
thatsächlich  Das,  was  man  angewandte  Ethik  nennt,  Pftichten- 
lehre,  oder  genauer  noch  Gtewisaensrath.  Sollte  Dies  wirk- 
lioh  Ihre  Meinung  sein?  Aus  Ihr^  Worten  folgt  es,  und 
in  Denjenigen,  was  Sie  mmüttelbar  nachher  sagen,  ist  der 
Religion  immer  wieder  nur  die  Bedeutung  eines  „Medium*' 
zugewiesen.  Der  richtig  verstandene  Glaube  an  Gott  setzt 
den  einzelnen  ^lensehen  in  Stand,  die  Unbedingtheit  des 
Sittengesetzes  anzuerkennen,  die  besondt'ren  Bedingungen 
unserer  Existenz  in  die  Sphäre  des  Unbedingten  zu  erheben 
(freilich  ein  nicht  im  Mindesten  aus  dem  Vorhergehenden 
folgender,  lediglich  angereihter  Gedanke)  und  das  sittliche 
Ideal  auf  das  endliche  Vemunftwesen  anzuwenden  (aber  wa- 
rum Vernunftweson,  wenn  doch  sonst  das  dem  Menschen 
Hochgeftkhl  Verschalende  immer  im  Willen  gesucht  wird). 
Christus,  der  von  der  Kirche  anerkannte  Mittler,  sagte  nadi 
dem  vierten  £yangelisten,  eben  weil  er  nur  als  Mittler  gel- 
ten soll:  „der  Vater  ist  grösser  als  ich<<,  und  Paulus  Iftsst 
den  Mittler,  wann  dieser  sein  Werk  yollbracht  hat,  das 
Keich  dem  Vater  zurückstellen,  auf  dass  Gott  sei  Alles  in 
Allem.  Was  Mittel  oder  Mittler  ist,  verliert  sein  Reich 
gerade  dadurch,  dass  der  Zweek  erreicht  wird.  Ich  fürchte, 
wenn  der  religiöse  Glaube  von  Ilinen  richtig  verstanden  sein 
sollte,  dass  die  Menschen  sagen  werden,  die  Sittlichkeit  sei 
grösser  als  die  Religion  und  diese  letztere  dürl'e  ihr  Reich 
dahingehen,  wenn  sie  ihre  Mittlerdienste  vollendet  habe. 
Eine  fieligiooi  welche  nur  als  Mittel  för  die  Sittlichkeit  vor- 
handen ist,  besitst  vielleicht  Werth  filr  einige  Zeit  und  f&r 
mxofsß,  möglicher  Weise  f&r  sehr  viele  Menschen,  aber  jeden- 
MisifMne  Wfirde,  und  darf  sich  nicht  beklagen,  wenn  sie 
Ton  Leuten,  welche  in  ihrem  Denken  wie  in  ihrer  Selbst- 
beurtheilung  konsequent  sind,  abgedankt  wird.  Dass  ich 
„Medium^'  immer  mit  „Mittel''  übersetze,  können  Sie  mir 
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doch  nicht  vorargon.  Der  eigentliche  Smn  eines  Gedankens 
tritt  in  der  Regel  scbJtarfer  h«nror,  wenn  devtBche  Ausdrtkcke 
gebiancht  werden. 

Mit  dieser  MoraJinmng  des  Beligilteen  stimmt  nnn  Tor^ 
trefftich,  WM  Sie  8. 271  behaupten,  dass  nftnüiolk  der  GlSa- 
bige  die  Freudigkeit  seines  Glaubens  in  dem  Bestehen  reli* 
giöser  Gemeinschaft  finde,  die  für  ihn  den  unersetzbaren 
Worth  einer  Ergänzung  seiner  eigenen  Gewissheit  besitze. 
Das  ist  genau  die  Scliätzung  der  Kirche  bei  den  katholischen 
Gläubigen.  Freilich  die  energische  Religiosität  der  Refor- 
matoren stützte  sich  lieber  auf  die  keines  andern  Beweises 
als  nur  des  Vorhandenseins  bedürftige  Gtewissheit  des  Glau- 
bens. „Wenn  ich  nur  Dich  habe,  so  frage  ich  Nichts  nach 
Himmel  and  ErdeJ*  Luther's  grossartige  Olanbenafreadig- 
keit»  die  keiner  Bi;^bizung  der  eigenen  Gewissbeit  bedurfte, 
spricht  sich  diarakteristiscb  in  dieser  Uebersetzung  der  Psalm- 
stelle  aus,  dnrch  die  er  mit  unabsichtlicher  und  um  so  er* 
wQnscbterer  Deutlichkeit  Zeugniss  ablegte  yom  wahren  Wesen 
des  religiösen  Glaubens.  Je  geringerer  Art  der  letztere  ist, 
desto  eher  bedarf  er  des  Bei>tandes  der  öflentlicli'-n  Mei-  • 
nung,  resp.  d<'r  äns^inen  Kirehlichkeit.  Für  den  wahren 
Glauben  aber  liegt  «h  r  (4nin(l  zur  kirchlichen  Gesinnung  in 
ganz  anderen  Zusammenhängen. 

Sie  werden  sicherlich  b(>sonderen  Werth  darauf  legBD, 
dass  Sie  in  Ihrem  Buche  Sittlichkeit  und  Religion  in  engere 
Verbindung  gebracht  haben,  als  die  Meisten  vor  Ihnen,  und 
dass  auf  Ihrem  Standpunkte  eine  Uoss  gefühlsselige,  unkrif* 
tige  Beligiosität  nicht  lu  bestehen  vermOge.  Ich  möchte 
8.  211  und  212  in  dieser  Hünsicht  besonders  ansxeichnen, 
eine  Stelle,  die  gewiss  manchen  Ihrer  Leser  angesprochen 
hat.  Aber  auch  da  kommen  Sie  nicht  daiilber  hinaus,  die 
Religion  als  zweckdienlich  für  die  Sittliclikeit  nachzuweisen; 
dii-ss  sie  sui  f/meris  ist,  zeigen  Sie  nicht.  Ihr  Gedanken- 
gang ist  immer  dieser:  die  Sittlichkeit  macht  erst  den  Men-» 
sehen  zum  Menschen;  die  Religion  erschliesst  mir  aber  Ke- 
gionen, die  mir  auch  heimathlich  sind;  ich  kann  das  Vor- 
handensein, che  KeaUtät  dieser  Regionen  auf  dem  Wege  des 
Naturerkennens  nicht  beweisen;  ich  beweise  aber,  dass  mch 
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die  Sittlichkeit  erst  im  religiösen  Glaul)en  vollendet,  und 
weil  dieser  Zusanimeiihang  z^dsehen  Sittlichkeit  und  Religion 
besteht ,  so  ist  mir  die  Religion  garantirt.  Aber  es  giebt 
genug  Menschen,  welche  auf  anderem  Wege  zur  Ueberzeu- 
gung  Yon  der  Realität  ihrer  religiösen  Vorstellungen  gelangt 
sind,  und  welohe  einer  anderen  tbeologiaclien  Vermittelang 
der  letzteren  zngftnglioher  sind.  Mehr  als  eine  theologiBche 
Yermittelnng  ist  Ihre  Deduktion  auch  nicht  Es  fragt  sieh 
nur,  ob  es  die  richtigste  sei  Der  Mensch  ist  nicht  bloss 
sittliches,  sondern  auch  erkennendes  Wesen.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist  dem  vierten  Evaiigt  liiun  so  wi(  litii^,  dass  es  sogar 
das  ewif^o  Lehen  in  die  Erkenntniss  Gottes  setzte,  und  die 
christliche  Kirche  iVdgt  nur  den  mannigtaltigsten  neutesta- 
mentlichen  Aussprüchen,  wenn  sie  des  Himmels  Freuden  in 
das  eine  Wort  visio  heatißca  zusammenfasst  Sie  selber 
lassen  sich,  wie  wir  gesehen,  den  Ausdruck  nVemunftwesen** 
entschlttixfen,  um  den  gansen  Menschen  su  beieichnen.  Sollte 
die  Religion  mit  dem  Erkennen  in  minder  engem  Zusam- 
menhange stehen  als  mit  dem  l%un?  Da  Sie  das  Sittliehe 
nur  unter  der  Form  der  Pflicht  kennen,  so  werden  Sie  mir 
um  so  weniger  entgegenstellen,  wenn  ich  behaupte,  dass  nach 
Ihrem  Systt  nie  die  Rehgion  zwar  nicht  ein  Thun  sei,  aber 
doch  von  dem  Menschen  nur  insofeni  richtig  gewürdiget 
werde,  als  er  sie  auf  sein  Tiiun  beziehe.  S.  310:  „Was  der 
Kriticismus  so  eindringlich  wie  möglicli  gepredigt  hatte,  dass 
das  Yerständniss  der  religiösen  Weltanschauung,  in  welcher 
der  Mensch  zur  Buhe  kommen  soUe,  aliein  in  den  Relationen 
des  sittlichen  Geistes  zur  Welt  und  zu  seiner  empirischen 
Ver&ssung  ttberhaiqpt  gefunden  werden  könne,  hat  sich 
Schleiermacher  nicht  zu  Nutze  gemacht'*  Die  Religion 
hat  nach  Ihnen  ihr  Gebiet  nur  innerhalb  der  Siitiii  hkeit 
Aber  sollten  Sie  denken,  dieses  von  Ihnen  der  Keligiun  vor- 
belialtene  Gebiet  besser  gegen  die  „luiabliangige",  d.  h.  reU- 
gionslose  Moral  vertheidigen  zu  können  als  das  Gebiet  der 
Natiuerkeuntuiss  (verwechsein  8ie  dieses  Wort  nicht  mit 
Naturkenntniss)  gegen  eine  materialistische  Naturwissenschaft? 
Wissenschaftlich  gelangen  Sie  Ton  der  Sitte  so 
wohl  wie  Ton  der  Natur  nur  durch  einen  Sprung 
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zur  Religion.  Der  „garstige  Graben"  bleibt  zwischen  Gott 
und  der  Person  wie  zwischen  der  Person  und  der  Materie. 
Schloiennach er  bezeicbnet  allerdings,  wie  Sie  S.  310 
sagen,  durch  dm  Entwurf  seiner  Glaubenslehre  „einen  Rück- 
schritt hinter  Kant".  Nach  des  Letzteren  rationalistischen 
Verimmgen  lehrte  Schleie rm acher  wieder,  .wie  man  die 
JELeUgion  aus  ihr  selber  su  erklären  Termöge. 

ünd  wenn  ich  hier  tqii  y^tionaUstisohen''  Verirrangen 
Kantus  spreche,  so  schliesBe  ich  mich  an  die  Terwnnderliche 
Definition  an,  die  Sie  S.  288  geben:  „Unter  Bationalismns 
.yerBtehen  wsr  hier  im  Allgemeinen  dasjenige  theologische 
Verfiduren,  welches  über  die  Geltang  der  religiösen  Wahr- 
heit nach  Massstäben  entscheidet,  die  nicht  aus  der  Religion 
selbst  erzeugt  werden  können."  Von  der  Willkürli(  bkeit 
dieser  Definition  sind  Sie  wobl  selbst  überzeugt.  In  der 
Philoso])hie  und  in  der  Theologie  bat  da.s  Woii:  seinen  ganz 
bestimmten  und  zwar  durch  die  Geschichte  bestimmten  Sinn, 
nicht  in  beiden  Wissenschaften  ganz  denselben,  aber  doch 
immerhin  in  jeder  einen  solchen,  welcher  sich  ungezwungen 
mit  dem  in  der  anderen  gültigen  Tereinigen  und  auf  einen 
gemeinsamen  htthem  Oberbegriff  bringen  lAsst  Ob  es  wohl- 
gethan  sei,  dnen  so  fest  ausgeprägten  Gedanken  su  ignoriren 
und  dem  Ausdruck  einen  etjmologisoh  durchaus  unbegrün- 
deten Sinn  unterzuschieben,  stelle  ich  dem  ürtheil  aller  Derer 
anheim,  welchen  es  in  der  Wissenschaft  nicht  um  Neues  zu 
jedem  Preis,  sondern  um  Erhaltung  des  fjuten  Alten,  Ge- 
winnunfj  baltbarer  neuer  Erkenntnisse  und  Erzielung  von 
Verständigung  unter  den  verschiedenen  Ansichten  zu  thun 
ist.  Also,  wenn  ich  Ibre  Delinition  benutze,  so  können  Sie 
selber  in  diesem  Ealle  nur  Toraassetzen,  sie  treffe  zufälliger 
Weise  mit  Dem  zusammen,  was  ich  selber  für  das  Richtige 
halte.  Kant's  Ajisichten  über  die  ReUgion  sind  insofeni 
rationalistisch,  als  sie  allerdings  die  reUgidsen  Vorstellnngen 
nach  anderem  Maassstabe  messen,  als  welcher  ans  der  Seli- 
gion selber  eneogt  ist:  der  Moralismus  Kant's  ist  nach 
Ihrem  Snne  Bstionalismns. 

'  Er  ist  es  aber  auch  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch.   Denn  über  die  Geltung  religiöser  Vorstellungen 
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entscheidet  schUesslich  immer  in  materieller  Hinsicht  unsere 
snbjektiTe  Deberzengung,  in  formeller  die  Logik,  resp.  Gram- 
matik (sofern  nftmlich  der  sprachliche  Ausdruck  dem  Ideen- 
gehalt beeinflusst).  Wenn  die  religiösen  Yorstellnngen  auf 
Erfahrungen  eig^thfimlicher  Art  zurückgeftkhrt  werden,  so 
besitzen  sie  eine  überhaupt  nicht  durch  andersartige  Werthe 
messbare  Geltung.  Sollen  sie  aber  durch  andere  GJrössen 
gemessen  werden,  so  wird  freilich  ein  fremdartiger  Maassstab 
herbeigebracht.  Es  ist  damit  aber  sofort  auch  behauptet, 
dass  nur  in  dem  Maasse,  als  die  religiösen  Vorstellungen 
reducirbar,  übersetzungsfähig  sind,  d.  h.  des  Eigenthümlicheii 
und  Unübertragbaren  entbehren,  sie  Geltung  beanspruchen 
dürfen.  Der  allgemeine  Maassstab  filr  die  Vorstellungen 
auch  religiöser  Art  wird  notbgedrungen  die  Vernunft  sein, 
Dasjenige  nfimlich,  was  die  Einheit  in  der  ganzen  Welt  und 
zugleich  die  Möglichkeit  einer  Objektivirung  der  Welt  in 
unserem  eigenen  Selbst  reprftsentirt  Immer  bleibt  es  aber 
die  einzelne,  persönliche,  individuelle  Vernunft,  an  welche 
der  einzelne  Mensch  sich  selber  allein  halten  kann,  und  so 
entscheidet  dann  der  Mensch  nach  diesem  Maassstabe  über 
die  Geltung  derjenigen  Vorstellungen,  welche  rehgiöse  Würde 
zu  besitzen  beanspruchen.  Dieses  Verfahren,  ob  es  sich  nun 
mehr  an  den  Zusaniuienhang  der  religiösen  Vorstellungen 
mit  unserem  sittlichen  Leben,  oder  mehr  an  ihren  Zusam- 
menhang mit  unserem  Naturerkennen  anschliesse,  ist  prin- 
dpiell  Rationalismus,  und  in  diesem  Sinn  sind  sowohl  Kant 
als  auch  Sie  selbst  Baüonalisten. 

Warum  aber  ftihren  Sie  diese  Bezeidmung  in  Ihr  Buch 
ein?  Ohne  den  mindesten  Schaden  hfttten  Sie  sie  weglassen 
können.  Sie  h&tten  sich  vielmehr  nur  weniger  missrerstftnd- 
Uch  ausgedrückt  An  dem  Worte  Bationalismus  haftet  nun 
einmal  in  den  Kreisen  der  Gläubigen  ein  schlimmes  Vor- 
urtheil.  Wer  als  Rationalist  bezeichnet  wird,  ist  in  ihren 
Augen  gcbrandiiiarkt.  Wollten  Sie  Ihre  theolopisclien  (  u'«^ner 
so  hinstellen?  Wollten  Sie  sieh  von  einem  möglicher  Weise 
auf  Sie  fallenden  Verdachte  dadurch  reinigen,  dass  Sie  ihn 
gleich  auf  Ihre  Gegner  wälzten?  Wenn  Sie  wenigstens  den 
dogmenhistorischen  Sinn  mit  dem  Worte  Terbunden  und 
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dessen  Geltung  in  diesem  Sinne  unverkflrzt,  wo  und  wen 
es  aach  treffen  möge,  gelassen  hätten! 

Gewiss  hüten  Sie  es  dann  auch  unterlassen,  8.  296  das 
Studiun  Kant's  ,,der  fieachtnng  der  Theologen,  welche  sich 
nicht  nur  fi&r  die  Schönheit  der  Beligion,  sondern  aoch  fta 
ihre  Wahrheit  interessiren''  ssu  empfehlen.  Denn  Ihr  Streben 
geht  doch  darauf  ans,  mit  Hülfe  Kant's  zu  zeigen,  dass  wir 
68  in  der  Religion  nicht  mit  Objekten  der  Erkomitniss,  son- 
dern praktischer  Li  benstuhrung  zu  thun  hüben.  Es  ist  wie- 
der eine  Zweideutigkeit  in  Ihren  Worten.  Sie  sagen  „nicht 
nur  Schönheit,  sondern  auch  Walirheit".  Aber  wenn  die 
Religion  unser  Wahrheitsinteresse  m  Anspruch  nimjiit,  dann 
ist  sie  ein  Objekt  für  unser  Erkennen.  Wahrheit  kann  in 
der  Religion  nur  so  viel  enthalten  sein,  als  Erkenntniasob- 
jekt  in  ihr  vorhanden  ist  Denn  „Wahrheit'^  ist  doch  nnr 
die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  dem  Sein  des 
Vorgestellten.  Der  Ausdruck  bezieht  sich  deiwhalb  immer 
auf  Erkenntnisse,  und  Wahrheit  giebt  es  nnr  fiür  das  Er- 
kennen. Sobald  wir  das  Erkennen  als  Mittel  ftr  unsere 
Zwecke  verbrauchen,  leitet  uns  nicht  mehr  das  reine  Wahr- 
heitsinteresse. Ich  stelle  gewiss  nicht  veieiu/elt  da,  wenn 
die  Verweisung  auf  Kant  mit  dieser  Motivirimg  gerade  aus 
Iii  rem  Munde  und  in  diesem  Buche  mich  in  grosses  Ei^stau- 
nen  versetzt. 

Ziehen  Sie  sich  nicht  etwa  liinter  die  Austiucht  zurück, 
im  Erkennen  der  religiösen  Wahrheit  und  im  übrigen  Er- 
kennen seien  ganz  andere  Erkenntnissobjekte  im  Spiele. 
Zwar  bemerken  Sie  S.  4321:  ,|Den  Einwurf  den  uns  Gegner 
wie  Luthardt  machen,  die  Bealitfit  der  Glaubensobjekte 
gehe  uns  Yerloren,  wenn  wir  nicht  das  Sein  derselben  in 
seiner  Identität  mit  dem  Sein  der  erkennbaren  Welt  zu  er- 
fassen  suchten,  fürchten  wir  nicht.  Denn  wir  würden  nicht 
an  sie  glauben,  wenn  eine  solche  Identität  bestände.  Wir 
würden  sie  dann  vielmehr  zu  den  wissbaren  Mitteln  für  die 
Zwecke- rechnen,  in  welchen  sich  die  Person  über  das  ge- 
sanimte  Gebiet  des  theoretischen  Erkennens  erhebt."  Iden- 
tisch im  eigenthchen  Wortsinne  ist  allerdings  das  Sein  von 
Glaubensobjekten  mit  dem  Sein  der  (in Ihrem  Sprachgebrauch) 
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orkennbaren  Welt  nicht.  Aber  identisch  ist  immerhin 
(las  Sein  als  Sein.  Entweder  Etwas  besitzt  Realität,  oder 
es  besitzt  nicht  Realität.  Dagegen  ist  die  D.aseinsweise  der 
verschiedenen  Realitäten  eine  verschiedene.  Die  Erbebung 
aber  der  Person  über  das  gesammte  Gebiet  des  theoretischen 
Erkennens  ist  entweder  eine  solche,  bei  welcher  dieses  (re- 
blet als  Unterbau  zu  höherem  Brkennen  dient,  oder  eine 
solche,  bei  welcher  dieses  Gebiet  ab  ein  des  dabei  verweilens 
nAwerlhes  verlassen  wird.  Wir  erheben  ans  Uber  Etwas, 
nur  weil  wir  Besseres  kennen  gelernt  haben,  weil  also  das 
Frühere  sich  entweder  nur  als  Vorstufe  oder  als  unwürdig 
erwiesen  hat.  Soll  nun  das  theoretische  Erkennen  Vorstufe 
sein?  Das  stritte  wider  Ihre  ganze  Theorie.  Oder  ist  es 
an  sich  etwas  Unwürdiges  ?  Dadurch  würde  es  ja  auch 
„unwissenschaftlich^.  £s  bleibt  Ihnen  Nichts  übng,  als  anoh 
hier  den  Zusammenhang  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu 
serrdssen  und  die  doppelte  Buchhaltung  durchzuführen.  Im- 
dnen  Gebiet  schaltet  die  persdnliche  Selbstgewissheit,  im 
andern  die  Wisssenschaft,  und  beide  sind  nicht  an  sich,  son- 
dern nur  durch  das  bald  erkennende,  bald  sich  selbst  be- 
urtheilende  Subjekt  mit  einander  Terbunden.  Wenn  aber 
dieses  Subjekt  das  Geschöpf  des  Schöpfers  der  Natur  ist, 
so  ist  sein  religiöses  Fühlen  und  sein  sittliches  Wollen  auch 
im  Zusaninicnhange  mit  den  übrigen  Schr»pl'ungen  Dessen, 
durch  den  es  selber  geworden,  oder  es  sind  seine  religiösen 
und  seine  sittlichen  Vorstellungen  lediglich  Einbildungen 
ohne  Werth.  Ist  der  Gott  des  Glaubens  auch  der  Demiurg, 
so  kann  in  der  Erkenntniss  der  Natur  und  in  der  Erkenntniss 
der  sittlichen  Welt  und  in  der  Erkenntniss  unserer  religiösen 
Beziehungen  der  Mensch  so  lange  nicht  zur  Buhe  kommen, 
als  er  nicht  das  All  in  einer  einheitlichen  Wehanschauung 
sich  zusammengefasst  hat  Seine  reUgiSsen  Bedürfbisse  mag 
er  mit  Abschlagszahlungen  befriedigen;  als  einheitliches  Sub- 
jekt, als  Person  wird  er  nicht  zur  Ruhe  kommen,  bis  er 
eine  in  den  Hauptpimkten  ihn  befncdigcnde  Metaphysik  sich 
errungen  hat.  Und  die  historische  Probe  für  die  Riclitigkeit 
dieser  Auffassung  liegt  darin,  dass  jede  religiöse  Form  dem 
Bewusstsein  der  VöUrar  entschwindet  und  einem  Skepticisrnm 
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Fiats  macht,  sobald  die  Ueberzeagong  von  der  Biehtigkeit 
der  metaphjBischen  YorsteUuiigen  gebrochen  ist,  die  sieh 
mit  den  religiteen  Ideen  Terknttpft  hatten.  Keine  Metaphysik 
in  der  Religion  heisst:  kerne  Behgion.  In  der  SittlicÜeit 

geht  Niemand  über  die  Sinnenwelt  hinaus.  Erst  in  dem 
Zusammenfassen  der  sittlichen  und  der  Sinnenwelt  unter 
einen  beide  bestimmenden  Zusammenhang  erhebt  sich  der 
Mensch  zur  Vorstellung  einer  alles  beherrscliend<'n  Gottheit, 
und  ehe  er  diesen  Gedanken  gewonnen,  kann  er  weder  seine 
Beziehungen  als  Person  zu  Person,  noch  seine  Beziehungen 
als  Geschöpf  zu  Geschöpf  als  in  sich  werthvolle  pflegen. 

Aus  allen  Ihren  vorangegangenen  Ausftihningen  würde 
wohl  Jedermann  schliessen,  mit  der  Religion  sei  es  Aberhanpt 
schlimm  bestellt  Theoretisches  Erkennen  kann  sich  nach 
Ihnen  nnr  auf  die  Sinnenwelt  beziehen.  Die  Theologie  hat 
es  bloss  (S.  67]  mit  derjenigen  Welt  zu  thnn,  „welche  Realität 
nur  beanspruchen  kann  für  Personen,  soweit  sie  in  ihrem 
Fühlen  und  Wollen  zusammenstinimen."  Ein  obj^^tiver 
Maassstab  für  die  Beurtlicilung  der  Berechtigung,  religiösen 
Voi'stelluiigen  Realität  zuzuschreiben,  cxistirt  also  Ihnen  zu- 
folge nicht.  Sie  wissen  alter  auch  nicht  einmal  von  direktem 
Verkehr  des  Menschen  mit  Gott.  S.  360:  «Wir  kennen  kein 
ursprüngliches  religiöses  Gefühl,  sondern  nur  das  unter  dem 
Einfluss  religijVser  Vorstellungen  erregte/'  Also  ein  Verkehr 
des  Menschen  mit  Gott,  wo  der  Mensch  den  lebendigen  Gt>tt 
80  gewiss  nnd  sicher  als  gegem^Wg  mit  Du  anredet,  wie 
er  den  in's  Zimmer  zu  ihm  eintretenden  Freund  sich  gegen- 
•  wftrtig  weiss  nnd  anredet,  ist  f&r  Sie  nicht  yorhanden?  Was 
ist  das  aber  ftir  eine  Religion,  welche  um  lebendig  zu  werden 
erst  der  Erregung  durch  Vorstellungen  bedarf,  welche  nicht 
selber  Vorstellungen  als  nachträ^diche  Betlexionen  hervor- 
ruft, welche  nicht  in  dem  allerrealsti'n  Verkehr  fies  Menschen 
mit  Gott  besteht?  Sie  sagen  S.  365:  „Die  (Quelle  der  reli- 
giösen Erkenntniss  ist  für  uns  weder  unsere  Sittlichkeit,  noch 
irgend  welche  Metaphysik,  sondern  die  Offenbarung."  Aber 
ich  bitte  Sie,  woran  kann  denn  die  Offenbanmg  anknüpfen, 
wenn  nicht  in  unserem  Wesen,  in  Dengenigen,  was  uns  zum 
Menschen  machte  ein  Qoü  Verwandtes  ist?  ünd  wenn  wir 
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imserem  Wesen  nach  Gott  verwandt  sind,  so  brauchen  wir 
nichterst  durch  Vorstellungen  zu  religiösen  Gefühlen  erregt 
EU  werden;  wir  können  direkt  mit  Gott  in  Beziehung  treten 
und  seine  G^nwart  erfahren. 

Nur  weil  die  Behauptung  gerade  S.  365  steht,  führe  ich 
an,  dass  Sie  sagen:  „Denn  Gk>tt  wird  entweder  gar  nicht 
gedacht,  oder  als  der  allmftchtige  Wille  unserer  Seligkeif 
Jak.  2,  19  ist  anderer  Ansicht.  Ihr  Standpunkt  ist  der  .des 
naivsten  Eudämouisimis. 

Was  soll  es  aber  heissen,  ^ve^^  Sie  S.  36(J  behaupten: 
„Es  gellt  diesen  modernen  Theologen  eben  so,  wie  Allen, 
welche  Wirklichkeit  und  Werth  der  Religion  für  sich  aber- 
kennen: sobald  die  praktische  Bedeutung  der  Ofi'enbaning 
in  Frage  kommt,  ist  ihnen  dieselbe  etwas  Anderes  als  das 
religiöse  Subjekt'*  Sollte  es  wohl  jemals  einem  Theologen 
eingefallen  sein,  die  Offenbarung  —  oder  bezieht  sich  „die- 
selbe'' auf  die  praktische  Bedeutung?  grammatikalisch  ist 
Beides  möglich  —  mit  dem  religiösen  Subjekt  zu  identi- 
ficiren?  Mit  einem  Verhältnisse  oder  Zustande  des  letzteren 
ist  sie  schon  oft  identificirt  worden,  niemals  mit  dem  Sub- 
jekte selbst,  und  in  das  Subjekt  wurde  sie  auch  schon  oft 
so  verlegt,  dass  sie  niu*  als  ein  Zustand  oder  Verhältniss 
desselben  anfgefasst  werden  konnte.  Ich  hcgreite  nicht,  wie 
Sie  sich  gegen  eine  Behauptung  verwahren  können,  welche 
nur  bei  einem  Menschen  ohne  alle  Grammatik  und  ohne 
alle  Logik  möglich  wäre.  Die  Objektivität  der  Ofienbarung 
können  Sie  doch  unmöglich  damit  zu  schützen  denken. 

Ich  möchte  mir  aber  auch  eine  bestimmtere  Andeutung 
darüber  ausbitten,  wie  Sie  die  beiden  Behauptungen  sich 
sosammendenkenj  dass  (S.  360)  religiöse  Geflkhle  nur  auf 
Erregung  durch  religiöse  Yorstellmigen  möglich  seien,  und 
doch  (S.  365)  das  Evangelium  „nicht  in  erster  Linie  eine 
Mittheilung  übernatürlicher  Wahrheit,  eine  P>weiterung  unse- 
res geistigen  Horizontes"  genannt  werden  dürfe.  Sie  sagen 
freilich  S.  365,  die  OftVnbiiruii':  sei  nicht  nur  im  ( 'hristen- 
tlnnn,  sondern  in  jeder  wirklichen  liehgion  ein  äusseres 
Ereigniss.  Auch  in  der  Verklausulirung,  iu  der  Sie  diese 
Behauptung  au£sitellen,  bleibt  die  Ofi'enbarung  damit  doch 
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ein  eiiipiiisclif  s  Datum  für  den  Menschen,  der  auf  Grund 
desselben  an  Gott  glaubt 

S.  365  sagen  Sie  von  der  Offenbarung:  „So  nennen  wir 
ein  Ereigniss,  in  welchem  wii'  die  Kundgebung  des  auf  unsere 
Seligkeit  gerichteten  göttlichen  Willens  eikannt  haben." 
8.  881  aber  polemisiren  Sie  gegen  die  moderne  sopranatn- 
ralifltische  Theorie  Ton  den  sogenannten  mmderbaren  Heils- 
thatsachen  mit  den  Worten:  yJMesesganz  unbestimmte  Gerede 
Ton  den  Heilsthalsachen,  wobei  ganz  ausser  Acht  bleibt,  dass 
ein  aufrichtiger  Mensch  von  solchen  nur  da  reden  kann,  wo 
ihm  das  auf  soin  H(^il  gerichtete  Wirken  (Juttes  offenbar 
geworden  ist,  ist  allerdings  ein  beklagenswerther  Missbrauch, 
welcher  viel  Ungeziefers  und  GeschmeiNS  maneherlei  Ab- 
götterei hervorbringen  kann."  Oh  Diejenigen,  welche  von 
%  Heilsthatsachen  reden,  die  Ereignisse,  die  sie  so  benennen, 
als  zu  ihrem  eigenen  Seelenheile  dienhclie  und  wirksame 
Thaten  Gottes  an  sich  erfahren  haben  oder  nicht,  darüber 
wird  Gott  richten.  Nach  dem  ßuUemm  cariiatUf  das  uns  als 
praktische  Begel  angerathen  ist,  bin  ich  geneigt,  es  hei  Allen, 
bei  welchen  nicht  die  unzweideutigsten  Beweise,  die  erst 
nach  vollendetem  Lebenslaufe  zusammengestellt  werden  kön- 
nen, dagegen  vorliegen,  es  Torauszusetzen.  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  (h-ni  theok)giselien  Keclite  Ihrer  Behaup- 
tung von  unbestimmtem  Gerede.  Sie  bezeichnen  selber  die 
Oti'enbanmg  als  „äussere  Ereignisse"  und  finden  sie  in  „Kund- 
gebungen des  auf  unsere  Seligkeit  gerichteten  giitt liehen 
Willens."  Das  Wort  „Heilsthatsache"  scheint  demnach  doch 
unverfänglich.  Sie  wollen  aber  nicht,  dass  gewisse  Ereignisse, 
welche  in  der  heiligen  Schrift  berichtet  werden,  und  an 
welche  traditionell  das  christliche  Bewusstsein  die  Kund- 
gebung des  auf  unsere  Seligkeit  gerichteten  göttlichen  Wil- 
lens in  hesonderer  Weise  geknftpft  erachtet,  in  auszeichnen- 
dem äinne  Heilsthatsachen  genannt  werden  sollen.  Nament- 
lich halten  Sie  daftbr,  dass  der  Frage  aus  dem  Wege  gegangen 
werde,  ob  diesen  Thatsachen  der  Wnndercharakter  beizu- 
legen sei.  S.  383:  ,.Die  erregte  Diskussion  fllr  oder  wider 
die  Glaubwürdigkeit  der  Wunderberichte  der  Evangelien  aus 
principieUen  Gründen  ist  für  die  jetzige  Aufgabe  der  Theologie 
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völlig  gleichgültig.    Sie  ist  aber  ausgezeichnet  geeignet, 
die  Gemüiher  zu  verwirren  und  den  Sinn  für  religiöse  Wahr- 
heit abznstampfen.**  Also,  wenn  man  sioh  bei  zweideutigen 
Bedensarten  in  Hinsicht  auf  den  Wunderbegriff  nicht  begnügt, 
sondern  für's  Erste  eine  redit  scharf  und  bestimmt  foxmn- 
Urte  Definition  desselben  und  ftr^s  Zweite  eine  unmissTersteh- 
bare  ErUAmng  über  die  eigene  Stellung  dazu  verlangt,  so 
soll  Dies  die  Gemüther  verwirren?  "Wir  sind  es  nicht,  die 
Israel  vervs-inen,  wohl  aber  Diejenigen,  welche  doppelte  Buch- 
haltung fuhren,  nicht  um  mit  der  einen  die  andere  zu  kon- 
troliren,  sondern  um  in  der  einen  zu  buchen,  was  in  der 
anderen  nicht  aulgeschiieben  werden  darf.    £s  kann  aller- 
dings sein,  dass  manches  „Ereigniss"  nur  durch  den  Ein- 
drucky  den  es  gerade  auf  das  wahrnehmende  Subjekt  hervor- 
bringt «nr  Heilsthatsache  wird;  aber  in  denjenigen  Schriften, 
mit  welchen  doch  auch  Sie  Ihr  Heilsbewusstsein  in  Verbin- 
dung bringen,  werden  uns  Ereignisse  berichtet,  welche  sich 
so  ans  der  Beihe  aller  sonstigen  Ereignisse  herausheben, 
dass  sie  den  Charakter  des  mirabäe,  manche  sogar  unwider- 
sprerldich  des  mtraculum  an  sich  tragen.    Entweder  —  vor 
diese  Alternative  sind  wir  gestellt  —  haben  diese  Ereignisse 
stattgefunden,  und  daun  müssen  wir  das  Wunder  anneliinen: 
oder  das  Wunder  ist  unmöglich,  und  dann  sind  diese  Ereig- 
nisse ungeschichthch.  Dass  die  Entsclieidung  zwischen  diesem 
Dilemma  verwirrend  wirke  und  den  religiösen  Glauben  be- 
einträchtige, wird  nicht  bloss  nicht  zugegeben  werden  düifen; 
sondern  ich  weiss,  dass  ich  nicht  die  Schlechtesten  auf  meiner 
Seite  habe,  wenn-  ich  umgekehrt  sage:  die  P^obe,  ob  sich 
ein  Theologe  in  ganz  unbestioamtem  Gerede  herumtreibe, 
oder  ein  aufrichtiger  Mensch  sei,  ist  in  unseren  Tagen  immer 
noch  die  Frage  nach  dem  Supranaturalismus  oder  Bationa- 
lismus,  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  er  Auskunft  über  sei- 
nen WunderbegriflF  giebt,  ob  er  sich  um  eine  runde  Auskauft 
bemüht  oder  herunulrückt. 

Sie  aber  dispensiren  sich  von  der  Auiiage,  einen  Wun- 
derbegriflf  zu  geben,  bei  welchem  Sie  gehisst  werden  könnten, 
mit  den  Worten  8.  384  f. :  „Also  bei  den  W^undem,  welche 
der  Christ  selbst  erlebt,  dart  er,  wenn  er  sioh  nicht  den 
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G^edanken  Gottes  Bolbat  trttben  und  Terunstaltea  «iU,  die 
ufttarliche  Yeniiittelmig  nicht  «oMchlieaaeiL  Die  Oberwelt- 
liehe  Art  der  ohristliohen  Gk>tteadee  bewfihrt  och  gerade 
dann,  dass  die  in'e  Endlose  hinansweiflenden  natürlichen  Vep- 

Baitteluiigen  an  jedem  Punkte,  wo  man  den  Yorstellungs- 
process,  dor  sie  vergegenwärtigt,  unterbrechen  mag,  von  der 
Madit  Gottes  zeugen  müssen,  der  ihre  Gruppirung  zu  dem 
Zweckt'  geordnet  hat,  welchen  das  vorgestellte  Ereigiiiss  in 
der  Seele  des  Frommen  erfüllt.  Von  dieser  doch  recht  ver- 
ständliclicn  Kegel  sollen  nun  gewisse  JBIreignisse,  von  welchen 
die  heilige  SchiHft  berichtet,  eine  Ausnahme  machon/' 

Es  ist  Ihnen  doch  nicht  gelungen,  ganx  nm  die  Klippen 
hemmziischiflfeii.  Eine  solche  Weltregierong^  welche  die 
natürlichen  YerndtteLongen  zu  bestimmten  Zwecken  gmppirt» 
Qothttllt  einen  Gk>tt,  gegen  welchen  AUes^  was  irgend  wie  auf 
dem  Standpunkt  des  (im  historischen  Sinn  des  Wortes  ge- 
nommenen) Rationalismus  steht,  Front  machen  muss.  Auch 
prägt  sich  in  Ihren  Worten  eine  ganz  bestimmte  Metaphysik 
so  scharf  aus,  dass  wer  derselben  nicht  huldigt,  Ihre  Worte 
unmöglich  annehmen  kann.  Zwar  für  eine  gewisse  Verdun- 
kelung haben  Sie  gesorgt  Natürliche  Vermittelung  und 
aberweltliche  Art  füesst  zu  einem  angenehmen  Helidimkel 
znsammen.  Gestatten  Sie  mir  aber,  dass  ich  Sie  namentlich 
noch  wegen  der  Oberweltlichen  Art  der  christlichen  Gottes- 
idee befrage.  Sie  behaopten  die  Ueberweltlichkeit  der  christ- 
lichen Gottesidee  selbst,  legen  also  einer  Idee  das  Prädikat 
tibenralftlich  bei  Eme  Idee  existürt  nur  in  uns  als  Begriff 
Ton  der  Sache,  mögen  wir  Dies  nominalistisch,  modahstisch 
oder  konceptualistisch  des  xsäheren  uns  zurechtlegen.  Sollte 
wirklich  in  diesem  Sinne  die  Idee  überweltlicher  Art  sein? 
wohlverstanden:  Sie  sagen  nicht,  die  Idee  des  überweltlichen 
Gottes,  sondern  die  tiberweltliche  Art  der  christhchen  Gottes- 
idee. Wollen  Sie  aber  die  Ueberweltlichkeit  auf  Gott  selber 
bezogen  wissen,  so  identificiren  Sie,  nach  Direm  Ausdrucke 
wenigstens,  Gott  mit  der  christlichen  Gottesidee.  Für  80 
hegelisch  dttrfen  wir  Sie  aber  doch  wohl  nicht  halten.  Eines 
Ueibt  noch  übrig:  Sie  haben  sich  irrig  aosgedrückt  Stiüi* 
den  solche  den  Sinn  Terwirrende  Ansdr&cke  nnr  sehr  ver- 
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ebzelt  in  Ihrem  Budie,  80  dürfte  man  dar&ber  lunweglesen; 
aber  Dies  ist  nicht  der  Fall,  nnd  zadem  passt  der  schiefe 

Ausdruck  zu  dem  Helldunkel  des  ganzen  Gedankens.  Hätten 
Sie  gesagt:  „Gottes  Ueberweltlichkeit,  an  die  der  Christ 
glaubt,"  so  hätten  wir  einen  klaren,  hissbaron  Gedanken; 
aber  fiir  die  hypothetische  Vorst»  Ihiiig,  mit  der  Sie  uns  ver- 
traut maclien  wollten,  passte  ,,die  iibei-weltliehe  Ai*t"  viel 
besser.  Eine  Art  hat  andere  Arten  neben  sich;  neben  der 
christlichen  Gottesidec  giebt  es  anch  andere  Qt>ttesideen; 
diese  eine  Art  aber  bewährt  sich;  ja  wir  haben  sogar  die  Be- 
rahigung,  daas  wir  dabei  nicht  innerhalb  der  JNaturschranken 
stehen  bleiben,  obgleich  selbstrerstfindlich  Alles  in  der  "^elt 
natürlich  yer^ttelt  ist.  Ja  diese  VermitÜnngen  weisen  sogar 
in's  Endlose  hinaus;  also  mttssen  wir  niemals  fürchten,  der 
Naturforschung  Grenzen  zu  stecken,  nnd  doch  zeugen  sie 
überall  von  (lottes  Macht.  Wie  freilich  eine  endlose  Ver- 
mittelungzu  denken  si>i,  darüber  werden  wir  im  Stich  gelassen. 
Nach  solchen  Dingen  fragen  aber  auch  nur  Leute,  welche 
sogar  an  die  überweltliche  Art  der  christlichen  Gottesidee 
mit  grammatikalisch-logischer  Auslegung  herantreten. 

Mich  schreckt  es  desshalb  doch  nicht,  dass  Sie  S.  386 
das  Urtheil  abgeben:  „Wir  müssen  es  als  ein  aberglftnbisches 
TJnterfiftngen  ablehnen,  wenn  man  ans  irgend  einer  Yorstellnng 
▼on  dem  Natnrganzen,  m  welcher  die  bisherigen  Besoltate  des 
Natorerkennens  das  Material  geliefert  haben,  über  Möglich- 
keit  oder  Ünmöf^lichkeit  irgend  welcher  erzfthlten  Ereignisse 
aburt heilen  will."  Ich  halte  es  lUr  keinen  Aberglauben,  zu 
behaupten,  ein  Stein,  welcher  geschleudert  wurde,  müsse, 
weil  das  Naturgesetz  es  verlangt,  wieder  zur  Erde  fallen, 
und  wenn  J(»mand  vorgiebt,  ein  geschleuderter  Stein  sei  in 
die  Uuendhchkeit  hinausgellogen,  so  glaube  ich  es  nicht. 
Die  Speisung  der  öOÜO  für  eine  physische  Unmöglichkeit  zu 
halten,  sollte  ein  Aberglaube  sein?  nnd  wiederum  wäre  es 
ein  Aberglaube,  zu  sagen,  wenn  sie  dennoch  stattgefunden 
hat»  so  konnte  es  nur  TermÖge  emes  miracuhimf  d.  h.  Termöge 
einer  direkten  Schöpfertfaat  Gbttes  geschehen?  Jeder  Natur- 
forscher wird,  wenn  er  sich  die  Mühe  giebt,  den  Stand  der 
Streitfrage  genau  zu  erkundigen,  in  Ihren  Worten  keinen 
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Eeitiiig  zur  Aufhellung  erblicken,  dagegen  zwar  vom  ledig- 
lich naturwissenschaftlichen  Staudpunkt  wahrscheinlich  den 
lyApologeten"  sioh  widenetzen,  aber  deren  y^AuMchtigkeiti^ 
anerkeimeiL 

liieBse  sich  die  Geschiohfee  der  OffenbaroDg,  die  in  der 
heiligen  Schrift  erz&blt  wird,  so  Ton  den  Wandern  lOseni 
dass  sie  dieselbe  bliebe,  ob  den  letzteren  Geschichtlichkeit 
zakomme  oder  nicht,  so  wäre  weniger  gegen  den  halb  gläu- 
bigen,  halb  skeptischen  Standpunkt  einzuwenden,  welchen 
Sie  in  dieser  Frage  einnehmen.  Auch  wenn  schärfer  unter- 
schieden wii'd  zwischen  der  Bedeutung  der  (leschichte  und 
der  Bedeutung  der  Idee  und  nur  letztere  als  das  uigenthch 
Werthvolle  erkannt  wird,  kann  die  Frage  in  der  Schwebe 
bleiben,  obgleich  dann  auch  kein  Interesse  YOrhanden  isti 
die  Ungeschichtlichkeit  von  Thatsachen,  die  man  im  Tnnersten 
ftar  munöglich  hält,  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  Sie  be- 
haupten „energisch,  dass  das  Dasein  der  christlichen  G^emeinde 
in  einer  gesdnohUiöhen  Thatsache  wnrzdt<<  S.  389.  Ihnen 
liegt  daher  auch  die  Yerpffiditang  ob,  den  Nachweis  m 
ffthren,  dass  diese  Thatsadie  geschichtlich  möglich  gewesen, 
md  die  Erklärung  zu  finden,  wie  die  Thatsache  sich  ver- 
halte, wenn  Sie  den  dainiber  vorhandenen  Bericht  nicht  füi* 
glaubwürdig  zu  iialten  vernnigen.  Denn  auf  dei*selben  Seite 
sagen  Sie  beistimmend:  „Wenn  die  Jvirclie  Etwas  als  noth- 
wendigen  Gegenstand  des  (Glaubens  hinstellt,  so  überninmit 
sie  zugleich  die  Verpflichtung,  von  dieser  Nothwendigkeit 
Bechenscbaft  abzulegen.'^  Sie  haben  aiso  auch  von  der  Noth- 
wendigkeit  und,  nicht  weniger,  von  der  G^eachichtHchkeit 
deijenigen  Thatsache  Rechenschaft  absolegen,  auf  welcher 
die  cfaristliohe  Gemeinde  sich  auferbaui  ISne  geschichtliche 
Thatsache  wird  nur  so  lange  gemuht,  als  die  Möglichkeit 
ihres  Gteschehens  mit  der  gesammten  WeHansicht  ansammen- 
besteht  Sind  Zweifel  hieran  aufgetaucht,  so  ist  der  Bestand 
der  auf  jene  Thatsache  gegründeten  Gemeinde  selber  in 
i^'rage  gestellt.  Fest  gegründet  bleibt  das  Christenthum  mir, 
wenn  es  mit  denjenigen  Vorstellungen  zusammenbesteht,  welche 
als  ein  Ganzes  die  Weltansicht  ausmachen. 

Sie  gehen  allerdings  von  einem  ganz  anderen  Gesichts- 
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piinkt  aus.  Aus  Ihren  Vorstellungen  vom  theoretischen  EJr« 
kennen  folgt  die  Unmöglichkeit  (oder  soll  diese  wenigstens 
folgen),  die  Religion  in  den  Bahmen  der  unserm  Erkennen 
zugänglichen  Welt  aufzunehmen.  Aber  unser  Wesen  als 
gLtUiche  PersönHohkeit  weist  uns  aof  die  BeUgion  hin,  und 
Qoii  ist  onserm  Bedürfen  in  der  Offenbarung  entgegen- 
gekommen, die  nicht  an  Tmaerem  tlieoretischen  Erkennen 
m.  messen,  nicht  einmal  mit  demselben  zu  yermittehi,  sondeni 
durch  den  Willen  zu  erfassen  und  als  Sache  des  Lebens 
zu  beluiiideln  ist.  Ein  nothwendiger  Zusammenhang  zwischen 
natürlicher  und  geoffcnbarter  Theologie  ist  desshalb  nicht  vor- 
handen; ja  es  ist  überhaupt  die  Noth wendigkeit  des  Christen- 
glaubens nicht  einzusehen.  Wir  bedürfen  dieser  Oflfenbarung, 
und  das  ist  genug.  Weder  Metaphysik  noch  Psychologie 
sind  für  den  Erweis  der  Olirjektintftt  oder  Beafitftt  der 
GhtubensolQekte  herbeizuziehen.  S.  399:  „Wir  setzen  diesen 
Irrwegen,  deren  Ziellosigkeit  wir  zur  Genflge  kennen,  die 
positive  Erkenntniss  entgegen,  dass  jene  WifUichkeit  auch 
fllr  uns  von  den  subjektiven  Erlebnissen  der  Gläubigen  un- 
abliüngig  ist,  weil  sie  sicher  ruht  auf  der  Thatsache  der 
Person  Jesu  und  ilireni  Verhältniss  zu  den  Bedürfnissen  des 
sittÜchen  M  enschengeistes." 

Also  die  Thatsache  der  Person  Jesu!  Eine  Thatsache 
ist  &ü  Ereigniss,  ein  Geschehen,  eine  Begebenheit,  wohl 
auch  ein  Wirklicbgewordensein  oder  eine  Kraftftusserong. 
Wenn  nun  die  Person  Jesu  eine  Thatsache  genannt  wird, 
soll  Dies  heissen,  dass  Jesus  eine  historisdie  PenÖnlioli- 
keit  gewesen  sei?  Damit  ist  doch  nicht  das  Mindwita 
ausgesagt  über  seine  rehgiOse  Bedeutung.  Das  YerlUttt- 
niss  aber  dieser  Person  zu  den  Bedürfnissen  des  sitt- 
lichen Menschengeistes  ist  gerade  das  dt  r  Kuntroverse 
üiitenvorfene.  Entw«Hl«'r  es  ist  eine  Glaubeiisiiussage,  die 
hierüber  Aufschluss  gieht,  also  nicht  das  in  diesem  Falle 
Beweisende,  sondern  das  gerade  da  zu  Beweisende;  oder 
es  ist  ein  zunächst  als  historisches  Faktum  der  geschicht- 
lichen Prttfimg  anheimfallender  Zustand,  der  erst  durch 
Sddussfolgerung  fikr  den  Glauben  werthvoU  werden  kaan. 
Wir  können  immer  nur  sagen:  so  und  so  urtheilen  wir 
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über  dieses  Yerhältuiss,  weil  wir  diese  Erfahrungen  ge- 
macht haben.  Aber  aus  diesen  subjektiven  Schlussfolgenmgen 
ergeben  sich  objektive  Urtheile  erst  dadurchi  dass  im  die 
Person  Jesu  mifc  ihren  Wirkungen,  nicht  Uoes  auf  onaere 
BedQrfiuBae,  sondern  auf  unsere  Anlagen  und  unsere  Zn- 
stfadlichkeit,  anf  das  Wesen  der  menschlichen  Nator  fiber- 
hanpt  nnd  damit  aof  das  Weltganae  in  Benehnng  gebracht, 
mit  anderen  Worten,  dass  wir  sie  vermittelst  psycholojz^ischer 
Erkenntniss  in  unsere  Metaphysik  aufgenommen  haben.  Sonst 
Siat  pro  rutione  volnnt<is. 

Von  S  c  h  1  e  i  e  r  in  a c  h e  r'schen  Voraussetzungen  aus  könnte 
allerdings  d<u:  Person  Jesu  diejenige  Bedeutung  ^  unseren 
Glauben  gegeben  werden,  welche  Sie  ihr  umsonst  von  Ihren 
Voraussetzungen  aus  vindidren.  Sie  kritisiren  Schleier- 
macher's  Behgionsphilosophie  ziemlich  ansflüiriich  und  sagen 
S.  809:  lyDie  christlichen  Positionen  tragen  doch  anch  bei  ihm 
Ueweilen  denselben  stumpfen,  alles  Verstftndniss  ablehnenden 
Charakter  wie  in  der  alten  Dogmatik.  Die  Behauptung  der 
christlichen  Gemeinde,  dass  die  Person  eines  Menschen  der 
bleil)ende  Grund  ihrer  religiösen  Zuversicht  sei,  lässt  sich 
doch  bei  Schleiermacher  absolut  nicht  verstellen  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  Gottes  Wesen  sei,  die  Einheit  der 
thatsächlich  gegebenen  Welt  zu  garantircu.'^  Man  kann 
allerdings  so  i7rtheilen,  wenn  man  die  Mittelglieder  ausser 
Acht  Iftssty  durch  die  Schleiermacher  seine  scheinbar 
einander  iriderstrebenden  Aussagen  Yerbindet  In  der  Begel 
wird  die  Stellung  nicht  gewttrdiget»  welche  er  dem  Beligion»- 
beros  fikr  die  EeligioBlttt  der  nidit  genial  rehgiösen  Men- 
schen zuweist  Aber  yon  Anfang  an  spielt  in  seiner  fieU- 
gionsphilosophie  der  Begriff  des  Mittlers  eine  Hauptrolle. 
Vgl.  besonders  in  der  zweiten  der  Reden  über  die  Religion 
W  W.  zur  Theologie  Bd.  I  S.  251:  „Jeder  Mensch,  wenige 
auserwählte  ausgenommen,  bedarf  allerdings  etc.",  übrigens 
schon  die  ganze  erste  £ede  und  in  der  fünften  (a.  a.  O. 
S.  430 Ü)  die  Schilderung  Dessen,  was  Schleiermacher 
sm  Stifter  des  Ohristenthums  am  Meisten  bewundert 

Fflr  Schleie rmacher  ist  Christus  der  rehgidse  Mitt- 
ler und  insofern  auch  die  Yollendnng  der  Erschaffung  des 
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Menschengeschlechtes.  Nicht  unmittelbar  die  Beziehung  des 
Menschen  zum  Menschen  resp.  zur  Welt  (der  sittliche  Ge- 
sichtspunkt),  sondern  die  Beziehimg  des  Menschen  zu  Gott 
(der  religiöse  Gesichtspunkt)  ist  es,  worauf  Schleiermacher 
ausgeht  und  weshalb  ihm  Jesus  Christus  so  Urbild  wie  Vor- 
bild ist  Bei  Urnen  iiird  auch  da,  wo  Sie  von  religiösen 
Yerhältniseen  Bprechen  wollen,  du  Beligiöee  durch  das  Sitt- 
liche yerdrftngt  S.  876:  ^Aber  viel  tiefer  schnitt  es  in  die 
hergebrachte  Idrchliche  Präzis  ein,  dass  sie  [seil,  die  Befor* 
matoren]  sich  nicht  mehr  darauf  beschränkten,  in  Ohristos 
die  Ursache  der  Erlösung  anzuerkennen  und  sein  Bild  als 
das  Instrument  der  menschlichL  U  Thätigkeit  zu  crhaulic  hen 
Zwecken  zu  verwenden,  sondern  dass  sie  dieser  ganzen  Be- 
urthcilung  Christi  die  andere  hinzufügten,  wonach  er  dem 
bewusstcn  Meubcheugeiste  aLä  der  Grund  seiner  Selbstgewi^ 
heit  gUU« 

Dieselben  scholastischen  Fragen  kehren  in  verändertem 
Gewände  immer  wieder.  Sie  bringen  hier  in  neuem  Kleide 
nur  die  bejahende  Antwort  anf  die  Frage,  uirum  Chrutw 
veniuet,  »i  Adam  non  peeeoMtet  Aber  während  Schleier- 
macher diese  Frage  aus  religiösem  Gesichtspunkt  beant- 
wortete, thun  Sie  es  aus  moralidrend  psychologischem.  Nach 
Urnen  ist  die  Selbstgewissheit  die  YoUendnng  der  Persönlich- 
keit, so  dass  ein  Mensch  letztere  nur  insofern  ist,  als  er 
ei*stere  besitzt  Gilt  nun  Christus  nach  llirem  Worte  den 
Reformatoren  als  Grund  unserer  Selbstgewissheit,  so  besitzen 
wir  in  ihm  auch  erst  das  Unterpfand  dafür,  dass  wir  in 
vollem  und  bestem  Sinne  des  Wortes  Menschen  sind.  Auch 
ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  die  wahre  Humanität 
uns  erst  durch  Christum  geworden;  aber  die  Venuittelung, 
in  welcher  dieser  Gedanke  bei  Schleiermacher  auftritt, 
durfte  doch  wohl  vorzuziehen  sein.  Die  persönliche  Selbst- 
gewissheit eignet  Unchristen  so  gut  wie  Ohristen;  oder  dann 
verbinden  Sie  mit  dem  Worte  einen  Sinn,  welcher  Sie  ver- 
pflichtet, einen  anderen  Ausdruck  für  Ihren  Gedanken  zu 
suchen,  um  klar  und  unzweideutig  zu  sprechen.  Dies  möchte 
ich  mir  auch  erlauben,  in  Bezug  auf  die  Stelle  S.  37^)  zu 
bemerken:  „Es  handelt  sich  also  nicht  um  eine  mittelbar, 
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sondern  um  eine  unmittelbar  religiöse  und  peirsönlit  Ik;  Be- 
deatimg  Christi  fOr  qds.  Von  dem  Gmnde  unserer  religiösen 
Gewissbeit  können  w  uns  nicht  abtrennen;  denn  irir  sind 
unser  selbst  gewisse  Personen  allein  durch  ihn''. 

Je  weiter  Sie  in  der  Skisrimng  des  christlidien  Glau- 
bens Tordringeu,  nm  so  schwerer  Wd  es,  die  Noihwendig- 
keit  des  Zusammenhanges  mit  Iliren  früheren  Erörterungen 
einzusehen.  Ich  verweise  nur  noch  auf  den  einen  Satz  8.438: 
„lieber  den  erhiihten  Hen'u  der  Gemeinde,  der  sein  irdisches 
Lebenswerk  vollbracht  hat,  spricht  der  Glaidje  sein  ab- 
schliessendes Urtheü  aus,  indem  in  ihm  der  letzte  Krklärungs- 
grond  der  Welt,  in  welcher  wii-  der  Fürsorge  Gottes  gewiss 
sind,  gesucht  wird."  Hier  will  ich  nicht  in  Brörterunf^  ein- 
treten über  die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  den  Zustand 
des  erhöhten  Herrn  za  denken  haben.  Sie  könnten  mir  mit 
Recht  erwiedeni,  dass  es  Ihnen  in  diesem  Zusammenhange 
an  Banm  ge&hlt  habe,  sich  gehörig  darQber  zu  ftnssem. 
Nur  die  eme  Bemerkung  kann  ich  nicht  unterdrflcken,  dass 
es  mir  scheint,  als  ob  Ihre  Theologie  zwar  gewaltig  darauf 
ausgehe,  die  Uuzuliinglicldveit  aller  menschlichen  Vernunft 
ZU  erweisen,  aber  durchaus  keine  Garantie  biete,  dass  Sie 
nicht  aus  Ihrem  jetzigen  Moralismiis  überspringen  in  einen 
Auktoritätsglauben,derdieschroff>te  su})ranaliiralistischeOft"en- 
barung  aus  eben  dem  Grunde  postuhrt,  weil  der  Gottesglaube 
oin  BedfU^iiss  unserer  sittlichen  Natur  sei  und  es  doch  keine 
Brücke  von  unserer  Vernunft  zum  Jenseits  gebe.  Li  ähn- 
licher Weise  wurde  das  Becht  der  Metaphysik  in  der  Reli- 
gion, schon  mehr  als  einmal  in  der  christlichen  Kirche  zu 
Gunsten  eines  lediglich  auf  „äussere  Breiguisse'^  sich  stützen* 
den  Offenbarungsglaubens  bestritten,  und  Ansätze  zu  einer 
solchen  Apologie  des  GhiistentfaiUB's  finden  sich  Torsdne- 
deutlich  in  Ilirem  Buche. 

W^as  aber  in  der  zuletzt  von  mir  citirten  Stelle  beson- 
ders zu  beachten  ist,  möchte  wohl  der  von  Ihnen  gewiss 
sorgfältig  gewählte  Ausdruck  sein  „die  Welt,  in  welcher  wir 
der  Füisorge  Gottes  gewiss  sind."  Ist  Dies  eine  andere 
Welt  als  diejenige,  in  welcher  wir  als  in  einem  ?on  uns  in 
Baum-  und  Zeitform  Wahrgenommenen  uns  bewegen?  Ich 
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dächte,  es  käme  fUr  uns  doch  gerade  darauf  an,  dass  wir  in 

dieser  Weh,  in  der  Welt,  in  der  wir  Angst  haben,  getrost 
sein  dürfen.   Dass  es  in  dieser  Welt  für  den  Gläubigen  noch 
eine  andere  Welt  giel)t.  ist  des  (Tlänbigen  Zuversicht.  Aber 
dieser  Glaube  löst  gerade  das  Räthsel  dieser  Sinnenwelt. 
Nicht  die  Welt  des  Glaubens,  sondern  die  Welt,  wo  das 
Böse  und  das  Uebel  herrscht,  Yerlangt  eine  Theodicee  und 
giebt  was  Bftthsel  aa£  lat  nun  wirklich  für  diese  rftthsel- 
Tolle  Welt  der  erhöhte  Herr  der  Qemeinde  die  Lösung  des 
fi&thsels,  80  ist  in  ihm  die  Harmonie  der  sittlichen  mit  der 
sinnenftlügen  Welt,  der  Ansprüche  des  Glaubens  mit  den 
in  der  Katur  liegenden  Mitteln  gegeben.  Dann  ist  aber  auch 
das  Christenthum  im  strengsten  und  eigentlichsten  Wortver- 
stande die  wahii»  Meta})liysik;  der  Theologe,  welrlier  das 
Christenthum  am  Vollkommensten  erfasst  hat,  ist  der  beste 
Metaphysiken  So  in  der  Art,  wie  Dante's  grossartiges  Lehr- 
gedicht es  beabsichtigt,  ist  dann  die  christliche  Dogmatik 
zugleich  die  alleingtiltige  Philosophie.    Aber  dann  ist  die 
dabei  gewonnene  £rklftrnng  der  Welt  in  höherem  Sinne 
Erkennen,  vnd  alles  andere  Erkennen  verdient  seinen  Namen 
nur  so  weit,  als  es  mit  diesem  Ericennen  zusammenstimmt, 
resp.  m  demselben  hinleitet  Von  der  Bek&mpfnng  der 
Metaphysik  in  der  Religion  ausgehend,  gelangen 
Sie  nur  zum  Postulate  einer  neuen,  einer  von  <len 
früheren  Bearbeitungen  verschiedenen  Metaphysik. 
Es  verliiilt  sicli  gerade  so,  wie  mit  dem  Rufe,  den  man  schon 
so  oft  hörte:  „Keine  Dogmatik,  sondern  nur  Religion!''  ein 
BM,  der  auch  nichts  Anderes  bezweckte  und  nichts  Ande- 
res erzielte,  als  eine  andere  Dogmatik  an  Stelle  der  bisher 
gOltigen. 

Zum  Schlüsse  yerwahren  Sie  sich  gegen  den  Yonrui^ 
die  Einheit  der  christlichen  Weltanschauung  durdi  einen 
Dualismus  zu  ersetzen.  Sie  wollen  S.  440  f.  unterschieden 
wissen  zwischen  dem  Wahrhaftwirklichen  als  dem  in  dem 

empirischen  Gheschehen  erkeimharen  Grunde  desselben  und 
dem  WahrhaftwirkHchen ,  weh  lies  (als  A'ater  unseres  Herrn 
Jesu  Christi)  Grund  der  Welt  sei,  insolern  diese  durch  das 
(iefUhi  der  Lust  und  Unlust  eine  Werthgrösse  fUr  unsere 
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in  ihrem  Selbstgefühl  sich  erfassende  Person  ist.  Ich  sehe 
TOn  dieser  Beschreibung  des  BeHgiösen  ab,  jedoch  nicht  ohne 
meinen  Protest  gegen  diese  (nach  Ihrer  Definition  dee  Wor- 
tes) dnrchans  rationalirtische  AnffiAasnng  n  erneuern.  loh 
halte  Ihnen  sonftchst  nor  entgegen,  daaa  die  Forderung  der 
Einheit  nnaerea  Welteifcennens,  auf  die  ynr  nor  mit  Yer- 
BohtleiBtnng  auf  unsere  Yemttnftigkeit  Verzicht  leisten  kön- 
nen, dahin  geht,  dass  die  Welt  des  Sittlichen  und  des  Reli- 
giösen und  die  sinnenialHge  Welt  in  einem  und  dtuiselben 
Urgrund  allor  Din^^e  begründ(»t  erkannt  werden.  Erst  wenn 
wir  darüber  berulngt  sind,  dass  der  Vater  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  zugleich  der  Weltschöpfer  ist,  vermöj^en  wii' 
uns  Uber  die  ^atur  zu  erheben,  ohne  uns  in  fruchtloser  Ver- 
neinung oder  yerderblicher  Bekämpfung  derselben  zu  Ter- 
aehrcn.  Unser  Hauptanliegen  geht  also  immer  auf  das 
^»raktische  und  theoretische)  £r£usen  der  fSinbeit  Gbttes 
als  des  Demiuigen  und  des  Vaters  unseres  Erlösers.  Sonst 
▼erderbt  entweder  eine  phantastische  Beügiositftt  die  Wissen- 
schaft, oder  die  Frömmigkeit  wird  von  einem  glanhensleesen 
Erkennen  verschlungen.  Was  Sie  8. -442  über  „die  Noth- 
wendigkeit  einer  einheitlichen  WeltauÜ'as,>>ung"  sagen,  trifft 
desshalb  den  Kern  der  Sache  nicht.  Wir  brauciien  diese 
Einheit  nicht,  um  uns  als  Person  erfassen  zu  können.  Die 
Persönlichkeit  des  Menschen  ist  ein  empirisches  Datum.  Wir 
braachen  die  Einheit  vielmehr,  um  zu  vnssen,  dass  wir  als 
Person  nicht  isolirt  dastehen.  Die  Identität  der  mensch- 
lichen Vernunft  mit  der  in  der  Welt  herrschenden  Vernunft 
ist  die  Bürgschaft  ftr  die  Möglichkeit  ol^ektiTor  Erkennt- 
nisse sowohl  ab  auch  ftr  die  Zulftssi^eit  und  Bechtmftssig- 
keit  pntktisdier  Bestrebungen.  Unsere  Wttrde  besteht  daiin, 
dass  wir  Mikrokosmos  und  Gottes  Ebenbild  sind.  Darin 
aber,  dass  sich  uns  die  äussere  Welt  als  Mittel  für  unsere 
Zwecke  darstellt,  könnte  nnr  unser  Hochmuth  und  unser 
Egoismus  Nahrung  linden,  wenn  sich  nicht  diese  selbe 
Welt  zugleich  als  die  Schöpfnng  einer  Vernunft  einwiese, 
welcher  auch  wir  selber  entsprossen  sind.  Dagegen  liegt  in 
der  Einheit  unserer  Vernuuil  als  erkennender  und  als  prak- 
tischer mit  .  den  die  Welt  durcbwaltenden  Ordnungen  zugleich 
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das  Unterpfand  der  menschlichen  Würde  und  der  immer- 
währende Antrieb  zur  Demuth.  Mikrokosmos  und  Ebenbild 
Gottes,  die  beiden  JBeaseiohnungen  für  dieselbe  Sache,  nur 
das  eine  Mal  diese  Yon  der  Seite  ihres  Zusammenhangs  mit 
der  Welt,  das  andere  Mal  Ton  Seite  ihrer  Bestimmung  ans 
angesehen,  gewähren  uns,  sofern  wir  wirklich  suid  und  immer 
mehr  werden  können,  was  sie  sagen,  die  Möglichkeit  einer 
einheitlichen  Weltanffassunpc  und  zwar  einer  so  einheit- 
lichen, dass  auch  Praxis  und  Theorie  zur  Harmonie  zusain- 
mengehen.  Dieser  Harmonie  der  Welt,  unseres  eigenen  Ich 
und  des  unsichtbaren  Reiches  Gottes,  sind  wir  unmittelbar 
gewiss  in  der  Eeligion.  Aber  unsere  A^ernlinftigkeit  treibt 
uns  nicht  bloss  unablässig  zur  praktischen  Hai-mouisirung 
des  Lebens;  sondern  sie  lässt  uns  auch  keine  Ruhe,  es  sei 
denn,  wir  hätten  die  an  sich  seiende  Einheit  des  Weltganzen 
in  einem  Bilde  in  unserem  Verstände  anfgeseichnet.  Wird 
dieses  Bild  jemals  Tollkommen  sein?  Nein,  gewiss  nicht 
Diejenige  Weltanschauung,  welche  mit  den  Thatsachen  aller 
£r&hrung,  der  inneren  und  der  Süsseren,  am  Besten  über- 
einstimmt, ist  die  wissensehaftKek  werthToUste.  Das  persön- 
liche Hochgefühl  mag  zwar  diese  Resignation,  die  immer 
nur  aiiniilierungsweise  die  gestellte  Aufgabe  zu  lösen  hofft, 
bedauern  —  gerade  in  dieser  Resignati<tn,  die  ein  Si)orn  ist, 
immer  auf's  Neue  anzusetzen  und  uneriiiiullich  weiter  zu 
arbeiten,  ist  der  unaufhörliche  Fortschritt  der  Entwickelung 
und  zugleich  die  Bewahrung  der  Frömmigkeit  als  Demuth 
gaxantirt.  Sie  sagen  S.  444:  „der  Mensch  besitzt  Einheit 
des  geistigen  Lebens,  wenn  er  sich  in  ihr  bewegt^  auf  andere 
Weise  nidiV  Ich  widerspreche  Ihnen  hierin  nicht;  aber 
Sie  müssen  nur  zugeben,  dass  sich  der  Mensch  erst  dann  in 
der  Einheit  des  Lebens  bewegt,  wann  seui  Denken  mit  seinem 
Wollen,  sein  Begehren  mit  seinem  Vorstellen  zusammen- 
stimmt. Die  Religion  ist  freilich  Sache  des  Lebens;  in  ihr 
haben  wir,  was  wii*  in  miserem  Erkennen  nur  anstreben; 
religio  possidet,  philosophin  qvnerif  verifntetn.  Aber  das  Be- 
wusstsein  unseres  Besitzes,  also  die  volle  Heiisrhatt  über 
denselben  wird  uus  erst  durch  unser  Eikeuneu.  Darum: 
credOf  ut  mteUi^fam. 
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PaolimBclie  Studien. 

Von 
O.  Pflelderer. 

2.  Der  ApostelkoiiTent 
(ForCfleCniiig.) 

Ueberblicken  wir  in  Kürze,  soweit  es  in  den  vorliegen- 
den Zusammenhang  gehört,  die  Argomentation  des  Pandus. 
Er  geht  ans  von  der  ihm  mit  seinem  G^egner  gemeinsamen 
Frftmisse:  Anch  die  Judenchristen,  obgleidi  geborene  Jnden 
und  nicht,  wie  die  Heiden,  Sünder  (theokraüsch  Unreine 
und  GTottiose)  sind  doch  an  Christum  gläubig  geworden  in 
der  Ueberzeugung,  dass  auch  sie  (ebensogut  wie  die  Heiden) 
nicht  aus  Gesetzesworken,  soiuhirn  nur  durch  den  Christus- 
glaubeu  gert  cht  werden  können,  weil  eben  aus  Gesetzeswerken 
überhaupt  kein  Fleischeswesen  (vermöge  der  einem  solchen 
eigenthümlicheu  Schwachheit  und  Unreinheit)  gerecht  zu 
werden  veimag.  In  ihrem  Chnstwerden  selber  schon  liegt 
also  das  Zngeständniss,  dass  nicht  Glesetzeswerke,  sondern 
Ghrigtusglanbe  das  positive  Mittel  zur  Glerechti|^t  ftr  Juden 
nicht  weniger  als  ftir  Heiden  sei  So  weit  die  Frftmisse, 
auf  deren  Anerkennung  auch  seitens  des  Gegners  Paulus 
rechnen  zu  dürfen  hoffte.  Nun  aber  scheiden  sich  die  Wege. 
Während  Paulus  aus  jener  Prämisse  die  Folgerung  zog,  dass 
also  der  Christnsglaube  als  neues  und  exklusives  Heilspiinzip 
an  die  Stelle  des  Gesetzes  trete  und  dieses  sonach  für  jeden 
Glaubenden  ohne  Unterschied  aufgehoben  sei  (Rom«  10,  4; 
Gal.  3,  25),  so  fürchtete  der  Judenebrist,  der  eben  im  Ge- 
setz die  bleibende  conditio  sine  qua  $um  alles  messianischen 
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Heils  erblickte,  durch  Lossagung  vom  Gesetz  auf  den  Stand- 
punkt des  heidnischen  Sündenlebens  herabzusinken  und  den 
Messias  mit  herabzuziehen. 

Diesen  Einwurf  des  jüdisch  gebundenen  Gewissens  legt 
Panhis  seinem  G^egner  in  V.  17  in  den  Mond:  „Wenn  wir  aber, 
die  wir  in  Christo  suchen  gerecht  za  werden,  auch  unserer- 
seits als  Sfinder  (wie  die  Heiden)  erfanden  worden  sind,  so  ist 
ja  Christas  ein  Förderer  der  Sttnde"!  Diesem  Schlüsse  liegt 
die  fiir  den  Juden  axiomatisch  feststehende  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  gesetzlosscin  identisch  sei  mit  sündigsein;  nun 
lag  aber  die  Thatsacbe  vor,  dass  die  pauUnisch  gesinnten 
Judcnchristeu  in  Fol^^e  ihres  Christusglaubens  als  gesetzlos 
Lebende  erfunden  worden  waren,  was  tiir  das  streng  jüdische 
Urtheil  soviel  hiess  wie:  als  heidnische  Sünder;  somit,  schlössen 
die  Gtesetzesleute,  war  diesen  emancipirt^n  Christen  Christas 
Anlass  und  Ursache  ihres  heidnischen  SOndenlebens  geworden. 
Dieser  Schkss  ist  auf  jüdischem  Standpunkte  so  einleuchtend 
und  naheliegend,  dass  wir  wohl  annehmen  dttrien,  er  werde 
im  Munde  der  Jakobns'schen  Sendlinge  zuerst  und  weiterhin 
dann  auch  der  von  ihnen  bearbeiteten  Juden  Antiochiens 
die  lianptwali'e  zur  Einsehüchti'ruiig  der  Freierdenkenden 
und  dann  aucli  für  Petrus  das  Motiv  seiiu^s  Rückfalls  in 
gesetzliche  Unfreiheit  gewesen  sein.  Wie  aber  parirt  nun 
Paulus  diesen  Einwiui:'?  Er  weist  den  lästerhchen  Folgerungs- 
satz: dass  der  Messias  ein  Sündeniorderer  sei,  mit  seinem 
energischen  ftt)  yiwtxo  zarftck;  aber  ehe  er  (Y.  19)  die  Ver- 
kehrtheit desselben  positir  an  seinem  eigenen  Beispiel  be- 
weist, macht  er  dem  G^egner  erst  noch  (V.  18)  eine  schein- 
bare Koncession,  durch  welche  er  aber  gerade  die  Spitse 
des  judaistischen  Argumentes  gegen  den  halben  und  inkon- 
seciuenten  Judaisten  Petrus  zui  iu  kbiegt:  „Ja,  wenn  ich,  was 
^ch  abgebrochen  habe,  ebendas  wi<Mler  aufbaue,  dann  aller- 
dings stelle  ich  mich  selbst  als  Uebertreter  hin."  Er  will 
sagen:  euer  Vorwurf  trilit  Jeden,  der  in  der  Weise  eines 
Petrus,  Barnabas  u.  a.  antiocheniseher  Judenchristen  so  in- 
konsequent ist»  roerst  mit  dem  Gesetz  thatsächlich  zu  brechen, 
nachher  es  aber  doch  wieder  in  seine  Gleltang  als  gGtUiche 
Lebensnorm  einsosetien;  ein  Solcher  stellt  damit  allerdings 
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8^  TorigeB  G^esetslosleben  als  Uebertretoog  der  von  ihm 
selber  doch  wieder  aneriniinlen  sittUcheii  Norm,  sonach  sich 
selbst  als  einen  in  Schnld  Terfallenen  und  vom  Gtesets  Ter- 
dammten  XJebertreter  dar;  da  gilt  dann  allerdings  die  schlimme 

Folgerung,  das8  Christus  ihm  Anlass  srar  Sünde  geworden 
ist;  aber  auch  nur  hier  gilt  sie,  wo  man  sich  solbst  durch 
widersprechendes  Thun  als  Ueb«»rti*eter  hinstellt;  sie  gilt  also 
nimmermehr  von  eint  in  Solchen,  der,  wie  Paulus,  dorn  Gesetz 
ein  für  allemal  abgestorben  ist.  ,.Tch  nämlich  bin  kraft 
des  Gesetzes  für  das  Gesetz  gestorben,  damit  ich  Gott  lebej 
mit  Christo  bin  ich  mitgekreuziget ;  so  lebe  denn  nicht  mehr 
ich,  es  lebt  vielmehr  in  mir  Christus/'  Hiermit  giebt  Paulas 
die  positiTe  Begrflndong  seines  f»9  yhoito  (V,  17)  oder  den 
Beweis,  dass  die  jndaistiscfae  Folgenmg  (&ga  Xpurtoi:  dfini^ 
rltt<r  ikäxopoq)  auf  dem  paulinischen  Standpm^ikt  zur  ün- 
möglichkeity  znr  Absorditftt  werdOi  weil  ja  hier  der  Christ^ 
weit  entfernt,  das  G^esetz,  das  er  abgebrochen,  wieder  aufrichten 
zu  wollen,  nelmehr  demselben  ein  für  allemal  todt  sei.  Und 
er  ward  dies  nicht  etwa  durch  seinen  eigenen  willkürlichen 
Bescliluss  und  zum  Zwecke  seines  ungebundenen  iieischlichen 
Sündenlebens,  sondeni  todt  für  das  Gesetz  ist  er  auf  gesetz- 
mässigem  Wege  und  zum  Zwecke  eines  gottgeweihten  Lebens 
geworden,  nämlich  dadurch,  dass  er  in  seinem  Glauben  an 
Christum  dessen  Kreuzestod  mit  allen  seinen  Folgen  sich 
angeeignet  hat  Nnn  hat  ja  Christus  den  Tod  erlitten  krdft 
des  Gesetzes,  dessen  Fluch  auf  ihm  lag  (Gbl  8, 13);  an  den 
Gestorbenen  aber  hat  das  G^etz  keine  weiteren  Ansprflche 
mehr,  er  lebet  fortan  -nur  ftr  Gott  (BOm.  6,  10;  7,  1).  Da 
nun  der  gläubige  Christ  Christi  Tod  wie  Leben  (Ä^uferstehung) 
sich  in  der  Taufe  angeeignet  hat,  indem  er  mit  Christo  zu 
einer  Person  venvachsen  ist,  so  gilt  also  dasselbe,  was  von 
Christo,  auch  vom  Christen .  d.h.  auch  dieser  ist  kraft  des 
Gesetzes,  dem  sein  T^echt  ein  für  allemal  j:rewor(len.  gestorben 
für  das  Ges(  tz,  um  sein  neues  Leben  als  ein  Gott  zugehöriges 
im  freien  Gottesdienst  des  Glanbens  und  der  dankbaren  Liebe 
n  führen  (cf  "Röm.  7,  4). 

So  stellt  Paulus  desc  falschen  judaistischen  Ansicht  tob 
der  cfaristlidien  Freiheit,  wonach  sie  mit  heidnisehem  Bftnden- 
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leben  identisch  wäre,  die  bessere  Erkenntniss  entgegen, 
wie  sie  ihm  am  Kreuz  Christi  aulgegangen  ist;  Christus,  und 
zwar  als  der  Gekreuzigte,  ist  ilim  allerdings  der  Grund  der 
Befreiung  vom  Gesetz,  aber  damit  nicht  auch,  wie  der  Gegner 
meinte^  ein  Föiderer  der  Sttndey  sondern  im  GtegenÜieil  der 
BegrOnder  eines  neoen  gottgeweihten  Lebens  der  Heilignng. 
Aber  nicht  bloss  zorQckgewiesen  hat  er  damit  den  gegneri- 
schen Vorwurf  sondern  seine  Vertfaeidigung  wird  anter  der 
Hand  ziun  ycmichtenden  Schlag  fUr  das  inkonsequente  Jnden- 
chiistenthum.  Deuu  i^t  die  Aulhebung  der  Gesetzesherr- 
schaft so  unmittelbar,  wie  Paulus  es  hier  dargestellt  hat, 
die  Konsci^uenz  des  Kreuzestodes  Christi,  so  ist  das  juda- 
istische  Festhalten  oder  Wiederaufrichteii  des  Gesetzes  nichts 
geringeres  als  ein  Verleugnen  und  Eutwerthen  des  Ereoaes- 
todes  Christi:  ,,Eommt  Gerechtigkeit  durchs  Gesetz,  so  ist 
Christus  fllr  nichts  gestorben.*'  Nicht  also  die  besseren 
Christen,  die  YolibtLrger  des  Christosreiches,  wie  sie  selber 
meinen,  sind  die  Judaisten,  sondern  —  so  Ahrt  ihnen  Panlos 
zuletzt  noch  zu  Gemllthe  —  sie  sind  eigentlich  noch  gar 
keine  wahren  Christen,  weil  sie  die  (Juade  Gottes,  die  in 
Christi  Tod  als  neues  Heilsprincip  offenbar  geworden  ist, 
durch  ihr  eigensiimi^es  Festhalteu  am  alten  Princip  des  Ge- 
setzes zu  nichte  machen  (V.  21). 

So  gross  war  die  Kluft,  die  zwischen  dem  Bewusstsein 
des  Paulus  und  der  Urapostel  gähnte!  Ist  es  zu  TerwunderDy 
dass  sie  durch  den  erstmaligen  Versnch  im  Apostehertrag 
noch  nicht  Oberwanden  wurde?  Viel  eher  mögen  wir  uns 
jetst  darober  wandern,  dass  dieser  .Vertrag  trotz  des  Be- 
stehens einer  so  weiten  Khift  doch  za  Stande  kommen 
konnte.  Freilich  war  dies  auch  nur  dadurch  möglich,  dass 
in  Jerusakni  die  (legensätze  noch  nicht  so  klar  entwickelt, 
so  scharf  zugespitzt  waren,  wie  dies  jetzt  erst,  seit  dem 
antiochenischen  Zusammenstoss ,  welchem  ja  noch  manche 
äliiüiche  Kämpfe  folgten,  der  Fall  gewesen  ist.  Dies  haben 
diejenigen  Kritiker  übersehen,  welche  der  Meinmig  sind, 
Paulus  habe  schon  in  Jerusalem  die  G^esetzesaufhebung  in 
demselben  weitgehenden  Sinn,  wie  ipiter,  nefamhch  anch  fOr 
die  Jadenchristen,  proldamirt  Aber  nidit  nor  steht  in  dem 
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fttien  Bericht  des  Pauiiis  keine  Silbe,  welohe  diese  An- 
nahme fordern  oder  begünstigen  wftrde,  sondern  es  wttrde 
«nter  dieser  YoranssetBnng  sogar  der  ganae  Gang  der  Dinge 
nnbegrelfUch.   Wfire  Paidns  in  Jerasalem  mit  seiner  Lebre 

fOn  der  allgemeinen  Aufhebung  des  Gesetzes  in  Christo  auf- 
getreten, so  wäre  dies  der  Urgemcindo,  die  ja  noch  Jahr- 
zehnte später  sich  nicht  darein  zu  finden  wussto.  ein  solches 
Aergerniss  gewesen,  dass  es  zu  einer  brUderhchen  Hand- 
reichung und  Geraeinschalt  nie  gekommen  wäre.  Oder,  wenn 
doch,  80  wäre  dann  das  spätere  Schwanken  des  Petrus  und 
der  scharfe  Zusammenstoss  über  einer  Saobe,  die  ja  schon 
in  Jerusalem  endgültig  ausgemaeht  war,  mir  nm  so  unbe- 
greiflidier.  Ich  habe  bei  den  iüteren  Tübinger  Kritikern 
immer  6m  Eindruck  gehabt,  dass  sie  sich  dnrch  das  Znrück» 
tragen  des  spftter  erst  entwickelten  Gegensatzes  in  die  Sttoa- 
tion  des  Apostelkon vcnts  das  unbefangene  Verständniss  des 
letzteren  verbaut  haben,  und  dass  darauf  aucli  die  ii})liche 
Ueberspannung  des  Unterschieds  zwischen  der  paulinischen 
Darstellung  und  der  der  Apostelgeschiihte  zurückzuftlhren  ist. 

Dass  in  Akt  15  derselbe  Vorgang  wie  in  Gal.  2,1  —  10 
erzählt  wird,  hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen.  Nicht  nur 
wäre  es  ganz  tmdenkbar,  dass  zwei  so  ganz  ähnliche  Ver- 
handlungen auf  einander  gefolgt  i^bren  (gleichviel,  welche 
man  dann  als  die  erste  setzen  wollte),  ohne  dass  doch  in 
der  späteren  auf  die  frühere  irgendwelche  Bücksicht  genom- 
men  würde;  sondern  es  stimmen  beide  Erzählungen  auch  in 
der  Hauptsache  mit  einander  überein.  Beidemal  derselbe 
Anlass,  der  ähnliche  Ganj?  der  Verhandlungen,  dieselbe 
Stellung  der  Parteien,  dieselben  Ausschlag  gebenden  Motive. 
Daneben  freilich  in  den  Einzelzügen  fast  durchgehends  Ab- 
weichungen, Uber  deren  Bedeutung  bis  heute  vielfach  debat- 
tirt  worden  ist.  Während  man  auf  apologetischer  Seite 
ToQe  Harmonie  nachzuweisen  bestrebt  ist,  war  es  auf  kriti« 
scher  Seite  lange  üblich,  zwischen  beiden  Berichten  so  TÖlligen 
Widerspruch  zu  finden,  dass  die  Darstellung  der  Apostel* 
geschichte  ohne  jeden  geschichtlichen  Werth  und  auf  blossen 
dogmatischen  Voraussetzungen  und  Bestrebungen  beruhend 
sein  sollte.    Ich  habe  mich  in  meinem  „Paulinismus"  zu 
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jder  Ueberzeii,üiing  bekannt,  diiss  das  eine  Uebertreibung  sei, 
die  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt  werden  müsse. 
Schon  früher  batte,  wie  ich  nachträglich  erst  bemerkte, 
Holtzmann  in  demselben  Sinn  geschrieben^):  „Wir  liaben 
Gnmd,  die  statthabenden  Differenzen  auf  ein  relatives  Maase 
herabzasetzen  nnd  aach  in  dieser  Partbie  der  il^NMtelge- 
schichto  dieselbe  Manier  einer  freien  nnd  ungeftbren  Dar- 
stellnng  anzuerkennen,  die  wir  überhaupt  in  diesem  Werke 
begegnen."  Ebenso  sagt  Keim  im  angeführten  Anftati: 
j^Bei  allen  Differenzen  ist  der  Eindruck  der  Vereinbarkeit 
beider  Berichte  gewiss  vorherrschend."  In  derselben  Ansicht 
hat  mich  eine  wiederholte  Prüfung  aller  einzelnen  Differenz- 
punktf  bestärkt  und  ich  hoÖ'e  dies  im  Folgenden  auch  dem 
unbefangenen  Leser  plausibel  machen  zu  können,  wenn  ich 
mir  gleich  nicht  verhehle,  dass  sich  über  Einiges  streiten 
lässt ;  um  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  kann  es  sich  ja  bei 
solchen  Untersuchungen  überhaupt  nie  handein. 

Was  zunächst  den  Anlas s  der  jerusalemisohen  Beise 
des  Paulus  betrifft,  so  ist  die  Differenz  zwischen  QaL  2, 2 
und  Akt  16,  2  von  der  Art,  dass  beide  Angaben  einander 
keineswegs  ausschliessen,  sondern  tre£Qich  erg&nzen.  Denn 
es  ist  ganz  natürlich,  dass  zu  dem  inneren  Impuls,  welchen 
Paulus  auf  eine  „Oflenbai'ung"  zui  ia  ktührt,  die  äussere  Auf- 
forderung durch  einen  Auftrag  der  Gemeinde,  um  deren 
eigenste  Sache  es  sich  ja  handelte,  hinzugetreten  sein  wird. 
Dass  die  Otienbarung  sich  nicht  bloss  auf  private  Anliegen 
bezogen  haben  kann,  dass  sie  psychologisch  vermittelt  war 
durch  die  Besoigmss,  welche  das  Aufti^eten  judaistisoher 
Agitatoren  in  den  paulinischen  Gremeinden  bei  Paulus  ge- 
weckt hatte,  dies  ha^en  wir  schon  aus  den  Andentungen  des 
Paulus  selbst  erschlossen;  die  Apostelgeschichte  giebt  uns 
zu  jenen  Andeutungen  den  erwünschten  Kommentar,  indem 
sie  die  Erregung  der  Gemeinde  motivirt  durch  das  Auftreten 
etlicher  aus  Judfta  gekommener  Leute,  welche  die  anüoche- 
mschen  Heidenchristen  lehrten,  dass  sie  ohne  die  mosaische 
Beschneidung  nicht  stUg  werden  können.    Wer  erkennt 


1)  UeMhiehte  der  Kotstelmug  dos  Chrwtcuthums  (1867;  b.  569. 
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mm  d«r  GesobiehtMehmber  nur  toh  den  in  der  Oeflfonllieh- 

keit  sich  abspielenden  Folgen  jener  Agitation  Kenntniss  hat 
und  daher  die  Reise  des  Paulus  und  Barnabas  durch  einen 
Gemein debeschluss  motivirt  werden  lässt,  Paulus  dagegen 
hiervon  absieht  und  nur  von  seinen  inneren  Erlebnissen,  die 
für  ihn  persönlich  das  Ausschlag  gebende  gewesen  sind, 
erzählt:  das  finde  ich  beides  völlig  in  der  Ordnung  und  im 
besten  Einklang  mit  einander;  man  kann  es  sich  wohl  so 
TorsteUen,  dass  Panlnsy  nachdem  er  duroh  die  innere  Goitea- 
stimme  Uber  den  nSthigen  Schritt  gewiss  geworden  war» 
eine  Gemeinderewainmlmig  veraostattet  nnd  auf  dieser  den 
Antrag  gestellt  bat»  vor  der  ürgemeinde  nnd  den  Aposteln, 
auf  welche  die  Agitatoren  sich  beriefen»  die  Entsdieidong 
der  Streitfrage  herbeiznfWiren,  womit  die  Gemeinde  einTer- 
standen  war;  selbstverständlich  hat  sie  dann  in  erster  Linie 
ihn  mit  seinem  Freund  BiU'nabas  dei)utirt;  die  Andern, 
welche  noch  mitgingen,  kamen,  als  niclit  officiell  deputirt, 
lücht  namentlich  in  Betracht,  daher  auch  Titus  unerwähnt 
bleiben  mochte,  den  PanlaSi  wie  es  scheint,  aof  eigene  Faust 
mitnalim.  —  Uebrigens  macht  gleich  dieser  Eingang  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  auf  mich  den  Eindruck» 
als  habe  sie  die  Darsteltnng  des  Panlos  im  Ghdaterbrief 
nicht  gdmmtt»  weil  sie  sonst  sieb  schwerlich  b&tte  entgehen 
lassen»  Ton  der  dnoMäXmptg  etwas  sn  enfthlen»  wie  es  nach 
sonstiger  Analogie  ihrem  Geeoimiack  entsprach  {et  16,  9.). 
Es  ist  dies  insofern  wichtig,  als  dadurch  die  Differenzen  bei- 
der Berichte  von  dem  Verdacht  der  Absiclitlichkeit  entlastet 
werden  und  die  Uebereinstimmungen  um  so  schwerer  in's 
Gewicht  fallen,  wenn  sie  aus  verschiedenen  und  unabhängigen 
Quellen  stammen. 

Man  hat  nun  aber  auch  darin  eine  wesentliche  Differenz 
finden  wollen,  dass  nach  der  Apostelgeschichte  die  antioche- 
nische  Gemeinde  ihre  Streitfirage  der  Ürgemeinde  wie  einer 
obersten  Kirchenbebdrde  snr  riditerlicbeii  Entseheidnng  vor* 
lege»  wfthrend  nach  dem  Galaterbrief  Panhia  mit  den  ür- 
apoeteln  als  Gleicher  mit  Oldohen  yerbandele.  Man  hat 
darin  doch  woU  anf  beiden  Seiten  an  riei  gesehen  und  eine 
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formale  Diflferenz  der  Darstellung  zu  einer  sachlichen  über- 
trieben. Auch  der  Paulus  des  Galaterbriefes  hat  ja  doch 
gewiss  dem  Urtheil  der  Urgemeiude  und  ihrer  Apostel  eine 
gewisse  schiedsrichterliche  Bedeatnng  zuerkannt,  schon  ein- 
fach damit,  dass  er  sich  an  sie  wandte  und  tot  ihr  eine 
Entscheidung  der  Streitfrage  zn  seinen  Ghinatan  herbeizn- 
ftbren  bemflhte.  Und  nichts  anderes  war  offenbar  aacfa  die 
Absicht  der  antioohemachen  Gemeinde,  als  sie  ihre  Leute 
„mn  dieser  Frage  willen''  nach  Jemsaleni  deputii-te;  sie  wird 
ja  wohl  ihren  Paulus  gut  genug  gekannt  haben,  um  ihm 
zuzutrauen,  dass  er  nicht  stumm  und  in  blinder  Unterwertuug 
das  Resultat  der  Verhandlimgen  der  Jerusalemiten  abwailen 
und  über  sich  )A-ie  ein  Scliicksal  "  r^^elitMi  las«<en  werde.  Ueber- 
diess  kann  ich  gar  nicht  finden,  tla"^><  die  Verhandlungen 
nach  der  Apostelgeschichte  den  Eindruck  eines  Prozesses 
vor  einem  kirchlichen  Gerichtshof  madien,  sondern  es  finden 
auch  hier  freie  A'orliandlungen  und  Disputationen  unter  Glei- 
chen statt,  bis  zuletzt  eine  Einigung  zu  Gunsten  des  Paulas 
erzieH  wird. 

Was  femer  den  Gang  der  Veriiandlnngen  betrifft,  so 
wollte  man  eine  wesentliche  Differenz  darin  erkennen,  dasa 
die  Apostelgeschichte  nur  eme  (yffentliche  Terfaandluag 

vor  der  Gemeinde,  der  Galaterbrief  aber  nur  eine  Privat- 
besprechung mit  den  Uraposteln  berichte.  Aber  dies  ist 
beides  entschieden  unrichtig;  vielmehr  zeigt  sich  gerade  hier 
bei  näherem  Zusehen  die  aufiallende  Uebereiiistimmung,  dass 
sowohl  in  der  Apostelgeschichte  als  im  Galaterbrief  zuerst 
ganz  deutlich  von  einer  öö'entlichen  Verhandlung  die  Bede 
isty  an  welche  sich  daim  beiderseits  eine  Verhandlung  im 
engeren  apostolischen  Kreise  anzuschliessen  scheint,  jedoch 
mit  so  wenig  klarer  Unterscheidung  der  letzteren  von  ersterer, 
dass  es  kaum  möglich  ist»  sie  bestimmt  gegen  einander  ab- 
zugrenzen. Von  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  wird 
dies  woU  allgemein  zugegeben.  Deutlich  haben  wir  hier  in 
V.  4  f.  öffentliche  Verhandlungen,  bei  welchen  aber  natürlich 
auch  Apostel  und  Presb}icr  nicht  gefehlt  haben  werden; 
dann  heisst  es  V.  6,  die  Apostel  und  Presbyter  haben  sich 
zusammeugethan,  um  die  Sache  zu  Uberiegen;  wählend  man 
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nnn  hiernach  im  Folgenden  VerhandlnDgen  im  engeren  Kreis 
dieses  Gremeinde- Ausschusses  erwartet,  so  tritt  gleichwohl  nach- 
her ganze  Menge^  (V.  12)  oder  ,^e  gaase  OmeinAe** 
(V.  22)  wieder  auf  den  Plan;  es  wird  dabei  nicht  klar,  wie  wir 
fligentHoh  das  Zusammentreten  der  Apostel  und  Presbyter  xa 
den  engeren  AnaachanByerhandlnngen  ndt  den  Öffentlichen  Ver- 
handlungen Torhernnd  nachher  in^sYerh&ltniss  zu  setzen  haben. 
Aber  kaum  anders  Terhält  es  sich  auch  beim  Galaterbrief. 
Auch  hier  ist  unbestreitbar  in  erster  Linie  von  einer  Vorlage 
des  Evangeliums  an  die  Gemeinde  {uvrolg  V.  2)  die  Rede  und 
von  dieser  öffentlichen  Verhandlimg  berichten  offenbai-  die 
Verse  3  -5,  weil  der  Kampf  mit  den  Gesetzesleuten  eben 
nnr  in  die  öffenUiohe  Verhandlung  fallen  kann.  Viel  weniger 
klar  ist  dagegen,  wie  wir  uns  die  besondere  Besprechung 
mit  den  Oettenden,  welohe  Panlns  aosdrOcklich  henrorhebt 
(aror  I9iteif  ^  tdg  dwovatp),  zu  denken  haben  mögen?  Ist 
sie  TieOeieht  in  V.  6—10  ab  zeitlich  anf  die  Öffentliche  Ver- 
handlang folgend  dargestellt?  Oder  ging  sie  dieser  zeitlidi 
Toran  imd  ist  mir  ans  sachliefaen  Gründen  (wefl  sie  das 
positive  Resultat  enthält)  von  Paulas  jener  nachgestellt 
worden?  Oder  endlich  ist  sie  vielleicht  mitten  zwischen 
die  öffentlichen  Verhandlungen  zu  verlegen?  Erwägen  wir, 
dass  die  Apostel  gewiss  auch  schon  bei  den  öffentlichen 
Gemeindeverhandlungen  zugegen  waren,  und  dass  dann  die 
definitive  Entscheidimg,  der  Verzicht  der  Gemeinde  auf  ge- 
setsliche  Zumuthnngen  an  die  Heidenchristen^  jedenfalls  nnr 
durch  die  gewichtige  Stimme  der  Apostelhäupter  m  Stande 
gekommen  ist»  so  dürfte  die  letztgenannte  Hypothese  manches 
für  sidi  haben;  man  ktante  sich  dann  den  Qang  der  Ver- 
bandhmgen  etwa  so*)  denken,  dass  nach  heftigen  Seenen  in 
der  GemeindeYeraammlong  die  Apostel  mit  etlichen  anderen 
Notabein  (die  andi  der  Qalaterbrief  gewiss  mcfat  anssehUesst) 
sich  in  einen  engeren  Kreis  zurückzogen  und  hier  Paulus 
eine  Verständigung  suchte  und  fand,  worauf  die  öffentlichen 
Debatten  wieder  eröffnet  und  jetzt  infolge  des  Eintretens 
der  Apostel  lUr  Paulus  auch  zum  glücklichen  Ziel  gefuhrt 
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wurden.  Bei  dieser,  wie  ich  meine,  ungezwungenen  Hypothese 
Hessen  sich  die  einzelnen  Züge  sowohl  des  Qalaterhriete 
als  der  Apostelgeschichte  leicht  ineinanderfügen.  Indessen, 
mag  man  sich  die  Sache  so  oder  anders  denken  (an&  Ver- 
mnthen  sind  wir  doch  immer  angewiesen):  die  Hanptsadie 
bleibt  jeden^Edls  sicher,  daas  nach  beiden  Berichten  Ver- 
handlungen im  weiteren  und  im  engeren  Kreise  statt&nden, 
Ober  deren  gegenseitiges  Verhältniss  beide  Berichte  uns 
gleichsehr  im  Diinkehi  lassen.  Und  soiiacli  liegt  hier  gerade 
statt  der  angeblichen  Differenz  die  auffallendste  üebcrein- 
stinimung  der  beiden  Ton  einander  unabhängigen  Berichte 
zu  Tage. 

Bezüglich  des  Inhalts  der  Verhandlungen  konstatiren 
wir  zon&chst  die  Punkte ,  worin  beide  Berichte  überein- 
stimmen. Es  sind  folgende:  1)  Beiderseits  betrifft  die  StreiU 
frage  die  Unterwerfong  oder  Nichtnnterwerfong  der  Heiden- 
christen muter  das  Oesetz.  2)  Beiderseits  Alhren*die  Yer- 
treter  der  heidenchristliehen  Freiheit  ihre  Sache  durch 
Hinweis  auf  den  thatsiichlichen  F^ii'olg  der  Heidenmission. 
3)  Beiderseits  lassen  sieh  dureh  fliesen  Beweis  der  Thatsachen 
die  Säulen  der  Gemeinde  vom  Keelit  eines  selbständipren 
Heitlenchristenthums  überzeugen.  4)  Beiderseits  verharrt 
gleichwohl  das  Judencbristenthum  bei  seinem  Gtesetz  und 
sucht  sich  durch  gewisse  Vorkehrungsmassregeln  ge^en  heid- 
nische FiinflftHse  zu  Terwahren.  In  allen  diesen  Punkten  — 
und  ich  meine,  es  smd  eben  die  Haoptfrankte  —  volle  Ueber- 
einstimmong.  Dagegen  nnn  allerdings  im  Einzelnen  riel&clie 
Differenzen  Ton  mehr  oder  weniger  Bedeutung. 

Von  untergeordnetem  Gewicht  scheint  mir  der  Differenz- 
punkt zu  sein,  dass  die  Aposttdtreschielite  nur  die  Fordoning 
der  Besehneidnng  der  Heidenehristen  überhaupt  berichtet 
und  der  Zuspitzung  des  Streits  auf  die  konkrete  Forderung 
bezüglich  des  Titus  nicht  erwähnt;  durch  das  Allgemeine 
ist  ja  das  Besondere  nie  ansgesrhlnssen ;  auch  lässt  sich 
diese  Differenz  leicht  erklären.  Für  Paulus  lag  das  Haupt- 
interesse in  dem  Prinzip,  dessen  Wahnmg  im  konkreten 
Fall  des  Titos  dorchzuselzen  war;  der  GTeschichtssohreiber 
Tom  Glesifihtspnnkte  Tier  Heidengemsinden  aosy  denen 
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an  der  spedellen  JBVage  des  Titus  weniger  liegen  konnte  als 
an  dem  factischen  Kesnltaty  das  sie  selber  in  toto  et  geniert 
betraf;  daher  achweigt  er  Tom  8i»eGieUeii  und  enfthlt  nur 
Tom  Allgemeinen. 

Auch  daas  die  Antiochener  nach  Apoetelgeeoh.  15^  12  von 
Zeichen  nnd  Wnnden»  die  Qott  dnrch  sie  nnter  den  Heiden 
gethan,  endUden,  ist  doch  nnr  dne  andere  Wendnng  des 
Satzes  Ghd.  %  8:  dass  Gott  wirksam  gewesen  för  Paulas  in 
Üezug  auf  die  Heiden ;  unter  den  hiermit  gemeinten  Erfolgen 
der  pauliiiischen  Heidenmission  sind  ja  auch  Zeichen  und 
Wunder,  wie  sii'  unter  den  Charismen  von  Paulus  erwähnt 
werden,  mitbegriffen. 

Schwieriger  wird  die  Frage  erst  bei  den  beitlen  Reden, 
welche  die  A})ostelgeschichte  den  Petms  nnd  den  Jakobus 
halten .  lässt.  Zwar  dass  Paulas  Ton  diesen  Beden  nichto 
berichtet,  würde  kein  Bedenken  erwecken;  er  hatte  eben 
dasn  keinen  swingenden  Anlasef;  hOchst  wahrscheinlich  ist  es 
jeden&Us,  dass  die  ümstinunnng  der  Qemeindemehrheit  m 
Gunsten  des  Paahis  nicht  ohne  raotiTirende  Beden  seitens 
der  A|>oetdh&npter  sn  Stsnde  gekommen  ist,  die  natOilioh 
in  einem  für  Paulus  wohlwollenden  Sinn,  entsprechend  der 
y.oiviüviaf  zu  welcher  man  sich  ja  faktisch  verstaniU'n  hatte, 
gehalten  T^-urden.  Auch  das  Verhältniss  der  beiden  Keden 
zu  einander:  die  lebhaftere  Fürsprache  des  Petrus  fiir  die 
Gesetzesfreiheit  der  Heiden  ohne  Reservationen  und  die  vor- 
sichtigere, zurückhaltende  Bede  des  Jakobos  mit  der  restiingi« 
renden  Klansei  stimmt  genau  zu  dem,  was  wir  oben  ans 
Anlass  des  antiocheniachen  Nachspiels  über  die  Terschiedene 
Stellung  dieser  beiden  Mftnner  sor  Gteseteesfrage  zn  bemeiken 
halten.  Aber  gegen  das  Detail  dieser  Beden  erheben  sich 
allerdings  einige  ernste  Bedenken. 

In  der  Bede  des  Petrns  flUt  Tor  Allem  anf  die  Be- 
rufung auf  die  schon  von  alten  Tagen  her  kraft  göttKdher 
Erwählung  durch  ihn  (Petrus)  betriebene  Heidenmission 
(V.  7).  Wie  es  sich  auch  mit  der  Geschichtlichkeit  der 
Akt.  10  erzählten  Bekehrung  des  Heiden  Conielius  durch 
Petrus  verhalten  möge,  jedenfalls  war  dies  nur  eine  Ausnahme, 
durch  welche  die  Begel  nicht  aufgehoben  wurdCy  nach  welcher 


uiQui^uü  üy  Google 


252 


FfteiUerer, 


die  Urapostel  ihr  Missionsgebiet  auf  Israel  besrliiäiiktoii. 
Nach  Gal,  2,  7  f.  war  doch  nur  Paulus  mit  dem  Evangelium 
der  Hciilen  betraut,  Petrus  da^ejxi'n  mit  dem  der  Juden; 
nur  Paulus  hatte  das  Gottesurtheil  des  Erfolges  unter  den 
Heiden  für  sich  geltend  zu  machen,  während  Petrus  sicli 
des  göttlichen  Wirkens  durch  ihn  unter  den  Juden  zn  rüh- 
men hat  Damit  steht  die  Art,  wie  Akt  15,  7  Petme  als 
ein  längst  erwähltes  Werkseog  Gottes  xor  Heidenmission 
dargestellt  wird,  in  entschiedenem  Widerspruch;  flbrigeBS 
veirftth  sich  Uerhei  die  spfttere  Hand,  welche  diese  Rede 
gestaltet  hat,  schon  deutlich  genug  in  den  ftU*  Petrus  selber 
sinnlosen  Worten:  ä(f  //utoo^p  ccu/aiioi'.  Auch  die  Grflnde, 
mit  welchen  die  Apostelgeschichte  den  Peti'us  die  Ver- 
schonung  der  Heiden  mit  dem  Gesetz  motiviren  lässt,  scheinen 
pauüuisch  gefüxbt  zu  sein.  Zwar  Sätze,  wie  die:  dass  Gott 
die  Herzen  der  Heiden  durch  den  Glauben  goreinigt,  und 
dass  er  auch  ihnen  den  heiligen  Geist  (die  Kraft  der  Chsp 
rismen)  gegeben  habe,  konnte  immerhin  auch  ein  weitherziger 
Judenchristy  wie  wir  uns  Petras  jeden&Us  denken  mllssent 
ausqirechen.  Aber  konnte  er  auch  das  Gesetz  „als  ein 
Joch^  bezeibhnen,  „das  weder  unsere  Yftter  noch  wir  su 
tragen  Termochten**?  Warum  fuhr  er  dann  doch  fort,  dies 
unerträgliche  Joch  zu  ti'agen?  warum  Hess  er  sich  nach 
kuizer  Freiheit  in  Antiochia  von  den  Jakobusleuten  sofort 
wieder  miter  dies  Joch  zurückbringen?  Freilich  ist  anderer- 
seits zuzugeben,  dass  bei  I«iatureu  Ton  so  elastischer  Gemüths- 
art,  die  mehr  momentanen  Impulsen  als  klar  gedachten 
Principien  Iblgen,  sich  sehr  schwer  apriari  ansmachen  lAsstt 
was  sie  möglicherweise  im  einen  ond  anderen  Fall  sagso 
können;  zeigt  uns  doch  die  heotige  fii&hrang  oft  genug, 
dass  Leute,  welche  sehr  liberale  Beden  halten,  gleichwohl 
jedesmal,  wenn  es  gilt  im  Handeln  diese  Beden  zu  beth&tigen, 
unter  dem  Übermächtigen  Druck  der  konsequenti'ren  Geister 
alle  ihre  schönen  Wurtx!  gründlich  vergessen  und  Lügen 
strafen!  —  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  diese  Beweis- 
ftihruDg  fiir  die  Aufliebung  des  Gesetzes  aus  der  Unerträg- 
lichkeit  desselben  nicht,  wie  gewöhnlich  (auch  noch  von 
Weissäcker)  angenommen  wird,  genuin  paulinisch  ist,  (für 
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Paulns  folgte  seine  Theorie  von  der  christlichen  Gesetzes- 
freUwit  vielmehr  ans  der  Qnaak  Tom  Krens  Christi,  QbL  2, 19* 
BAm.  7, 4)  wohl  aber  im  fiSnn  des  popnUtaren  Unionspanlmis- 
mns,  mit  iralehem  anoh  der  freiere  Judendirist  in  nack* 
penlimscher  Zelt  zusammengehen  konnte;  ob  aber  ein  aol- 
cher  Standpunkt  aneh  schon  znr  Zeit  des  ApoetelkonTenta 
ftr  einen  Petrus  möglich  war,  das  allerdings  ist  eine  Frage, 
die  zu  bejahen  man  gerechte  Bedenken  tragen  kann.  Auch 
der  Satz,  dass  die  Judenchristen  auf  gleiche  Weise,  wie  die 
Heiden,  durch  die  Gnade  des  Herrn  Jesu  Christi  selig  zu 
werden  glauben  (V.  11),  geht  zwar,  wie  Keim  ganz  richtig 
bemerkt^  an  und  für  sich  nicht  hinaus  über  die  Linie  dessen, 
was  auch  nach  GaL  2, 16  die  dem  Petrus  mit  Paulus  gemein« 
same  Uebersengnng  war:  dass  auch  der  Judenohnst  nicht 
durch  G^etseswerke,  sondern  durch  den  Ghuiben  an  Chns- 
tum  die  Beohtfertigung,  also  das  messiiuusche  Heil  erlange; 
und  wäre  dieser  Gkube  an  das  durch  Christus  zu  erlangende 
Heil  nicht  wiridich  das  Heiden-  und  Judenchristen  ver- 
knltpfende  Band  gewesen,  wie  hätte  es  denn  dann  jemals 
zur  xotvmia  des  Apostelvertra^'cs  kommen  könheiiV  Dass 
übrigens  in  dieser  Anerkennung  der  ^«'othweiuligkeit  der 
Gnade  Cliristi  zum  Heil  noch  nicht  unmittel]);ir  auch  die 
Aufhebung  der  Gesetzesgültigkeit  für  die  Judenchiisten  liegen 
muss,  erhellt  aus  der  Fortsetzung  jener  paulinischen  Bede 
GaL  2,  17  ff.  deutlich  genug,  wo  Paulus  zwar  seinerseits  diese 
Konsequenz  riebt,  aber  unter  dem  lebhaften  Widei-spruch 
des  Jttdenohristen,  welcher  darin  eine  Pro£uiation  des  Messias 
sah.  Lisofem  wird  immerhin  die  Möglichkeit^  dass  Petrus 
in  Jerusalem  sich  im  Sinn  you  Akt  15, 11  auqgespiochen 
haben  könnte,  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen  sein.  Doch 
Iftsst  sich  andererseits  nicht  leugnen,  dass  Y.  11  in  diesem 
Zusammenhang,  als  direkte  Antithese  zu  der  ünerträgUchkeit 
des  Gesetzes,  den  Eindruck  machen  kann,  als  wolle  der 
Redner  die  Aufliebung  des  werthlosen  Gesetzes  durch  die 
an  seine  Stelle  tretende  universale  Gnade  aussprechen;  und 
dies  wäre  dann  jedenfalls  nicht  mehr  petrinisch,  sondern 
nur  paulinisch  gedacht  !Nimmt  man  hinzu  die  schon  be- 
sprodiene  unhaltbare  Berufong  des  Petrus  auf  seine  epoche- 
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machende  Heidenmission  {V.  7),  so  wird  das  Urtheil  gerecht- 
fertigt sein,  dass  die  petrinische  Bede  zwar  insofern  nicht 
streng  historisch  ist,  als  sie  im  Einzelnen  die  freigestaltende 
Hand  des  spftteren  Redaktors  verräth,  im  Ganzen  aber  doch 
der  Situation  und  dem  Oharakter  des  Bedenden  so  gut 
entspricht,  wie  iigend  eine  Bede  der  alten  Gesducfatsschreiber. 
Von  absichtUcber  Znrecbtmachnng  nach  dogmatiachmi  Qe- 
sichtspnnkten  oder  gar  ron  Yertanschnng  der  fioUen  zmchen 
Fetms  und  Paolns  kann  dabei  keine  Bede  sein;  sondern 
das  Unpeschichtliche  beruht  einfach  darauf,  dass  der  Ver- 
fasser den  Standpunkt  des  Petnis,  der  tliatsächlich  der  weit- 
herzigste und  dem  paulinisclien  niuhstverwandtc  gewesen  ist, 
zu  unniitteliiai-  im  Liclite  des  mit  dem  paulinisclien  I'niver- 
salismus  ausgesöhnten,  kii'chlich  gewordenen  Judenchris teu- 
thums  seiner  eigenen  Zeit  darstellte. 

Aehnlich  dürfte  es  sich  schliesslich  auch  noch  init  dem 
angefochtensten  Punkt  in  Akt  15  yerhalten,  mit  dem  von 
der  Gemeinde  zum  Beschluss  eibobenen  Antrag  des  Jakobus, 
Ton  den  Heidenchristen  zwar  k^e  sonstige  G^setzesbeobaohp 
tung,  aber  doch  wenigstens  Enthaltung  yom  Fleisch  des 
GOtzenopferSi  von  Hurerei,  Tom  Blut  und  Tom  Drstickten 
zu  fordern.  Von  einer  solchen  Auflage  religiöser  Verpflich- 
tungen (denn  so  sind  sie  nach  15,  28  allerdings  zu  verstehen) 
berichtet  Paulus  nichts;  er  scheint  sie  vielmehr  entscliieden 
auszuseliliessen  durch  die  Versiclienmg:  „Mir  haben  die 
Geltenden  nichts  auferlegt  ausser  dass  wir  der  Armen 
gedenken  sollten'*  (Gal2,(>.  10.)  Auch  in  seiner  späteren 
Wirksamkeit  finden  wir  nirgends  eine  Berufung  oder  auch 
nur  Anspielung  auf  dieses  Dekret,  selbst  da  nicht ,  wo  er 
einschlfi^ge  Fragen  bespricht»  wie  1.  CSor.  5  und  6  (Aber  unerw 
lanbte  £he  und  Hurerei  fiberhanpt)  und  1.  Cor.  8  und  10 
(über  das  GOtzenopferfleischessen).  In  beiden  Fttllen  trifft 
zwar  seine  Vorschrift  sachlich  mit  den  Forderungen  jenes 
Dekrets  zusammen,  aber  er  motivirt  sie  nicht  durch  irgend- 
welche ilussere  Autorität,  auch  nicht  durch  das  mosaische 
Gesetz,  auf  welches  sich  Jakobus  15,  21  herief,  sondern 
duich  den  Geist  christlicher  Sittlichkeit,  der  auch  in  Adia- 
phohs,  wozu  wenigstens  das  Götzenopferiieischesseu  gehörte, 
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die  Schonung  der  Gewissen  und  das  Vermeiden  von  Aerger- 
niss  zur  Pflicht  mache.  Nehmen  wir  dazu,  dass  er  von  den 
beiden  anderen  Punkten,  Enthaltung  vom  Blut  und  Tom 
Entiokten  (solchem  Fleisch,  in  welchem  dasBhit  noch  ent- 
halten ist)  überall  ganz  schweigt,  so  gewinnen  wir  in  der 
That  nicht  den  Eindmok,  als  ob  FkMihis  von  emep  beim 
ApostelTertrag  fettgestellten  Verpflichtong  der  Heiden  Uber 
diese  vier  Punkte  Notiz  nehme.  Ebenso  scheint  nun  aber 
auch  die  Apostelgeschichte  üirerseits  nichts  zu  wissen  von 
den' beiden  Vertragsbedingungen,  die  uns  Paulus  berichtet: 
von  der  Scheidung  der  Afissionsgebiete  und  von  der  Ver- 
pflichtung der  Heidengemeinden  zu  Bcisteueni  für  die  Ur- 
genieinde.  Eine  Diskrepanz  der  beiderseitigen  Berichte  ist 
also  hier  unbestreitbar  vorhanden. 

Dennoch  ist  dieselbe  vielleicht  auch  hier  nicht  ganz  so 
gross,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.  Sobald 
man  sich  klar  macht,  was  denn  eigentlich  Sinn  nnd  Absicht 
der  beiderseits  berichteten  Vertragsbestimmvngen  gewesen 
sein  mag,  so  zeigt  sich  sofort  eine  so  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  beiden  Darstellnngen ,  dass  man  sich  nnwillkOrlidi 
versucht  fühlt,  an  einen  inneren  Zusammenhang  zu  denken 
und  irgendwelche  Kombinationen  für  möglich  zu  halten. 
Dass  die  vier  Punkte  des  Jakobus- Antrages  so  ziemlich  auf 
die  Verpflichtungen  der  Proselyten  des  Thors  hinauslaufen, 
darf  jetzt  wohl  als  allgemein  anerkannt  gelten.^)  Sie  bilden 
also  das  Minimum  von  gesetzlichen  Bedingungen,  welche  das 
Judenthnm  Jedem,  der  mit  ihm  in  irgendwelche  religiöse 
Beziehung  treten  wollte,  auferlegen  zu  mttsaeii  glaubte.  Da 
nun  das  Judenthum  nicht  bloss  auf  palftstinensischen  Boden 
beschiftnkt  war,  sondern  schon  l&ngst  auch  unter  der  Heiden- 
welt in  jeder  Stadt  seine  Bekenner  hatte,  welche  in  der 
Synagoge  an  jedem  Sabbath  das  Gesetz  lasen,  so  konnte  es 
wohl  als  eine  billige  Forderung  an  die  Heidenchristen 
erscheinen,  dass  sie  auf  div  Gefühle  dieser  jüdischen  Dia- 
spora soviel  Bücksicht  uahmen,  wie  die  Proselyten  des  Thors 

1)  Vgl  OTerbeek,  Apostdgesducfate  8. 280,  Lipsias,  BfbeDeac 
I,  a  y.  ApostelkenTeiit,  Holtsmann  a.  a.  0.  &  671,  Welssfteker, 
8*  ttö* 
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schon  bisher  zu  thun  pflegteu.  Dies  scheint  mir  der  einfache 
Sinn  von  Akt.  15,  21  zu  sein  V,  das  Bestehen  jüdischer  Ge- 
meinden in  fast  allen  heidnischen  Städten  legte  auch  den 
heidenchngUioheii  Gkmemden  eben  denelben  Städte  geime 
BAckflichten  auf;  sollte  nicht  das  gesetiliclie  Bewusstsein 
der  Juden  (bsw.  Judenchristen)  in  der  Diarönt  Teiietct 
werden  dnreh  das  Znsammenwohnen  mit  Solchen,  die  ihrm 
Gott  verehrten,  ohne  doch  nach  ihrem  Gesetz  zu  leben,  so 
mussten  diese  Christengemeinden  unter  den  Heiden  minde- 
stens IUI  die  Prosei} ten^'el>ote  sich  binden;  so  war  danu 
zwischen  ihnen  und  dem  gesetzhchen  Judenthum  oder  Juden- 
chnstenthom  wenigstens  ein  derartiger  modus  vivendi  herge- 
stellt, wie  er  bisher  schon  überall  sich  zwischen  der  Synagoge 
und  den  Proselyten  des  Thores  gebildet  hatte.  Sonacb 
diente  der  Jakobns-Antrag  dem  doppelten  Zweck:  1)  das 
gesetzestrene  Jndenthum  und  Jadenchnstentbnm  der'DiaqKura 
„▼or  Aergemiss  durch  die  neuen  Brüder  sicherzustellen^,*) 
zugleich  aber  auch  2)  die  Heidenchristen  zu  der  judenchrist- 
liehen  Aristokratie  in  dasselbe  untergeordnete  Verhältniss  zu 
stellen,  in  welchem  die  Proselyten  als  Halbjuden  zu  den 
Volljuden  standen.  Erinnern  wir  uns  nun,  was  wir  ubeu 
als  den  Öinn  der  beiden  Vertiagsbedingungen  von  Gab  2, 9  f. 
gefunden  haben.  Die  Scheidung  der  Missionsgebiete  sollte, 
so  sahen  wir,  dem  Zwecke  dienen,  das  Judenchristenthum  in 
seinem  gesetslichen  Bestand  gegen  alle  von  heidenchristlichen 
Bertthmngen  drohende  Geiahren  zu  sichern;  die  Yeipflich- 
tong  der  fleidendiristen  aber  zu  Beisteuern  f&r  die  Ür> 
gemeinde  war  die  Tributpflicht  der  messianischen  Vasallen 
gegen  die  theokratiselie  Aristokratie,  Seitenstück  und  Fort- 
setzung der  TributpÜicht  der  Proselyten  gegen  Jerusalem. 

1)  Sachlich  komme  ich  hier  mit  Zimmer,  S.  170.  176  auf  das 

gleiche  Resultat  hinauH,  nur  dass  ich  ÖM  Wort  xrjqvavwituf  idcllt 
blo66  von  Proselyten,  sondern  allgemeiner  von  Religionsbekennem  über- 
haupt, alsd  auch  von  eigentlichen  Juden  verstehe.  —  Uebript  ns  leupnet 
Zimnici-  mit  rnreclit  tS.  ITTl,  dasö  Jakobus  damit,  dass  vv  den  lleidcu- 
christcn  die  Proselytengebote  auflejxt,  auc  h  ihn-  Stellung  zu  den  Judon- 
christcn  dem  Verhältniss  der  I*ro8elyten  zu  den  Juden  gleichsetzte. 
Vgl.  dagegen  Lipsius,  S.  205  und  Weizsäcker,  S.  240. 

2)  Haltsmann,  8. 67t. 


Digitized  by  Google 


Pauliniflche  ätadien. 


257 


Ist  dies  nicht  ein  merkwürdig  genaues  Zusammeutrelfeu  der 
Intention  der  beiderseitigen  V'ertragsbestimiaiingen?  Sie  lie- 
gen in  der  That  genan  in  derselben  Linie  der  jerusalemischen 
Kirchenpolitik  und  TerraÜien  denselben  G^ist  eines  Uber 
seiner  Beinbaltong  wie  Aber  seiner  theoknEttischen  Siq»re- 
matie  ftngsüich  nnd  eifersüchtig  wachenden  Jndaismns.  IMes 
war  eben  der  Gleist  des  Jakobns,  welcher  dem  freieren 
Denken  und  Vorgehen  eines  Petms  schon  in  Jerusalem  ohne 
Zweifel,  wie  jedenfalls  später  in  Antiochien,  hemmend  in 
die  Zügel  fiel.  So  viel  also  muss  auf  jeden  Fall  anerkannt 
werden,  dass  die  Apostelgeschichte  vom  Standpunkt  und  den 
Motiveil  des  Jiikohus  heim  Apostclkonvciit  ein  richtiges  Bild 
giebt,  wie  es  sich  übrigens  auch  mit  der  (ieschichtlichkeit 
des  Dekrets  selbst  verhalten  möge. 

Und  werden  wir  nun  diese  ohne  weiteres  und  in  jeder 
Hinsicht  preisgeben  dürfen,  wenn  doch  die  Intention  des 
Dekrets  als  durchaus  der  Situation  entsprechend  erkannt 
ist?  Ich  kann  mich  dazu  kaum  entschliessen.  Wo  zwei 
Berichte  bei  röUiger  Differenz  des  Einzehien  und  offenbarer 
Unabhängigkeit  Ton  einander  im  Kern  der  Sache  doch  so 
genau  zusammentreffen,  wie  das  hier  augenfälhg  der  Fall 
ist,  da  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  eine  dieser  Berichte 
ohiu'  jeden  historischen  Kern  nur  Alles  aus  der  blauen  Luft 
gej.'ritfen  habe.  Um  so  unwahrscheinlicher  wird  dies,  wenn 
sich  zeigen  lässt,  dass  der  eine  Bericht  von  anderem  Stand- 
ort aufgenommen,  eine  Seite  des  Gegenstandes  darstellt» 
welche  eine  merkliche  Lücke  des  anderen  Berichtes  zu  er- 
g&nzen  geeignet  ist  Und  so  scheint  mir  in  der  That  die 
Sache  hier  zu  liegen.  Der  Zweck  der  SichersteUung  des 
gesetzlichen  Judenchristenthums  gegen  heidenchristliche  Ein- 
flüsse und  Aergemisse  konnte  zwar  wohl  im  Qrossen  und 
Ganzen  y  namentlich  fftr  das  paUtotanensische  Judenchristen- 
thum, erreicht  werden  durch  die  Scheidung  der  Missions- 
gebiete, aber  diese  Maassregel  half  doch  gar  nichts  für 
solche  Gegenden  und  Orte,  wo  bei  paritätischer  ßevcdkeining 
eine  unmittelbare  Berührung  der  Judenchristen  mit  den 
Heidenchristen  nicht  zu  umgehen  war.  Sollte  man  denn 
nun  bei  der  Vcreinbsrung  in  Jerusalem  an  diese  gemischten 

JabrI».  f.  fffoU  TiMol.  IX. 
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( i(  iiif'iiHl(Mi  wirklich  gar  nicht  entfernt  gedacht  liaben?  vSoUte 
man  die  JbVage.  wie  es  in  solchen  Gemeinden  zwischen  bei- 
den Theilcn  gehalten  werden  soll«  ,  wirklich  ganz  vergessen 
oder  ignorirt  haben,  während  doch  eben  von  ihnen  der 
Anlass  za  diesen  Verhandlungen  aasgegangen  war,  ihre  Ab- 
gesandten zugegen  waren  und  f&r  ihre  praktischen  Bedflrf* 
nisse  eine  Entscheidnng  znnftchet  gegeben  werden  sollte? 
Es  ist  dies  schwer  zu  glauben,  obgleidi  es  nach  dem  blossen 
Bericht  des  Paulus  allerdings  so  erscheint  Eben  nun  dne 
solche  Bestimmuni?  bezüglich  der  gemischten  Gremeinden. 
die  wir  im  Galatt'rl)rief  vergebens  suchen  und  doch  den 
Umständen  nnch  last  nothwendig  erwarten,  diese  giebt  inis 
der  Bfiiclit  der  xVpostelgeschirhte.  Denn  da  die  Veijitlieli- 
tung  der  Heidenchristen  auf  <lie  l'roselytengebote  ausdrück- 
lich (V.  21)  durch  die  EUcksicht  auf  die  Diaspora  motivirt 
wird,  so  erhellt  klar,  dass  wir  hier  eine  Bestimmung 
vor  uns  haben,  welche  die  Stellung  der  Heiden- 
christen in  paritätischen  Gemeinden  regnliren  solL 
Und  damit  bildet  nun  diese  Bestimmung  die  fast  unentbehr- 
liche Ergänzung  zur  Ausfidlung  der  im  Galaterbrief  be- 
merkbaren Lflcke.  Darum  kann  ich  nicht  bezweifeln,  dass 
eine  derartige  Bestimmung  über  die  Verpflichtung  derHeiden- 
christt'ii  wenigstens  für  die  zunäclist  lu  Frage  kommenden 
parit:itis(  li<  11  Gemeinden  Syri.  n>  und  Ciliciens  in  Jerusalem 
zur  Sprai  lie  gekommen  sein  wird,  und  zwar  auf  AnreLnnig 
des  Jakobus,  der  ja  auch  s})äter  sich  stets  als  den  Hüter 
Israels  gegen  heidenchristliclie  Verum cinigung  erwiesen  hat 
Nur  ist  damit  noch  nicht  nothweudig  gegeben,  dass  die 
Gemeinde  Jerusalems  wirklich  in  so  förmUcher  und  feier- 
licher Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  es  darstellt,  in  einem 
officiellen  Dekret  diese  Bestimmung  sanktionirt  haben  müsse. 

Wenn  nun  aber  sonach  die  Apostelgeschichte  mit  ihrem 
Bericht  Ton  den  Jakobus-Elauseln  doch  nicht  ganz  Unrecht 
haben  sollte,  wie  erklärt  sich  dann  das  Schweigen  des  Paulus 
darüber?  A\'ir  kcMincn  liierüber  natürlicli  nur  mehr  oder 
weniger  plau-il»lr  \*t'rniuthungen  aufstellen,  da  nähere  Details 
bei  der  Kürze  des  j)aulinischen  Berichts,  der  ja  gar  Jiicht 
ein  protokollarisches  Dokument  von  jenen  Vorgängen  geben 
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^vill.  nicht  zu  Gebote  stehen.  Das  Schweigen  des  Paalas 
dürfte  schon  damit  leichter  erklärlich  werden,  wenn  wir 
annehmen,  das»  die  yon  Jakobns  angeregte  Frage  der  Pros- 
elytengebote  nicht  eine  Bedingung  der  Yereinbarung  zwischen 
den  Geltenden  und  dem  PauhiB  gewesen  ist,  sondern  nach^ 
trftglich  nach  schon  abgeschlossener  noivtovia  als  eine  spe- 
cklle  Klausel  zur  praktischen  Regulirung  der  Verhältnisse 
in  et]i(  ht'ii  ])aritätischen  Geuieindei».  vor  allen  in  Antiucliia 
selber,  hinzugelügt  wui'de.  Dann  konnte  ja  Paulus  mit 
vollem  Recht  sagen:  „Mir  ist  nichts  aufgetragen  worden 
von  den  Geltenden  —  nur  dass  wir  der  Armen  gedenken 
sollten'-;  er  koimte  jene  nachträgliche  Abmachung  zwischen 
Jakobus  und  den  Antiochenem  als  eine  ihn  selbst  und  seine 
pnncipielle  Stellung  zur  Heidenfrage  nichts  angehende  und 
überhaupt  ganz  unwesentlicher  pralrtische  Angelegenheit  der 
Gemeindeleitung  ignoriren.  Und  dies  um  so  mehr,  wenn 
wir  weiter  annehmen  dürfen,  dass  diese  Bestimmung  auch 
gar  nichts  neues  Yorschrieb,  sondern  nur  eine  in  den  pari- 
tätischen Gemeinden  allbereits  bestehende  Sitte  auch  ferner 
zu  beobachten  eniittalil.  Es  hat  dies  ohnedies  aus  inneren 
Gründen  viel  lUi"  sich.^)    Denn  da  die  beidenclu-istiichen 

1 )  Lipsius.  liihfllc'x.  I.li06:  „Wir  veriimthon,  <la.s.s  di»-  Hrobsu  htunp: 
jeuer  Gebote  durch  die  Heidenchristeu  überhaupt  keine  Neueriui;^^  war, 
sondern  überall,  wo  ^^ich  Juden  und  Heiden  in  derselben  (Jeaieindc 
zusamuteufaudeu,  ganz  von  aelbst  aus  den  vorgefundenen  Verhültuiääcu 
rieb  entwickelte."  207 :  „Paulus  selbst  kouutc  iu  diesen  Geboten  eben- 
sowenig eine  Beschrllnkang  seiner  Miarionsfreibeit  sehen,  als  etwa  in 
der  Forderung  an  seine  Hddencbristen,  sich  des  Götsendienstes,  Mordes, 
Aitfrobfs  m  enthalten.**  Lipsius  findet  daher  den  „Iirämm**  der 
ApoBtelgeschichte  nur  darin,  das»  t^ie  als  etwas  Neues  beh^achte  und 
auf  bestimmte  Verfügung  /urückfUbr^  was  von  Anfang  schon  heideu- 
eliri.stliehc  Siffe  gewesen.  Aber  warum  -ollt<'  sieh  da>  eine  und  das 
andere  aiis.-ehliessen?  Ist  nieht  wohl  denkbar,  dasj»  eine  von  selbst 
gewordene  Sitte  in  .Terusalrm  auch  noeh  ansdrüeklicli  als  luifrliisslieh»' 
Bediugunj^  jedes  (it  nirinsehaftsverhahnisses  zwi-^ehen  Juden-  und  Ueiden- 
christeu  stipuliit  werden  kuuute  V  Mir  scheint  daher  die  Lipsius'scbe 
Ansiebt  von  der  Entstehung  der  Proselytengebote  so  wenig  im  Wider* 
sprueb  mit  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  an  stehen,  dass  sie 
vlebndir  TorzOglicb  geeignet  ist,  die  Hauptschwierigkeit,  nftmlicb  das 
Yerfailtnlss  dieses  Berichtes  au  Pauhia,  befriedigend  aufindOsen. 
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Gemeinden  sich  meistens  im  Anschluss  an  die  Synagoge 
und  anfangs  also  auch  wohl  hauptsächlich  aus  den  der 
Synagoge  schon  bisher  zagethanen  Heiden,  d.  h.  aus  Prose- 
lyten  des  Thors  büdeten,  so  war  nichts  natürlicher,  ak  dass 
diese  zu  Christen  gewordenen  Proselyten  ihre  bisherige  Lebens- 
weise beibehielten  und  dann  auch  die  neu  hinzugetretenen 
Heiden  dieser  selbigen  Lebensweise  sich  anschlössen ,  also 
die  Proselytengebote  befolgten.  War  dies  schon  bisher  der 
Fall  gewesen  —  und  nichts  hindert  uns,  dies  anznnehmen 
—  so  hatte  eine  Besprechung  und  Verständigung  zwischen 
den  Jemsalemiten  und  Antiochencrn  bezüglii  li  dieses  Punktes 
für  Pauhis  in  der  That  so  wenig  zu  bedeuten,  trat  hinter 
den  beiden  anderen,  seine  persönliche  Missionspraxis  allein 
direkt  berührenden  Vertragsbestimmungen  so  völlig  zurück^ 
dass  es  nicht  mehr  au&BiUen  kann,  wenn  er  über  diesen 
letzteren  jene  erstere  ignorirte.  Zumal  in  einem  Bericht  an 
die  Galater,  welche  nicht  eine  paritätische,  sondern  ganz 
heidenchristiiche  Gemeinde  waren,  mochte  Fanlus  eine  Klau- 
sel, die  Ton  Anfimg  nnr  fikr  paritätische  Gemeinden  Ton  Be- 
deutung war,  nm  so  eher  als  irrelevant,  flbr  sie  wie  filr  ihn, 
bei  Seite  lassen.  Ebendarans  erklärt  sich  dann  anch,  dass 
er  im  1.  Corinthcrbrief  seine  Leser  zwar  im  Sinn  jener 
Abmachung  belehrte,  oline  aber  irgendwelchen  Bezug  zu 
nehmen  auf  einen  autoritativen  Apostelbesehhiss,  der  als 
solcher  mit  allgenioincrültiger  Sanktion  lui"  alle  (jremeinden 
in  der  That  nie  existirt  hat 

Aber  warum  hat  denn  nun  die  Apostelgeschichte  eine 
solche  nebensächliche  Bestimmung,  wie  nach  unserer  Auf- 
üusung  die  Jakobus-Klansel  war,  als  die  Hauptsache  dar- 
gestellt, und  was  fOr  Paulus  die  Hauptsache  war,  mit  Still- 
schweigen abergangen?  Auch  darauf  scheint  mir  eine  be- 
Medigende  Antwort  nicht  so  schwer  zu  finden.  Nehmen 
wir  an,  der  Verf.  der  Apostelgeschichte  habe  für  seinen 
Bericht  des  Apostelkonvents  Traditionen  der  syrischen  Ge- 
meinden als  Quellen  benutzt,  so  ist  ganz  luitiirlich,  dass  hier 
sowohl  der  Anlass  wie  dann  auch  das  Et'sultat  jener  denk- 
würdigen Vorgänge  vom  Standpunkt  der  Gemeinde  und  nicht 
des  Paulus  dargestellt  waren.   Aus  demselben  (irunde  also, 
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ans  welchem  anser  Historiker  von  der  anoxdXvxjjtq  des  Patüiis 
schweigt  and  daftir  von  der  Gemeindedeputation  spricht,  ans 
eben  demselbeii  Gnmde,  denke  ich  mir,  hat  er  auch  Ton 
den  intimeren  Yorgängen  im  engeren  Apostelkreise  nnd 
Ton  den  hier  mit  Paulas  persönlich  yerabredeten  Yertrags- 
l>edingangen  (Gal.  2,  9  f.)  geschwiegen  nnd  daför  yon  den 
öffentlichen  Abrnachun^en  vor  der  GemeinilevoiNamTiilung  und 
für  die  syrischen  Genieinden  gesprochen:  Der  einfache  Grund 
für  beides  liegt  darin,  dass  seine  Quellen  cbi  n  nur  von  dem 
handelten,  was  die  Gemeinden  unmittelbar  anging,  und  er  von 
dem,  was  den  Paulus  persönlich  betraf,  nichts  wusste  und 
nichts  wissen  konnte,  weil  er  den  Ghdaterbhef  sicher  nicht 
gekannt  hat*)  —  "Was  Übrigens  diese  antiochenischen 
Quellen  betrifft,  so  möchte  ich  lieber  an  mftndliche,  als 
(wie  Keiin  thnt)  an  schriftliche  Ueberlieferungen  denken. 
Die  mtkndfiche  Ueberlieferung  ist  durchaus  möglicL  Denn 
dass  von  so  denkwürdigen  Verhandlungen,  welche  die  Existenz- 
frage des  Hcidenchristenthiini>  in  günstigem  Sinne  entschieden 
und  also  lebhatte  Freude  in  allen  diesen  Gemeinden  erregt 
haben  müssen  (15,  31;,  nach  einem  halben  .Jahrhundert  die 
Erinnerung  noch  lebhaft  fortlebte,  ist  ganz  natürlich.  Und 
wenn  nun  die  mündliche  Ueberlieferung  bestimmt  genug  war, 
um  eine  im  Wesentlichen  richtige  Darstellung  der  jemsa- 
lemischen  Vorginge,  wie  sie  sich  dem  Gemeindebewosstsein 
darstellten,  zu  ermöglichen,  so  war  sie  andererseits  zugleich 
dehnbar  und  unbestimmt  genug,  um  Spielraum  oflen  zu 
lassen  Ar  eine  freie  schriftstellerische  Gestaltung 
und  Einkleidung. 

Eine  solche  müssen  wir  nämlich  allerdings  annehmen, 
wie  bei  der  petrinischen  Rede,  so  auch  bei  der  des  Jakobus 
und  bei  dem  othciellen  Brief  der  Gemeinde.  Es  ist  mit 
Recht  bemerkt  worden,  dass  dieser  Biiet  schon  dmch  seine 
stilistische  Verwandtschaft  mit  Luc.  1,  1  die  Hand  des  Ver- 
ftssers  yerrathe,  und  auch  die  Wendung:  K^ofa  1^/4» 

Ii  cf.  Keim.  S.  82 :  ,,Der  Verfa.^ser  der  Apostclf^oachichte  hat  die 
panlinischen  Briete  kaum  irgendwo  als  Quelle  verwertliet.  Das  Geschichts- 
bild \\\  Ap.  15  nimmt  meines  Bedünkens  auf  GaL  2  gar  keine  Rück- 
sicht." 
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Ttvfuficm  xai  i,ftlv  (V.  28)  weist  crsichtlicli  auf  die  Ziit  ilos 
Vi'rtassers,  wo  die  Anfänge  der  kirchliclu  n  V«  rfas^^ung  sich 
zu  konsolidiren  begannen.  Eine  besonnene  Kritik  »liut  m. 
£.  ebensowenig  diese  Spuren  späterer  Hand  übersehen,  als 
sie  um  der  Ungescbichtlichkeit  der  Form  willen  sofort  jeden 
geschichtlichen  Kern  leugnen  darf.  Dass  ich  einen  geschicht- 
lichen Kern  in  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  in  einem 
sogar  über  Keim  (mit  welchem  ich  mich  in  diesen  Fragen 
am  lAchsten  berühre)  noch  hinausgehenden  Maasse  finden 
zu  müssen  glaube,  mag  bei  den  Kritikern  niaiu  lies  Kopf- 
schüttoln  erregen  und  als  gewagte  Concession  erscheinen; 
aber  ich  mag  die  Sache  überlegen,  von  welcher  Seite  ich 
will,  so  erscheint  mir  meine  Auffassung  immer  wieder  als 
die  einfachste,  natürlichste,  den  konkreten  Verhältnissen^ 
wenn  man  sich  ohne  alle  apriorischen  Vorurtheile  in  sie 
hineindenkt,  angemessenste  und  Yon  Schwierigkeiten  viel 
weniger  gedruckt,  als  die  bei  den  Kritikern  sonst  Obliche 
^^Konstmktion''  des  Berichtes  von  Akt  15.  Darum  wollte 
ich  mir  nicht  versagen,  meine  Auffassung  der  gelehrten 
Kritik,  von  welcher  ich  mich  gerne  weisen  lasse,  zur  PrUfimg 

IM  unterbreiten. 
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Von 

Dr.  P«  Seliweake 

in  ]0«1. 

An  dem  neuen  Versuche,  die  Zeit  des  Minucius  Felix 
zu  bestimmen,  welclion  V.  Schult /<•  Jalirbh.  1".  j)rot.  Tlicol. 
7.  1881.  8.  48.*) ff.;  iiiitomomnii'H  hat,  iuiins  nii-ht  allein  das 
Resultat,  div  Versetzung  jenes  Autors  aiit"  die  Scheide  des 
3.  und  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch  die  Art  der  Beweis- 
führung Befremden  erregen.  Es  ist  bereit»^)  von  W.  Möller 
(ebdas.  S.  757  f.)  Einspruch  erhoben  woi  den  gegen  dieLeichtig- 
keity  mit  welcher  sich  Schultze  der  seiner  Ansicht  entgegen- 
stehenden Schrift  des  Cyprianus  de  idolonun  vanitate  ent- 
ledigty  indem  er  sie  nut  einem  wenig  Terhfillten  Zirkelbeweis 
ad  hoc  f&r  unecht  erklärt  Und  doch  hilft  ihm  das  nichts, 
da  anch  an  anderen  Stellen  deutliche  Spuren  einer  Benutzung 
des  Minucius  durch  Cyprian  vorhanden  sind:  Der  ^fonolo^ 
ad  Donatuni  schliesst  sich  in  der  Einkleiiliuifj;  unverkennbar 
an  die  des  Octavius  an  und  ist,  von  anderen  Anklängen 
ganz  ab^^esehen,  in  c.  7  —  8.  12—13  nur  eine  Ausführung  von 
Min.  37,  9— 10.  12,  von  dem  fast  jedes  Wort  bei  Cyprian 
wiederkehrt.  De  bono  pat.  3  jtos  r/ui  jihUosophi  non  veröit  $eä 
/actis  sumtUf  nee  vettäu  »apientium  sed  veritate  praeferhmts... 
qni  non  loqttimur  magna  sed  i'wimus  ist  fast  wörtlich  gleich 
Min.  dSy  6.  Auf  die  frappante  Aehnlichkeit  Ton  ad  Demetr.  15 
mit  de  idol.  van.  7  und  Mm.  27,  6 — 7  hat  bereits  Möller 
a.  a.  0.  hingewiesen  und  sie  als  Zeugniss  fikr  die  Echtheit 
der  Schrift  de  idol.  Tan.  geltend  gemacht  Hier  liegt  die 
Sache  wahrscheinlich  sogar  so,  dass  an  der  erstgenannten 

1)  Die  seit  April  18d2  erttchieueue  Litteratur  hat  nicht  mehr  be- 
nutzt werdeu  könuea. 
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Stelle  wohl  eine  Reminiscenz  au  Minttcias,  in  der  Hauptsache 
aber  der  Wortlaut  von  de  idol.  van.  7  zu  Ghrunde  liegt*), 
wodurch  aller  Zweifel  an  der  Echtheit  letzterer  Schrift  aus- 
geschlossen wird. 

Aber  mit  der  Schwierigkeit,  die  sie  ihm  bot,  hat 
Schnitze  sich  wenigstens  abzufinden  gesucht  Die  Stellen 
über  Pronto  (Min.  9,  6;  31,  2),  welche  seiner  Annahme  min- 
destens gleich  sehr  entgogeusteheu ,  hat  er  uicht  einmal  er- 
wähnt und  ebensowenig  erfahren  wir,  ob  oder  wie  er  es  für 
möglich  hält,  dass  die  bekannten  Worte  des  Lactantius  über 
Miimcius  Felix  (lustit  div.  V,  1)  von  einem  Zeitgenossen 
gesagt  seieu. 

Nicht  besser  ist,  was  er  an  positiven  chronologischen 
Ghrttnden  vorbringt  Der  Vesuv  (Min.  35, 8;Schultze  S.49Ö) 
ist  seit  dem  ersten  historischen  Ausbruch  vom  Jahre  79 
immer  thätig  gewesen,  wenn  auch  ohne  grössere  Eruptionen. 
Das  geht  unzweifelhaft  aus  der  Beschreibung  hervor,  welche 
Cassius  Dio,  der  den  Berg  sicher  aus  eigener  Anschauung 
kannte  und  den  Ausbruch  Yon  203  selbst  erlebte  (vgl.  76,  2), 
bei  Gelegenheit  des  ersten  Ausbruches  (66,  21  f.)  giebt:  der 
Berg  zeige  des  Tages  Rauch  und  des  Nachts  eine  Flamme 
und  zwar  fortwälu'ciid,  bald  mehr,  bald  wenigi^r:  manchmal 
werfe  er  auch  Asche  und  Steine  aus  und  lasse  unterirdisches 
Getöse  vernehmen  „X€€i  ravTf/  kv  avTfo  xr/r'  «roc:  fög  nhjO'H 
yivetat**,  —  Die  göttlichen  £hren,  welche  den  Kaisern  bei 
licbzeiten  erwiesen  wurden  (Min.  29,  5;  Schnitze  S.  502 f.), 
werden  auch  bei  Tertullian  ApoL  13,  ad  ÜAt  I,  10  erwfthnt, 
ohne  dass  es  Schnitze  darum  einflUlt,  diese  Schriften  um 
hundert  Jahre  herabzurUcken. 

1)  Nicht  de  id.  van.,  aber  bei  Hin.  und  ad  Demetr  stehen  nur 
die  Worte  tormenfis  verhorum^  ipjttJt  credifr  frrri1r)\  d;ij;ogen  nicht  hei 
Min.,  wohl  aher  d»'  id.  van.  und  ad  Demetr. :  duhirf,  <p  „u  )u  ft/w^nnfes 
et  rjemenie») ,  mniextatU  occuKae  Jfaqrig  fspin(alibH,t  jl"<ji'i^j'.  ».bi  iiso 
haben  beide  Schriften  gemeinsam  de  ohsessut  corporihun  TMiii.  nur 
ewrporOnuJt  audire^  wo  Min.  adwtere  sagt,  endlich  die  Stellung  von 
adimrati  (admrwKtw)  su  Anfang,  wfthrend  bei  Min.  am  Ende.  Dieselbe 
Beschreibung  der  Dimonenaostreibnng  steht  Qypr.  Ep.  69,  15,  woher 
TieUeleht  die  Worte  vom  Immam  poiertaie  divinm  in  ad  Demetr.  15 
«ingeliBgt  worden  sind. 
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Einige  andere  Paukte  berOhre  ich  sp&ter.  Denn  es  ist 
mOssig,  auf  diese  QrQiide  einzugehen,  ehe  die  Frage  ent- 
schieden ist,  welche  für  die  Z^tbesthnmung  des  Ifinncias 

PelLx  immer  die  erste  und  wichtigste  sein  wird,  die  Frage 
nach  seinem  Verhältniss  zu  Tertullian,  speciell  zu  dessen 
Apolugeticum  und  den  Büchern  ad  Nationes.    Da  hat  nun 
S  c  h  u  1 1  z  e  allerdings  recht,  dass  man  sich  nicht  ohne  weiteres 
aul  Kbert  (Abh.  der  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Ph.-hist.  Cl.  Bd.  5, 
319  ff.)  berufen  darf,  nachdem  Härtel  (Ztschr.  £  d.  öst. 
Gymn.  20.  1869,  S.  348  ff.)  die  schwersten  Bedenken  gegen 
dessen  Behandfamg  der  Sache  beigebracht  hat  Freilich  hat 
fldbst  Härtel  nidit  zu  behaupten  gewagt,  dass  Mmucius  ans 
Tertallian  geschöpft  habe,  sondern  hat  eine  beiden  gemein- 
same Quelle  angenommen,  eine  Hypothese,  welche  nur  dann 
Bei-echtigung  hätte,  wenn  eine  freiere  und  umgestaltende 
BfMiutzung  des  ciiieii  durch  den  anderen  ausfxeschlossen  wäre, 
und  die  doch  amicierseits,  genaueres  Copircn  der  Vorlage 
durch  beide  vorausgesetzt,  wieder  ihre  Verschiedenheit  nicht 
genügend  erklärt.    Dass  aber  zwei  scharfsinnige  Gelehrte, 
wie  Ebert  und  Härtel  auf  Grund  desselben  Materials  zu 
80  entgegengesetzten  Ergebnissen  kommen  konnten,  beweist 
nur,  wie  wenig  objektiY  überzeugend  ihre  Art  der  Unter- 
sachung  ist,  durch  absolute  Vergleichung  der  correspondi- 
renden  Partien  zu  ermitteln,  welche  Fassung  durch  correkten 
Gedankengang  in  sich  und  im  Zusammenhange  des  Werkes 
den  grösseren  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  macht.  Um- 
somehrmuss  man  sich  \saindem,  dass  Schnitze  auf  demselben 
Wege  fortfährt  und  weitere  Stellen  zusammenträgt,  in  denen 
Miaucius  seinen  Vorgänger  Tertullian  missverstanden  habe, 
von  denen  jedoch  keine  vor  den  augenfälligsten  Einwürfen 
sicher  ist  Auf  diese  Weise  kommen  wir  ebensowenig  Torwftrts, 
wie  durch  die  früher  gebrauchten  Argumente  aus  Sprache  und 
Stil,  Mangel  oder  Yorhandensein  von  Bibelcitaten  u.  s.  w. 
Die  Betrachtung  bader  Schriftsteller  aus  diesen  GMchts- 
punkten  ist  von  Interesse,  wenn  ihr  durch  schlagendere 
Beweise  eiiu^  feste  Directive  gegeben  ist;  eine  Grundlage  für 
die  Beurtlieilung  des  Prioritätsverhältmsses  vermag  sie  nicht 
abzugeben. 
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Mir  scheint  daher  eine  andere  Art  der  Vergleichung 
geboten,  welche  bisher  nicht  vollständig  ausgenützt  worden 
ist,  welche  aber  von  vornherein  ein  sichereres  Resultat  ver- 
spricht, obgleich  sie  sich  auf  eine  geringere  Anzahl  Stellen 
beschränkt  Es  steht  ausser  Zweifel,  dass  Minudus  sowohl 
als  Tertullian  andere  Schriftsteller  benutzt,  wenn  auch  nur 
zum  Theil  genannt  haben.  Finden  sich  nun  in  den  Partien, 
welche  der  eine  vom  andern  entlehnt  zu  haben  scheint, 
Stellen,  welche  mit"  eine  solche  dritte  Quelle  zuriick,i;etVihrt 
werden  können,  so  muss  an  ihnen  erkennbar  sein,  welche 
von  beiden  \'ersioneH  dem  (Jriginal  am  nächsten  steht  und 
ob  sie  der  anderen  zu  Grunde  liegen  kann  oder  muss.  Latei- 
nische Quelienstellen  sind  natürlich  tiir  diesen  Zweck  die 
geeignetsten,  weil  sie  eine  Vergleichung  des  Wortlauts  er- 
möglichen, während  die  griechischen,  namentlich  die  aus  den 
Apologeten,  zu  dem  unsicheren  Baisonnement  Uber  Zusammen- 
hang und  geringe  Nuancen  der  Gedanken  zurttckAlhren,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  bei  der  Gemeinsamkeit  der  christlichen 
Ideen  in  den  meisten  Fällen  zweifelhaft  bleibt,  ob  nur  eine 
zufallige  Parallele  oder  eine  litterarische  Abhängigkeit  vorliegt 

Vor  Allen  kommt  tiir  uns  Cicero  ii;  Betracht,  an  dessen 
Schritt  de  natura  dcorum  sich  Minncius,  wie  seit  Ebert  all- 
gemein anerkannt  ist,  nicht  nur  in  der  ganzen  Anlage  seines 
Dialogs,  sondern  auch  in  Einzelheiten,  sachlichen  wie  for- 
mellen, eng  angeschlossen  hat.  Ausserdem  hat  er  von  ihm 
die  Bücher  de  divinatione  und  de  re  publica  häufig,  andere, 
wie  die  Academica,  die  Tusculanen,  de  legibus  u.  s.  w.  an  ver- 
einzelten Stellen  benutzt')  Nun  hat  zwar  schon  Ebert 
(S.  865 ff.  vgLBonwetsch,  Die  Schriften  TertuUian's.  Bonn 
1878.  S.  21 1)  drei  ans  Cicero  entlehnte  Stellen  angeführt, 

1)  Vgl.  dir  dankeuswertlu' .  leider  nlirr  nicht  ganz  vollstiindigö 
Zusanimenntelliiug  in  Dombart's  Ausga>)('  (Kriaiigt  n  is.sl  t.  Natürlich 
ist  vieles  nur  KeniiniH»  enz  au»  früherer  Lektüre  oder  aus  Meniorir- 
ttbongen,  auch  ist  mit  dem  Ausdrack  „eutoominen''  oder  „entlehnt** 
nicht  gemeint,  dass  Minadus  den  betrefienden  Gkdanken  nicht  von 
•ich  selbst  oder  anderswoher  haben  konnte,  soodero  dass  er  ihm  gerade 
in  der  Gestalt  Torschwebte,  wie  ihn  Cicero,  den  er  genaner  ra  kouken 
scheint,  gegeben  hatte.  Speciell  für  die  Zwecke  seines  Octavius  hat 
er  wahrscheinlich  nur  die  Bttcher  de  natura  deonun,  de  divinatione  tmd 
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deren  Lihalt  bei  Tertulliaii  wiederkelire,  aber  ein«'  davon 
wahrscheinlich  mit  Unreciit,  die  beiden  anderen  wenigstens 
nicht  so,  dass  aller  Zweifel  beseitigt  wäre.  So  kommt  deim 
Schnitze  (S.  491  ff.)  zu  der  Annahme,  dass  zu  den  Cicero- 
nischen Partieen  des  Octanns  Parallelen  bei  Tertullian  Über- 
haupt nicht  Torhanden  seien,  dass  jene  vielmehr  yon  Minacins 
za  dem  aus  Tertollian  geschöpften  Material  hinzngenommen 
und  mit  ihm  zusammengearbeitet  worden  seien.  Eine  weitere 
Unt^^r^in  huiiü  wird  /eigen,  dass  es  sich  niclit  so  verhält, 
obgleich  man  üb»'rhaupt  nicht  erwarten  darf  an  vielen  Stellen 
ursprünglich  Ciceronisches  bei  Minncins  und  Tertnllian  zu- 
gleich zu  finden.  Denn  es  sind  ganze  Abschnitte  des  ersteren, 
deren  Inhalt  bei  Tertullian  nirgend,  speciell  nicht  im  Apo- 
logeticum  und  ad  Xationes,  oder  nur  sehr  andeutungsweise 
Torkommt,  so  die  Skepsis  des  Gaecihus  und  seine  Verthei- 
digongdes  Volksglaubens,  desgleichen  die  physikotheologischen 
Ausfiüimngen  des  Octavins  und  sein  Beweis  Ton  der  Einheit 
der  Vorsehung.  Aber  gerade  fiir  diese  Theile  ist  Cicero 
von  Minucius  vorzugsweise  benutzt  worden.  Für  das,  was 
ihm  und  Tertullian  genieinsam  ist,  die  Vertheidigung  gegen 
die  Vorwürfe  der  Heiden  und  den  Angriff*  auf  die  \'(dks- 
religion,  but  Cicero  entweder  idchts  (ider  phik)Süphi>ches 
und  mythologisches  Material,  für  welches  Tertullian  eine 
▼iel  ausgiebigere  Quelle  an  Varro  be^ass. 

Es  ist  also  nicht  wunderbar,  dass  nicht  viele  Parallelen 
zwischen  Cioero  und  beiden  christlichen  Schriftstellern  vor- 
handen sind.  Von  den  vorhandenen  aber  Iftsst  wieder  nicht 
jede*  sofort  auf  eine  Entlehnung  von  Tertnllian  aus  Minucius 
oder  umgekehrt  schliessen.  Ein  Beispiel  kann  das  deutlich 
zeigen.  Minucius  tiigt  10.8  in  die  xAufziUdung  der  theologi- 
schen Lehren  der  Philosophen,  welche  er  nach  Cicero  de 
nat.  deor.  I,  25  ff.  giebt,  auch  Epikur  ein.  welcher  dort  fehlt: 
etiam  Epicurus  iUe,  qui  deos  aut  otioios  ßngit  aut  nulios, 

de  re  publica  III  und  IV  stwdirt,  bei  der  Niederschrift  selbst  wieder 
eingesehen  wohl  nur  di«'  St«'ll«  n.  in  denen  eine  Uebercinstiinnuuig  auf 
jrröH«*<»re  Strecken  oder  in  eim  r  prö.<.>-er<  n  Zahl  von  Brispielen  statt- 
Hiiilcr.  Analoges  pit  von  seiin  in  VeriiältnitSH  zu  Seneca  uud  andereu, 
sowie  von  dem  zwischen  Minucius  und  Tertullian. 
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nnturfim  tuitwn  superponiL  Der  Satz  nach  Inhalt  und  Form 
findet  soine  Erklärung  in  demselben  Buche  Ciceros,  wo  in 
der  Polemik  gegen  die  nntlmtigen  Götter  Epikurs  (I,  67 
nisi  plane  otio  lauf/Jtrfif)  die  Meinung  einigeTy  namentiicb  des 
Posidomasy  angef&hrt  wird  nuUos  ekte  deat  Epiewro  videri 
(1, 128  85).i)  Nun  lesen  wir  bei  Tertnllion  ad  Kst  II,  2 
Epiewrd  (dincm)  otiosum  et  inexereiiim  et^  ui  üa  tUgerim, 
neminem.  Da  Minucins  Cicero  gefolgt  ist,  so  ist,  den  Zn- 
sammenhang zwischen  ersterem  und  TertuUian  vorausgesetzt, 
keiiit'  andere  Möglichkeit,  als  dass  dieser  von  jenem  ent- 
lehnte und  /war,  weil  ihm  der  Zusamnipnliang  bei  Cicoro 
nicht  gegenwärtig  war,  die  Disjunktion  beseitigte,  dem  7iullo$ 
aber,  das  er  korrekt  in  den  Singular  neminem  verwandelte, 
einen  anderen  Sinn  unterschob,  welcher  deutlicher  zum  Aus- 
druck gelangt  ApoL  41  , . ,  ei,  ut  iia  dixerim^  neminem  hu» 
manie  rebui.  Jedenfalls  wäre  unter  der  gemachten  Vor- 
aussetzung, welche  Schnitze  für  ganz  selbstverstSndüch 
ansieht,  gerade  das  Gegentheil  von  dem  bewiesen,  was  er 
8.  494  folgert;  dass  n&mHch  das  Tertnllians  von 

Minucius  missverstanden  worden  sei.  Aber  jene  Voraus- 
setzung ist  jedenfalls  Filsch.  Der  betreliend(>  Satz  steht  bei 
beiden  in  einer  Uniirt'bniig,  welche  dem  anderen  vollständig 
fremd  ist,  bei  Tertulliau  in  einer  Autzählung,  die  Apol.  47 
vollständiger  ist  als  ad  j^iat  II,  2  und ,  wie  der  Zusammen- 
hang der  letzteren  Stelle  vermuthen  lässt.  und  überdies  eine 
Vergleichung  von  Augustinns  de  civ.  dei  VI,  5  bestätigt,  ans 
VaiTO  stammt 

Mit  den  angeführten  Stellen  steht  bei  TertuUian  eine 
Erzählung  von  Thaies  und  ErGsus  in  Verbindung  (Apol.  46, 
ad  Nat.  II,  2),  welche  deshalb  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ebenfalls  ursprüiiglicli  Varronisch  ist,  während  Minucius 
13,  4  nach  Cicero  nat.  deor.  I,  GO  die  gleiche  Anekdote  von 
Simonides  und  Hiero  berichtet.  Es  ist  damit  hinfällig,  was 
Ebert  S.  Ji68  und  Schultze  S.  493  darüber  gesagt  haben. 
—  In  dieselbe  Kategorie  gehört  vielleicht  ApoL  6  und  ad 

1)  Der  ZomUx  naturam  Urnen  »uperponii  iBt  woU  b^ründet  in 
Ott  daor.  1, 68  ioemO  natura  effedmm  etee  munium  . . .  quod 

gtUa  quam  ad  medmm  natura  ffflöere . .  fouit  nou  mdetie  eto. 
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Xat.  I,  10  der  Vorwurf  der  Heiden,  dass  die  Koligion  der 
Vorfahren  beizubehalten  sei,  vgL  Aug.  civ.  dei  IV,  31.  Min. 
6»  1  (TgL  20, 2.  24, 2)  legt  demselben  Oedanken  wohl  nat 
deor.  m,  511  zn  Grunde.  —  Derselbe  spricht  21,  2  von  der 
Vergöttemng  derjenigen^  welche  die  Frttchte  gefunden  h&tten, 
im  Anschluss  an  Cicero  nat.  deor.  1, 118  mit  Einflechtung 
einiger  anderen  Ciceronischen  Reminiscenzen.  Derselbe  G-e- 
daiike  tindet  sich  bei  TertuUuiii  Apol.  11  und  zwar  nic  ht  in 
solcher  Vfruinzehmg.  wie  die  vorhergenannten  Beispiele  — 
denn  andere  Theile  des  c.  21  d<'s  Oetavius  hahen  sehr  wöri- 
liche  Parallelen  im  voriiergehenden  Kapitel  dos  Apologeticum 
— ,  aber  im  Ausdi'uck  nicht  sehr  übereinstimmend.  Ausser- 
dem war  der  Gegenstand  sicher  von  Varro  behandelt,  viel- 
leicht auch  ohne  Quelh^  dem  Tertullian  geläufig.  Ich  halte 
detihalb  auch  hier  das  AbhängigkeitsTerhältniss  zwischen  ihm 
und  Minuoius  nicht  für  genfigend  gesichert,  um  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen. 

'  Dagegen  kann  ein  Zweifel  gar  nicht  bestehen  ftber 
Min.  90  und  Tert  Apol.  9  (Vertheidigung  gegen  den  Vor- 
wurf der  Thyesteisehen  Mahle):  so  übereinstimmend  ist 
Zweck  und  Inhalt  der  AusfUlirinigen.  selbst  die  Reihenfolge 
der  Argumente  zeigt  nur  ganz  geringe  Abweichungen  imd 
der  Wortlaut  die  stärksten  Anklänge.  Unsere  Untersuchung 
hat  es  nur  mit  dem  Passus  über  die  Menschenopfer  zu  thun. 
Die  Beispiele  sind  bei  Minucius  sichtlieh  nach  dem  Muster 
Cicerone  gewählt  Denn  de  re  pubL  III,  15  lesen  wir:  quam 
muläf  ut  Tauri  in  Axino^  ut  r9x  AtgypH  Busiris,  vi 
Oallif.  ui  Poenif  homines  imtnobtre  ei  phtm  et  dis  inmarialibus 
graüssimum  esse  diunermU,  Diese  Beispiele  sind  bei  Minucius 
z?rar  weiter  ausgeführt  und  yermehrt,  aber  man  sieht  deut- 
lich, dass  sie  eine  Gruppe  flir  sich  bilden,  zu  der  die  anderen 
römische  Menselienopfer  betrefteiiden  erst  lünzugefügt  sind: 
(30,  3  f.)  merito  ei  [iSaturno)  in  nonnullis  A  fricae  partihns  a 
pnrentihus  infantes  immolnhantur  .  .  .  Tauris  etiam  Ponticis 
et  Ae(/y ptio  Bnsiridi  rihis  J'uit  hnspitcs  irnmohire,  et  Mer- 
curio  Gallis  hiim<mas  .  .  victimas  caedere,  Romanis  Graecum 
et  Graecam,  Gallinn  et  Gallam  sacrißrii  loco  viventes  obritere^ 
hodieque  ab  ipsis  Latiaria  JuppiUr  homicidio  coliiur.  Bei 
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TertulliaD  ist  die  Beihenfolge  fast  dieselbe:  (ApoL  9)  If^anim 
penes  Afrieam  Satumo  immohbantwr  palam  . . .  ted  et  nunc 
m  oeeuUo  perseveraiur  koc  saerum  faeima . . .  Maior  aeioi 
apud  Gallos  Mercwrio  prasecatur,  BemiUo  faäulas  Tau- 
rica» ^eatriM  suis:  ecc«  in  illa  reliffiosistima  urbe  Aeneadarum 
est  lupifer  quidam,  fpiem  ludis  suis  humano  sanf/uine  pro- 
bnnif.  Um  wieviol  näher  Mimu  ins  der  cinlaclion  Aufzählung 
Cit'cro's  steht,  als  die  pointirte  Darstellung  Tertullian'>.') 
bcdari'  keiner  Erörterung.  Deutlicher  kann  gar  nicht  gezeigt 
werden,  dass  Minucius  Mittelglied  ist,  zumal  auch  für  die 
Aendenmgen  und  Auslassungen  Tertullian's  Minucius  gegen- 
über ein  sebr  plausibler  Grund  vorliegt.  Er  will  nur  solcbe 
Menschenopfer  anf&hren,  welche  zu  seiner  Zeit  noch  fort* 
dauern.  Daher  der  Zusatz  zu  den  Afrikanischen  Ejnder- 
opfern,  von  denen  er  persönlich  genauere  Kenntniss  hat,  da- 
her die  Form  der  Praeteritio  bei  den  fahuhe  TauHcae,  sowie 
die  Auslassung  des  Busiris  und  dei-  alten  Geschichte  vom 
Lebendigbegral)en  eines  Griechen-  und  (Tallierj)aares.  Um- 
gekehrt, legt  man  Tertullian  zu  Grunde,  so  wäre  schon  die 
grössere  Uebereinstimniung  des  Minucius  mit  Cicero  ein 
Wunder,  aber  zur  jNoth  erklärbar,  undenkbar  dagegen,  dass 
er  entgegen  dem  Interesse  der  Apologie,  sämmtliche  Bei- 
spiele mit  Ausnahme  des  Jupiter  Latiaris  wieder  in  die 
Vergangenheit  verlegt  haben  sollte.  Beiläufig  sei  nur  be- 
merkt,  dass  die  folgenden  Worte  des  Minucius  (30,5)  ipsum 
eredo  docuisse  sanpninis  foedere  coniurare  Gafiiinam  an 
Florus  II,  12  (IV.  1),  4  erinneni:  additttm  r*(  jntfitns  eon- 
iurntionis  sti/u/uis  Ii  u  ni  a  im  s ,  wähl  «Mid  Tcrtullian  mit  der 
unbe.stiminten  WenduuL^  mscio  ijiiid  tt  sah  (\iti(iu<j  (tt<fitst(itiim 

est  diiriiber  hinweggeht.  AIno  ist  aut  h  hier  die  ursprüng- 
lichere Fassung  aui'  tSeiteu  des  Miuucius.^) 

1)  Aus  Vano  kann  er  diesmal  nicht,  oder  wenigstena  nicht  attein 
geachöpfit  haben.  Denn  jener  sagte  nach  Aiiguat.  civ.  dei  19, 
dass  die  Gallier  cbenialla  dem  Sjiturn  Menschon  gcoiifert  hätten: 
.  . .  ideo  a  quibutdam  pueros  d  solitos  im  molaris  sieut  a  PoeniSf  a 

guibusdam  <(iam  m  a  i nre$ .  sinit  a  (iall  s. 

2  (iauz  iinkl:ir  ist  mir.  wie  Srhnlt/.f  S.  }<,t4  ans  Min. 'U».  5  den 
Gedankt'ii  h»  rau>li's<'ii  kann,  es  seien  Menschen  ziun  Zweck  der  Heilung 
der  Failaucht  geschlachtet  woidcu.    Als  ub  daü  liluttriukeu ,  von 
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Cicero  de  re  publ.  III  hat  dieser  auch  au  einer  anderen 
Stelle  (c.  25)  benutzt,  deren  Zusammenhang  mit  Tertullian 
sowohl  von  £bert  als  Härtel  eingehend  besprochen  wor- 
den ist  VeranlasBt  ist  die  Anseinandenetzung  des  Octavins 
durch  die  Bede  des  CaecUivs  (c  6),  welche  sich  an  Oic.  nat 
deor.  m,  5  und  II,  8  anschliesst,  dass  die  RAmer  durch 
ihre  Frömmigkeit  gross  geworden  seien.  Zur  Widerlegung 
stand  Minncins  wieder  Cicero  zur  Verftgung.  welcher  im 
3.  Buch  de  re  publica  von  Furius  nach  Karncade^  den  Satz 
ent^^'ickehl  hess.  dass  es  kein  natürliclH's  Rocht  fxcl»»'  und 
dass  ohne  l^ngerei  htigkeit  weder  der  einzrlnr  noch  drr 
Staat  bestehen  könne.  Als  Beispiel  dafür  brauchte  er  gerade 
das  römische  Volk  (IlT,  24) :  notier  hie  populuSf  quem  A/ricn- 
nu»  hestemo  sermone  n  Stirpe  repetivit^  cumsimperio  iamorbit 
terrae  tenUitr,  iuttitia  au  xnpimtia  e$t  e  minimo  omuhtm 
[masimuM  faetut]?  Hier  bricht  leider  vaaer  Text  ab,  aber 
ans  Lact  Inst  Y,  16  erfiediren  wir  den  Schlnss,  Bomanis 
quoque  iptu , , ,  si  iusii  veHnt  este , , ,  ad  ea$a$  esse  rede- 
undum  et  in  egestaie  ac  miseriis  iaeendum.  Die  hervorge- 
hobenen Stellen  zeigen,  dass  gerade  an  der  Urgesdnchte 
des  römischen  Volkes  und  der  allmählichen  Ausbreitung 
seiner  HeiTschaft  seine  Ungercchtigkcnt  nachgewiesen  war. 
Das  aber  ist  das  Thema  des  Minucius  (2.').  1):  nim/nivi  iv- 
signis  et  nohilis  instifiti  RoiiKina  nh  ipsis  iiup>  rii  iiftsc  nfis 
incunuhulis  mispknfa  est.  Belege  dafür  sind  ihm  die  Ei  r)tV- 
nung  des  Asyls,  der  Brudermord  des  Bomulus.  der  Kaub 
der  Sabinerinnen, M  alles  seiner  ursprünglichen  Absicht,  zu 
beweisen,  dass  nicht  die  superstUw  Romana  Grund  der  Welt- 
herrschaft sei,  nicht  recht  entsprechend  und  nur  aus  dem 


d^ni  fiWrli.aupt  die  Rede  ist,  nitht  als  „morbus  qravinr''  bozciclinct 
uenU  ii  kr>nutf.  Im  (ii  ijenthcil,  wt  nu  man  vergleicht,  was  Florus  a.  a.  O. 
."jigt:  itummum  nefait,  ni  amf>lius  e^sef,  propdr  quod  hiheninf,  wird  man 
gerade  in  jenem  Zusätze  ehieD  originalen  Zog  sehen,  der  bei  TertuUian 
▼erwischt  ist 

1)  Diesen  behandelt  Angnstin  civ.  dei  II,  17  m(igUcherwei8e  nach 
derselben  Stelle  Cicero*«,  doch  iit  das  sweifelhaft,  weil  er  de  cons. 
evang.  I,  18—19  Minocios  selbst  zu  Grunde  legt.  —  Die  ErwUhnung 
ans  gans  anderer  Veranlaswing  bei  Tert  ad  Nat.  U,  9  beweist  nichts. 
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ZusammeDhange  seiner  Quelle  su  erUftren.  Erst  weiterluii, 
wo  in  dieser  von  den  Eroberungskriegen  die  Bede  war» 
kommt  er  seinem  Zweck  naher:  iam  ßnitimot  agro  pellercf 

civitntes  prorimas  evertere  cum  templis  et  altarihus  etc. 
TertuUian  setzt  an  beiden  Parallelstclleu  Apol.  25  und  ad 
Nat  II.  17  erst  an  diesom  Punkte  ein,  sclir  zum  \'i)rtheil 
der  strikteren  Beweisftlhmng.  Aber  c^ben  deshalb  ist  nicht 
gluubUch,  dass  Minuciua,  ¥0q  ihm  unbeiriedigt)  auf  Cicero 
zuiückgegangen  wäre. 

Eine  andere  Stelle,  weiche  bereits  Ebert  8.367  ver- 
glichen hat,  gehört  wenigstens  indirekt  hierher:  (27»  4)  dk 
ipgiä  {daemombus)  tütm  äla , , .  ui  IvppUer  btdoM  reptieret  ex 
iomniot  cum  equi»  Casiores  viderentur^  ut  cinf/ulum 
matronae  navienla  sequeretur.  Darin  ist  allerdings  Ton 
Ciceronischem  Gut  kaum  noch  etwas  zu  entdecken,  aber  Octa- 
vius  sagt  es  mit  ausdriu  kliclier  Beziehung  auf  die  Worte  des 
Caecilius  in  c.  7,  welches  hi  seiner  ganzen  Anla^^^e  nach  Cic.  • 
nat.  deor.  II,  Off.  und  in  den  Einzelheiten  na(  Ii  ihm  und 
Valerius  Maximus  gearbeitet  ist.  Wenn  man  nun  Tert. 
Apol.  22  liest:  fptid  ergo  de  ceteris  infftnüs  vel  etiam  vaibu$ 
faUaeiae  tpirüalis  edmeramf  pkanta$mata  Castorum  et 
ctqtuim  eribro  ffestatam,  et  navem  eingulo  promotam^  et 
barbam  taetu  inrufatam^  so  ist  die  Vergleichung  mit  Minociiis 
nicht  einfach  damit  zurückzuweisen  (vgl.  Schnitze  8.  492), 
dass  TertuUian  die  beiden  Beispiele,  welche  er  mit  jenem 
gemein  hat,  als  ganz  bekannte  Geschichten  aus  sich  selbst 
0(k'r  mindestens  ebendaher  haben  könne,  woher  die  beiden 
anderen;  sondern  es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  das  ganze 
cap.  22  des  Apologeticum  und  zum  Theil  schon  das  vorher- 
gehende in  Gedanken  und  Ausdruck  grosse  Uebereinstimmung 
mit  der  Dämonologie  des  Minucius  c.  26 — 27  aufweist»  und 
da  diese  Uebereinstimmung  unmöglich  zuiällig  ist,  so  müssen 
auch  die  beiden  historischen  Beispiele  in  Zusammenhang 
stehen.  Bei  Minucius  aber  sind  sie  aus  einer  froheren  Stelle, 
deren  Quelle  bekannt  ist,  wiederholt;  also  bleibt  gar  keine 
andere  Möglichkeit,  als  dass  sie  und  sonach  die  ganze  Um- 
gebung von  TertuUian  aus  Minucius  eutnoinuien  sind. 

Von  den  Dämonen  sagt  an  derselben  Stelle  (27,  l\ 
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Miniicius:  dxtm  .  .  ,  oracitla  eff  icinnt,  J'n/sis  pluribns  inrolata. 
Der  gleiche  Gedanke  begegnet  bei  Tertullian  a.  a.  O.:  in 
oracvlis  autem  quo  inf/enio  amhiguitates  temperent  in  cvfutus^ 
teiunt  Croesi,  sciunt  FyrrhL  Es  sind  da  zwei  Fälle 
trügerischer  Orakel  angegeben,  welche  bei  Minudus  hier 
fehlen,^)  Ton  denen  dieser  aber  den  einen  kurz  voriier  (26,  6) 
in  wörtlichem  Ansohlnss  an  Die.  de  div.  II,  117  berOJut 
hatte  und  zwar  so,  dass  er  das  angeblich  dem  I^^rrbne 
gegebene  Orakel  mit  Cicero  ftr  erdichtet  ansieht  Aber  bei 
Cicero  a.  a.  O.  ist  auch  der  Spruch  des  Apollo  fÄr  KrOsns 
erwälint,  Tertullian  scheint  also  Cicero  hierin  näher  zu 
stehen  und  ihn  obi'nso  direkt  benutzt  zu  haben  wie  Minucius, 
dessen  Worte  sich  in  keiner  Weise  auf  die  Vermittelung 
Tertullian's  znrückfüliren  lassen.  Die  Möglichkeit'-)  einer 
solchen  direkten  Benutzung  Cicero's  durch  Tertullian  muss 
zugegeben  werden,  wahrscheinlich  ist  sie  nicht,  da  sonst  keine 
Spur  davon  Torhanden  ist  Dazu  kommt,  dass  sich  aus 
Cicero  ja  auch  nicht  erklärt,  was  Tertullian  weiter  Uber  die 
Erprobung  des  Apollo  nach  Herodot  erzählt:  etterum  Mi»* 
dinem  dteoqui  cum  eamäfu»  pecutÜs  PyÜmu  . .  •  renuntiamt. 
Es  ist  mir  desshalb  Tiel  wahrscheinlicher,  dass  er  in  der 
Absicht  die  Behauptung  durch  Beispiele  zu  bekräftigen,  zu 
dem  ihm  auch  sonst  gt  läutigen  Orakel  des  Krösus  griff 
(vgl.  ad  Nat.  II,  17)  und  ihm  noch  den  Pyrrhus  hinzufügte, 
den  er  kurz  vorher  bei  Minucius  gefunden  hatte,  dass  also 
sein  Zusammentreffen  mit  Cicero  ein  Zufall  ist. 

Nach  Cicero  kommt  für  unsere  Untersuchung  Seneca 
in  Betracht,  dessen  Einfluss  auf  Minucius  am  ausfuhrlichsten 
Dombart  im  Anhang  seiner  Ausgabe  S.  135 £f.  nach- 
gewiesen hat  Jedoch  ist  derselbe  auch  von  Tertullian  direkt 
benutzt  worden,  wie  eine  Veigleidiung  von  Bfin.  30, 8 — 87, 10 
und  Tert  ad  Mart  3-^4^  ApoL  49—50  mit  Seneca  de  provid. 
2—6  zeigt   Minucins  hat  die  ganze  Stelle  geradezu  in*s 

1)  Diesen  Sachverludt  hat  Ebert  8.  867  f.  nicht  genügend  klar 
geateUt,  indem  er  mir  im  Allgemeinen  den  Znaammenhang  yon  Min.  26,6 

mit  der  dämonologischen  Partie  hervorhebt 

2)  Mehr  als  die  Mögli«  hkdt  scheint  anch  Härtel  Ztachr.  f.  d.öBt 
Oymn.  20  S.  8ö9  nicht  behaupten  su  wollen. 

J«brb.  r.  prot.  Tbcol.  IX.  18 
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Christiliclie  umgesetzt^  die  AnkUlnge  sind  so  zahlreich,  dass 

es  zu  weit  führen  würde  sie  auszuschreiben.  Ausser  den 
Paralh'len,  die  sthuii  Dombart  a.  a.  O.  gegeben  hat,  hebe 
ich  nur  noch  hervor:  Sen.  prov.  3,  1:  potest  unser  dici  non 
polest  esse,  Min.  37,  3  C/tristinruis  miscr  rideri  potest  jwn  potest 
inveniri\  Sen.  4,  6:  ealamitas  virtutis  occasio  estf  Min.  36,  8 
ccUamitoM  taepiua  disciplma  virtutis  est;  Sen.  4,  12  paüamur: 
tum  esi  saeoitia,  cer tarnen  est,  Min.  36,  7  guod  .  .  .  patimur,  non 
est  poena  miUäa  est.  Dagegen  hat  auch  TertuHian  wörtliche 
Uebereinstimmungen  mit  Smeca,  so  an  beiden  citirten  Stellen 
das  Beispiel  der  spartanischen  Knaben  (Sen.  4, 11),  femer 
Sen.  4,  4  gasudeni  magni  viri  aÜqumuh  rebus  adoersi»,  non 
eUUr  quam  fortes  miÜies  beWsj  Tett,  ApoL  50  pkme  volumus 
pati,  verum  eo  more  quo  et  bellum  miles;  Sen.  2,  2  omnia 
(K/versfi  exercitntiones  pufat,  Tert.  ad  Mai't}T.  8  </uodcumque 
hör  durum  rsf ,  ad  txerritatioTiem  virtutum  animi  et  corporis 
dejnitatr.  Mt  ik würdigerweise  stimmt  wituler  in  dem  Zusatz 
animi  et  corporis  Tertulhan  mit  Minucius  überein  (36,  8): 
vires  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  c.rercitatione  torpescunt 
(Sen.  4,  6  qui  nimia  felicitate  torpescunt).  Ebenso  ist  beiden 
gemeinsam  der  Gedanke,  dass  der  chnsthche  Märtyrer  nicht 
alieb  den  Bubm  davonti^lgt,  wie  die  Dulder  des  Alterthnms 
und  die  Krieger  (Sen.  8, 9  n.  ö.),  sondern  auch  den  höheren 
Lohn  des  ewigen  Lebens  (Min.  87,  8;  Tert  ad  Mart  4  a.  E. 
ApoL  50),  und  dass  er  der  Sieger  ist,  obgleich  er  zu  unter- 
liegen scheint  (Min.  87,  1  vicit  enhn  qui  quorl  contendit  obtinnit; 
Tert.  Apcd.  50  victoria  est  autem  pro  quo  rertaveris  oötinrre). 
Daher  lässt  sicli  die  Annahme  nicht  zurückweisen,  dass  sie, 
ausser  der  {.Mjnieinsamen  Benutzung  Seneca's,  aucli  liier  in 
einem  näheren  Verhältniss  zu  einander  stehen.  Nun  aber 
ist  der  Anschluss  des  Minucius  au  öeneca  ein  so  enger  und 
ausgedehnter  und  letzterer  ist  so  sehr  Grundlage  seiner 
ganzen  Theodicee  in  c.  36 — 37,  dass  die  Zuhülfenahme  einer 
weiteren  Quelle  und  noch  dazu  zweier  Schriften  Tertullian'Si 
ganz  ftberftOasIg  scheint  Umgekehrt  sind  bei  TertuUian 
gerade  die  Punkte,  m  welchen  er  mit  Minucius  zusammen- 
trifit)  die  Hauptsache,  der  Anschluss  an  Seneca  mehr  secun- 
dttr.  Ich  glaube  deshalb  auch  hier  auf  die  Priorität  des 
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Aliuucius  schliessen  zu  müsseu,  obgleich  ich  zugebe,  dass  eia 
strikter  Beweis  aus  diesen  Stellen  nicht  zu  erbringen  ist. 

Schlagender  sdieint  ein  anderer  Fäll.  !Nach  August, 
eiv.  dei  VI,  10  sagte  Seneea  in  der  Schrift  de  ntpenütUme 
(fr.  88  Haase):  Cloaeinam  Tatius  deäieaoU  deam^  Pieum 
Tiberinumgue  Romului^  Hosiiliut  Pavorum  atgue 
Palloremf  Merrhnos  kominum  afftPduSf  guorum  alier  menÜM 
terrifae  motus  esf^  alter  corporis  Tie  morbus  gitidem  sed  color. 
Ihm  folgt,  wie  der  Scliluss  deutlich  zeigt,  Min.  25,  8:  Ilonuinorvin 
enim  vf-niaculos  (/tos  jiorimiis:  Romvli  (Pcod.  lioinuhisY)  l*icuSy 
Tiber  inus  et  Conans  tt  P  ilumnus  ac  l  'olu  nntus  (Iii. 
Cloaeinam  Tatius  vi  inventl  et  coluit,  Pavorem  Hostilins 
atgue  Pallorem ^  mor  a  nescio  quo  Febris  /hdicata:  »».morbi 
ei  malae  valetuJines.  TertuUian  fuhrt  diese  Götter  an  den 
entsprechenden  Stellen  Apol.  25  und  ad  >]at  II,  17  nicht 
an,  sondern  setzt  statt  ihrer  Sterculos  und  Mutunus  ein,  aber 
adv.  Marc  1, 18  sagt  er:  ti  $ie  homo  deum  commeniabiiur 
guomodo  Romnlui  Consum  et  Tatius  Cloaeinam  et 
Hoitiliut  Pavorem  etc.  Da  unter  den  verglidienen  Stellen 
Consns  nur  bei  Minucius  st^ht  und  mit  diesem  sogar  die 
Form  der  >.anien  Tatius  und  Hostilius  übereinstimmt,  so 
müssti'  ('S  ein  wunderbarer  Zulall  sein,  wenn  uns  hier  nicht 
eiu  Excerpt  au^  ihm  vorläge. 

Schliesslich  wäre  Varro  als  Quelle  TertulHuiTs  zu  ver- 
gleichen. Vom  ursprünghchen  Worthiut  freilich,  der  uns 
nur  in  den  wenigsten  Fällen  bekannt  ist,  müsste  ganz  ab- 
gesehen werden.  Aber  auch  sachlich  habe  ich  iu  den  mit 
Minudus  conespondirenden  Partien  nichts  Yarronisches  ge* 
fuuden  —  soweit  sich  das  flberhaupt  mit  einiger  Sioheriieit 

1 )  liimulus  ist,  obgleich  wohl  bereits  Cyprian  de  idol.  van.  4  »o 
gel'-sen  Ijat,  «eher  falsch,  nirlit  sowohl  wep'n  der  Seneeastelie,  weU  he 
ja  von  Miuuciiis  misaverstanden  eein  köuute,  sondern  weil  man  im 
AuschluAä  aa  vermaculot  deot  nooimus  dßik  AcematiT  erwartet  und  daa 
dii  am  Ende  ohne  allen  Zniats  die  Pointe  vernaeuli  dii  nicht  trifit 
Aach  paart  Bomulua  nicht  in  dicce  ClaMC  von  Gittern.  —  Die  Zu- 
«ammenatoUang  des  Seneea  gciit  wahxBehcinlich  auf  Yano  Einück. 
Denn  August,  civ.  dei  IV,  28  finidet  sieh  eine  ähnliche,  nur  ylel  leichere, 
aber,  was  wichtig  ist,  ohne  ContuSf  FUummu  und  VolumnMt. 

18» 
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aus  Tertulliaii  herausschäk'ii  lässt  — ,  das  von  da  auf  Minucius 
übergegangen  sein  müsste.^)  Es  ist  für  dieses  Verliältniss 
bezeiohnendy  dass  in  den  Büchern  ad  Nationes,  in  denen 
Varro  weit  mehr  benutzt  ist,  als  im  Apologeticiun ,  viel 
weniger  Berührungen  mit  Minudus  TOilcommen.  —  Einige 
J%Ue,  in  denen  derselbe  Gegenstand  Ton  dem  einen  nach 
Varro»  von  dem  anderen  nach  Cicero  behandelt  ist,  habe 
ich  bereits  angeführt  Hinzuzufügen  ist  noch  die  An&Shlnng 
der  Gtöttertypen  ad  Nat  I,  10  (vgl.  August  civ.  dd  VI,  7) 
höchst  wahrscheinlich  nach  Varro,  wahrend  Minucius  22,  5 
eine  abweichende  iiacli  Cic.  iiat.  deor.  1,  83  (ITl,  83)  giebt 
Einen  EinHuss  des  Minucius  kiuinte  man  auch  hier  hnden, 
indem  Augustin  als  imberhis  Mcrcurius  nennt ,  TertulHan 
dagegen  Apollo  übereinstimmend  mit  Minucius  und  Cicero. 
Dodi  ist  das  zu  unsicher.  Jedenfalls  ist  umgekehrt  von 
einer  Einwirkung  Tertullians  auf  Minudus  keine  Spur  vor- 
handen. 

Ich  gUube»  dass  das  Gesagte  genügt,  die  Priorität  des 
Minucius  zu  döhem  und  dass  ich  es  unterlassen  kann  auf 
die  von  anderen  daftr  vorgebrachten,  zum  Theil  sehr  ge- 
wichtigen QrOnde  zurückzukommen.  Einige  ParalleteteUen 
werden  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  zu  berühren  sein. 
Alle  zu  besprechen  ist  hier  nicht  der  Ort,  so  interessant 


1)  Scheinbar  ist  dies  doch  der  IUI  ad  Nat  II,  18:  quos  a  primordio 
potiuni  non  awerere  «tn  hominn  fm$te,  redpiumt  in  dimniiaiem,  qfftr* 
mando  iUot  pott  morttm  deo»  facto»,  ut  Varro  et  qui  eum 
eo  somniaverunt.  In  demsdben  Gedankengang  heisst  es  Min. 21, 9: 
nisi  forte  po st  mortem  deojt  fingitis.  Nicht  von  Bedeutung  ist, 
dass  an  der  entsprechenden  Stelle  Apol.  11  der  Name  Varro  fehlt, 
bemerkenswerth  dagegen,  dass  mir  (l»  n  aupefiihrtcii  Worffn  an  beiden 
Stfllen  die  Aehidiehkeit  mit  Miimeiun  aufhört,  und  dass  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Erzählung  von  .Saturn  Varro  nicht  Quelle 
ist  Ad  Nat  H,  12  wird  autdrackttoh  die  Abweichung  Yon  ihm  cou- 
Btatirt  (TgL  Min.  21,  4)  und  es  werden  dieselben  SefarfftrteUer  eitirt  wie 
bei  Uinaeitu,  darunter  Comeliiu  Nepos,  den  Vaxro  niefat  als  Aatoritit 
anfllhren  konnte.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinliohj  dass  Tertollian 
auf  ebne  kurze  Strecke  Miiuicins  folgt,  dabei  auf  einen  Gedanken  stöast, 
den  auch  Varro  hatte,  und  nun  bemerken  su  mflssen  glaubt,  dass  er 
wieder  an  diesem  suriickkehrt 
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das  auch  für  die  Konntniss  der  Manier  Tertullian'8  sein 
könnte.  Nur  darauf  möchte  ich  noch  hinweisen,  dass  auch 
seine  Schrift  de  spectaculis  in  ihren  Grundgedanken  mit 
Minucius  (37, 11 — 12)  zusammentrifil.  Es  ist  gewiss  nicht 
zufällig,  dass  gerade  die  ersten  Werke  Tertolliaa's  die  An- 
lehnung an  Minucius  zeigen. 

Ist  demnach  die  Afafiissong  des  Octayins  Yor  Beginn 
der  achiiftotelleiischen  Thätigkeit  TertoUian's,  also  yor  197, 
anzusetzen,  so  liegt  es  nahe,  durch  Yergleichnng  der  grie- 
chischen Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  eine  genauere  Zeit* 
bestimmung  zu  gewinnen.  Jedoch  ist  das  nur  in  sehr  be- 
schränktem Maasse  mö^^hch.  Denn  obgleich  keine  dci-  er- 
haltenen Apologien  ohne  Piii-allelen  mit  Minucius  ist,  ist 
doch  die  Frage,  ob  diesem  gerade  die  betreÖ'ende  griechische 
Stelle  vorgelegen  hat,  sehr  schwer  zu  entscheiden.  Diese 
\  ertheidigungsBchriften  sind  auch  unter  sich  in  so  vielen 
Punkten  ähnlich  und  die  ganze  Litteraturgattung  ist  uns  so 
unToUständig  erhalten,  dass  es  unmöglich  ist,  die  einzeben 
YertheidignnsgrOnde  in  ihrer  ersten  Fassung  festzustellen 
und  durch  die  Terschiedenen  Autoren  hindurch  zu  yerfolgen. 
Uebrigens  waren  sie  unter  den  Christen  jedenfiüls  auch 
mOndHch  so  verbreitet,  dass  derselbe  Gedanke  sehr  wohl 
von  mehreren  Schriftstellern  selbständig  fixirt  werden  konnte. 
Es  wird  daher  die  Vorsicht,  welche  schon  bei  Beurtheilung 
des  Verhältnisses  von  Minucius  und  TertuUian  gel)oten  scliien, 
hier,  wo  die  Verscliiedenheit  der  Sprache  hinzukommt,  noch 
in  erhöhtem  Maasse  anzuwenden  und  eine  Abhängigkeit  des 
Minucius  nm*  da  anzunehmen  sein,  wo  sich  au  mehreren 
Stellen  die  Beweisführung  wenigstens  durch  einige  Sätze 
hindurch  oder  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Beispielen 
deckt  und  dieselbe  Verbindung  nicht  bereits  bei  früheren 
Schriftstellern  nachgewiesen  werden  kann. 

An  der  Benutzung  von  Justins  1.  und  2.  Apologie 
kann  allerdings  auch  so  kaum  gezweifelt  werden.  Eine 
Stelle  wie  Just.  Ap.  I,  55  (die  Kreuzesform  bei  den  Nicht- 
christen)  verglichen  mit  Min.  29,  6  ff.  setzt  die  Bekanntschaft 
des  letzteren  mit  erstereni  voraus,  wenn  man  nicht  tlie  in 
diesem  Falle  durch  uichtä  geforderte  Voraussetzung  einer 
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früheren  verlorenen  Stelle  desselben  Inhalts  machen  will.') 
Uebereinstimmend  ist  auch  die  Erörterung  über  das  Schicksal 
Apol.  I,  43—44  und  Oct.  36, 1 — 2,  letztere  freilich  viel  kürzer, 
aber  mit  dem  Zusatz :  si  pauea  pro  tempore^  di$puiaturi  aiias 
et  uberiiu  et  plenius.  Ebenso  ApoL  I,  27  (Aussetziing  der 
Kinder  und  infolge  dessen  nnbewosster  Incest  bei  den  Heiden) 
und  Mm.  81,  4  (80,  2);  ApoL  I,  10  und  Min.  82, 2.  Der  Qe- 
danke  dieser  letzten  Stelle,  dass  Gk>tt  der  Opfer  nicht  bedarf, 
kehrt  im  Ansehluss  an  Act.  17,  25  zwar  öfter  wieder,  z.  B. 
Tat.  4,  Atheuag.  Suppl.  18,  Ep.  ad  Diogn.  3,  aber  nur  bei 
Justin  und  Minucius  mit  dem  Zusatz,  dass  anstatt  der  Opfer 
(TMCf  oofTVvij,  dix«to(Tvi'f/,  (f  i/ua> i'^of») 711  (4  (joH  wolilgetalllg  sind 
(panz  anders  Athen,  a.  a.  O.),  oder  wie  Minucius  in  derselben 
Beiheniblge  sagt,  qiii  innocentiam  colil^  qui  iustitiam,  qui 
fraudibus  abstinefy  qui  hominem  perieulo  sub  ripit.-) 

Ist  in  diesen  Fällen  Minucius  von  Justin  abhängig,  so 
werden  auch  die  meisten  der  mehr  zerstreuten  Anklänge, 
welche  sich  in  grosser  Zahl  finden,  auf  letzteren  zurtlckgehen. 
Sie  einzeln  anzuführen  ist  nicht  ndthig  und  nur  zu  bemerken, 
dass  auf  ihnen  ein  grosser  Theil  der  Parallelen  beruht, 
welche  Minucius  mit  den  nachjustinischen  Apologien  aufweist 

Gehen  wir  diese,  soweit  sie  mit  einiger  Sicherheit  datirt 
werden  können,  durch,  so  bietet  zunächst  Tat  lau,  abj^esehen 
von  Justinischem  Eigenthum,  wenige  Vergleichuno^spunkte: 
Orat.  18,  10  (scheinbare  Heilung  durch  Dämonen)  und  Min. 
27,  2;  Tat.  21,  G  (weshalb  werden  keine  (iiitter  mehr  ge- 
boren?) und  Min.  21,  11;  allenfalls  auch  Tat.  22—24  (Schau- 
spiele) und  Min.  37,  11  —  12.  Aber  alle  diese  Stellen  stehen 
yereinzelt  in  fremder  Umgebung,  in  der  ersten  und  dritten 
ist  nur  der  Grundgedanke  gleich,  nicht  die  Ausführung;  in 
der  zweiten  steht  Minucius  dem  Fragment  des  Seneca  bei 
Lact  Inst  1, 16  (fr.  119)  und  Theoph.  ad  Autol  II,  8  (Tgl. 

1 1  Eine  weitere  Vergleichuug  mit  Tert.  Apol.  16,  rei»p.  ad  \at.  1, 12 
und  a<lv.  Marc.  III,  18  zeigt  schlagend,  dass  in  diesem  Falle  Minijcius 
Mittel;^'] icd  ist,  obgleich  TeituUian  bekanntlich  sonst  Justin  auch  direkt 
benutzt  hat. 

2)  VVeuig  AehiiÜchkeit  hat  Tert.  A^ol.  ao.  ad  i>cap.  2. 
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unten  S.  285)  uoi  li  nilher.  Selbst  aus  Tat  0  (Möglichkeit 
der  Aufersteliung)  verglichen  mit  Min.  34.  9 — 10  ist  trotz 
aller  Aehnlichkeit  nicht  sicher  m  schliessen,  dass  der  eine 
deü  anderen  gekannt  hat,  da  sich  schon  bei  Justin  Apol.  I, 
10  und  19  die  Grundlage  für  die  Ausflihrung  beider  findet 
und  der  Gegenstand  jedenÜEÜls  viel  h&ufiger  behandelt  worden 
ist,  als  uns  überliefert  ist 

Nicht  80  einCftch  liegt  die  Sache  bei  Athenagoras,  dem- 
jenigen, mit  welchem  Minacius  entschieden  die  grösste  Ver- 
wandtBchaft  zeigt  Die  Abhängigkeit  Ton  ihm  ist  deshalb 
mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet  worden  von  Ebert, 
Allg.  Gesch.  der  Literatur  des  Mittelalters  Bd.  1 ,  S.  25,  3 
und  neuerdings  hat  G.  Lnesehe  in  den  .Tahrbb.  für  prot. 
Theol.  8.  1882.  S.  108  ff.  dasselbe  zu  beweisen  gesucht.  Ich 
glaube  nicht,  dass  ihm  das  gelungen  ist.  Dass  alles  das, 
was  er  unter  L  aufi'ührt,  die  „Verwandtschaft  in  stotl- 

.  Hoher  Beziehung,  in  der  Art  der  apologetischen  Behandlung 
und  dem  Tenor  des  A^ortrags",  nichts  streng  beweisendes 
ist,  giebt  er  seibat  im  Eingang  seines  Auftatzes  zu.  Wenn 
diese  Verwandtschaft,  die  ich  selbst  anerkenne,  sich  auf  eine 
Benutzung  des  Athenagoras  durch  Minucius  grOndet,  muss 
nach  Analogie  seines  YerUUtnisses  zu  Cicero,  Seneca  und 
auch  Justin  erwartet  werden,  dass  beide  auch  in  Einzel- 
heiten so  zusammentrefien ,  dass  an  diesen  das  Verhältniss 

.  nachgewiesen  werden  kann.  Dass  das  nicht  möghch  ist, 
hätte  Loesche  selbst  gesehen,  wenn  er  die  ca.  30  Stellen, 
welche  er  unter  II.  als  corr(!si)un(lin  nde  zubammeustelit,  mit 
etwas  kritischerem  Blick  betrachtet  hätte. 

Auszuscheiden  sind  davon  zunächst  als  von  keiner  oder 
unerheblicher  Aehnlichkeit  Min.  12,  5  und  Ath.  Suppl.  33,  1 ; 
Min.  21,  d  und  SuppL  14, 14;  Mio.  21,  10  und  SuppL  23,  28; 
Min.  36,  9  und  SuppL  12,  3.  Notorisch  aus  anderen  Quellen 
stammen  die,  eben&lls  nicht  alle  mit  Becht,  mit  Athenagoras 
Terglichenen  Stellen  Min.  18,  4  (Oic.  nat  deor.  II,  15£); 
26,  6  (Cic.  de  div.  II,  116);  80,  4  (Cic.  de  re  pubL  HI,  9); 
36,  8  und  37,  3  (Sen.  de  prov.  2  ff.).  Anderes  kann,  wenn  es 
doch  einmal  entlehnt  sein  niusb,  eljen  so  gut  aus  Justin 
geflossen  sein,  so  Miu.  23,  7.  28,  11  aus  Just.  Apol.  I,  27 
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(ygL  II,  12),  nach  welchem  Athen.  SuppL  84  gearbeitet  ist; 
Mia  35,  6  (32,  9)  aus  Jost  ApoL  1, 15. 

Dagegen  hat  eine  frappante  und  von  Loesche  nicht 

genug  gewürdigte  Aehnlichkeit  die  Zusammenstellung  unwür- 
diger Erzählungen  von  den  Götk-ni  aus  Homer  bei  Min.  23 
und  Athen.  Suppl.  21,  aber  gerade  hier  ist  unzweifelhaft, 
dass  kein  einfaches  Abhängigkeitsverliältniss  vorliegt.  Zieht 
man  nämlich,  wie  billig,  auch  die  nahe  verwandte  Stelle 
Ps.-Just  Cokad  gent.  2  zur  Vergleichung  heran,')  so  stellt 
sich  heraus,  dass  Minucius  bald  der  einen  bald  der  anderen 
näher  steht,  in  der  Gi-uppirung  des  Stoffes  aber  mehr  der 
Oohortatio  ad  gentües  gleicht  Es  mnss  also  eine  gemein- 
same ältere  Quelle  angenommen  werden,  mn  so  mehr,  als 
Minucius  darin  einen  auffallend  originalen  Zug  aufweist,  dass 
bei  ihm  jene  Au&&hlung  in  Verbindung  steht  mit  Plato's 
angeblicher  Ausschliessung  des  Homer  aus  semem  Staate 
(Pul.  III,  387  ff.).  Denn  da  niclit  weniger  als  drei  der  von  . 
Minucius  angeführten  M}-then  (Sarpedon,  Zeus  und  Hera, 
Ares  und  Aphrodite  und  ausser  diesen  noch  eine  l)ei  Athe- 
nagoia^  und  Ps.-Justiu  (Zeus  und  Hektor)  bereits  an  der 
gedachten  Stelle  von  Plato  vei-wendet  worden  sind,  so  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  yer))induDg  nicht  erst  von 
Minucius  hergestellt  ist  An  ein  Entlehnen  aus  Athena,?(>ras 
oder  auch  ein  Zusammenarbeiten  aus  ihm  und  Ps.-Ju8tin 
ist  daher  nicht  zu  denken«*) 

1)  In  sehr  vorküi/tor  Gestalt  uud  mehr  andcutuugäweiäe  steht 
daüfielbe  bei  Tatiaa  (c.  8  ). 

2)  Wenn  hier  eine  filtere,  traditionell  gewordene  Reihe  Ton  Bei- 
spielen vorliegt  (sie  sind  aach  von  Philodemua  nedi  ivvaßtiaf  mit 
verwandt  worden),  so  ist  wohl  möglich,  dass  sie  Atbenagoras  und 
Pß.-Ju55tin  einer  f^echischcn,  Minucius  einer  römischen  Quell  >  entnahm. 
Letztere  könnte  Cieero  sein ,  aus  dessen  IV.  Biu  h  de  re  publica  uns 
das  im  Worthiut  sehr  ähnlielio  IVa^rment  erlialten  ist  (Non.  p.  Mes>: 
tqo  irro  eu(Uni^  iiiiu  illt'  Jlowerum  redimitvm  coro  ti  ix  et  thlihufum 
unc/uenfiv  f/nif^if  (X  ra  urhr .  ^juarn  sibi  ipse  final  t  I>ar;int  wäre 
dann,  da  in  Cicen/a  spateren  St  hriften  virUa»h  Anklauge  an  de  re 
pubUes  Torkommen,  zum  Theil  die  Aehnlichkeit  znrttckzufBhren,  welche 
besteht  zwischen  Hin.  28, 2  and  Tose.  II,  27 ;  Min.  28, 8  nnd  Nat  deor. 
1,42.11,70;  Min.  88,  4  (Sarpedon)  und  de  dir.  U,25;  Min.  28,  8  und 
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Eiue  Anzahl  Vergleichungspuiikte  entnimmt  Loose  he 
ferner  der  Dämonologie  des  Min.  26,  8 — 27,  4  imd  Athen. 
SuppL  26 — 27.  Mimiciiis  beginnt  dieselbe  mit  einer  knrzen 
Charakteristik  der  unreinen  Geister^),  für  welche  ich  eine 
bestimmte  nnd  treffende  Parallele  nicht  nachweisen  kann. 
Diese  Geister,  sagt  er  §  9,1f*f  kennen  als  Dftmonen  die 
Dichter^  Magiär  nnd  J^ulosophen,  spedell  Sokrates  und  Pkto. 
Eine  solche  Znsammenstellnng  hat  Athenagoras  mrgends 
und  da,  wo  er  bei  anderer  Gelegenheit  anführt,  dass  PlatQ 
den  ungewordencn  Gutt  und  die  Däiimnon  scheide  (iSuppI. 
23,  9).  citirt  er  Tim.  40  D-E  mit  der  ausdrücklieheu  Bemer- 
kung 7te{H  .  .  datfiot'üji'  äna^to)!'  ).iyfii>  {II)mto)v\ 
wähi-end  Min.  26,  12  mit  Hinblick  aut'  dieselbe  Stelle  sagt 
mnme  d:  angtios  sine  negotio  narrat  et  d/iemonasf  Dagegen 
finden  wir  jene  Verbindung  aus  gleicher  Veranlassung  Flut, 
is.  et  Osir.  25  £  (Phüosi^hen  und  Homer)  nnd  46  f.  (Magier) 
TgL  d^  orao.  10  (Magier  nnd  Dichter).  Aehnliches  mag 
bei  manchem  Platoniker  gestanden  haben,  wie  denn  auch 
ApnL  de  deo  Socr.  27  dieselbe  Stelle  Plato's  (Symp.  202  B) 
anfthrt,  welche  Minucins  nennt  nnd  Plnt  Is.  26  andeutet 
Ein  solcher  Platoniker  aber,  nicht  das  Symposion  selbst, 
muss  Miiiucius  vorgelegen  haben,  weil  er  als  platonisch  mehr 


Tusc.  II,  27.  III,  3  (falsch  vergleicht  Loesch«  hierzu  Athen,  Suppl  24,  28 
und  so  Hin.  28 , 7  Suppl.  34,  6).  Doch  ist  du  immerhin  dne  sehr  an- 
sichere Vermnthung.  Man  kdnnte  auch  an  Seneca  denken,  an  dessen 
Spnchgebraneh  der  Ton  den  Kampfepiden  endehnte  terminns  teehnieos 
..paria  compomet^  erinnert  (Min.  23.  3.  Sen.  s  B.  de  pro\ .  2. 8,  andere 
lielego  in  Haasens  Index;  Tgl.  auch  Min.  37,  t).  Tertuliian  (ApoL  14. 
ad  Nat.  I,  10)  giebt  das  mit  ffladiaforum  parta,  bez.  gladioUoria  quodam- 
modo  paria  wieder,  eine  Vorwiissennig  den  jiriigiciiiteu  Ausdrucks,  die 
allein  schon  die  Priorität  des  Minucius  «iclieni  uui>ste.  Dass  aber  liier 
beide  im  enpsten  Zusammenhange  stehen,  zeigt  sich,  \vt  im  man  sie 
unter  einander  den  Griechen  gegenüber  vergleicht.  Aus  tlieseu  und 
seiner  eigenen  Kenntaiss  Hooier*s  hat  iwar  TerlnUian  einiges  Beiweik 
Idningefügt,  aber  unter  seinen  Beispielen  selbst  ist  keines,  das  nicht 
bei  Ifinncias  stände. 

V)  Spiritm  innmceri^  vagt  »  nwBVf^uia  unat^a^tn,  nlavu.  Diese 
Bezeichnung  hat  Athenagofas  nicht,  dagegen  Justin  im  Dial.  c.  Tryph. 
TgL  Otto's  Indea. 
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vorträgt  als  wirklich  Plato  gehört.  OÖeiibar  lasste  er  die 
Erläuterung  seines  Ct(  wiUirsmannes  noch  als  Worte  Plato's  auf. 
Man  vergleiche  mit  seinem  Zusätze  (snhstantiotn)  inter  corpus 
et  spiritum  mediamj  tcrreni  pondtris  et  cuelestis  levi- 
tatis  admixtione  concrHam  Plut  Is.  25  rö  Ök  Oüov  ovx 
ttfiiykg  o^S*  uxnaxov  ä^^^^^f  '^f^f^  V'i!;^/7v  rpi'mt 

Mal  öiufittToq  alad-^üti  evwtthixo^  und  ApuL  de  deo  Socr.  34 
(eorpord^  neqvie  tarn  bruta  quam  terrea  neque  tarn  levia  quam 
a€th€ria  . . .  habeant  igUur  .  •  et  modicum  ponderis . .  ei  aU* 
quid  leviiaiie.  Auch  im  folgenden  (Min.  27, 1)  liegt  nooh 
Platonisches  zu  Ghnnde,  denn  den  Dämonen  ist  nach  Plato 
a.  a.  0.  17  fiavTtxi/  nätrce  xai  i)  rtSv  itgitav  '^^/vfj  etc.  an- 
vertraut. In  der  Ausfuhrung  kommt  Minucius  wieder  Apu- 
leius  sehr  nahe:  Min.  27,  1  dum  inspirtml  inlerim  vtitcs  .  .  . 
dum  iionnumquam  extorum  ßbras  animant,  iivium  volatus  tjuber- 
nantj  softes  ret/unt,  oracula  efficiunt  .  .  ,  (2)  somiios  inqnietant, 
ApuL  de  deo  Socr.  27  • .  vel  somniis  conformatuUs  vel  extU 
ßtsiculandis  vel  prarpetihu»  ffubernandis  vel  oichttAut  erudiendi» 
vel  vatibus  inspirandis  .  .  .  ceterisqtie  adeo^  per  quae  fiOura 
dmaeomuB,  Wenn  nun  Minucius  die  Bemerkung  dazwkcheo- 
schiebt»  dass  die  Dämonen  unter  den  GOtterlnldem  Terborgen 
diese  Wirkungen  herrorbringen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  das  gerade  aus  Athen.  Suppl.  27,  13  genommen 
haben  soll,  zumal  die  Aehnlichkeit  sich  kaum  über  die 
Nennung  der  dÖioXu  und  uyu'/.^uTa  hinaus  erstreckt.  Das 
ist  aber  der  einzige  Punkt,  in  welclK'm  Ix-ide  mit  Recht 
verglichen  werden  können.  Alles  andere  steht  schon  bei 
Justin,  den  Athenaguras  oÖ'eubar  vor  Augen  hat,  vgL  be- 
sonders Apol.  I,  12.  14.  öd. 

Eine  von  Athenagoras  vei-schiedene  Quelle  muss  auch 
In  anderen  Fällen  vorausgesetzt  werden,  so  für  22, 1  UU 
perdiium  JiUum  . . .  hiffet . .  et  Isiaci  miMeri  caeduni  pectora  . .  • 
mox  nwento  parmUo  gaudet  bis  ....  nonne  ridieuhtm  est  vel 
luger e  quad  coUts  vel  eolere  quod  lugeasf  Damit  Stimmt  sach- 
lich allerdings  Überein  Ath.  Suppl.  14,  15  ro  Hxat*  ^/iyvTt» 
riovg  ut)  xai  ytXoiov  7/;  tvntovrm  yuQ  iv  To7g  /€po?^>  ra 
OTfj&rj  .  .  fijc  Ith  TerBlevT/jxöfTt  xai  &vovatv  ci)g  &eoig,  dem 
Wortlaut  nach  aber  steht  viel  näher,  was  Plut.  Is.  70  erzählt 
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wird:  ö  f.iiv  ovv  Xevofpdv?;^  ö  Kokotf o'iVio<;  fj^tcofra  rovtf 
^liyv7iTiov>i  y  ei  i'/coi^*  r  o^i  ii^oi  a  i ,  0  o  tlv ,  fi  dk 
ö  u),voia  i,  ii     i'oin  C,eiv'  «AAa;^*  de  yekotov  ü^ia 

i/o/^rüvPT€<(i  tvxidO^ui  etc.,  und,  worauf  besonderes  Gewicht 
zu  legen  ist,  der  Auszug  aus  Seneca  de  saperstitione  (fr.  85) 
bei  August  civ.  dei  VI|  10  nam  cum  in  uterig  Aegjfptü»  Owim 
lufftri  perdHuMf  mox  amitm  inoenium  magno  e$se 
gaudio  dermsiet  {Seneea)  etc.*) 

Endlich  sei  noch  des  angeblichen  Briefes  Alexanders 
des  Grossen  an  seine  Matter  Aber  die  gottgewordenen  Men- 
schen der  Ägyptischen  Priester  gedacht.  Athen.  Suppl.  28,  1 
erwfthnt  ihn  nur  neben  Herodot,  dem  er  im  einzelneu  fol?;t. 
Min.  21.3  clagt'^fMi  zeigt  genauere  Konntiiiss  dt's  Bri<'t"es 
und  nennt  Herodot  niclit  einmal.  Daher  kauu  auch  aus 
dieser  Stelle  nichts  gefolgert  werden. 

Ich  habe  das  Verhältuiss  des  Minucius  und  Athenagoraa 
ausfiibrlicher  besprochen,  einmal,  weil  eine  Abhängigkeit 
behaaptet  worden  ist,  dann  aber  auch,  um  nachzuweisen, 
wie  grosse  Vorsicht  nöthig  ist,  wenn  bei  diesen  Schriftstellern 
ans  sachlichen  Uebereinstimmnngen  Schlttsse  gezogen  werden 
sollen. 

Diese  Vorsicht  scheint  mir  auch  bei  Vergleichung  des 
letzten  Apologeten,  Theophilus,  sehr  am  Platze.  In  seinem 
Werk  an  Autolykos  finden  wir  gleich  zu  Anfang  (I,  5)  eine 
Stelle  über  die  Unsichlbarkeit  Gottes,  welclie  mit  Min.  82, 4 — 6 
auffallend  übereinstimmt.  Da  uns  das  ( )i  iginal  Xenoph. 
Mem.  IV,  3,  1:5-- 14  erhalten  ist,  sind  wir  hier  im  Stande 
mit  Sicherheit  zu  constatiren,  dass  Minucius  nach  diesem 
selbst  oder  einer  ihn  ziemlich  treu  wiedergebenden  Quelle 
gearbeitet  hat,  während  Theophilus  Xenophon  ferner  steht 
und  wahrscheinlich  einem  Stoiker  lu'efolgt  ist,  welcher  nach 
dem  Gebrauch  seiner  Schule  die  Xenophonteische  Stelle  zu 
Grunde  legte. 

Dasselbe  Verhftltniss  findet  statt  zwischen  Theoph.  1, 6 

U  V^gl«  ^itch  Miu.  nec  desinunt  anni.^  omnihut  vel  perJere  quod 
inrerittinf  ftc.  und  Sen.  a.  a.  O.:  tolerabile  est  jtemel  in  anno  inmnire. 
Es  ist  kiiUDi  ein  Zweifel,  da«8  beueca  deö  Aliuucias  Quelle,  oder  besser 
Vorbild,  ist 
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(Werke  Gottes),  Min.  17, 5-  18, 2  und  Xen.  Mem. IV,  3, 3—10, 
nur  dass  hier  Minuciiis  ausserdem  grosse  Verwaudtsciialt 
mit  Cic.  nat.  deor.  11  zt  igt  J) 

Mit  der  Stelle  über  den  auch  sonst  >'ielfach  verspotteten 
ägyptischen  Thierdienst  bei  Theoph.  I,  10  vergleicht  man 
Min.  28|  8 — 9,  weil  Theophilus  als  göttlich  yerehrt  hinzufügt 
ht  dk  xal  noS6ptnTQa  xai  ijxovg  aloxvvfjq,  Minuciiis 
aber  nach  Nennung  des  Apis  und  der  anderen  Thiere  sagt: 
idem  Aeffyptü  cum  pUrUque  vobi»  non  magit  Indem  quam 
eeparum  aerimonias  metuunt  nee  Serapidem  ma^  quam 
etrepitui  per  pudenda  corporis  expreeto»  coniremeKunt 
Jedoch  findet  skh  genauer  entsprechend  P8.-01en].  Hom.Xy  16 
am  Schluss  einer  ähnlichen  Aufzählung,  welche  ebenfalls  mit 
dem  Apis  beginnt,  duss  sie  verehren  xai  lytivv  xal  xoofjiu  vu 
xal  /  aar  {}  (o  v  tt  ve  v  u  uru  xai  oytxov^  etc.  ^) 

Ebensowenig  setzt  Min.  34,  11  (Analojjien  der  Auf- 
erstt^liung  in  der  Natm-)  die  Kenntniss  der  äliiiliclien  Stelle 
Theoph.  1,  13,  5  flP.  voraus.  Die  Vergleichuug  mit  dem  Auf- 
gehen von  Tag  und  Nacht  (Min.:  Sonne  und  Sterne)  war 
schon  durch  Clem.  Kom.  ad  Cor.  I,  24  gegeben,  die  mit  dem 
Samenkorn  durch  Bibelstellen  und  durch  Justin  Ap^  1, 19, 
ah  dessen  Ausspruch,  dass  die  Auferstehung  xuxä  xutpov 
geschehen  werde,  sich  des  Minudus  Pointe  anschliesst:  quid 
feeiinaSf  tU  erttda  adhuc  hieme  revioeteat  {corpus)  ei  redeatf  «r- 
pectandnm  nohit  etiam  corporis  ver  est  .Bei  Theophilus  findet 
sich  von  dieser  Au>>l"üliruiig  dis  Vergleichs  keine  S})ur^), 
dafür  hat  er  andere  Analogien,  welche  bei  Minucius  fehlen. 
Beide  Stellen  werden  mithin  als  von  denselben  Quellen 
ausgegangen,  aber  als  unter  einander  unabhäugig  zu  be- 
trachten sein. 

Schliesslich  ist,  um  weniger  wichtiges  zu  übergehen,  die 

1)  Indess  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht  dieacB  Buch,  sondern  das 
verlorene  de  re  pahL  IV  die  HaaptqueUe,  vgl  die  Fragmente  bei  Non. 

p,  2S4.  343  (de  re  publ.  IV,  Ii  mit  Min.  17,  (5.  7. 

2)  Ps.-Clein.  Hoin.  VI, 23.  XI,  (>  wird  auch  der  Sg}'pti8chen Menschen- 
verehrun^  gedacht,  welche  wir  In  ]  Min.  29,  4  und  dann  erst  bei  spAte* 

ren  Schriftste  llern  wieder  crwitlmt  finden. 

3)  Theoph.  brauclit  zwar  auch  den  Ausdruck  xi<T'i  xaiQovc,  iibi  r 
vou  den  Früchten,  nicht  vuu  der  Auferstehung  deä  Leiber,  wieJusiüi. 
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Stelle  zu  besprechen,  welche  Dom  hart  (Ausg.  S.  18d)  ver- 
anlasst hat»  eine  Benatznng  des  Theophilus  durch  llfinados 
anzunehmen.  Bei  ersterem  lesen  m  II,  3:  (a)  wenn  einst- 
mals so  liele  Gtötter  geboren  wurden,  mflsste  das  auch  jetzt 
noch  geschehen,  (b)  ja  es  müsste  sogar  mehr  GKitter  als 
Menschen  geben,  wie  die  Sibylle  sagt:  Ei  ä-ioi  yswfTuri, 
xai  ((thn'UTüi  ^ivovni,  //XeiovSi^  uvxi ofoTtujv  yeytvfj^n'oi 
Ol  /Um  ij(7uv  OvÖk  Tonos^  axli  ui  >'/  injTotg  ovx  äv  .10»^  in/'^g^sv. 
Derselbe  Gedankengang  begej^net  uns  Min.  21,  11  — 12,  und 
zwar  der  zweite  Satz  in  einer  Form,  welche  kaum  daran 
zweiieln  lässt,  dass  ihr  die  Sibylliniachen  Verse  zu  Grunde 
liegen:  ceterum  si  dii  ereare possent,  hUerire  non  ponent,  plurc» 
iatis  hommiiu*  deo$  habereimUf  ui  mm  eat  nee  caelum  conti^ 
neret  nee  aSr  eaperei  nee  terra  ffestaret  Es  liegt  daher  nahe 
zu  vermuthen,  dass  Minucius  das  ganze  aus  l^eophilus  ge- 
nommen und  sich  nur  im  ersten  Theil  in  der  Form  an  Seneca 
(vgl.  oben  S.  278)  angeschlossen  hat  Dennoch  verhält  es 
sich  schwerlich  so.  Mit  Recht  sind  die  drei  Verse  von 
Alexandre  in  seiner  Ausi^abe  der  Sibyllinen  zwischen  die 
beiden  grösseren  ebenfalls  bei  Theophilus  (11,  36)  erhalti  nen 
Bruchstücke  des  sogenannten  rrooemiuni  gesetzt  worden 
(VY.  36-  38)  und  auch  Fried  lieb,  welcher  sie  unter  die 
„kleinen  Fragmente"  verwiesen  hat,  erkennt  S.  XUl  ihre 
nahe  Beziehung  zum  Anfiang  des  zweiten  Stückes  (39  ff.  bei 
Alexandre)  an:  El  /mvijxov  oXeitg  xai  (p&tigBxat, 
ov  Swtcr*  avSgog  *Ex  fnijQtuv  fitjrgag  rt  &i6c;  xiTvncofiivoq 
iüpat.  Obgleidi  nun  der  Gedanke,  dass  alles  G^ordene 
▼ergeht»  gaiSs  landl&ufig  ist,  muss  es  doch  auffallen,  dass 
derselbe  auch  bei  Minucius  in  Verbindung  mit  unserer  Stelle 
steht  (21,  10):  ergo  nec  de  morhiis  dii,  fjuoniam  Deus  mori 
non  poiest,  ncc  de  natis,  (juoniam  moritur  omne  quod 
nascitur.  TheophiUis  a.  a.  O.  hat  den  Satz  nicht;  zuge- 
geben also,  dass  dieser  ebenialls  aus  den  Sibyllinen  stammt, 
so  hat  Minucius  ihren  Zufiammenhang  selbst  gekannt,  nicht 
nur  die  Stttcke,  wie  sie  Theophilus  giebt^)  Diese  Erklärung 

1)  Dum  mOwte  natOrUch  andi  der  Sali,  dtm  QOtter,  wie  froher, 
■neb  jetst  noch  geboren  werden  soUten,  in  der  Lficke  desProoenüum 
gestanden  haben,  was  an  aieh  gar  nidit  nnwahfacheinlieh  ist  An 
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hat  mindestens  so  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  sie 
der  Dombart's  das  Gegengemcht  hfilt  Demnach  ist  aach 
aus  dieser  Stelle  ein  Beweis  ftbr  eine  Abhftngi^eit  des  Minn- 
cius  Ton  Theophilns  nicht  zu  erbringen. 

Für  die  Zeit  des  ersteren  folgt  daraus  noch  nichts. 
Es  ist  wohl  denkbar,  dass  er  später  als  alh*  griechischen 
Apologeten  geschrieben  und  doch  nur  Justin  gekannt  oder 
benutzt  hätte.  Nur  dass  er  nach  diesem  und  vor  Tertullian, 
also  zwischen  frühestens  147  und  197  anzusetzen  ist,  hat  die 
bisherige  Untersuchung  ergeben.  Für  die  Bestimmung  inner- 
halb dieses  Zeitraumes  ^  sind  wir  auf  die  wenigen  chrono- 
logischen Andeutungen  des  Werkes  selbst  angewiesen.  Ihre 
Benutzung  wird-  noch  dadurch  erschwert,  dass  wir  es  mit 
einem  Dialog  zu  thun  haben  und  in  dieser  Art  you  litteratur- 
werken  nie  streng  Zeit  des  Gesprächs  und  Zeit  der  schrift- 
lichen Auf/AMthiiung  gt'trennt  gehalten  w«Md(*ii.  Farster«*  würde 
weniger  in  B'^tracht  zu  zielien  sein,  wenn  die  ganz«'  Unt«*r- 
reduii*,'  des  )(  taviu'^",  wie  einig»'  anneliniiMi.  erfunden  wäre. 
Aber  man  hat  mit  Recht  dagegi'u  eingewandt,  dass  die  Er- 
zählung in  c.  1  f\\  ..zu  sehr  das  Gepräge  des  Thatsäohliclien 
trägt"  (Dombart  8.  VII),  um  reine  Dichtung  zu  sein.  Ein 
kleiner  Zug  wird  das  bestätigen:  der  Vertreter  des  Volks- 
glaubens CaeciHus  wird  zwar  1,  5  beiläufig  erwähnt»  aber  in 
dem  Bericht  Ton  der  Ankunft  des  Freundes,  der  Reise  nach 
Ostia  und  dem  Morgenspaziergang  am  Strand  glaubt  man 
nur  Minncius  und  Octavius  vor  sich  zu  haben,  bis  2,  4  sich 
auf  einmal  herausstellt,  dass  CaeciHus  bei  ihnen  i'^t.  AVäre 
die  Erzählung  erfunden  und  die  Personen  kUnstlieh  zusammen- 
gestellt, so  würde  die  ausdrückliche  Einfuhrung  des  CaeciHus 
nicht  unterlassen  worden  sein.  Offenbar  denkt  Mioucius  an 
eine  bestimmte  Scene  in  bestimmter  Zeit  und  auf  diese 
werden  wir  deshalb  zu  beziehen  habeui  was  mit  den  Personen 
in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  ist  Dagegen  ist  das 
Gespräch  natürlich  nicht  so  gehalten  worden,  wie  es  nieder- 
gesdbrieben  ist  Minncius  will  auch  gar  kein  treues  Referat 

anderen  Stellen  ist  eine  Benntzung  der  Sihyllinen  dureh  Minncius 
nicht  narhweisbar:  2S,  8  auf  Sib.  prooem.  65 f.  surückzuführen  (Domb&rt 
b.  XII|  1 )  ist  ganx  unnötbig. 


Digitized  by 


Ueber  die  Zeit  dee  Ifiniidiis  Felix. 


287 


geben,  Bondem  er  yerfolgt  Zwecke  der  Vertheidigang  und 
der  Ftopagaoda.  Er  Utest  Beinen  Octanns  nicht  za  dem 
einen  OaeoüiuB,  sondern  zu  den  Heiden  flberlianpt  sprechen. 
Da  dfbrfen  wir  nicht  erwarten  die  Zustände  einer  firüheren 
Zeit  festgehalten  zu  finden,  im  Gegentheil,  es  wäre  zweck- 
widrig, wollte  der  Verfasser  nicht  die  Verhältnisse  der  Gegen* 
wart  zur  Geltung  kommen  lassen.  Was  dahin  gehört  — 
und  es  ist  das  meiste  —  wird  deshalh  unbedenklich  aul"  die 
Zeit  der  Abfassung  gedeutet  werden  dürfen. 

Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  bereits  erwähnten 
Stellen  über  Fronte.  9,  6  sagt  Oaedlius:  et  de  convivw 
noAciR  et/;  ptueim  omnes  heuntur,  id  eiiam  CirtemU  no$tri 
eitaiur  oratio,  und  darauf  bezugnehmend  Octarins  (Bl|2): 
ne  de  itto  et  tuue  Fronto  non  ut  a^firmaior  teotimonium 
ficUf  ted  eomnehtm  ut  orator  adepernt»  Mag  mit  dem  y^nos^r^ 
und  yytmu**  nun  die  Landsmannschaft^)  des  Caecilius  und 
Fronto  oder  ein  anderes  Verhältniss  beider  angedeutet  werden 
—  die  „Zugeh()rigkeit  zur  Partei'*  doch  kaum  — ,  jedenfalls 
lävsst  die  Art  der  Erwähnung,  ganz  auf  gleicher  Linie  mit 
dem  pfissim  omnes  locuntur  darauf  schliessen,  dass  Fronto 
noch  als  lebend  zu  denken  ist  und  die  Rede,  auf  welche 
angespielt  wird,  der  jüngsten  Vergangenheit  angehört.  Das 
Gespräch  ist  also  vor  Fronto's  Tod  (ca.  168)  anzusetzen. 
Nimmt  man  aber  schätzungsweise  an,  dass  Ootarius  und 
BGnucinSy  welche  erst  nachdem  sie  eine  Zeit  lang  den  Beruf 
der  Adyofcatnr  ausgeübt  hatten  (28,  2  f.)  übergetreten  waren 
und  yon  denen  der  erstere  noch  kleine  Kinder  hat  (2,  1), 
40 — 45  Jahre  alt  sind  und  Minncins  das  Gespräch  mit 
65 — 70  Jahren  aufzeichnet  —  Scliätzungen  die  gewiss  nicht 
zu  niedrig  gogrifien  sind 2)  — ,  so  erlüllt  man.  von  168  an 
gerecimet,  ak  äusserste  Grenze  der  Abfassung  193.   Li  der 


1)  Der  M.  Caecilius  Natalis  der  Insclirifton  von  Cirta  macht  das 
doch  sehr  waliraclieinlich,  obgleich  8cliultze  gewiiiä  Recht  hat,  wenn 
er  es  zurückweist,  aus  ihnen  auf  die  Zeit  unseres  Gaecilioa  sa 
schliessen. 

8)  Vg^  Keim  (OelanB  8. 166»  1),  weleher  20  Jahre  iwischen  Oe- 
spifleh  und  Ab&Mang  anwimint 
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That  wäre  später  eine  derartige  Erwähnung  Fronto's  kaum 
noch  gerechtfertigt.  Andererseits  verbietet  sie  nicht  einen  be- 
deutend früheren  Ansatz.  Denn  schon  unter  Hadrian  genoss 
£^nto  grosses  Ansehen  als  Bednar  (Gass.  Dio  69,  18)  und 
er  kann  schon  damals  die  Bede  gegen  die  Christen  gehalten 
haben,  wenn  es  nicht  ftbeihanpt  nur  eine  gelegentliche  Aensse- 
nmg  in  einer  Bede  war.  EBllt  diese  und  das  G^sprftch  in 
die  letzten  Jahre  Hadrian's,  etwa  135,  so  wttrde  Minncins 
um  160  geschrieben  haben  können.  Die  vorher  gewonnenen 
termini  sind  somit  dahin  berichtigt,  dass  der  Octavius  nicht 
wohl  über  die  letzte  Zeit  des  Ant<»ninus  Pius  hinauf  und 
nicht  über  Commodus  berabgerückt  werden  darf. 

Li  diesen  Zeitraum  passt  leider  die  eingehende  Schil- 
derung nicht,  welche  Schultze  S.  501E  auf  Q-rond  ,|Weniger, 
aber  inhaltsvoller  Notizen"  des  Minucius  von  dem  gleich- 
zeitigen Kaiserthum  entworfen  hat:  Es  sind  2  August!  und 
2  Caesares  vorhanden,  denn  29,  5  und  37, 1  wer4en  repei  fi 
prmdpe$  genannt;  die  ersteren  amd,  wie  87,  7  ff.  zeigt,  „von 
niederem  Stande,  verfügen  über  ungeheure  Beichthfimer^ 
u.  s.  w.  Ich  f&rchte  nicht,  dass  irgend  jemand,  der  mit  ge» 
sondem  Sinn  an  die  Erklärung  der  betreffenden  Stellen  geht, 
Schnitze  beistimmen  wird.  Deshalb  hier  nur  die  Haupt- 
einwände. 20,  5.  33,  1.  37,  1  ist  m/es,  bz.  reges  et  prim  ipcs 
ganz  im  allgemeinen  gesagt  und  der  Plural,  welcher  alle 
Könige  überhaupt  einschliesst,  dient,  zumal  in  der  unrömischen 
Bezeichnung  „r^e«'S  dazu,  dem  Satze  die  persönhche  Spitze 
gegen  den  gegenwärtigen  Herrscher  Roms  zu  nehmen.  Dass 
auf  den  Plural  kein  Gewicht  gelegt  wird,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  29,  5  abwechselnd  mit  dem  Singular  steht  —  37,  7 
wird  nur  gesagt,  dass  Nichtchristen  {deum  nueietUeg)  reich, 
geehrt,  mBchtig  sind, . .  guidam  imperm  ae  domhiatumibut  tri' 
ffuniur.  Wenn  dann  diese  verschiedenen  Klassen  der  Feinde 
des  Christenthums  durchgegangen  werden,  die  Herrscher, 
die  Reichen,  die  Hocbgestellteii  und  Adligen,  und  nach- 
gewiesen wird,  dass  sie  nicht  so  glüekHcli  sind  wie  sie  ^i  hei- 
nen,  so  bezieht  ilas  Schultze  einlach  alles  auf  die  ersten, 
die  Könige.  Auch  ist  nirgends  gesagt,  dass  diese  göttliche 
Ehre  für  sich  ,4ordem^^  (Schultze  S.  501,  2),  sondem 
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dass  eine  falsche  Schmeichelei  sie  ihnen  erweist^  was  fiddasob 
immer  der  Fah.  gewesen  ist 

Dabei  ist  eine  andere  Stelle  vollständig  nnberttcksicfatigt 
geblieben,  weiche  ich  in  ihrer  ganzen  Ausdefannng  hersetzen 
will:  (18,  5)  TU  forte,  quaniam  de  Providentia  mäla  dubUeeH» 
ett,  inquirendum  putcu^  uirum  unius  imperio  an  arbitrio 
pluritnorum  caeleste  regnum  yiiheruftur ;  tjiKnl  ipsiim  non 
est  mnlti  laboris  aperire  cof/itanfi  imperia  tcrrcna,  qiiibua 
eiempla  titique  de  cuelo.  (juando  umquam  regni 
iocietas  aut  cum  Jidt  coepit  aut  sine  cruore  desiit? 
omitto  Perwae  de  egmrum  hinnitu  cmgwraniee  prindpatum^  et 
Tkebanorum  poTf  nutrtuam  ßäßulam,  traneeo^  ob  pastorttm  et 
eoioe  regnum  de  ^endnie  memoria  notietma  eet.  geneH  et 
toceri  beOa  toto  orhe  di^ffuMa  emtf  et  tarn  magni  imperii 
duoi  fortuna  non  eepit,  vkk  cetera;  reg  UHusapibus,  dux 
MUif  m  gretjibus^  in  armenüe  rector  unue,  tu  m  eaelo  tummam 
mtnestatem  dividi  credas  et  sehuti  veri  illius  ac  divmi  imperii 
totam  potestatemf  DarauH  folgt  meines  Erachtens  unbc^cUngt, 
dass  zur  Zeit  nur  ein  Kaiser  regiert.  So  stricte  ist  <ler 
Vergleich  zwischen  himmlischer  und  irdischer  Herrschait 
durch  die  ganze  Stelle  dm digpfülirt,  und  so  sehi*  wird  dui'ch 
den  häutigen  Gebrauch  des  Wortes  imperium  ttiid  durch  die 
Beispiele  Ton  £omulns  und  fiemns,  Öaesar  und  Pompeitis 
auf  den  römischen  Staat  hingewiesen,  dass  Minucins  sich 
geradezu  mit  seinem  Beweise  in's  Gksicht  schlagen  wflrde, 
wenn  zwei  gleichberechtigte  Kaiser  yorhaaden  wären.  Aus- 
geschlossen sind  also  die  Jahre  161 — 69,  in  denen  L.  Yerus, 
und  177  -  80,  in  welchen  (Niuiiiiüdus  mit  M.  Aun  lius  zugleich 
,jAugiistu>**  war.  Aber  auch  in  der  Zwischenzeil  und  un- 
mittelbar uarlilier,  so  lange  die  Erinnerung  an  die  ganz 
ohne  Blut  verlaui'euen  Doppelregierungeu  noch  üisch  war, 
konnte  so  kaum  geschrieben  werden. 

Man  wird  einwenden,  dass  man  es  mit  den  angefübiien 
Worten  nicht  so  streng  nehmen  dürfe.  Dieser  Meinung  ist 
jedoch  nicht  Lactaatius  gewesen,  welcher  im  Eingang  seiner 
InstitutioneB  divinae  die  oc.  17  ff.  des  Octavius  zum  Muster 
genommen  hat  Er  hat  dort  den  Vergleich  mit  der  Monar- 
chie nicht  einfach  weggelassen,  sondern  positiv  gezeigt,  dass 
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er  ihn  für  unzutreffend  hielt,  indem  er  (I,  3, 18)  einen  anderen 
dafür  einsetzte:  . . .  »iaU  ne  res  quidem  militari*  {eofuiare 
potest)f  n&n  unum  habeat  dueem  aigue  rectorem*  —  Cyprian  de 

id.  van.  8  hat  die  Stelle,  wie  das  meiste,  zwar  herüher- 
genommcn.  aber  nicht,  oline  sie  bedeutend  zu  niililern.  Er 
giebt  niclit,  wie  Minuciiis.  das  irdische  Beispiel,  um  daraus 
die  Einheit  der  Vorsehung  abzuh'iten,  sondern  er  stellt  diese 
als  bewiesen  voran:  ***negue  enim  illa  suhlinätas  potest  habere 
consorterriy  cum  sola  omnem  teneat  poteMtatem,  und  beschränkt 
sich  darauf  die  Uneinigkeit  zwischen  zugleich  Herrschenden 
zu  constatiren:  ad  dimnum  inqterium  eiiam  de  ierris  muiuemur 
exewiphm,  quando  umqvam  regni  eadetae  aut  eumflde  coepit 
ttut  eine  emore  deeiH?  Dafür  aber  lagen  ihm  aus  seiner 
Zeit,  seit  Caraealla  und  Gteta,  g^i^ug  Belege  vor.  —  Auch 
Tertullian,  welcher  Apol.  17  sich  an  Min.  18,  7  Sehl— 11  nn- 
schliesst,  hat  unsere  Stelle,  welche  hei  ]\finueius  unmittelbar 
vorhergeht,  nicht.  Aber  das  kr»nnte  Zulall  sein;  denn  ander- 
wärts benutzt  er  den  Vergleich  zwischen  irtlischer  und  himm- 
lischer Herrschaft,  z.  B.  Apol.  24  und  adv.  Marc.  I,  4,  jedoch 
nur  um  nachzuweisen,  dass  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
einer  der  Höchste  und  Mächtigste  sein  könne.  Von  der 
Unmöglichkeit  oder  den  ünzutrAglichkeiten  einer  gemein- 
samen JEtegierung  sagt  er  nichts.  Im  Q^gentheil  braucht  er 
diese,  wie  sie  seit  M.  Aurelins  vorkam,  adv.  Pnx,  3  zur  Er* 
läuterung  der  Triiiitiit,  wie  ähnlich  schon  Athenag.  Suj)])l.  18, 13, 
Wenn  aber  Tertulli;in  ausdrücklich  hinzuliigt,  da-^s  dadurch 
die  Monarchie  nicht  verloren  gelie  {tioii  sfatim  dividi  mm 
,  ,  .  si  particeps  eins  adsinnatur  et  ßlius^  vgl.  Min.  18,  7  tu  .  » 
summam  makeiatem  dividi  credas).  so  zeigt  das  nur,  dass 
man  damals  und  eben  so  zur  Zeit  M.  Aurel's  den  Vergleich 
mit  dem  Kaiserthum  mindestens  nicht  ohne  rechtfertigende 
Bemerkung  in  dem  streng  einheitlichen  Sinn  verwenden 
konnte,  wie  bei  Minucius  geschieht  £s  bleibt  daher  das 
wahrscheinlichste,  dass  dieser  von  der  Neuerung  M.  AurePs 
noch  gar  keine  Kenntniss  hatte,  also  in  den  letzten  Jahren 
des  Antoninus  Pius  schrieh.  Erst  wenn  sehr  schweie  Gründe 
dagegen  sprechen  soUteu,  könnte  die  Zeit  des  Commodus 
in  Betracht  kommen. 
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Noch  unerledigt  ist  in  den  angeffthrten  Stellen  Wn,  29, 5. 
87, 1  der  Ansdrnck  prineipeg  neben  re^es.   Da  bereits  unter 

letzterem  wie  es  scheint  der  Kaiser  zu  verstehen  ist.  so  kann 
princeps  nicht  in  der  ot'ticiellen  Bedeutung  gemeint  sein  und 
eine  andere  so  hezeiclmete  Würde  ist  nicht  nachweisbar. 
Wahrscheinlich  hat  sich  Minucius,  wie  schon  in  m/c«,  ab- 
sichtlich onbeBtimnit  ausgedrückt.  Da  nach  29,  5  die  prin- 
cqtes  an  den  göttlichen  Ehren  des  Kaisers  Theil  haben 
dachte  er  YieUeicht  bei  diesem  Worte  an  das  kaiserliche 
Hans,  möglicherweise,  was  Schnitze  als  sicher  annimmt, 
an  den  (nicht  gleichberechtigten)  ,,]SiJitregenten''.  In  diesem 
Falle  wftre  wieder  die  Zeit  des  Commodns  ausgeschlossen. 

Auch  aus  anderen  Notizen  ist  ein  Bild  des  gegenwärtigen 
Herrschers  nidit  zu  gewinnen.  Da<s  er  als  pmer/arus  und 
optimiis  bezeichnet  werde,  ist  schwerlicli  aus  dem  Satze  (29.  5) 
et  praeclaro  viro  hojior  verius  et  optimo  amor  dnlcius 
jTathenbir''''  zu  schliessen.  Und  was  in  der  von  Schnitze 
benutzten  Stelle  37,  9  aliein  anf  ihn  bezogen  werden  kann: 
„r«r  tMf  ud  tarn  times  quam  imeri»  H  qvuunUbet  »U  muUo  eomt- 
taiu  9tq>aiuSf  ad  perieubtm  tarnen  tohu  erinnert  zn  be- 
denUidi  an  den  Tyrannentypus  der  Bhetorenschule*),  um 
eine  Dentnng  auf  eine  bestimmte  Person  sicher  erschemen 
zu  lassen. 

Besonderes  Gewicht  hat  Schnitze  natiirlicli  daraul 
gelegt,  wie  die  äussere  Lage  der  Christen  im  Octavius  er- 
scheint (S.  496  fl.)  und  so  viel  sich  auch  gegen  Einzelheiten 
seiner  Erkläning  einwenden  lässt  darin  hat  er  gewiss  recht, 
dass  die  Situation  eine  für  die  Christen  im  Wesentlichen 


1)  Dagegen  scheidet  TertuU.  Apol.  31  die  priucipcs  und  ,'Pfjf». 
wenn  er  sjigt  pro  recfibm  e!  pro  principihus  et  pofesfadhuit  =  vni^ 
ßaatXktov  -/.Iii  7i('tyi(')y  k'ii-  tr  i'nf ofn>)t'  1 1.  Tim.  2,  2). 

2)  Bemerkenswerth  ist,  das»  sieh  der  Satz  iuhaltlicli  deckt  mit 
Cic.  LaeL  58  (vgl.  Ben.  de  im  II,  Ii,  8).  —  Nattbiich  bedeutet  muUo 
eomUtUu  tüptOtu  nieht  „Abgeschlossenheit**  (Sehnltse  8.  501). 

8)  Falsch  ist,  trots  Schultse^s  Bemerkung  S.  500, 1,  dass  taeraria 
(9, 1)  Basilikeii  seien,  and  dass  in  38, 6  {verUa»  divhUaÜ»  noUri  ttm- 
jpcri»  aetaie  mafuruif)  das  Christenthom  „auf  der  Hißie  seinefi  Wachs- 
thnms''  Toigeetellt  werde. 
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Medliche  ist  So  weiugsteiis  in  der  Einkleidung  des  Ge- 
sprächs. Mit  dem  Umstände  freilich,  dass  der  Heide  Cae* 
dlios  des  Christen  Minucius  „lateri  domi  fori$que  mhaerelU 
(3,  1),  steht  die  Erbitterung  in  offenem  Widerspruch,  welche 

er  nachher  gegen  das  Chnstenthum  zeigt  (9,  1)  und  welclie 
aucli  auf  Seiten  der  Ciiristen  den  Verfolgern  gegenüber  vor- 
handen ist  (37,  1.  7).  Aber  dieser  Widerspruch  erklärt  sich 
sehr  einlach:  ^vir  sehen  in  ihm  nichts  als  die  unausgeglichene 
Differenz  der  beiden  Zeitpunkte,  welche,  wie  wir  sahen,  in 
unserem  Dialoge  zur  Geltung  kommen.  An  Steile  der  fried- 
lichen Zustände  jener  Zeit,  in  welcher  die  Scene  spielt,  war 
Erbitterung  zwischen  beiden  Parteien  getreten,  als  der  Octa- 
vius  abgefasst  wurde.  Ein  solches  YerhSltniss  erhalten  wir 
nicht ,  wenn  Minucius  unter  Commodus  schrieb:  dann  fUIt 
das  Gespräch  unter  M.  Aurel  oder  noch  unter  Antoninus 
Pius,  -dUo  in  eine  Zeit,  welche  füi*  die  Christen  entschieden 
ungünsti^MT  war  als  die  des  Commodus.  Dai^cgen  passt 
unsere  Beobachtung  genau  zu  dem,  was  wir  bisher  als  das 
wahrscheinlichste  gefunden  haben,  dass  die  Abfassung  des. 
Octa?ius  in  die  letzten  Jahre  des  Antoninus  Pins,  die  Unter- 
redung also  gegen  das  Ende  Hadrians  zu  setzen  ist 

'  Unter  den  Anklagen,  welche  gegen  die  Christen  erhoben 
werden,  ist  keine  für  die  Zeitbestimmung  zu  verwerthen.  Es 
fehlt  der  Ton  TertuUian  betonte  Vorwurf,  dass  sie  Feinde  des 
Reichs  und  Ursache  des  öffentlichen  Unglücks  seien.  Aber 
dies  kann  nur  für  die  Al)fiissuiig  vor  TertuUian  geltend  ge- 
uiaclit  werden,  weil  auch  die  griechisclieii  Apologeten  diesen 
Punkt  nicht  berühren.  Im  Wesentlic  hen  sind  die  \'orwürfe 
welche  Caecilius  den  Christen  macht,  dieselben  wie  schon 
bei  Justin  und  auch  bei  Athenagoras.  Dass  sie  durch 
Minucius  eine  vollständigere  und  wirksamere  Darstellung 
erhalten  haben,  hat  seinen  Grund  nicht  allein  in  der  Form 
der  Disputation,  sondern  auch  im  Berufe  des  Verfassers 
als  Gerichtsredner.  Allerdings  hat  Keim  (Oelsus  8, 156 £) 
behauptet,  dass  Minucius  dabei  die  Schrift  des  Celsus  be- 
nutzt und  überhaupt  beabsichtigt  habcj  dieselbe  im  Octavius 
zu  beantworten.  Indcss  scheint  mir  das  schon  an  sich  sehr 
uuwahi'schciulich.   Es  kann  doch  nur  aus  der  Absicht,  die 
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VertbeidigiiDg  übmichtlicher  und  effektroller  ro  gestalten, 
erklärt  werden,  dass  lüGnaciin  eine  Bede,  me  die  des  Cae- 
cfliuB,  gegen  sich  selbst  schreibt  Das  war  onnOthig,  wenn 
die  aosftkhrliche  Streitschrift  des  Oelsas  vorhanden  nnd  in 

aller  Händen  war;  es  gentigte,  diese  in  einlacher  Gegenrede 
zu  beantworten.  Sollte  es  dennoch  in  dialogischer  Form 
geschehen,  so  imisste  in  der  Rede  des  Caecilius  das  „Wahre 
Wort"  so  reprodutirt  werden,  dass  der  Gegner  l'ür  jedermann 
erkennbar  war.  Das  ist  aber  durchaas  nicht  der  Fall.  Der 
Standpunkt  des  gl&ubigen  Flatonikers  kommt  in  der  Person 
des  Oaeciliiis  gar  nicht  zor  Geltang,  während  dieser  zwei 
andere  G^egner  des  Ghristenthnms,  den  ungl&nbigen  Skeptiker 
nnd  den  an  der  alten  Religion  festhaltenden  BOAer,  in  sich 
Tereinigt  Diese  Vereinigung,  welche  Minndos  16, 1  ff.  selbst 
andeutet,  ist  zwar  gerechtfertigt  dnrch  das  Beispiel  des  Cicero- 
nischen Ottta  (nat.  deor.  f,  (iL  TU,  .")),  heiToif^cnifen  aber 
jf^denfalls  dnrch  das  Bestreben,  in  mö^diclister  \' ollständifjkeit 
zusammenzustellen,  was  in  der  öffentlichen  Meinung  'i^'  n 
das  Christenthum  eingewandt  wurde.  Dah<'r  die  Beschränlomg 
auf  äosserlichefl  und  infolge  dessen  auch  in  der  Verthcidi  tnmg 
ToUst&ndige  Ignorirung  der  Lehre  von  Christus  oder  dem 
Logos.  Das  war  aber  gar  nicht  möglich,  wenn  eme  Antwort 
an  CelsQS  beabsichtigt  war,  welcher  gerade  die  Geschichte 
Jesu  sehr  eingehend  behandelt  und  die  landläufigen  Anklagen, 
die  „GhrRuel"  ond  ähnliches,  kaum  berührt  hatte.  Anderer- 
seits erklärt  sicli  so  wieder  das  sachliche  ZusammenticfVen 
heider  in  den  Punkten,  welche  Keim  S.  löTtl'.  auffjezUhlt 
hat.  Denn  auch  Celsus  hat  gewiss  nicht  alle  Argumente 
aus  sich  geschöpft,  sondern  vieles  von  dem  wiedergegeben 
was  allgemein  gegen  die  neue  Secte  Torgebracht  wurde.  Ja 
ich  sehe  sogar  nicht  ein,  warum  nicht  er  eben  so  gut 
Minncins  benutzen  konnte  wie  dieser  ihn.  Nachw^sbar  ist 
eine  Abhftngigkeit  weder  nach  der  einen  noch  der  andern 
Seite. 

Dagegen  l&sst  die  Lage  der  Christen  bei  Celsus  erkennen, 

d:uss  zu  seiner  Zeit  die  Bewegung  schon  weiter  fortgeschritten 
ist:  vfJifov  xm'  n'Kuvccxui  xiq  hxi  )Mvd äi'cov,  äD.a  CiiXHrat 
ngog  äavartov  dixt^v  (Orig.  c.  Gels.  VIU,  69).    Vom  „Auf- 
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suchen'^  der  Christen  haben  wir  bei  Minucius  keine  Au- 
dentoDg,  nicht  einmal  dass  die  gerichtlichen  Anklagen  und 
Yemrtheilungen  massenhaft  stattfinden ,  wd  gesagt  Das 
Verfahren,  das  Octavios  (28,  2  ff.)  aus  seinen  firOheren  Jahren 
beschreibt  und  das  auch  zur  Zeit  der  Ab&ssung  noch  in 
GeltiinjT  zu  sein  scheint,  ist  das  Traianische.  Durch  Druhuu- 
gen  und  Folter  sucht  mau  (he  Angekhigteu  zum  Leugnen 
zu  bringen  (12,  4.  28.  3\  die  Beiiarrliclien  erleiden  die  Todes- 
strafe, als  deren  besontlere  Arten  Kreuz,  Feuer,  wilde  Thiere 
genannt  werden  (12.4.37,13).  Das  alles  wird  auch  schon  von 
Justin  Dial.  c.  Tryph.  110,  14  angeführt:  xttpakoroiiovftwo^ 
yägxul  axwQo^iuvoi  xai&rigioiis  ncigaßakl6fi%voi  »al  dwfiLotg 
Moi  Tnfgl  üttl  nwTüig  ttäs  älkaig  ßatsavoiq  or»  ovir  Süpiaxt^ 
fti&a  öfAoXoyiag,  9^X6»  kattp.  Das  Vorgehen  gegen  die 
Christen  wird,  wie  es  scheint,  vom  Kaiser  und  seiner  Um- 
gebung begünstigt  (37,  1  cum  libertatem  sitam  adversits  reges  et 
principes  erigit.  ib.  7  ut  ingaiium  eorum  penlilae  mentis  licenlia 
jjoit^statis  lihere  nuudineiihir).  Aiicli  das  spricht  gegen  Com- 
modus  und  nöthigt  nicht,  über  Antoninus  Pius  herabzugehen. 

Bei  dieser  Uebi'rrinstimuiung  der  clu'ouoiogischeu  Noti- 
zen im  Uctavius  selbst  gewinnt  auch  der  Umstand,  dass  eine 
Abhängigkeit  von  den  nachjustinischen  Apologeten  nioht  er« 
wiesen  werden  kann,  erhöhte  Wichtigkeit  und  ist  mit  viel 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  dahin  zu  deuten,  dass  Minudus 
ihnen  in  der  That  zeitlich  voranging.  Wenn  er  demnach 
noch  vor  Tatian  schrieb,  wenn  er  femer,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  die  Lage  der  Justinischen  Zeit  wiederspiegelt 
und  von  einem  Doppeikai>erthum  noch  nichts  weiss,  wenn 
andererseits  die  Erwähnung  des  Fronto  ein  zu  weites  Zurück- 
gehen verbietet,  so  muss  mit  aller  {Sicherheit,  welche  hier 
überhaupt  möglich  ist,  geschlossen  werden,  dass  der  Octavius 
in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pius  abgefasst  worden  ist 
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Zu  den  ehriBtologisehen  Fragmentea  des 

Apolliaarios  von  Laodicea. 

Von  Dr.  JToluuuiM  HiiMke  in  Wandabeck. 

Die  BedetttoDg  des  ApollinarioB  Ton  Laodicea  als 

Kirchenlehrer  ist  von  Niemandem  bisher  besser  gewürdigt 
worden  als  von  Doriicr  in  seiner  vortrefHichen,, Entwickchini^s- 
ge^^cllicllU'  der  Lelire  von  der  Person  Christi*'  1,8.985 — 103t). 
Voigt's  Abhandlung  „Der  Apollinarismus  und  seine  Dukäm- 
pfuDg"  in  seinem  „Athanasius  von  Alexandrien^^  ä.  306 — 345 
kann  aus  dem  Grunde  nicht  völlig  befriedigen,  weil  er  die 
hinsiohtlich  der  des  A-thanasios  Namen  tragenden  Schrift 
Iligl  ategMtSaitftQ  tov  xvgiov  iiMp  l^aa0  Xqusxov  umä 
jinoHiPagiov  lib.  II  nothwendig  zu  erledigende  historisch- 
kritische  Untersuchung  vorher  nicht  in  Angriff  genommen, 
sondern  die  beiden  Bücher  ohne  weiteres,  freilich  unter  Heran- 
ziehung der  besonders  in  des  Grct^jorios  von  Nyssa  'Avxiqqi,- 
Ttxoi^  rroog  tu  A7\o'KKivu{)iov  und  bei  Theodoretos  sich  fin- 
denden Bruchstücke,  zur  Grundlage  seiner  Darstellung  ge- 
macht hat.  Für  Dorner,  dessen  Blick  und  beschauliche 
Theilnahmc  in  erster  Linie  auf  die  die  Entwickelungs* 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Ciiristi  wesentlichsten 
und  wichtigsten  Umstände  gerichtet  war,  musste  selbst?er- 
stfindlich  des  Gregorios  von  Nyssa  Schrift  gegen  ApoUinarios 
mit  ihren  zahlreichen  Brachstttcken  aus  des  Laodiceners 
l^nSSsi^ig  niQi  rt^g  &eieeq  au{)X(6(Tmg  xfjg  xtt&*  dfnoitodiv 
cevf^oconov  die  Hauptquelle  sein.  Kr  aber  sowohl  wie  Voigt 
waieu  mit  deujenigeu  volistäudig  erhaiteueu  ticluilten  dea 
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ApoUinarios  noch  uiibekaimt,  die  uns  ab  solche  erst  Gas  pari 
mit  glänzendem  Scharfsinn  erwiesen  und  damü  derG^eschichts- 
wissenschaft  neu  geschenkt  hat  Es  sind  dies  die  im  Anhang 
zu  seiner  Ausgabe  des  Titus  Bostrenus  von  Lagarde  noch 
als  Pseudepigrapha  in  genauer  Teztesfeststellung  abge- 
dmckten  Schriften:  1.  die  Karä  fiigoq  nifrrtg,  ftühcr  dem 
Gregorios  Tliauiiiatiir gos  beigelegt;  2.  d(.*r  Brief  lIod>^ 
/itovvGiifV.,  Ii.  ilcr  Brief  yy(>ü^'  I lüoaö6y.ior\  4.  ein  'EyxvxXiov; 
5.  die  Abhandlung  Ile^jt  rijg  kv  Xqiötco  ivor ),to^  tov  acj- 
fiUTOs  TiQog  Tf)v  ^etktjta;  6.  die  Abhandiimg  ilgög  taifs 
«9txä  x^g  &eiag  rov  Xoyov  (TcwxMcreojg  dywvi^ofiivovg  noo- 
tpaau  rov  duoovaiov:  die  letzteren  fünf  Schriften  sämmtlich 
unter  dem  Namen  des  Bischöfe  Julius  von  Bom  über- 
liefert Dazu  kommt  ausserdem  noch  das  ursprOnglich  einem 
Briefe  des  Apollinarios  an  Kaiser  JoTianus  (363)  eingefügte, 
unter  des  Athanasios  Werken  mit  der  Anschrift  /leg) 
T/jg  {Taoxföaefog  tov  iT'eoi»  'loyov  erhaltene  Bi  kenntniss  und 
endlich  die  noch  vorhandene,  einst .  bei  den  Apollinaristen 
hnehberülinitc  und  von  Gregorios  von  Nazianz  im  ersten 
Briefe  au  Klrdonios  (Cap.  16)  erwähnte  und  kurz  gekenn- 
zeichiiett'  S(  hrift  //foi  rnic'^Sog.^)  Es  ist  klar,  dass  diese, 
mit  Ausnahme  des  dem  Athanasios  beigelegten  Bekennt- 
nisses, einzig  vollständigen  Schriften  aus  dem  nach  dem 
Zeugnisse  der  Alten  einst  sehr  reichen  schriftstellerisdien 
Nachlasse  des  Apollinarios  uns  in  den  Stand  setzen,  yon 
des  geistig  hoch  hervorragenden  Mannes  religionswissen- 
selialtlieher  Bedeutung,  von  der  bewundemngs^vtirdigen  Viel- 
seitigkeit s(>iner  Bildung,  seiner  sogar  von  dem  in  seinen 
letzten  Lel)enNjahren  ihm  feindlich  gegenüberstehenden  Basi- 
lios  neidlos  anerkannten  schiiftätelleiischen  Gewandtheit,  ein 

1)  Caspar! ,  Alto  und  neue  QaeUeii  zur  Geschichte  des  Tauf- 
sjnnbols  und  der  Glaubensrpgel.  Christiania,  1879. 8. 65—146:  „Ueber 
Äe  JTara  ftiffof  ntvttf  und  die  BekAnntnisse  in  Ihr/' 

2)  Dass  des  AptillinarioB  Sdirift  Hbqi  TQtndos  tuis  noeh  in  der 
pseudojustinischeu  7^'x'/*fr<c  nuTTPiog  crhaltcu  ist,  habe  ich  iu  meuier 

deninftclist  cr.sclu'iiu'iulrii  Abliaiidliiiig  „Apollinarios  von  Laodicca  der 
Verfasßt  r  der  ( ditrn  Bestaiidtlicile  der  pseudojustinischeii  Stdirift  'Er.- 
i^Batc:  :iiait<i:  i]iiti  Tdnit^i)-^"  ausführlich  darpethau.    Ich  be- 

schränke mich  darauf,  hier  eiutach  auf  dieselbe  zu  verweisen. 
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weit  geiiuiicresy  xtttrefifenderes  Bild  zu  entwerfen^  als  dies 
Insher  möglich  war.  Und  es  erwächst  nonmehr  dem  Kirchen- 
geachichtsforsoher  die  Aufgabe,  auf  Grund  der  im  Vergleich 
m  froher  so  uuTergleidilich  fiel  umfaDgreicheren  schriftstelle- 
rischen Hfilfsmittel  die  bisherigen  Vorstellungen  Ton  der 
religionswissenschafUichen  und  kirchlichen  Stellung  und  Be- 
deutung des  Laodiceners  einer  genauen  Durchsicht  zu  unter- 
ziehen, Iritliiimhches  zu  henchtigen.  Mau^fellialtes  zu  ver- 
be->sein  und  zu  vervollständigen,  oder  vielmehr,  was  der 
nach  melir  als  einer  Seite  so  überaus  anziehende  Kirchen- 
lehrer, „der  Erste,  der  die  trinitarischen  Besultate  chnsto- 
logisch  zu  Terarbeiten  anfängt"  (Dorn er,  a.  a.  O.  S.  987), 
längst  verdient  hätte,  in  einer  besonderen  Einzelschrüt  das 
Lehen  und  die  Schicksale,  die  Lehren  und  Ueberzeugungen 
sowie  die  schriftstellerischen  Bestrebungen  und  Leistungen 
des  Mannes,  Ton  dem  uns  des  Sozomenos  (Histeccl.  13) 
genauer  Bericht  eine  hohe  Vorstellung  gewinnen  lässt.  über- 
sichtlich zusaniinenzufassen  und  auf  dem  grossartigen  Hinter- 
gründe jener  giüstig  reich  hewegti^n  Zeit,  welclier  ApolHnarios 
angehörte,  zur  Darstellung  zu  bringen.  Hier  würden  auch 
des  Laodiceuers  Verdienste  als  Dichter  zu  würdigen  sein. 
Bekannt  ist  ja,  mit  welcher  Besorgniss  der  aus  der  glän- 
zendjen  Stellung  eines  Bisohofs  der  Keichslianptstadt  in  die 
beschauliche  Stille  seines  täterlidien  Landgutes  zu  Arianz 
zurflckgetretene  Ghregorios  Ton  JNazianz  auf  diese  Thfttigkeit 
des  freilich  auf  der  nic&nischen  Lehre  weiterbauenden,  aber 
in  eigenartigem  Denken  damals  mehr  und  mehr  Ton  dem 
Herkömmlichen  erkennbar  sich  entfernenden  laodicenischen 
Bischot'--  blickte :  wir  wissen,  zu  welchem  Eifer  die  dichterische 
Thätigkeit  des  ApoUiiiarios  den  alternden  Nazianzener  an- 
spornte, um  zu  verhüten,  dass  dem  gelür(  hteten  Gegner  die 
geweihte  Dichtkunst  allein  Überlassen  bleibe,  wie  er  emsig 
beflissen  war,  dessen  Dichtungen,  die  durch  ihre  anmuthige 
Form  ketzerische  Lehren  mit  Erfolg  in  den  Mund  und  den 
Smn  des  Volkes  zu  bringen  angefangen  hatten,  durch  Ge- 
dichte in  rechtgläubigem  Sinne  und  durch  dichterische  Be- 
kämpfung zu  rerdi^ngen  und  zu  ersetzen.  Sehr  spärlich 
nodi  ist  dies  Gebiet  bisher  bearbeitet  worden,  rhiloiogen 
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haben  erst  in  jüngster  Zeit  dvni  Dichter  Apollinarios 
ihre  Aiifmerksaiükeit  zugewandt.^)  Auch  die  Uutersuchuiig 
über  den  Xgtardg  nttax^Vt  «^er  früher  gewöhnlich  dem 
Gregorios  von  Nazianz  zugeechrieben  wurde,  mttsste  von 
Neuem  aufgenommen  werden»  da  mancherlei  GrrOnde  daför 
zu  sprechen  scheinen ,  dass  Apollinarios  der  Ver&sser 
des  Werkes  ist  Zur  Sichtung,  Klftnmg  und  Yenrollstitai^ 
digung  der  für  eine  Einzeldarstellung  des  Lebens  und  der 
Lehre  des  Laodiceners  in  Betracht  kommenden  Hühsmittel 
hoffe  ich  durch  meine  Untersuchungen  über  die  pseudo- 
justinische  Schrift  "Ex&eatg  TTtaTeco^  /jroi  Ttegi  roiäöo^  bei- 
zutragen. Auch  die  nacMolgeuden  Beobachtungen  sollen  dem- 
selben Zwecke  dienen. 

Die  auf  die  £ntwickelung  seiner  Lehre  bezüglichen 
Bruchstücke  des  Apollinarios,  welche  hauptsächlich 
bei  Gregorios  von  Nyssa,  Theodoretos  und  im  sieben* 
ten  Bande  Yon  Mai's  Ser^torum  vetenm  nava  eoäeeth  sowie 
in  desselben  SpicUegium  S&manum  X.  Band,  2.  Hälfte  zer- 
streut sind,  weisen  eine  reiche  Anzahl  Titel  von  SchnUeii 
des  Apollinarios  auf;  es  sind  aber  bei  weitem  uiclit  alle,  da 
oftenbar  durch  den  überspannten  Eifer  der  reclitj^läubigen 
griechischen  Kirche  die  von  einem  dem  Apollinarios  sehr 
nahestehenden  JBVeunde  und  Schüler,  dem  Bischof  Tiniotheos 
von  Berytus,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  zur  Verherrlichung 
des  Apollinarios  geschriebene  Kirchengeschichte  Temichtet 
worden  ist,  in  welcher  nach  Lecmtios*)  der  Verfasser  die 
von  seinem  Meister  an  die  berühmtesten  Männer  der  Zeit 


1)  Apoliinarii  meia^/nasis  ptalmotum  I—IVL  ed.  A.  Ludwich. 
Königsberg.  UniYenitätwchr.  1880.  7  8. 4.  Desgl./«.  IV— VIII «i.  ümu 
1881.  8  S.  4.  Ich  kenne  die  Schriften  nur  aus  Bsach*8  Hittheilungen  in 
Bunian*8  Jahresbericht  f.  Alterthumswiss.  XXVI  ( 1 881. 1)  S.  185,  sie  selbst 
mir  m  verschaffen  gelang  mir  weder  bei  d<T  Ccntralstelle  für  den  Pro- 
grammenaustauseh,  Herrn  B.  G.  Teubner  in  Leipzig,  noch  stand«  buch» 
hftndlerischer  Anfrage  zufolge.  Herrn  Prof.  Lud  wich  nielir  ein  Exemplar 
zur  Verfügung.  Ich  8clilie;-se  mich  aber  von  Herzen  dem  Wun^'^clie  de^ 
Ref.  au,  dass  die  von  Lud  wich  gegebene  Probe  liuer  neuen  Bearbei- 
tung der  Hymnen  des  ApolHnarios  ..mir  der  Vorläufer  einer  baldigst 
zu  gewärtigeuden  voUstäudigcu  Aufgabe  diesea  Metaphraäteu  sein"  möge. 

2)  C.  Neu.  «iJSy.  Ii6. III. c. 40  bei  Mai,  Sp.  R.X,2.1L.,%,M 
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und  von  diesen  an  ilm  geschriebenen  Briefe  aufzählte  und 
woselbst  aucby  wie  kanm  zn  bezweifeln^  der  ▼on  dem  Pres- 
byter Anastamoa  erwähnte  Uivixi  x&v  löymv  !dnoVu9€iQiw 
seine  Stelle  hatte.  Bei  der  Sammlung  ^eser  Brachstacke» 

mit  der  ich  begonnen  habe  und  die,  wenn  sie  vollstfindig 
geworden  und  tiiiinal  übersichtlich  und  handhch  verüli'eiithcht 
sein  wird,  dem  küui'tigcn  Darsteller  des  Lebens  des  Laodi- 
ceners  hoifentlich  eine  willkommene  Unterstützung  gewähren 
wird,  machte  ich  eine  Beobachtung,  ähnlich  wie  sie  Caspari 
in  seiner  trefflichen  Untersuchung  ttber  des  ApoUinarios 
Kaxtt  fiigog  nimig  mittheilt  Derselbe  weist  a.  a.  O.  S  80£f. 
nach,  dass  die  Ton  Theodoretos  (Dial.  I,  p.  TO  und  71)  aus 
ApoUinarios  uDgeiilhrten  Stellen,  die  erste  (Caspari,  S.  81) 
mit  der  Eingangsanfüln uug  Kuv  to)  7ze(u  Tiiatimg  koyiÖiq) 
ovtü)  Xiyu  und  die  dritte  mit  der  Aufschrift  Kai  k»  ktkg^ 
äx&iffu  ovTMg  üfptij  thatsächlich  der  Kara  fiigoe  niaxiq 
angehören  und  daher  entnommen  sind.  Den  letzten  Eün- 
leitnnggworten  „zufolge*',  sagt  Caspari,  S.  82,  Anm.  28, 
„konnte  Jemand  annehmen  wollen,  der  Ejrchenyater  habe 
die  dritte  Stelle  in  einer  von  dem  ntgl  nlöteiog  loyiÖiov 
veiscLiedenen  exöeaig  {niattüjg)  des  ApoUinarios  gefunden. 
Allein  da  wir  diese  Stelle,  wie  die  erste,  ...  in  der  xarot 
ftigog  nißttg  antrefi'en  (auch  bei  Leont  „Adv^ßratid,  Apol/i- 
nariBL^j  a.  a.  O.  p.  148  s.  erscheint  sie  als  eine  dieser  Schrift 
angehdiige)  und  da  sie  in  derselben  in  einer  Hm&wiq  niatt»^ 
der  bei  Mai  auf  p.  173b — 174a  stehenden,  . . .  vorkommt, 
so  hat  er  sie  obne  Zweifel  hier  gefunden."  Durch  diesen 
Nachweis  Caspari's,  dessen  weitere  begründende  Bemer- 
kungen man  a.  a.  O.  bei  ihm  selbst  nachlesen  möge,  ist 
jedenfalls  eine  werthvolle  Vereinfachung  der  Quellenfrage 
innerhalb  der  Bruchstücke  herbeigeführt 

Ein  gleiches  Verhältmss  glaube  ich  in  einer  grdsseren 
Gruppe  anderer  Bruchstttcke  herstellen  zu  können.  Von 
Niemandem  ist  bisher  bemerkt  worden,  dass  das  von 
Kaiser  Justinianus  in  seiner  Schritt  gegen  die  Mono- 
physiten  (Mai,  Scr,  vet.  nov.  coli  VII,  p.  311)  mitgetheilte 
Bruchstück:  ^AnoXkivoQioq  i»  rru  neol  ryg  &eiag  aaQ- 
ntiaitoq  Xoy^  yga^u  Xiyatv'  Kai  y^Q  ^  »Pä-Quinqt  xiXii<p 
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(fWfjfp&ii  &i6g  Ttlftogy  Svo  ctv  tjffeev*  ro  ()i  üxtu^  äua 
reXeifo  <ivvTiß tuivov  oix  iv  Övä^t  i'^eioneirat  —  sich  als 
eine  wörtliche  Aufuhnmg  aus  der  V041  Grcgorios  von  Nyssa 
in  seinem  'AtfTtggt^rtxdg  ngog  ra  'AjtolXofa^ov  bekämpften 
Schrift  des  Apollmarios  jin6S$i^iQ  ntgl  r^g  &€ia^ 

p.  223  der  Ausübe  von  Zacagni^),  seineni  erjten  Bestand- 

theile  nach  wörtlich  also  wiederfind«H :  Kai  yuo  u  (/vif^nföno} 
TfXsifo  (Tvri'j(f{it]  tfeog  Teketog,  <)vo  a!V  i^fruv.  Ebeiida>('lh<it 
kehrt  c.  42,  p.  232  dasselbe  Bruchstück  in  der  JB'assung  wieder: 
Kai  tl  avö'Qt&ntp  awtjtp&tj  ö  r^-iog,  riXstog  tdUitp,  dvo 
imtpf  worauf  noch  $}$  fikiß  tpiau  vi6g  i^cov,  itq  &eT6g 
folgty  Worten  die  höchst  wahrscheinlich  in  jene  Jnstinianisohe 
Fassung  eingeschoben  werden  roOssen.  Dies  Ergebnis»  ist 
dnrcluuis  nichts  Nchonsächliches  oder  Uebei*flüssiges.  Denn 
da  wir  ausser  jononi  ursprünglich  einem  Briefe  des  Apolli- 
narios  an  Kaiser  Jovianus  angehörigen  und  sogar  von 
K}Tillos  iiTthümlich  seinem  grossen  Vorgänger  Athanasios 
beigelegten  Bekenntniss  mit  der  Anischrift  Utgl.T^g  wq^ 
neSatmg  tav  t>€ot/  hiyov,  das  um  dieses  späteren  Zusatzes 
willen  natnrgemäss  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  zahhreiche 
Bruchstücke  ])esitzen,  welche,  wie  die  sämmt liehen  von  Theo- 
doretos  (Dial.  II.  ]).  172 — 174)  erhaltenen,  entweder  unter 
der  Ueberschril't  Ex  rov  Ttini  (raQxmattag  htytÖiov  aut^ietVdirt. 
oder,  wie  einige  der  von  Justinianus  a.  a.  ( ).  mitgetheilten 
sowie  die  in  des  Athanasios  „Pairum  d&etrina  de  Verbi 
tncamatknu^  sich  findenden,  einfach  mit  den  Worten  *Ex  rov 
n$Ql  tiuQiit(6itmg  eingeleitet  werden,  so  dürfen  wir,  denke  ich, 
aus  der  von  mir  soeben  mitgetheilten  Beobachtung  den  Schluss 
ziehen,  dass  alle  diese  Bruchstücke  einem  und  dem- 
selben Werke  des  ApoUinarios,  nämlich  der  einst  be- 
sonders in  Kappadocien  und  dann  im  späteren  kirchliehen  Alter- 
thum stark  verbreiteten  Schrift  n^gl  x^g  &€iug 
<fttQneic%mg  tigx€e&*  6 fi o i eiffftp  dp&QcSnov Angehören» 

1)  Collecfanen  monttm.  ref.  ecrlef.  Gr,  ae  Jjat.,  fjnae  hacfcnus  i« 
VoHeana  hihi,  (hlituerunf  T>,)}i.  I.  HoftiMf  am»  MDCXCV'III.  An 
dritter  Stollo  v<in  S.  123  au  steht  S,  Ch^orU  Nguetd  AniirrketicH» 
€ulver9u*  ApoUinarem. 
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Wie  uns  (xregorios  von  Nyssii  in  seiner  überaus  weit- 
schiciitigen  Gegenschrift  wiederholt  augiebt,  ist  er  des  Lao- 
dioeuers  Werk,  welches  sich  von  Theodoretos  ebenso  wie 
die  KuTu  fAigog  niart^  die  Bezeichnung  XoyiÖiov  hat  ge- 
äülen  lassen  mflssen,  obwohl  Gh^orios  vielfach,  wie  mir 
scheint,  sehr  mit  Unrecht  Ober  des  Gegners  Weitschweifig- 
keit {Xoyoyga(pia)  klagt,  von  Anfang  an  bis  zum  Schlnss 
hinter  einander  durchgegangen^  hat  meist  mit  ausdrücklicher 
Bezeichnung  zahlreiche  wörtlich  angetuhrte  Stellen  aus  des 
Apollinarios  8ehrift  mitgetheilt  und  ganze  grössere  Ab- 
schnitte, deren  Darlegungen  ihm  vermutlilieli  entweder  nicht 
fassbar  oder  nicht  schwer  ketzerisch  genug  erschienen,  um 
seinen  Haken  mit  Aussicht  auf  Eiiblg  einschlagen  zu  können, 
theils  inhaltlicli,  oft  mit  Angabe  der  von  Apollinarios  be- 
nutzten Schriftstellen,  nur  in  den  Grundzügen  angegeben, 
theils  mit  recht  oberflttchlichem  Gerede  in  der  Form  der 
praeientio  em^Mh  Übergangen.  Diese  Art  und  Weise 
der  Behandlung  gewährt  uns  den  Vortheil,  dass 
wir  des  Apollinarios  Gedankengang  an  der  Hand  der 
eingestreuten  Bruchstücke  und  der  dazwischen  bi'tindlichen, 
öfter  in  indin  kter  Kede  wiederL'egebenen  Tbeile  auch  heute 
nucli  genau  verfolgen  können  und  unmittelbar  im  Stande 
sind,  die  anderen  unter  der  Aufscbrift  Lx  xov  ntoi  aagxcj' 
frm^  anderswo  zerstreut  sich  hndeudeu  Bruchstücke  mit 
ziemlicher  Sicherheit  an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  in 
den  Bruchstücken  der  Abhandlung  des  Laodiceners  unter- 
zubringen. Dadurch  wird,  wie  ich  hoffe,  der  nicht  zu  unter« 
schätzende  Vortheil  erzielt  werden,  dass  uns  fortan  die 
christologische  Hauptschrift  des  Apollinarios  in 
iliren  Grundzügen  und  Einzelheiten  viel  klarer  und 
deutlicher  entgegentreten  wird,  als  dies  bisher  der 
Fall  war.  Versetzen  wir-  uns  hieraul'  äofort  in  die  betreÜeu- 
den  Gedankenzusammenhänge. 

Gleich  im  Anfange  seiner  Schrill  tadelt  ApoUinarios 
nach  des  Gregorios  Zeugniss  (Cap.  6,  p.  135)  den  Samosatener 
Paulus  sowie  Marcellus  und  Photinus,  dass  sie  Christus  zu 
einem  Menschen  machen,  in  welchem  Gott  sei,  einen  gott- 
begeisterten Menschen  {üv&Qtanov  iv&tw).  Er  wirft  ihnen 
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die  Frage  entgegen:  tt^ie  kann  man  den  einen  Menschen 
von  der  Erde  nennen,  von  welchem  bezeugt  ist»  dass  er  Tom 
Himmel  herabkam  nnd Menschensohn  genannt  ward''?  ApoUi- 
narios  bemft  sich  im  Folgenden  (Cap.  9,  p.  141.  142)  anf  die 

Antiochciiischon  Synodalbesclilüsse,  welche  des  J^aiilns  von 
Samosiita  Lehren  venvort'en  haben  und  auf  den  Wortlaut 
des  I^icänums  oigavov  xaxaßavxu  xai  fragxfo&evra  xal 
hfecv&gmnijrtavTaf  um  sodann  auf  Grund  dci-  Aussprüche 
des  Apostels  1.  Kor.  15,  45  G»So  stehet  auch  geschrieben: 
Es  ward  der  erste  Mensch,  Adam,  zur  lebendigen  Seele,  der 
letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Gfeiste**)  nnd  47  („Der 
ei-ste  Mensrli  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  andere  Mensch 
vom  Hininicl")  scim*  eigentliümHrho  Lelire  zu  entwickchi. 
Jenen,  sagt  Gre^rorios  (Cap.  12,  p.  148)  nenne  Apollinarios 
„von  der  Erde,  irdisch,^  S$6ti  t6  rräfia  kx  rov  xov  TtXufr&kp 
k\ffvx«iiä^f  letzteren  dagegen  „yom  Himmel,^'  dion  t6  nvevfia 
t6  oipuvtov  kifagxd&tj.  Mit  Bezug  hierruf  fthrt  Apollinarios 
fort  (Cap.  13,  p.  149):  Kai  ngovnÜQXit  6  uv&gmnoq  XgKrvog, 
ovx  ^9  irigov  ovrog  nag*  avrov  rov  nvevitarog,  Tovritm 
TOV  i^eoVj  (x)X  diQ  rov  y.voiov  iv  rfj  rov  &iov  dvihxoirov 
(pvaft  ttn'ov  TTVEVucerog  ovrog.  [Tcn^ra  fi^v  im  Xi^irog  rov 
koyoygäfpov  tu  pfjfiaTu]  versichert  Gregorios  ausdrücklich. 
In  diesen  Zusammenhang  offenbar  gehören  die  von  Ana- 
stasios  in  seiner  „Patr.docir,  de  Verbiineam/*  (Mai,  Ser, 
V,  noü,  eoU,  VII,  p.  20,  a)  aufbewahrten  Worte  des  Apollinarios: 
uiXXa  y(4Q  rrf  tftetpfog  Ü.t]).f''/iniptt  xcel  TTCQ'xoaiiiwg  ixxexijpi^'- 
y^kva  vvv  7id),tv  üt'(a'ivoi  a/Ud  Ttvtg  i7tiy.r/fiüi'jxaaij  y.cei  roi» 
ovoavov  ön'TEoov  ((vf^oronov  TTaociÜftfouivov  vi6  rror 
dnofTTÖXcav  tx  ytjq  uvlfgoinov  elvat ,  oloi'  rov  ngotegoy 
,ßXa(rfft/uov(Ti,  rd  Äv&grontVW  rov  Xoyov  ng  h'^oyeiav  ri^v 
hv  av&gfontp  luraßakkoptig,  Apollinarios  fürchtet,  „der 
Begriff  der  Menschwerdung  werde 'abgeschwächt,  man  falle 
in  l&ngst  verworfene  Hftresen  zurück,  wenn  man  nur  eine 
Wirksamkeit  des  Logos  (kvigyei(^)  in  einem  vollständigen 
Menschen  U'hre,  statt  von  einem  ^fenschlitlien  dr^  Logos 
zu  sprechen.^) ^<  Als  Bestätigimg  dal'iu',  dass  das  Bruchstück 

1)  Dorner,  «. «.  O.  I,  S.  1001  mit  Benehtmg  auf  die  von  Ana- 
stasios  angefthrte  Stelle  des  ApoIHnurioe. 
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Iiier  an  seiner  r»'chteii  Stelle  eingefügt  ist,  dürllen  des  Gre- 
gorios  bald  darauf  ip.  150)  folgende  Woiie  dienen:  [indyst 
yag  (Apolliuarios)  roitf  il^hukvoii  «ig  ti^v  xt^^  TotavTfig 
{^noXtj'if'mg  fiagixvQluv  t6  f^ghf  jißguufi  ytvia&at,  iyeo 
iifj^i",  yMi  TttV  Tov  'Icoupvov  (piawijv,  x6  „noojToq  fiov 
xal  ffdg  xfigtog.  St'  av  r«  nAmot,  ntul  wotog  küti  ng6  nmh 
rettp^f  mU  rt^a  tov  Ztexagiov  qmvn^,  f/p  i&g  ßißieeauipe^g 
ng6g  xhip  axan^  tovtop  knuFVQüca»  jKagtjatouev], 

Beachtenswerth  ist  die  in  der  üeberschrift  zu  dem  einge- 
schalteten Brucbsttiek  bei  Anastasi 08  sieb  findende  Angabe. 
Apcdlinarios  sage  das  Folgende  iv  rrn  mgl  ifeiaj  nag- 
xfüfTtiüg  xifff/krafp  iß.  Es  war  also  im  sieluiiten  .Jalir- 
bundert.  und  aucb  sebon  im  seebsten,  wie  die  näcbste  zu 
erwäbnende  Üeberschrift  erkennen  lassen  wird,  das  Werk 
des  Apollinaiios  in  Abschnitte  eingetheilt;  doch  sind  wir 
bei  des  Theodoretos  Bezeichnung  loytStop  einerseits  und 
den  Klagen  des  Gregorios  über  seines  Gegners  Xoyo/gttipia 
andererseits  völlig  ausser  Stande,  den  Umfang  der  Schrift 
genauer  zu  bestimmen.  Aus  der  Menge  der  yon  mir  auf 
sieben  Seiten  voller  Bogengrösse  zusammengestellten  Bnich- 
stücke  aus  des  Gregorios  'JvTtüQi^Ti/.ög  niöcbte  icb  scblie-seii. 
dass  icb  mit  der  Einfüginig  jenes  Bruebstüeks  des  zwölften 
Abschnitts  auf  der  zweiten  Seite  die  rieht iire  Stelle  getroffen 
babe.  Jedenfalls  ist  uns,  wenn  die  Anordnung  richtig  ist, 
für  die  Unterbiingung  des  von  Justiuianus  {^^Omtra  Mono' 
phytUeu^  bei  Mai,  8er.  v.  n,  coü.  YU,  p.  301)  aus  dem  drei* 
zehnten  Abschnitt  der  Schrift  erhaltenen  Bruchstücks  ein 
beachtenswerther  Fingerzeig  gegeben. 

Nach  wenigen  Absätzen  bei  Gregorios  handelt  es  sich 
nämlich  von  Seiten  des  Apollinarios  um  die  Auflegung  von 
Hebräer  1. 1 — 3.  Des  (^regorios  Versicherung  (Cap.  IH,  p.  162) 
zufolge  sagt  der  Laodicciier  (p.  161  wörtlich:  "/.Wr/  ()^  iv 
xovtoij:  y.ccxu(puvii;y  oTi  avxdg  6  uvOgioTiog,  o  ),ah]aug 
^fiiV  xä  TOV  flugog,  &i6g  kaxi,  nonjxijg  xcjv  alajptav,  unaV' 
yuöpa  So^fjg,  ;^<zpcfxr/Jp  t/^c  vitoaxccamg  avxov,  axi  8fj 
iStfp  npfVfiaTi  ^tog  cip,  xat  oit  &9op  tx^^  ^  iavt^  fixtgov 
nag*  avrd»,  avrdg  6  6t*  kevrov,  rovricrt  9td  r^g  aagxog, 
na&agiüug  xoafiap  äficegxi^p.   [jiXl*  &tnug  Siog&ovfiipog 
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Tfjv  ccTOTTiav  xavTijv —  erklärt  Gregorios  sofort  Cap.  19,  p.  166 
—  h'  To2(^  ngo  tovtov  (ffjcri,  tov  Za/agiov  t/]v  nt,aiv 
(Sach.  IH,  7:  Schwert  I  mache  dich  auf  wider  meinen  Hillen 
und  wider  den  Manu,  den  ich  mir  zugesellte)  n^og  x6  Öoxovv 
igfirtvtvwv,  tig  bt  ngoaeinov  rov  lungdg  ntgi  top  viov  Ifymp 
ügija&at  to  „avinfpviaif**^  on9Q  Iml  cvuif  vtj  t<  mel  dftO' 
omtov  ci  ukv  ovv  oq&oj^  i)  fii)  ravTo  hn£tkfj({ er ,  irigov 
Loy  Ol',  o  ()'  ovr  xaxuGxtvaCet,  tovto  iör/i'*]  At,).ol  {^tftjöt} 
(iiu  TovTwv  ()  TTooif  tiTixög  Xoyog ,  on  ou  /mtu  rrjv  auQ/.u 
ö^oovatog  TU)  ifsoj,  ulXu  xavu  x6  nvevfjia,  tu  jyvoi/icyov 
tp  6(wy.i.  Hiermit  lässt  sich  als  weitere  Augführung  Tor- 
tiefliich  das  schon  nach  seinem  ITundort  genauer  bezeichnete 
Bruchstück  verknüpfen,  das  mit  Uebersobrift  also  lautet: 
!^noXXty€eQtog  h  toj  niQt  xijq  &%ittq  ffeegxmmiog  f  oyco,  kiß 
xe(fa/.(ii(;f  xt)i(7/.uiÖr/.üxfo  Xiyei  xäÖt'  II  ffug^  ixeooxivtjvog 
ovtjcc  navTiog  vttu  tuv  xn'oii'ro^  xut  ayuvTo^,  ono'iov  Ttoxt 
&y  ftif  roDroj'  xai  ovx  ipiekig  ovau  ^foov  ä<p'  iavxt^g,  aXk' 
ilg  TO  ywia&ut  ^^ov  ivtMg  awxe&ei^ivt]  ngog  ivorigTa 
yj^iftopix^  aw^X&BPf  xäi  awstiO-rj  ngoQ  t6  oiigdptw 

Ittel  Xußovaa  t6  &ü09  ohuuad'h  uvry  xaret  t6  kyigyrtTatifiß' 

ovxLo  ytto  %v  C^ov  ht  xtvovfjLevov  xai  xtvtjTixov  awitnaro, 

xa'i  Ol  fVt'O,  //  ix  Övo  TÜ.ttojv  xai  uvxoy.ir/^TfoV'  ÖtOTieg  ui- 
ttoio:iog  ukv  'ixtQuv  xi  ^wov  ngog  tV^^dv,  xui  ov  &e6g,  c}AXä 
dovXog  &tov,  xav  ovQteviwv  ;}  rtg  Övvafits,  ataaüro}^ 

t%&itüa  üg  fUttP  q>vütv.  —  Ich  lasse,  um  den  Zusammen- 
hang noch  klarer  herrorznheben,  Dorner^s  (a.  a.0. 1,  S.  997) 
geschickte  üebersetzung  der  Stelle  folgen:  ,,Ghristi  Mensch- 
heit ibt  das  Bewegte,  die  Gottheit  das  Bewegende;  jene,  die 
nicht  ein  vollkuninienes  lebendiges  Wesen  ist  von  sich  selbst, 
ist,  um  ein  vollständiges  Wesen  zu  sein,  zusammengesetzt 
ZU  einer  Einheit,  mit  ihrem  hegemonischen  Prindp  zusammen- 

1 )  In  Tischeudorf 's  Ausgabe  der  LXX  {JidU,  V,  T.  IL  Idpnae, 
1^75)  hiutet  Sach.  13,  7:  ^Oft<faia  i^tytQf^t,!!  irxl  rov;  nninhfi: 
uov  xai  tni  fO'Ao«  TiokitrjP  uov,  bei  Aitolliiiarios  und  Greporios  dii- 
gegen  (p.  l>'>\  -.  ffoftqaia  i^sfi^&^u  ini  POfiUa  fAOV  xai  ini  üvöffa 

(TVftifVlQi'  flOV. 
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gegangen.  Sie  ward  Yerbunden  mit  dem  HegemonisclieB 
yom  Himmel,  ihm  zu  eigen  gemacht  nach  ihrer  Leident- 
lichkeity  emp&ngend  das  Göttliche^  das  seinerseits  ihr  za. 
eigen  ward  nach  seiner  Actiyitftt   Denn  so  ward  Ein 

lebendiges  Wesen  dargestellt  aus  dem  bewegten  und  dem 
bcwegenilcn.  und  nicht  zwei,  noch  Eines  aus  zwei  vollkom- 
menen, >ollj>tl)i'\vt'gten  Wesen." 

Höchst  einfach  und  überzeugend  schliessen  sich  an  das 
die  göttliche  und  nK  uschliche  Seite  in  Christus  genauer  ab- 
grenzende Wort  des  ApoUinarios  (Greg,  Nyss,  Antirrh.  c  24, 
p.  183):  Jo^äinas  fU»  cog  m&gmnog,      dSo^iag  opußai- 

l^si  dk  ri^p  06^09  rov  »oiffHtv,  dg  ^iög  9S(Mwn- 
d^X^  —  die  bei  Theodoretos  (Dialog.  IE,  p.  172 £EL)  'sich 
findenden,  tov  mgl  oaQxoiam^  Xoyiblov  dee  A|»o]linario8 
entnommenen,  schriftgemässen  Ausflihrungen:  T6  fth  ovv 
„Kä&ov  ix  d'i^icöv  juov''  (og  ngo^  üinigiuTroi'  Aiyei'  ov  yäg 
T(p  aet  y.avtt,fjLiv(p  irri  {fgövov  ()df//s,  xa/J-6  &6dg  Ao/o^, 
ilgtijai  fifTcc  T7JV  ävoöov  rt]v  hc  yfj^-  ukku  toj  vvv  etg  ttjv 
knovQitvwif  if^pat&ivTi  do^av  xa&6  ävd'gwnog,  CL>g  oi  änoüxo^ 
Xot  Xiyovatv  ov  yäo  Jaßid  uviß^  üg  zoifg  o^Qoußovg'  Xkyti 
dh  avtog'  ff  JSimp  6  itVQiog  Ttugiip  puov,  xä&ov  ix  ö$^mp 
fioi^,   «oß&gmna»  (Up  r6  nQOfnaypi«,  ^QXn^  "^V  ^^^Q^ 

Tovgyovaiv  ai  %ihm  X'XiäÖBg  xal  nttQaatfjxowftv  al  ^vgiat 
^voiäbig.  [xal  pLit  oXiya'}  Ov  yug  (og  {mo/rattani  rovg 
l/iJüuvg,  aXk'  (og  (hOgfüTici)'  ojgte  tov  avxöv  uvai  xcd 
O'iov  ögojfÄtvop  xal  uvO^guinov.  ori  cog  dv&groTKo  Xiyi' 
Tcci  TO  y'^Eiag  O'ot  Toi'g  i)(^&govii  (Jov  vnonoÖiov  tojv  noöaiv 
Gov^^,  Ötdäffxei  IlavXog,  töia»  uvtov  x6  xaroQ^tfofia  kiyatv, 
xccTtt  TO  &€'ixöv  ÖTjXadr),  xteru  t^v  hvigyiiag  ff^ctv,  xtnä 
TO  duP€t4/&tu  €tvtop  xot  vnoTu^at  iavtip  nwvxa.  ogcc  dx«»' 
gictiog  k»  iPt  ngaafontp  d'Wfjttt  xal  dvd-gmnovtß«. 
[xal  find  ßgaxiit']  vfM^iMw  fu  ^  nugd  atmn^  rp  d6tp, 
fj  eixop  ng6  tov  tiv  ndaftop  elvm  nagd  üol**.  td  (Akv  yug 
„öo^ctaov^*^  big  av&gtonog  Xiyer  r6  Sk  Üx^tP  ngb  al&pog  xyv 
do^av  (og  &e6g  unoxa/.inrii.  [xat  av&ig  fjLST  6kiya'^u4Xk' 
rjfXHg  (jijj  Tanuvcj&üjf^Ltv,  rccnuvf/V  rjyrtöä^Ltvoi  t/jV  tov  vlov 
%ov  &eov  TigoaxvvjjaiVj  xa$  fjtitd  tijg  uvö^gmnivfjg  dfiomoewg, 

Jahrb.  f.  prot  Tbeol.  IX:  20 
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aXX*  mg  rtpv  ßtartXkt  ariri  Iv  ivrcXtf  fpwßhfta  tfroXjj 

ßaöüixf/  ()d|/,  do^u^ovrtg.  xai  uäkiaTa  ogcämg  xa'i  ctvro 
TO  ivdv^a  do^aa&tp,  cjg  t;guoTT€  arouceTi  &ioT  xai  cFiorr^gi 
xofffioVf  H€U  anigium  ^a>/;^'  amviov,  xai  ogyetPfp  &eio)v 
kvtfffuwf  xcu  IvTix^  xaxittg  änaatis,  xat  &avdtov  xa&ai- 
Q9ttx^  nm  9t99un§urmq  ägxnY^      7^9  ^       ffvM  i£ 

l|  ovgavov,  xai  r^v  aper^v  &9i€ep.  [xai  uir'  oXiya'']  "O&bp 

TjutJg  TO  GÖjfia  rrgoöxvrovuey  cog  tov  koyoVj  tov  ücofiaro^ 
/leri^oiifv  fog  tov  nieiucnog. 

Sehr  gut  knüpft  sich  hieran  des  Apollinarios  Klage 
(Gap. 25;  p.  183):  '£k).7}veg  xai  lovdäioi  ngofpapüig  änunov<n, 
fi^  xitwadixouwoi  &wß  axawtp  t6>p  kx  yvvaixog  nx^^^» 
sawie  seine  nochmals  zosammengefasste  üeberzeagimg:  äJJia 
&96v  iwaagxw  ngd  €cli6pmv  ama,  jU€ra  vavvtt  dta  jrwaixog 
r6Ti/&at  xai  ngog  ttjv  rc5v  na&ijfieha)v  nilgav  xai  ngog 
TiiV  Tfjg  ffifrerog  dväyxrjv  kh^üv.  14X}.'  tS^^avTO  av  — 
schliesst  Apolliiiano-5  an  dieser  Stella  (p.  184)  die  Erörterung 
—  'EXXtjvtg  xai  lovSaioi,  tinig  äv&Qmnor  äv&%ow  dvau 

Auf  den  Ton  ApoUinahos  {Greff.  Nyu,  Anärrh,  c  29, 
p.  196)  aasgesprochenen  Satz:  (Mdg  xat*  k^ovaiav  dfti* 
'd'avw  fi  dvitnrt,  den  er  durch  Joh.  10,  18  eHftntert  .^ot'^er? 

aigu  TTjv  V'v/rjv  uov  an  iuov'  i^ovöiui'  t/o)  \fflvai  avrrjv, 
xcet  k^üi  f7i(/v  f^/o)  nähv  Xaßüv  avT/jv^^  —  düi*fte  sich  \-iel- 
leicht  die  Steile  bei  Theodoretoä  (Dialog.  III,  p.  257)  be- 
ziehen: [Kaiiv  T(ß  Tiegi  fTagxtotTtngkaytSifp  Tdnfvayfygatj^na^ 
kiv]  '£vr€tv&a  ov¥  rör  irvr^  Sijläpf  dg  av&gmnopfih 
XQcov  kytQ^kma^  dtg  Skxijg  ändmig ßaaikn^wraxtlou^g. 
Im  85.  Oapitel  seines  Werkes  (p.  209)  kommt  Grjegorioe 
auf  des  Aiiollinarios  bekannten  Vorwurf  peg^  n  die  Ortliodoxen 
zu  sprechen.  si<'  lehrten  eine  Zweiheit  d«'r  Naturen  in  (xott, 
[a'/U,'  f/ficcg  (fiffTi  dvo  Tio/jamna  ktyaiv  top  xfBOP  xcu  top 
nagä  tov  &6ov  ngoahjcpx^kvTa  op&Qomw*  avtdp  Si  q>fi4n 
ovtüig  fyup,  aXltt  ^dffxnp  r<hr  öagx»&ipva  xai  opta 
Of^  Htgop  nagä  rdv  dünifutrop,  aXla  tiip  avthip  xa&' 
öftoimiTiP  TjpLiTigag  kp  vagxi  L.torjg'],  Hieran  könnte  sich 
ganz  passend  das  von  Justiniauus  [„Contra  Monophys,'^  bei 
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Mai,  8er»  o.  n.  eolL  VII,  p.  303)  und  Anastasios  {„PQtr, 
doetr,  dt  Verbi  inearn,**  bei  Mai,  a.  a.  O.  VII,  p.  17,  a)  als 
'Em  tov  ni(fl  attQMcSffnas  l6yov  des  ApoUinarios  überlieferte 
BruobstOck  schliessen.    Es  lautet  bei  jenem:  *A9vpetTov 

TOV  cevTov  xai  nooaxvvTjTOv  iavröv  eidevai  xai  infj'  äSvwa- 
TOI'  UOC4  TOV  ainov  livat  diov  re  xcd  uv&qcüttov  öXo- 
xhjgov,  cell'  iv  ^ovÖTtjTt  (jvyxQUTOv  (f  v(re(ü<;  &fl'x/j^  aeaao- 
xüjfiivt^^.  Statt  iavTov  stdivui  zu  Anfang  steht  bei  Anasta- 
sios dvai,  und  statt  uovoTtiTt  findet  sich  xepottiU  fiwä  TtjOf 
zwischen  den  letzten  beiden  Wörtern  steht  ein  xm. 

Ein  anderes  Wort  des  Apollinarios  endlich,  das  als 
aus  der  Schrift  desselben  ntpl  ottQMdSawg  entnommen  sowohl 
Yon  Justinianus  (a.  a.  O.  S.  302)  als  auch  Ton  Anastasios 
(a.  a.  O.  S.  16,  a)  augefUhrt  wird,  möchte  wegen  seiner  Kttrze 
und  der  verschiedenen  Fassunu,  in  der  es  überliefert,  schwerer 
unterzubringen  sein.  Ich  begnügt-  ini*  h  damit,  es  hier  zum 
iSchluss  zu  verzt^'icliuen.  Es  lautet  bei  jenem:  xcuvt)  xri- 
<7/ff,  ."'S'S  ^i(j7i€oia,  iteog  xat  (Jäg^,  fUuv  xal  li^v  avTtjv 
uw,tüijtaav  (fvöivj  bei  diesem:       »ceiv^  tüCTig  xtti  fUftQ 

Dorch  diese  meine  Einfiigung  der  bei  Tbeodoretos, 
Justinianus  und  Anastasios  zerstreut  sich  findenden  und 
sämmtlich  als  aus  des  Apollinarios  Schrift  ntgl  r^q  &9iai 
irecQxcioifog  (oder  kürzer  mgi  aagxcoaeu)^)  entnommen  be- 
zeichneten  Bruch '>tticke  in  des  Apollinarios  christologisches 
Hauptwerk  ^Tioöei^tg  Ttepi  Ttjg  t^sta*^  fre^gxojaewg 
Tfjs  xai^'  ouoicoatr  avdouinov,  welches,  wie  bisher 
weder  von  Dorner.  noch  von  Voigt  (a.  a.  0.  S.  309  ft'.). 
noch  von  Caspari  (a.  a.  O.  S.  95}  u.  A.  bemerkt  wurde, 
mch  als  gleichbedeutend  mit  jener  von  Theodoretos  . 
Justinianus  und  Anastasios  angefahrten  Schrift 
herausstellte,  ist  einmal  die  Quellenfrage  hinsichtlich  der 
Bruchstttcke  des  Apollinarios  nicht  unwesentlich  vereinfacht 
und  sodann,  wie  ich  hoffe,  für  den  Geschichtsforscher  der 
Blick  in  den  Gedankenzusammenhang  und  die  Uebersicht 
über  den  reichen  Inhalt  der  grossesten  und.  wie  es  sclieint. 
wirkungsvollsten  christolnffiseh-'n  Schritt  des  Laodiceners  er- 
heblich vertieft  und  gefördert  worden. 
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Nachtr&glicheB  za  Lnther'B  Aeassening 

au  Melauchthon  über  deü  Abeudinahlsstreit. 

Von 

Dr.  phil.  A.  Walto, 
Pastor. 

Anch  in  neuerer  Zeit  ist  die  Unterredung  Lnther's  mit 
Melanchthon  noch  mehrfiicl!  erörtert  nnd  die  Frage  ihrer 

Gescliichtlichkeit  verscliicdeii  beantwortet  worden.  Eingründ- 
liclier  Luther -Kenner,  Dr.  Julius  Köstlin,  hat  sich  in 
seinem  früheren  Werke:  Luther's  Theolocrie  in  ihrer 
geschichtlichen  Fhitwicklung  und  ihrem  inneren 
Zusammenhange ,  dargestellt  ^)  —  damals  waren  die 
Bremischen  Zeugnisse  das  zuletzt  in  dieser  Sache  Veröffent- 
lichte —  schwankend  ausgebrochen:  „Die  Erzählung  lasse 
sich  nicht  mehr  ab  eine  Erfindung  abfertigen,  nachdem  ein 
eigenhändiger  Bericht  Hardenherg's  in  dieser  Sache  ver- 
öffentlicht worden,  in  welchem  eine  eidliche  Betheuerung 
desselben  mit  enthalten  sei,  die  bezügliche  Aensserung  aus 
Melanohthon's  eigenem  Munde  vernommen  zu  haben.  Wenn 
darnach  Tjuthers  Stimmung  in  Gedanken  an  sein  nahes 
Ende  sich  doch  noch  einmal  merkwürdig  gewandelt  habe, 
80  dürfe  man  dies  nicht  für  unmöglich  erklären.  Dennoch 
wage  er  nicht,  den  sicheren  scliriftlichen  Aeusserungen  Luther's 
eine  so  ganz  anders  lautende  mündliche  an  die  Seite  zu 
steUen,  weil  diese  in  der  Erinnerung  Hardenherg's  und  schon 
Melanchthon's  während  des  Verlaufe  mehrerer  Jahre  doch 
wenigstens  an  Gtonam'gkeit  habe  einbüssen  können.«  Be- 
stimmter hat  Köstlin  in  seinem  späteren  Werke:  Luther's 
Leben  und  ausgwählte  Schriften-)  die  fragliche  Aeusse- 

1)  2  Bde.    Stuttgart  1863.    Bd.  2,  S.  227. 

2  )  2  Bde.  Ell»erfokl  1875.  Bd.  2.  S.  602:  Jene  Angabe  (über  die  fra^- 
liclie  l'nterredunp)  kann  soweit  sie  Unuul  hat,  nur  darauf  ruhen,  dass 
eio  früheres  Wort  Luther's  aua  den  Jahren  der  Wittenberger  Ooncordie 
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rung  Luthers  iiir  gosr hic ht lic Ii  nicht  glaubwürdig 
erklärt.  In  einer  ausftthrliclien,  gehaltreirlien  und  von  sehöneni 
Umoiis-  und  Friedens-Ueiate  zeugenden  Monographie  hat 
Th.  Diestelmaniii  frülier  Stadtprediger  in  Celle,  dann 
Pfarrer  in  Langen  bei  Fehrbellin:  Die  letzte  Unter- 
redung Lather's  mit  Melanchthon  Uber  den  Abend- 
mahlBstreit  nach  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
und  den  darüber  ergangenen  I^rtheilen.  so  wie  mit 
Rücksicht  auf  Luthers  ganze  Stellung  im  Abend- 
mahlsstreit  neu  untersucht.*)  Wir  müssen  bei  dieser 
Bcbrilt  eingehender  verweilen ,  theils  um  einiges  in  unserer 
TOffaeigebenden  Darstellung  Enthaltene  za  berichtigen  und 
zu  &rgkazeDf  theils  um  uns  mit  dem  Verfasser,  welchem  wir 
in  mehreren  Punkten  und  namentlich  in  Beziehung  auf  sein 
Schlussergebniss  nicht  zustimmen  können,  auseinanderzusetzen, 
Diesteliiiann  stellt  im  ersten  Abschnitte  (8.  1 — 52)  die 
auch  von  uns  oben  angeführten  Zeugnisse  über  die  Unter- 
redung zusammen.  Daraus  müssen  wir  eine  kleine  Be- 
richti^ng  entnehmen.  Wenn  wir  bei  der  Anführung  des 
Alesius'schen  Zeugnisses  Johann  Ffuhnann  als  den  ersten 
Abschreiber  desselben  genannt  haben,  so  ersehen  wir 
aus  Diestelraann's  Darstellung  und  den  dort  angeftihrten 
Quellenbelegen,  dass  jener  Pl'ulniann  bei  einer  ausdrücklich 
desshalb  an  ihn  ergangenen  Anfrage  die  ihm  beige  nie  >sene 
Bctheiligung  entschieden  geleugnet  hat.  Dabeibleibt 
die  T  hat  Sache  jedoch,  dass  des  Alesius  Zeugniss  viel- 
fach abschriftlich  verbreitet  worden  ist  bestehen. 

Im  zweiten  Abschnitte  (S.53— 90)  stellt  Diestelmann 
die  Urtheile  Ober  Melanchthon's  Erzählung,  geord- 
net nach  drei  Gruppen  zusammen.  Die  erste  bilden  die- 
jenigen, welche  dieselbe  als  entschieden  ungeschicht- 
lich betrachten.    Die  von  Mörlin  angebrachte  gänzlich 

inthOmlich  in  diese  letste  Zeit  verlegt,  oder  ein  Wort  aus  dieser  Zeit 
weit  übertrieben  und  nnrichtig  bezogen  worden  ist  Die  Schranken 
und  Giegensfltie,  in  denen  Luther  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Sskra- 
mentirer  eich  bewegte,  haben  sicher  bis  za  seinem  Abscheiden  sich 
nicht  mehr  geändert. 

1)  Göttingen,  Vandenboeck  und  Rupreebt's  Verlag  1874.  XII  und 
867  Seiten. 
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grundlose  und  gehässige  Bezeichnmig  derselben  als  einer 

La  11(1  lüge  ist  alleniin^s  nur  von  früheren  nach-lutherischen 
Eiferern^),  später  kaum  wicderliolt  worden.  Dagegen  wird 
in  uusrer  Zeit  die  Erzählung  von  denen ,  welche  sie  nicht 
für  geschichtlich-glauhwürdig  zu  halten  vermögen,  rich- 
tiger eine  Fabel  eine  Erdichtung,  ein  Märchen  oder 
eine  unbeglaabigte  Legende  genannt.*)  Am  Schftr&tea 
hat  sich  Zö  ekler  ausgedrückt:  ,,Die  zuerst  durch  den  Bremer 
Hardenberg  bezeugte  angebliche  Palinodie  Luther's  sei  eine 
wenig  glaubwürdige  Ueberlielerung,  welche  ret'orinirte  Histo- 
riker und  Polemiker  im  begreiüicheu  Interesse  wegen  der 
heiligen  antireformirten  Sakramentspolemik  Luther^s  als  that- 
sächlich  auszugeben  versucht  hätten*'.')  Zu  der  zweiten 
Ghruppe  gehören  diejenigen,  welche  die  erzählte  Aeusse- 
rung  Luther^s  zwar  für  geschichtlich-glaubwttrdig,  doch 
von  den  Zeugen  ihrem  Sinne  nach  miss verständlich 
aufgefasst  halten.  So  haben  Paul  von  Eitzen  und  Secken- 
dorf gemeint:  Luther  habe  nur  zugestanden,  dass  er  im 
Sacramentsstreit  durch  die  Aufstellung  und  Vertheidigung 
seiner  Cbiquitäts-Lehre  oder  überhaupt  durch  die  Heft*igkeit 
seiner  "Worte  zu  weit  gegangen  sei.*)  So  hat  Löscher 
geschrieben:  „Aufirichtig  von  Grund  der  Sache  zu  reden,  so 
komme  Alles  auf  ein  Hörensagen  an,  und  wenn  ja  auch  die 
angerührten  Zeugen  acht  erfunden  wüiden,  so  wäre  doch 

1)  Aegidius  Hunnius:  Beständige  Widerlegung  des  unwahr- 
haften  Berichtes  vom  Streite  des  heiligen  AbendmaUs.  Wittenberg 
1597.  Leonhard  Hutter:  Calvmtta  Amla-PoUiiew,  Vnttenberg  1610. 

2)  Plank:  Geschichte  der  Entstebong,  VerSnderang  und  Bildong 
unseres  protestantischen  Lehrbegriflfo.  Bd.  4.  S.  26  ff.  Oalle:  Versneli 
einer  CharaliteriBtik  Melanchthons  als  Theologen  und  einer  Entwicklang 
seines  Lehrbegriffs.  Zweite  Auflage.  Halle  1S45.  S.  433.  K.  Matthes: 
Philipp  Melanclitli'-n,  fein  Leben  und  Wirken.  1841.  S.  259.  Mücke: 
Diuertatio  de  Phil.  Melanehthonu  doctrina  de  Coena  Domini  Gotha 
1867.  p.  14.    Hase:  Kircbcnpeschichte.    Neunte  Auflage  S.  416. 

3)  Zöckler:  Die  Aupsburpselic  Confession  als  symbolische Lelir- 
grundlage  der  Deutsclien  Retormationskirclif  isTO.  S.  4:i. 

4)  Paul  V.  Eitzen:  Kriimriung  über  das  Buch  der  l>r»'ini>eli«-n 
Pre<1i£;er  Anno  löGO  unsp'^'angen  betreffend  die  Lehre  v<»iii  T«  r'fain«  ut 
d»  ^  heil.  Abendmalils  J(mi  Cliri!<ti.  Seckendorf:  Comtneniarii  hitio' 
t'ici  ei  ttpUogetici  dt  Luthtranumo.    Toiu.  III  p.  693. 
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ungewiss,  ob  Lutherus  solches  eigentlich  zu  Melanchthoni 
gesagt,  ob  dieser  nicht  etwa  aus  Liebe  zu  der  Partey  es 
anders  wstandeD»  ob  die,  so  es  Ton  ihm  gehört,  ans  eben 
dieser  Ursache  es  &vorabler  fUr  sieh  genoinmen  h&tten,  wie 
es  insgemein  zn  geschehen  pflege,  zumal  Einer  yon  den 
Zeugen  das  Gegentheü  bekenne,  ^e  Anderen  aber,  absonder- 
lich Hardenberg,  es  bekanntlich  mit  Calvino  gehalten  hätten".^) 
Eigeiithüjiilich  ist  Ebrard's  Aiitfassuiig:  „Man  fasse  gewiss 
die  ganze  Gesclnchte  falsch  auf,  wenn  man  in  jenen  Worten 
Luther's  ein  Zugeständiiiss,  dass  er  irrig  gelehrt 
habe,  finden  wolle.  Es  liege  darin  ja  nur  das  Zugestand* 
niss,  dass  er  zu  scharf  polemisirt  Imbe.  Im  L'ebrigen 
möge  eine  solche  Unterrednng  zwischen  Luther  und  Melanch- 
thon,  wie  sie  in  den  Zeugnissen  geschildert  werde,  statt- 
gefunden haben,  aber  lange  vor  Luther's  Tode,  auf  jener 
Beise  im  Jahre  1589,  auf  welche  sich  Melanchthon's  Brief 
an  Crato  von  Craftlheiui  beziehe.  Damals  sei  ja  wirklich 
der  Culminationspunkt  der  Milde  Luthers  gegen  die  Schweizer 
gewesen.  Die  letzten  Worte  der  fraglichen  Rr/ilhlung:  Thut 
ihr  auch  Etwas  nach  meinem  Tode  I  welche  ohnehin  psycho- 
logisch höcht  verdächtig  seien,  fielen  nun  von  selbst  hinweg; 
mehr  nodi,  es  erkläre  sich  sogar,  wie  sie  entstiinden  seien. 
Ein  Behchterstattor  möge  Eisleben  umschrieben  haben  als 
die  pairia  iMäuri  ubi  mortuu»  m^,  ein  Anderer  habe  dies 
falsdi  yerstanden,  als  werde  damit  auch  die  Beise  als  die 
letzte  yor  seinem  Tode  beschrieben,  und  so  sei  man  darauf 
gekommen,  Luther  auch  noch  jene  Schlussworte  in  den 
Mund  zu  legen''.-')  Auf  das  Erstere,  dass  sich  Luther's 
Aeusserung  nur  auf  seine  scharfe  Polemik  bezogen  haben 
soll,  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen.  Dagegen  schei- 
tert die  Ebrard'sche  Erklärung  der  Schlussworte,  wie  auch 
Diestelmann  bemerkt  hat,  daran,  dass  in  Melanchthons 
Briefe  an  Crato  von  Eisleben  gar  nicht  die  Bede  ist,  auch 

1)  Val.  Ernst  Löscher:  HUforia  moiuum  zwischen  «Ion  Evan- 
geliftoh-Luthorischen  und  Rcformirteo.  Zweite  Auflage,  Frankfurt  und 
und  Leipzig  1723.   TheU  1.  S.  258. 

2)  A.  Ebrard:  Daü  Dogma  vom  heiligeu  Abendnuihle  und  seine 
Geschichte  1540  Bd.  2  S.  481  If. 
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die  m  demselben  berührte  Reise  Leipzig  zum  Ziele  gehabt 
hat.  Die  dritte  Gruppe  tMidlicli  sind  diejenigen,  welche 
Melauchtlion's  Erzählung  vun  seiner  Unterredung  mit  Luther 
für  unzweifelhaft  geschichtlich  glauhwürdig  halten, 
was  von  Emzelnen  schoo  vor,  von  mehreren  Theologen  aber 
nach  der  Veröffentlichung  der  Bremischen  Zeugnisse  ge- 
schehen ist  Wir  haben  den  oben  von  uns  Genannten  noch 
Zimmermann,  Ohrist  off  el,  Baum»  Stfthelin  und  Bartels 
hinzuzufügen.')  Daran  reiht  sich  der  Historiker  Klackhohn, 
welcher  sich  dahin  geäussert  hat:  „Nach  dem  Bekanntwerden 
der  originalen  und  eidlich  beglaubigten  Versicherung  Harden- 
berg's,  welche  mit  den  vuni  Kurfürsten  Friedrich  III.  von 
der  Pfalz  dm-ch  Erast  angestellten  Ermittelungen  üherein- 
stimme,  lasse  sich  die  ganze  Erzählung  nach  den  Regeln 
historischer  Kritik  nicht  mehi'  als  eine  Fabel  behandeln".*) 

Im  dritten  Abschnitte,  welcher  die  neue  Untersuchung 
des  wurklichen  Sachverhaltes  und  seiner  Bedeutung  enthält, 
sucht  Diestelmann  zunächst  die  objektive  Mdghdikeit  der 
fraglichen  Aeusserung  Lutfaer^s  zu  erweisen,  indem  er  die 
mehrfachen  Wandlungen  darstellt,  welche  der  Befor- 
mator  selbst  bis  zur  Befestigung  seiner  Abendmahls- 
li'hre  vornenüich  in  seinem  Grossen  Bekenntnisse  vom 
heiligen  Abend  mahle  (1528)  durchgemacht  hat  (8.91—117). 

Luther's  eigene  Lehre  vom  heiligen  Abend- 
mahle  werden  wir  in  der  Kürze  so  zusammenfassen  können: 
l^ach  den  von  Christus  gesprochenen  Weilen  der  Einsetzung 
des  heiligen  Abendmahls,  welche  nicht  symbolisch,  son- 
dern wörtlich  verstanden  werden  müssen,  ist  im  heiligen 
Abendmahle  eine  wunderbare,  unserer  Vernunft  unzug^gliche 
rolle  Vereinigung  des  wesentlichen,  natürlichen  Leibes  und 

1)  Vor  den  Bremischen  Zeugnissen:  Zimmermann,  Allgemeine 
Kirclicnzeitung  1828.  No.  4;  nach  denselben:  Christoffel,  Huldreicli 
Zwingli,  Leben  und  aufgewühlte  Schriften  ls<>7.  S.  380.  Baum:  Ca- 
pito  und  Bucer,  Strasshurgs  Keformatoren.  1Ö60.  S.  536.  Stähelin: 
Johannes  Calvin,  Leben  und  ausgewählte  Schriften  1863.  Bd.  1.  S.  22U. 
Bartels  P.:  Johsimoi  &  La»co  1800.  S.  M>. 

2)  Klackhohn  A:  Briefe  Friedrichs  des  BVommen,  KuiAnten 
Ton  der  Pbli  mit  verwandten  Schriflstacken  gesammelt  and  beaibeitet 
8  Bde.  1868—72.  Bd.  1.  &  558. 
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Blutes  Christi  mit  Brod  und  Wein  anzunehmen,  also  dass 

bei  der  Feier  des  heiligen  Adendmahles  in,  mit  und  unter 
dem  Brodo  und  Weine  der  wesentliche,  natürliche  Leib  und 
das  wesentliche,  natürli(li<'  Blut  Chi'i^ti  walirliaftig  g'^gen- 
wärtig  ist  und  nicht  allein  geintig  mit  dem  Glauben, 
sondern  auch  eben  so  wie  Brod  und  Wein  leiblich  mit 
dem  Munde  empfiMigen  und  genossen  wird.  Dieser  während 
der  Feier  des  heiligen  Mahles,  nicht  ausserhalb  derselben 
mit  Brod  und  Wein  unzertrennlich  verbundene  Leib  und 
das  Blut  Christi  wird  nicht  nur  den  (gläubigen  (d.  h.  den 
Frommen  und  Wü  rdit,'en^,  sondern  auch  den  Ungläubige  n 
(den  Gottlosen  und  Unwürdigen)  gegeben  und  von  ihnen 
genossen,  nur  dass  dieser  Geiuiss  den  Ersteren  ein  Unter- 
pfond  der  Vergebung  ihrer  Sttnden  und  eine  geistige  Speise 
der  Seele  zum  ewigen  Leben  ist,  den  Letzteren  dagegen 
zum  G^erichte  und  zur  Verdammniss  gereicht. 

Dagegen  können  wir  n i c h t  mit  D i e s t e  1  m a n n  die  An- 
sicht von  der  Ubiquität  des  menschlichen  Leibes 
Christ  i ,  welche  Luther  allerdings  auiigestellt  hat ,  zum 
wesentlichen  Bestandtheile  seiner  Abendmahls- 
lehre rechnen.  Denn  Luther  hat  ausdrücklich  erklärt: 
Dass  er  auf  jene  Ubiquit&t  kein  Gewicht  lege;  er  habe 
nur  seine  G^egner  zu  dem  Beweise  ^  dass  Christi  Leib  nicht 
wahrhaftig  im  Abendmahle  gegenwärtig  sein  könne,  weil  er 
zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  sei.  dnngon  und  ihnen  dar- 
thun  wollen,  dass  sie  solches  nicht  zu  beweisen  vermöchten, 
weil  sie  unmöglich  \\issen  könnten,  ob  nicht  Gott  nach  seiner 
Alimacht  wohl  eine  Weise  zu  treffen  im  Stande  sei,  nach 
welcher  Christus  im  Himmel  und  im  Sakramente  zugleich 
sein  möchte.  Darum  habe  er  selbst  eine  solche  Weise  auf- 
gestellt und  gesagt:  Chiisti  Leib  könne  wohl  desswegen 
allenthalben,  also  im  Himmel  und  im  Abendmahlc  zugleich 
sein,  weil  Gottes  Äechte  allenthalben  sei  „und  vorbehielt"  — 
sind  Luther's  eigene  Worte  —  „seiner  göttlichen  Weisheit  und 
Macht  wohl  mehr  Weise,  dadurch  er  dasselbige  Tormöchte, 
weil  wir  seiner  Gewalt  Ende  noch  Maass  nicht  wissen'^^) 


1)  Luther'a  Werke  ed  Walch,  tom.  XX.  p.  1118  rt". 
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Daher  erklärt  es  sich  leicht»  dass  Luther  sich  immer  wieder 
auf  die  Unerforschlichkeit  der  Art,  wie  Christi 
Leib  im  Abendmahle  gegenwärtig  sei  znrQckgezogen 

und  z.B.  geschrieben  hat:  ,,Wie  aber  das  zugehe,  oder 
wie  er  im  Brede  sei  wissen  wir  nicht,  sollen's  auch 
nicht  wissen;  wir  sollen's  glauben,  weil  es  die  Schrift  und 
die  Artikel  des  Glaubens  so  gewaltiglich  bestätigend^  Die 
Ubiquitäts-Lehre  zu  einem  feststehenden  Dogma 
erheben  zu  wollen,  ist  erst  das  Bestreben  der  nach-lutheri- 
schen  Streittheologen,  eines  Westphal,  Hesshus,  des  Bre- 
mischen Gegnei*s  Hardenbergs,  Johann  Tiemann  u.  A.  in 
dem  nenen  heftigen  Kampfe  gegen  die  sogenannten  Cal%4- 
nisten  gewesen.  Wir  fügen  hier  sogleich  hinzu,  dass  Luther 
in  polemischem  £ifer  sich  öfterer  der  crAssesten  Aus- 
drücke über  den  mündlichen  Genuss  des  Leibes 
Christi  bedient^  beispielsweise  während  der  von  Bucer  an- 
geknüpften Verhandlungen  über  eine  Goncordie  zu  einer 
persönlichen  Zusammenkunft  Melanchtbon's  mit  Bucer  in 
Kassel  in  einer  dem  ersteron  mitgegebenen  scliriftlieheii 
Instruktion  sieh  so  ausgesprochen  hat:  „Dies  ist  in  Summa 
UDsre  Meinung^  dass  wahrhaftig  in  und  mit  dem  Brode  der 
Leib  Christi  gegessen  wird,  also  dass  Alles,  was  das  Brod 
wirket  und  leidet ,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass 
er  ausgetheilt,  gegessen  und  mit  den  Zähnen  zerbissen  wird 
propter  unionem  sacramentalem^^})  Doch  sobald  eine  fiiedlichere 
Stimmung  in  ilnn  (üe  Oberhand  gewonnen  hatte,  hat  sich 
Luther  mit  der  Anerkennung  der  wahren  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  und  des  mündlichen  Genusses 
im  Alge  meinen,  selbst  wenn  dabei  die  höhere  Bedeu- 
der geistigen  Gemeinschaft  mit  Christus  henror- 
gehoben  wurde  begnügt,  oder  wenigstens  eine  solche  Auf- 
fassung nicht  heftig  bekämpft.  Fest  dagt  gen  blieb  Luther 
in  der  Abweisung  jeder  symbolischen  Auslegung 
der  Einsetzungsworte  und  im  Gegensatze  gegen  die 
Meinung,  dass  Brod  und  Wein  im  Abeudmahle  ledig- 
lich Zeichen  des  Angedenkens  an  den  nicht  gegen- 

1)  Lather*8  Briefe,  Bedenken  und  SendBchreiben;  herausgegeben 
▼on  de  Wette  Bd.  4.  S.  570  ff. 
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wSrtigen  Christus  seien,  welche  Meinung  er,  einseitig 
nur  iliH'  pclennschen  Schriften  in  Betracht  ziehend,  dt  n  v(»n 
iiim  als  Saki  amentssch wärmer  vcrurtheiiten  Gregneruy  Zwiugli 
und  Oecolampad  zuschrieb. 

Q^hen  wir  ntm  zu  den  einzelnen  Wandlungen  in 
Lnther^s  Lehre  Ober.  Interessant  wird  immer  seine 
Aensserung  in  dem  Briefe  an  die  Christen  zu 
Strassl)urg  vom   15.  Dechr.   1524')  bleiben:  „Das  be- 
kenne ich,  wo  Dr.  Karlstadt  oder  Jemand  anders  vor  lunf 
Jahren  mich  hätte  mögen  behchteu,  dass  im  Sakramente 
Vichts,  denn  Brod  und  Wein  wäre,  der  hätte  mir  einen 
grossen  Dienst  than.  Ich  hab  wohl  so  harte  Anfechtung  da 
erlitten  und  mich  gerungen  und  gewunden,  dass  ich  gern 
heraus  gewesen  w&re,  weil  ich  wohl  sähe,  dass  ich  damit 
dem  Papstthumb  hätte  den  grössten  Puff  können  geben. 
Ja  wenn  noch  heutiges  Tags  mücht  geschehen,  dass  Jemand 
mit  be>tändigem  Grund  beweiset,  dass  schlechtes  Brod  und 
Wein  da  wäre,  man  dörft  mich  nit  so  antasten  mit  Grimm, 
Ich  bin  leider  allzu  geneigt  dazu,  so  viel  ich  einen  Adam 
spQre.''   Denn  es  ist  em  Zeugniss  seiner  klaren  und  unbe- 
fangenen Vemunftanschauung,  wie  wir  deren  mehrere  aus 
seinem  Munde  haben,  wie  vor  allem  die  denkwürdige  Wormser 
Erklärung:  „Es  sei  denn,  dass  ich  mit  Zeuirnissen  der  hei- 
ligen Schrift,  oder  mit  öH'entlichen  klaren  und  hellen  (W*r- 
nunft-)  Gründen  und  Ursachen  überwunden  und  überwiesen 
werde,  so  kann  und  will  ich  nicht  widerrufen!'^  Doch  gegen- 
über seiner  Aensserung  an  die  Strassburger  haben  wir  zu 
beachten,  dass  er  eben  den  beständigen  Grund  für  jene 
damals  von  ihm  Terworfene  Ansicht  vermisste  und  ausdrück- 
lich erklärt  liatte:  ,,Aber  ich  bin  gefangen,  kann  nit  heraus; 
der  Text  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nit 
lassen  aus  dem  Sinne  reissen."    D<  ni  früheren  Stadium  vor 
dem  Abendmahlsstreite  gehören  auch  solche  Aeusserungen 
Luthe r's  an,  wie  die  folgende:  „So  lasst  uns  nun  lernen, 
dass  in  jedem  Gelübde  Gottes  sind  zwei  Dinge,  die  man 


n  Ltither'8  Briefe,  Bedenken  und  äendecbreibeo,  herausgegeben 
vou  Ue  Wette,  Bd.  2.  i:>.  574  ff. 
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muss  wahrnelimen.  das  sind  Worte  und  Zeichen.  Als 
in  der  Taufe  sind  die  Worte  des  Täufers  und  das 
Tauclien  ins  Wasser.  lu  der  Messe  sind  die  Worte 
und  das  Brod  und  der  Wein.  Die  Zeichen  sind  Sakra- 
mente d.  i.  heilige  Zeichen.  Nim  als  viel  mehr  liegt 
an  dem  Testamente,  denn  an  dem  Sakramente,  also 
liegt  viel  mehr  an  den  Worten  denn  an  den  Zeichen. 
Denn  die  Zeichen  mögen  wohl  nicht  sein,  dass  den- 
noch der  Mensrli  die  Worte  huhv  und  also  ohne 
Sakrament,  doch  nicht  ohne  Testament  selig  werde. 
Deuu  ich  kauu  des  Sakraments  iu  der  Messe  täglich  ge- 
messen, wenn  ich  nur  das  Testament  d.  i.  die  Worte 
und  Gelühde  Christi  Tor  mich  bilde  uucl  meinen  Glau- 
ben darinnen  weide  und  stftrke.  Also  sehen  vir,  dass  das 
beste  und  grösste  StOck  aller  Sakramente  und  der 
Messe  sind  die  Worte  und  Gelübde  (-iottes,  ohne 
welche  die  Sakramente  todt  und  nichts  sind,  gleich- 
ein Leib  ohne  Seele,  ein  Fass  ohne  Wein,  eine  Tasche  ohne 
Geld,  eine  Figur  ohne  Erfüllung,  ein  Buchstahe  ohne  Geist, 
eine  Scheide  ohne  Messer  und  dergleichen.  Gk>tt  hat  unse- 
rem Glauben  hier  eine  Weide,  Tisch  und  Mahlzeit  be- 
reitet, der  Glaube  aber  weidet  sich  nicht,  denn  allein 
von  dem  Worte  Gottes.  Darum  musst  du  der  W^orte 
vor  allen  Dingen  wahrnehmen,  dieselben  hochheben,  viv] 
darauf  gehen  und  fest  daran  halten;  so  hast  du  nicht  allein 
die  kleinen  Tropffrüchtlein  der  Messe,  sondern  auch  den 
Hauptborn  des  Glaubens,  aus  welchem  quillet  und  fleusst 
alles  Ghite,  wie  der  Herr  sagt  Job.  7, 38  item  4, 14. 15.  Das 
Sakrament  fOr  sich  selbst  wirkt  nichts,  ja  Gott 
selber,  der  doch  alle  Dinge  wirket,  wirkt  und  kann  mit 
keinem  Menschen  Gutes  wirken,  er  glaube  denn  ihm  festig- 
lich.  wie  viel  weniger  das  Sakrament*\^)  Aber  recht  ver- 
standen steht  diese  Ausführung  in  keinem  Gegensatze 
zu  Luther's  ganzer  Abendmahlslehre.  Denn  hier  ist 

Ii  Scnnon  von  <leni  Xeuon  Testaiueute  (1520)  Werke  ed  WaUli 
t(»iM.  XIX,  S.  1281  IV.  iilmlicli  auch:  De  capfirifafe  Bahylonica;  bei  Walcli 
tum.  XIX.  S.  41.  TT  ja  auch  noch:  Wider  die  himmlischen  Propheten; 
bei  Walch  tom.  XX,  S.  362. 
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nur,  wie  sich  dies  auch  für  die  populäre  Betrachtung  der 
Predigt  eignet,  von  dem  inneren  geistigen  Gute  die 
Bede,  welches  die  frommen  AbendmaUsgeoossen  empfoogen, 
von  der  göttlichen  Yerheissiing  der  Vergebung  der 
Sttnden  (oder  umfassender  der  neuen  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  durch  Christus)  wie  sie  in  den  Abendmablsworten 
(Matth.  26,  28)  ausgesprochen  ist.  Das  ist  das  oigontliche 
Testament  Christi  unti  in  Br/.iehung  auf  dieseses  sind 
Brod  und  Wein  im  Abondnialilo  auch  nach  Luther  nur 
Zeichen  und  Unterpländer  der  .^nUt liehen  Zusage 
und  letztere  kann  uur  im  Glauben  an  die  Worte 
Christi  ergriifpn  und  angenommen  werden.  Ja  auch,  dass 
Jemand  das  Testament  Christi  gläubig  empfangen 
und  dabei  des  äusserlichen  Sakraments  entbehren 
kann  hat  Luther  gewiss  auf  die  damals  leicht  möglichen 
Fslle  bezogen,  in  denen  einzehie  eyaogelische  Christen  mitten 
unter  Genossen  der  alten  Kirche  lebend,  von  dieser  bereits 
als  Ketzer  ausgeschlossen  waren  und  zur  Theilnahme  an 
einer  evangelischen  Abendmahlsfeier  nicht  gelanjjcn  konnten. 
Wenn  ferner  Luther  die  Transsubstantiation  bald  ent- 
schieden verworfen,  bald  wieder  als*  eine  Frage,  an 
welcher  nicht  gross  gelegen  sei  bezeichnet  hat^),  so 
ist  dies  unseres  £rachtens  nicht  schwer  zu  erklären.  Ver- 
werflich musste  dem  Reformator  die  katholische  Transsub* 
stantiations-Lehre  in  mehrfachen  Beziehungen  erschei- 
nen:  als  Verherrlichung  der  priesterlichen  Macht ,  sofern 
gelehrt  wurde,  dass  durch  die  Consecration  des  Priesters 
jedesmal  der  Leib  Christi  neu  goschafVen  werde;  ferner  als 
(  irnndla^o  des  Messopfers,  wt  lches  auch  der  Priester  allein 
ohne  Theilnahme  der  Gemeinde  an  dem  (xenusse  des  Abend- 
mahls halten  und  zum  Besten  x^nderer,  Lebender  und  Todter 
darbringen  konnte,  endlich  auch  als  Grund  der  Lehre,  dass 

1)  Entschieden  verworfeud:  Contra  Senricum  (VIII)  Rerfcm 
Martinug  Luihorus  ( l  ')22 1  Werke  ed.  Walch,  tom.  XIX,  S.  405.  Schmal- 
kaldische  Artikel  III.  Theil.  Artikel  VI.  Entg(j?enstohende  Aonssf- 
rn  Ilgen:  Sermon  vom  h(»cliw'ürdigen  Sakramente  u.  s.  w,  bei  Walch, 
tum.  XIX,  S.  534.  Grosse»  B^kenntniss  vom  beil.  Abendmahle;  bei 
Walch,  tom  XX,  S.  1288. 
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das  einmal  coiisecrirte  Brod  auch  ausser  und  nach  dem  (re- 
brauche  des  Abendmaliles  der  Leib  Ohiisti  bleibe,  welcher 
dann  in  prächtigen  Sakramentshäuschen  und  Oiborien  auf- 
bewahrti  wiederholt  beim  Gottesdienste  emporgehoben,  oder 
bei  feierlichen  Processionen  umheigetragen  und  yon  den 
Christen  angebetet  wurde.  Wenn  wir  hing«*gen  transsub- 
stfiutiatio  einfach  seinem  Wortsiune  nach  al>  Verwand- 
lung des  Brods  und  Wein^  in  den  Leib  und  das 
Blut  Christi  fassen,  so  ist  Luther  s  Ansicht,  die  wunder- 
bare Vereinigung«  des  Leibes  und  Blutes  Cliristi 
mit  Brod  und  Wein,  die  sogenannte  consubstantiatio  da- 
Ton  nur  durch  eine  so  feine  Ghrenzlinie  geschieden,  dass  noch 
hentzuage  nicht  Theologisch-Gebildete,  welche  an  die  refor- 
mirte,  symbolische  Affassung  der  Einsetzungsworte  des  bei- 
ligon  Abendmahls  gewöhnt  sind,  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Lehrweisen  kaum  zu  fassc^i  vermögen.  BegreitlicL 
ist  es  daber,  dass  auch  Luther  selbst  manchmal,  namentlich 
wenn  er  bestimmt  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Abendmahle  hervorheben  wollte,  die  Ver« 
wandtschaft  beider  Anschauungen  zum  Ausdrucke  gebracht 
hat.  Ist  es  doch 'durch  neuere  Forschungen^)  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  des  X.Artikels  der  Augsburgschen 
Confession:  De  coena  Domini  docent,  qtwd  sab  specie  paniset 
vini  eorpui  et  sanffuu  Christi  vere  adsint  et  distribuaniur  vet» 
eeniUnti  in  Coena  Domim,  et  improbani  seeus  doeentew:  zu 
Deutsch:  „Vom  Abendmahl  des  Herrn  wird  gelehrt,  dass 
wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  Gestalt 
des  Bro(U  und  Weiiis  im  Abcndmalile  gegenwärtig  sei  und 
da  ausgt'tlieilt  und  gfUnnmuMi  wird.  Derbalb /n  wird  auch 
die  Gegenlehre  verworfen;"  ziemlich  deutlich  die  transsub- 
stantiatio  ausgesprochen  hat  und  erst  in  der  ersten  von  Melanch- 

1)  CaHnich,  Dr.:  Der  Naambiiiger  FOrstentag,  Oodift  1870. 
Daza:  ..Zeitschrift  fflr wissenBcbaftlicfae Theol(»gie<'  1871, Heft3,8.462ff., 
wo  darauf  hingewiesen  wird,  daas  Melanchthon  nooh  in  der  Apologie 
den  Ausdruck  des  Canon  Missas :  ora(  saeerda»  ui  mutato  paM  iptum 
corpus  Christi ßat  und  des  Vigilius:  panem  noti  tantum  ßpuram  esse, 
sed  vere  t«  eamem  mutarit  ohne  Weiteres  gebilligt  hat 
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thon  in  Drack  gegebenen  Ausgabe  die  Worte  tpeeU  pamis 
et  vhu  weggelassen  worden  sind.  Dass  der  ursprüngliche 
X.  Artikel  des  Angsburger  Bekenntnisses  wenigstens  eine  sich 
der  katholischen  Kirchenlehre  sehr  ann&hernde 

Form  gehabt  hat,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  es  in  der 
bald  nach  dem  Aug<burger  Kcich^tage  im  Jahre  158Ü  vci- 
öffentlichten  Katholischen  Widi  rlcgiiug  des  evange- 
lischeu Bekenntnisses  heisst:  »Der  zehnte  Artikel  giebt 
in  Worten  keinen  Anstoss,  weil  sie  zugestehen,  dass 
im  Abendmahle  nach  der  ordnungsmässig  geschehenen  Con- 
secration  der  Leib  und  das  Blut  Christi  wesentlich  und 
wahrhaftig  gegenwärtig  sei;  wenn  sie  nur  glauben  woUten, 
dass  unter  jeder  yon  beiden  Gestalten  der  ganze  Christus 
gegenwSrtig  sei,  so  dass  nicht  weniger  das  Blut  Christi 
unter  der  Gestalt  des  Bredes  durch  die  Begleitung  da  ist, 
als  unter  der  Gestalt  des  Wein*^  und  so  umgekehrt."^)  Mit 
dieser  aiilanglicheu  Hinneigung  Luthers  (und  auch  Melanch- 
thon's)  zu  der  transsubstantiatio  hängt  es  auch  zusammen^ 
dass  er  noch  lange  bei  der  Feier  des  Abendmahles  den  Gebrauch 
der  Erhebung  und  Anbetung  des  Sakraments  hat  fort- 
bestehen und  erst  1643»  besonders  auf  Melanchthon's  und  des 
Landgrafen  Philipp  Andringen  hat  fallen  lassen;  nicht  weniger, 
dass  Luther  Anfsuigs  die  Darreichung  des  Abendmahls  nur 
unter  Einer  Gestalt  wenigstens  nicht  entschieden  ver- 
worfen, sondern  alsein  ti'()Wf/ooot' behandelt  hat.  Mit  dem 
Allen  ist  ü])rigen'i,  wie  leicht  ersiclitlich,  Lnther's  Gegen- 
satz pem'ii  die  x\.nsichten  Karlstadt's,  Zwingli's 
und  Oecolampad's  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt,  son- 
dern zum  Theil  nur  nachdrücklicher  hervorgehoben  worden. 
Am  Friedlichsten  gegen  die  Oberdeutschen  und  Schweizer 
hat  sich  Luther,  wie  wir  oben  bereits  erwähnt  haben,  bei 
und  unmitelbar  nach  dem  Abschlüsse  der  Wittenberger  Con- 
cordie  im  Jahre  1536  gezeigt  Von  den  Forderungen, 
welcher  noch  bei  der  ersten  persönlichen  Zusammenkunft 
am  22.  Mai  an  Bucer  und  dessen  Genossen  gerichtet  hat: 

1)  Coitfutatio  Foni^fiea\  bei  Hase:  Libri  8jfmboüoi*,  FroUgomma 
p.  LX. 
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nist  es  euch  Ernst  mit  der  Concordie,  so  mttsst  ihr  diese 
eure  vorige  Lehre  widerrufen  und  mit  uns  frei  bekennen, 
dftss  das  Brod  Im  Abendmable  der  Leib  Christi  sei  in 

Haiid  und  Mund  gegeben,  und  dass  er  ein pfaDgen  werde, 
sowohl  von  den  Gottlosen,  als  von  den  Gottseligen.  Könnt 
ihr  das  nicht  thuu,  so  ist's  viel  besser,  mau  lässt  es  Gott 
walten  und  gehen,  wie  es  geht.  Denn  ich  will  nur  eine 
yolle  Concordie  und  die  von  Herzen  geht**;  hat  er  am 
folgenden  Tage  den  förmlichen  Widerruf  und  den  Aus- 
druck: in  Hand  und  Mund  gegeben  fiülen  lassen. 
Dagegen  im  Wortlaute  der  Concordie  ist  im  Wesent- 
liehen  Luthers  Lehre  ausgesprochen.  Hucer  und  seine 
Mitabgesaudteu  haben  mehr  nachgegeben,  als  jedenlklls  mit 
der  Schweizer,  aber  auch  ohne  gekünstelte  Deutung 
mit  ihrer  eigenen  Ansicht  vereinbar  war.  Im  ersten 
und  zweiten  Artikel  haben  sie  bekannt,  dass  mit  Brod 
und  Wein  im  Abendmahle  wahrhaftig  und  wesent- 
lich der  Leib  und  das  Blut  Christi  gegenwärtig 
sei,  dargereicht  und  genommen  werde;  zwar  niclit 
durch  Verwandlung  noch  durch  örtliche  Einsehlies- 
sung  ins  Brod,  noch  durch  eine  ausser  dem  Brauche 
des  Sakramentes  dauernde  Verbindung,  sondern 
durch  die  sakramentliche  Vereinigung,  von  welcher 
aber,  sofern  sie  etwas  Anderes  als  eine  rein  geistige 
sein  soll.  Niemand  jemals  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  geben  vermocht  hat.  Nur  eine  se lieinbart*  Nach- 
giebigkeit Luther's  ist  es  weiter,  da>>  er  im  dritten 
Ailikel  sich  mit  dem  Bekenntnisse  begnügt  hat.  dasä  auch 
die  Unwürdigen  nach  des  Apostel  Paulus  Zeugniss  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  empfangen.  Denn  die  Unwür- 
digen, wie  es  in  der  Concordie  heisst,  und  die  Ungl&u- 
bijren,  oder  Gottlosen,  wie  Luther  zu  sagen  pflegte,  sind 
eiiiüieli  ^vnunyme  AusdriUke.  Von  Ungläubigen  der 
Art,  wie  sie  Bucer  später  in  der  Erklärung  der  Uuneurdie 
bezeiclmet  hat:  welche  Alles  hier  verachten  und  verlachen, 
welche  giin/.lieii  gottlos  sind  und  Gott  nichts  glauben,  welche 
Gott  sein  Wort  und  seine  Ordnung  im  Sakrament  verkehren** 
wird  auch  Luther,  dass  sie  Christi  Leib  und  Blut 


Digitized  by  Google 


Naebtrigfichei  to  Latber's  Aetusemng  an  Mdaoehthon  etc.  321 


empfangen  sicherlich  nicht  behauptet  haben,  schon  ans 
dem  ein&chen  Gninde  nicht ,  weil  solche  Lente  damals 

ebenso  wie  heute  gar  nicht  zur  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahls gekoninien  sein  \v»*rtlen.  Durch  alle  diese  Wand- 
ln iipen  in  Luthers  Lehre  können  wir  desshalb  die  ob- 
jektive Möglichkeit  der  letzten  Aeusseining  Luther*8,  wie 
sie  in  der  £rzähiang  berichtet  wird,  nicht  als  begründet 
ansehen. 

Hierauf  hat  Diestelmann  die  subjektive,  psycho- 
logische und  ethische  Möglichkeit  der  liagHchen  Aenssei*ung 
Lntht'r*^  dnrcli  sein  Verhalten  g«*g<'M  verschiedene  von  seiner 
Abendinahlslehre  abweichende  Lehrweisen  und  deren  per- 
sönlii  he  Vertreter  darzuthun  versucht  fS.  141—331). 

Was  zunächst  die  Böhmischen  Brüder  —  auch  Pi- 
carden  und  Waldenser  genannt  —  betriffl;,  so  war  Luther 
Anfangs  misstrauisch  gegen  ihre  Abendmahlslehre  ge  wesen. 
Er  hat  sich  erst  günstig  über  sie  ausges])rochen,  als  er  aus 
ihren  Zusclu-iften  an  ihn  entnommen  hatte,  dass  sie  Brod 
und  Wein  im  Abendmahle  nicht  als  blosse,  leer«'  Zei- 
chen ansahen;  dass  sie  bekannten,  Christi  Leib  und  Blut 
seiim  Abendmahle  wahrhaft,  wirksam,  sakramentlich 
nur  nicht  körperlich  und  sinnlich  wahrnehmbar, 
sondern  geistig  gegenwärtig;  eine  Lehrweise,  welche,  wie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben,  Luthem  dann  genügte, 
wenn  darin  bestimmt  genug  der  (legensatz  gegen  die  / 
Ansicht  der  von  ilnn  sogenannten  und  streng  verurtheilten 
Sakramentirer  ausgedrückt  war.  Noch  weniger  wird  es  un- 
begreiflich sein,  dass  Luther  seine  yolle  Zustimmung  zu  dem 
Schwäbischen  Syngramma,  der  1525  erschienenen,  von 
Johannes  Brenz  yerfassten  Streitschrift  Wtbrtembergischer 
Theologen  und  Prediger  gegen  Oecolampad  ^)  ausgesprochen 
hat.  In  dieser  Schrift  wird  eine  m<'rk\vürdige  um  nicht  zu 
*^agen  seltsame  Ansicht  über  die  wunderbare  Kraft  der 
Einsetzungsworte  aufgestellt.  Jedes  Wort  Gottes 
und  ebenso  Christi,  welcher  die  Wahrheit  ist  —  das 

1)  Vgl.  darüber  das  Ausführliche  bei  Planck:  Geschichte  der 
Eütstehuiigr  der  Ver;iiidt  ruiig  und  der  Bildung  uiiöeres  jprotcätantischen 
Lehrbegriiis.  2.  Bd.  2.  Auflage.  8.  282  ff. 
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ist  der  Gedankengang  —  hat  es  an  sich,  dass  es  das  in 
ihm  Ausgesprochene  seinem  Weßen  nach  in  sich 
eingeschlossen  tr&gt  und  den  Menschen  zu  denen 

es  gesprochen  ist,  oder  den  Dingen,  anf  welche  es 

sicli  bezieht,  wirklicli  mittheilt,  wie  Jesu  Wort  an. 
den  (4 iclitbrücliigen:  Deine  Sünden  sind  dir  ver- 
geben! (^fatth.  9.  2)  beispielsweise  dir  Nvirklielie  Ver- 
gebung aller  Sünden  in  sich  eingeschlossen  und 
dem  Gichtbrüchigen  überbracht  hat.  Dasselbe  tindt  t 
auch  bei  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls 
statt.  Da  das  blosse  Wort  schon  eine  so  grosse  Kraft 
hat,  dass  es  ans  den  körperlichen  Leib  Christi, 
welcher  für  uns  gegeben  und  das  körperliche  Blnt, 
welches  für  uns  yergossen  ist  zubringt,  warum  sollte 
es  nicht  dieselbe  Kraft  behalten,  wenn  es  zum  Brede 
und  Kelche  liinzutiitt.  Christi  Leib  bleibt  im  Hinnnel. 
wählend  er  zugleich  in  Kraft  seines  Befehls  und  Wortes 
auf  Erden  bei  den  Seinigen  ausgetheilt  wird.  Er  ist  so 
gen  Himmel  aufgestiegen  und  ü})erall  gegenwärtig,  dass  er 
auch,  wie  er  selbst  sagt,  bei  uns  bis  an  der  Welt  Ende  ist 
Sein  Wort  bringt  uns  und  dem  Brede  und  Weine 
gleicherweise  seinen  wahren  Leib  und  sein  wahres 
Blut,  welches  für  uns  yergossen  ist,  also  nicht  ein 
geistiges,  sondern  ein  leibliches  zu.  Bis  so  weit  ist 
leicht  die  volle  Uebereinstimmung  mit  Luther's  Lehr- 
.  weise  zu  erkennen.  A\'enn  das  Syiigrainnia  weiter  aus 
einandersetzt,  dass  die  Mittheilung  des  in  den  Ein- 
setzungsworten Ausgesprochenen  allerdings  nur  an 
die,  welche  es  im  Glauben  ergreifen  geschehen  kann; 
wenn  es  da  heisst:  ..Wi*>  nur  der  Glaube  es  ist,  welcher 
Gott  gegenwärtig  hat,  während  er  Ton  den  Gottlosen 
und  Ungläubigen  abwesend  ist,  so  kann  nur  durch 
den  Glauben  auch  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
gegenwärtig  sein  und  in  Brod  und  Wein  empfangen 
und  genossen  werden.  So  aber  essen  wir  den  Leib  und 
trinken  das  Blut,  nicht  dass  wir  den  Leil>  Christi 
zerbeisscn  und  zerbrechen,  sondern  »las  Brod.  wie- 
fern es  Brod  ist,  zerbrechen,  essen,  zerbcisseu 
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wir  mit  den  Zähnen,  den  Leib  aber  empfangen, 

wiefern  wir  das  Wort:  Das  ist  mein  Leib!  empfangen 
und  trettiich  hat  Jemand  gesagt:  Was  wir  essen,  gelit 
in  den  Bauch,  was  wir  glauben,  gellt  in  die  Seele 
ein!^  so  scheint  in  dem  Alien  freilich  eine  bedeutende 
Abweichung  Yon  Luther  und  zwar  nach  der  Seite  hin 
zu  liegen,  welche  bei  Melanchthon  in  seiner  späteren  Zeit  und 
Calyin  herrortritt  ,,Allein,  dass  mit  dem  Glauben  — 
sagt  das  Syngramnia  weiter  —  der  Leib  gegessen  und  das 
Blut  getruiik«n  werden  iiiuss,  nimmt  dem  Brode  nichts, 
dass  es  nicht  der  Leib  ist.  Denn  wie  Christus  nicht 
desshalb  des  f'leisches  entbehrt  hat,  weil  Petrus,  oder 
ein  anderer  Apostel  ihn  geistig  gegessen  hat,  so  darf  nicht 
desshalb  geleugnet  werden,  dass  der  Leib  Christi 
im  Brode  gegesssen  wird,  weil  er  geistig  genossen 
werden  mus?.  Gleichwie  Niemand  so  stumpfsinnig  ist, 
welcher  nicht  bekennen  sollte,  das  Wort  des  Evangeliums 
iniisse  geistig  d.  i.  durch  den  Glauben  innerlich  ange- 
nommen werden,  wie  sehr  er  es  auch  mit  den  Ohren  auf- 
nimmt. Denn  wie  der  Glaube  das  Wort,  welches  mit  den 
Ohren  aufgenommen  wird,  gemäss  seiner  Weise  an- 
nimmt, so  wird  auch  der  Leib,  welcher  durch  das 
Brod  aufgenommen  wird,  gemäss  der  Weise  des 
Glaubens  angenommen.  Denn  der  körperliche  Leib 
Christi  wird  vom  Herzen,  von  der  Seele,  vom 
Glauben  nur  gemäss  der  Weise  des  Glaubens, 
welche  geistig  ist  angenommen»  wie  sehr  er  selbst 
auch  körperlich  ist*'  So  trägt  das  Syngramma  gleichsam 
ein  Doppelantlitz,  durch  welches  dasselbe,  wie  auch  that- 
sächlich  geschehen,  gleicherweise  von  Luther,  wie  vpn  den 
Schweizern  als  mit  ihrer  Lehre  zusammenstimmend 
betrachtet  werden,  jede  Partei  aber  auch  das  von  ihrer 
Ansicht  Abweichende  desto  leichter  unbeachtet  lassen 
konnte.  Anders  dagegen  haben  wir  Luthe r's  Verhältniss 
zu  Melanchthon,  auf  welches  auch  Diestelmann  aus» 
führlieher  eingegangen  ist,  zu  betrachten.  Melanchthon  ist 
Ton  seiner  zuerst  mit  Luther  völlig  übereinstim- 
mendenden  Abeudmahlslehre  in allmäiiger  Entwickelung 

21* 
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zu  mehrfach  von  ihm  abweichenden  Ansichten  ge- 
kommenu  Er  bat  nicht  mehr  eine  unbegreifliche  Ver- 
einigung des  wesentlichen,  natürlichen  Leibes  und 
Blutes  Christi  mit  Brod  und  Wein,  sondern  eine 

geistige,  doch  wahre  und  wirksame  Gegenwart 
('liiisti  im  Abc  11(1  mahle  aiigi'iioiiiiiiiii  und  anstatt  der 
(login at iscliiMi  Formulirung  vichnchr  die  religiös- 
ethische  Bedeutung  und  Wirkung  der  Feier  betont, 
wie  in  den  Woiteu:  ,,Christus  ist  wahrhaftig  im  »Sakra- 
mente gegenwärtig  und  wirksam  in  uns.  Fürwahr,  ein 
wunderbares  und  tiberschwängliches  Unterpfand  der  höchsten 
Liebe  und  Barmherzigkeit  gegen  uns,  dass  er  in  diesem 
Mahle  bezeugt  haben  will,  dass  er  sich  selbst  uns  mit* 
theilt  und  uns  mit  sich  als  seine  Glieder  vereinigt,  damit 
wir  wissen  mögen,  dass  wir  von  ihm  geliebt,  beachtet,  be- 
wahrt werden!"')  Diese  Lehnveise  Melanchthons,  vne  er 
sie  nach  und  nach  ausgehildet  und  stets  vorsichtig,  öflentlich 
nur,  wo  eine  liestimmte  Veranlassung  dazu  vorlag,  r)fterer 
dagegen  in  Briefen  an  vertraute  Freunde  ausgesprochen, 
hat  Luther  längere  Zeit  iiihig  sich  entwickeln  lassen.  Erst 
als  dieser  durch  sein:  Kurzes  Bekenntniss  vom  heiligen 
Abendmahle  ün  Jahre  1544  aufs  Neue  den  heftigen  Kampf 
gegen  die  Schweizer  au%ennommen,  hat  er  auch,  von  Eiferero, 
wie  Amsdorf,  noch  mehr  aufgestachelt,  gegen  Melanchthon 
den  Verdacht  der  Hinneigung  zu  den  Zwinglianern 
gefasst.  Damals  ist,  wie  aus  mehrfachen  brietlicheii  Aeusse- 
rungen  Melanchthons  hervorgeht,  in  Wittenberg  das  Gerücht 
in  Umlauf  gewesen,  dass  er  selbst  und  sein  Giesiiinungsge- 
nosse  Caspar  C'ruciger  zu  einem  Verhöre  über  ihre 
Abeodmahlslehre  gefordert,  oder,  wie  wir  heutzutage 
sagen  würden,  ein  JEtechtgläubigkeits-GoUoquium  mit  ihnen 
gehalten  werden  sollte.  Damals  hat  sich  Melanchthon  mit 
dem  Gedanken  seines  Wegganges  von  Wittenberg 
vertraut  gemacht  Dass  Luther  es  dennoch  nicht  zu  einem 
förmlichen  Bruche  hat  kommen  lassen,  werden  wir  ihm 


1)  Melanchthon:  loci  tk€9log%ci,  Ausgabe  voo  1535;  darin:  De 
Coena  Domini  N.  VIII. 
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gewiss  zur  Ehre  anrechneD.  Er  bekundet  seinen  klaren 
Blick  und  sein  tiefes  Gefühl  daftkr,  iras  sein  Melancbthon 
nicht  nur  dir  ihn  persönlich ,  sondern  auch  für  die  Witten- 
berger Hochschule  und  fÖr  das  pesammte  Reformations-Werk 

war.  Beachten  müssen  wir  jedoch  auch,  dass  TiUtlicr  hei 
nur  einigermaassen  unhefangencni  rrthcih'  Mehmclithon  nicht 
zu  den  von  ihm  sogenannten  Sakranuntirern  rech- 
nen konnte ;  da  dieser  klar  die  wahre  und  wirksame 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahle  bekannt  hat.  Das- 
selbe mOssen  wir  auch  Ton  Luther's  Verhältniss  zu 
CalTin  sagen,  dessen  Abendmahlslehre  unser  Beformator 
erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  kennen  gelernt  und, 
wie  wir  schon  oben  erw&hnt  haben,  sehr  gttnstig  beurtheilt 
hat.  So  können  wir  auch  die  Nuhjektive  Müuhclikeit  der 
in  Frage  stehenden  Aeusserung  Luthers  nicht  für  erwiesen 
achten. 

Dagegen  hat  Diestelmann  als  sein  Schlussresultat, 
dass  Luther  s  letzte  Aeusserung  sowohl  geschichtlich 
beglaubigt  als  auch  von  den  Zeugen  richtig  ver» 
standen  sei,  hingestellt  Er  hat  sich  darüber  (S.  350 C)  so 
ausgesprochen : 

„Von  Melancbthon  wie  Ton  den  übrigen  .Zeugen  sind 
Lttther's  Worte  einfach  aufgefasst,  wie  sie  lauten,  nämlich 
zunächst  als  ein  Ringeständniss.  chiss  allerdings  der 
Sache  vom  Abend  mahle  d.  h.  des  Streites  und  im 
Streite  darüber  zu  Viel  jjethan  im  Eiter  d<-i-  Liudcn- 
scliaft  über  das  rechte  Maass  würdiger  Beiiandlung 
der  vertretenen  Sache,  wie  der  bekämpften  Per- 
sonen weit  hinausgegangen  sei;  ferner  als  eine  An- 
erkennung dessen,  dass  derG-ewinn  kirchlicher  Ein- 
tracht durch  ttbereinstimmmendes  Bekenntniss  der 
Wahrheit  d.  h.  hier  der  wesentlichen  Wahrheit,  um  die 
es  sich  in  dieser  Sache  yor  Allem  handle  und  die  desshalb 
auch  auf  bleibende  Weise  unabänderlich  festgehalten  wer- 
den müsse,  ein  grosses  und  köstliches  Gut  sein  würde: 
dann  a))er  auch  als  eine  Erkliirniig  dahin,  dass  er  für 
seine  Person  gleichwohl  <ler  Autlorderunti  Melanebthons.  zur 
Erzielung  solcher  Eintracht  eine  neue  Sehr  i  ff  t  zustellen, 
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darin  die  Sache  gelindert  werde,  obwohl  er  das  Tiel  und 
oftmals  bedadithabe  in  seiner  derzeitigen  Lage  nicht 
mehr  entsprechen  könne,  weil  er  daAkr  halten  mttsste^ 
dass  so  d.  h.  mit  solcher  neuen  Kundgebung  nach  Allem, 
was  er  bisher  gesprochen  vielmehr  die  ganze  Lehre 
verdächtig  werden  würde  und  dass  er  es  desshalb  dem 
allmächtigen  Gott  befohlen  lialjen  wolle,  nämlich 
auf  welchem  Wege  und  durch  welche  Personen  und 
Mittel  er  die  kirchliche  Eintracht  im  gemein- 
samen Bekenntnisse  der  bleibenden  Wahrheit 
wiederherstellen  werde.  Die  schliessliche  Aeussenmg 
aber:  Thut  ihr  auch  etwas  nach  meinem  Tode!  hat 
Melanchthon,  ^vie  auch  sein  späteres  Verhalten  beweist,  nicht 
anders  verstanden,  als  so:  Lass  Du  und  Deine  gleichgesinn- 
ten  Freunde  denn  die  Sache  jetzt  gehen  bis  zu  meinem  ge- 
wiss nicht  fernen  Tode!  Dann  aber  seht  zu,  ob  es  euch  mit 
Gottes  Hülfe  auf  eure  A\'eise  gelingen  niag,  was  mir  auf 
meine  Weise  nicht  gelungen  ist,  nämlich  die  Eintracht 
der  Deutschen  und  Schweizerischen  Reformation  in 
der  Lehre  vom  Abendmahle  herzustellen!  Hut  denkt 
auch  ihr  daran  und  seht  wohl  zu,  dass  ihr  dabei  nicht 
die  ganze  .Lehre  verdächtig  macht  und  die  Wahr- 
heit, die  da  bleiben  und  unveräusserlich  festge- 
halten und  bekannt  werden  niuss,  nicht  preisgebt!** 
Hiergegen  haben  wir  zuiiäclist  zu  bemerken,  dass  es  sieh 
in  der  Unterredung,  wie  sie  bericlitct  wird,  nicht,  worin 
Diestelmann  sicli  von  Eitzen,  Seekendorf  und  Ebrard 
nähert,  um  den  Streit  über  da<  Ahendmahhl,  da» 
Zuweitgegangensein  in  der  Polemik  liandelt  l^ach- 
dem  Melanchthon  das  Gespräch  mit  der  Erklärung  be- 
gonnen haben  soll,  dass  seiner  Ansicht  nach,  wie 
er  sie  seit  vielen  Jahren  gewonnen  habe,  die  Lehre 
der  Züricher  den  Schriften  der  Kirchenväter 
näher  komme,  mttsste  Luther's  Aeusserung:  Es  ist 
der  Sache  vom  Abendmahle  zu  viel  geschehen!  un- 
zweifelhaft auf  die  Abendmahlslehre  bezogen  werden. 
So  allein  ist  auch  Luther's  Bedenken  gegen  die 
Herausgabe  einer  neuen  Schrift  zu  verstehen,  dass 
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dadurch  die  ganze  Lehre  verdächtig  gemacht  würde; 
eine  Schrift,  durch  welche  nur  die  Polemik  ge- 
lindert werden  sollte,  würde  doch  keinen  Grund  zu 
solcher  Aengstlichkeit  gegeben  haben«  Endlich  die 
Aeusserung:  Thut  ihr  auch  etwas  nach  meinem  Tode! 
müsste,  wie  sie  auch  von  allen  alten  Zeugen  verstanden 
worden  ist,  Liither's  bestimmte  Erklärung  iMitluilt«'n, 
dass  tT  st' ine  Lelire  vom  Abend  mahle  nuili  nicht  als 
den  Abschluss  evungolisch-i)rutestanti^ch<'r  Lehr- 
entwickeluug,  vielmelu-  als  der  Um-  und  Fortbildung 
bedürftig  betrachte;  und  duzu  die  au^drückliclie  Auf- 
forderung: Melanchthon  und  die  ihm  Gleichgesinn- 
ten sollten  nach  seinem  Tode  ihre  Thätigkeit  auf 
die  weitere  Verbreitung  und  allgemeine  Anerken* 
nung  ihrer  den  Zürichern  sich  nähernden  Lehr* 
weise  richten!  Dass  dies  AUes  nach  Luther*8  da- 
maliger Denkweise,  wie  er  sie  vielfach  ausgesprochen 
hat  glaublich  sei,  ist  eben  sehr  fraglich.  Kurz,  auch 
nach  Diestelmann's  gründlicher  l'nt<'rsuchung  können  wir 
die  Geschichtlichkeit  der  Luther  zugeschriebenen  Aeusse- 
rung nicht  als  bewiesen  achten  und  müssen  bei  unserem 
oben  aufgestellten  Ergebnisse  stehen  bleiben. 
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Die  Summa  der  Heiligen  Schrift. 

Eine  literarhistoruohe  Untersuchung 
von 

Karl  Benrath. 
Dritter  (Schluss-  )  Artikel. 

Die  „Oeconomica  Christiana**  war,  wie  nachgewiesen, 
1527  erschienen.  Wohl  noch  in  dem  nämlichen  Jahre  ist 
sie  in  England  Ton  kirchlichem  Verbote  betroffen  worden 
(vgl.  n.  Art  Jahrb.  für  prot  TheoL  1882  S.  696,  A.).  Im 
folgenden  Jahre  rerlangte  der  Archidiakonu«;  von  Bly.  Oli- 
ver Pole,  ein  l  rthcil  über  die  Schrift  von  den  Löwener 
Theologen  .Takob  Latomus,  der  sicli  als  (it'gner  Luthers 
seinerzeit  mit  mehreren  Schriften  hervorgt'than  hatte.  Auch 
der  Kanonikus  Alexander  Galwav  von  Aberdeen  und  der 
Lütticher  Kanonikus  Theodor  Hesius  sollen  nach  Angabe 
des  Latomus^)  in  diesen  gedrangen  sein,  die  ketzerische 
^Oeeonomict^  nicht  ohne  Entgegnung  zn  lassen.  So  hat  er 
sie  denn  zunäch>t  l.")28  in  J.öwi'u  bekämpft  und  dann  1530 
zwei  Schriften  g»'gen  sie  ersclicincii  lassen,  vun  denen  sich 
dir  «'iiM'  [De ßde  et  operihus)  mit  dem  ersten,  die  andere 
(De  Mouachoi'uyn  instihifis,  rotis  et  horum  obligationibus)  mit 

dem  zweiten  Theüe  der  „Oeconomica^  beschäftigt.')  Den 

1)  Jac.  Latomi,  De  fide  ei  operibuMy  in  dessen  Optra,  Loieemi 

1579,  fol.  183  a. 

2)  Paquot.  Memoire»  pour  eervir  ä  V  hist.  Uft.  des  17  prov,  det 
I\tift-B(u  (T.  III.  Louvain  1770)  meint  S.  U.  «He  Schriften  des  Latomus 
seien  gegen  das  Work  des  Barth.  Battus  Oeconomicti  Christ iana'^ 
gerichtet.  Allein  dieses  Werk  hat  mit  inisoror  Oiconomica  nichts  su 
schaffen  und  ist  erat  1558  erschienen  (vgl.  ebd.  T.  II,  S.  670). 
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YeriiAsser  der  „Oeconomica**  kennt  Latomos  nicht  £r  stellt 
in  der  Yotrede  die  VermatliaDg  auf,  dass  ee  ein  entlaufener 
MOnch  sei,  der  mit  den  hier  ,,Ton  fiberall  her  zusammen- 
gekratzten" Gründen  sein  eigenes  Gewissen  beschwichtigten 

wolle.  Latomus  legt  zugleich  Zeugniss  ab  für  den  Einriuss. 
•den  die  Schrift  ausübte:  hatt»^  er  doch  —  was  ihn  offenbar 
zur  VeröffentlichuDg  seiner  GegenNchriften  geilrängt  hat  — 
in  Erfahning  gebracht,  dass  gerade  iiuter  den  Mönchen  dieses 
Buch,  welches  er  nicht  ansteht,  als  „pestilens^^  zu  bezeichnen, 
mit  grösstem  £ifer  gelesen  werde. 

Schritt  um  Schritt  folgt  nun  Latomus  in  „De  ßiU  et 
operünu^  den  ftn&ehn  Kapiteln  des  ersten  Theiles  der 
„Oeconomica^  Bei  der  Kritik  der  drei  ersten  Kapitel, 
welche  von  der  Bedeutung  der  Taufe  handeln,  erfolgt  eine 
prinzipielle  x\.useinandersetzung  mit  dem  BejL'ritfe.  den  der 
Gegner  aufgestellt  hat,  nieiit,  sondern  dieser  letztei'e  wird 
lediglich  mit  einer  Menge  von  Stellen  aus  den  Kiichen- 
vätem  überschüttet,  aus  denen  die  Einrichtung  der  Taufe 
der  Neugeborenen  als  Brauch  der  ältesten  christlichen 
Kirche  nachgewiesen  werden  soll  —  ein  Nachweb,  welcher 
füi  die  Sache  selbst  ohne  Bedeutung  ist  Der  eigentliche 
Streitpunkt  Glaube  und  Werke  —  wird  sodann  unter 
Berfidraichtigung  der  Ausführungen  der  „Oeconomica"  vom 
rierten  bis  zum  dreizehnten  Kapitel  eingehend  Terhandelt.') 
Dem  Verfasser  der  ..Ueconomica"  i^t  der  Glaube  der  Mittel- 
punkt des  relif?i()sen  Lebens ;  ein  lebendijjer  (il;ud)e  i>t  ihm 
undenkbar  ohne  Früchte,  aber  eine  irgendwie  geartete  Mit- 
wirkung zur  Seligkeit  gesteht  er  den  Werken  nieht  zu. 
Latomus  dagegen,  um  den  „guten  Werken'^  eine  Mitwirkung 
zum  Heile  zu  resendren,  unterscheidet  nach  der  scholastischen 
Lehre  ein  zwie&ches  Heil,  eme  doppelte  Ehrldsnng,  nämlich 
die  eine  Ton  den  SOnden,  die  andere  tou  der  „mifer»a<',  d.  h. 
Yon  dem  Zustande  menschlicher  Unvollkommenheit  und 
Schwftche^  in  welchem  wir  auch  nach  erfolgter  Vergebung 
der  Sünden  und  Tilgung  der  Sünd<'nschuld  immer  noch  ver- 
bleiben.   Mit  jeuer  „ersten"  Erlösung,  gesteht  Latomus  eiu, 


1)  Opera,  fol.  ia&  a— 139  b  (Lov.  1579). 
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habe  das  Verdienst  der  eigenen  Werke  nichts  zu  thun;  sie 
sei  ein  freies  Geschenk  der  göttlichen  Qnade.  Dagegen  die 
,,zweite<'  £rlösnng  erfolge  durch  das  Verdienst  der  „guten 
Werke'S  und  dass  dies  geschehe,  werde  Ton  zahlreichen 

Schril'tstellen  bezeugt.  Jsicht  zufrieden  mit  dieser  Distinktion 
einer  ditppelten  Erlösung  iiuicht  dann  Latomus  auch  die 
tlionii-^tische  Unterscheidung  cinrr  zwit  i'achen  Wertliimg  der 
Werke  im  Heilsprozess,  nämlich  je  nachdem  sie  dem  Glauben 
und  der  Rechtl'ertigung  vorangehen  oder  aber  folgen.  Während 
die  ..( )economica^^  mit  Luther  den  Werken  überhaupt  jede 
Mitwirkung  zur  Erlösung  abspricht,  mögen  sie  von  dem 
Gläubigen  oder  dem  noch  nicht  Glaubenden  ausgehen,  stellt 
Latomus  als  schnftgemässe  Lehre  hin,  dass  die  ^jpera  praeee' 
d/mtia  ßdem^  zwar  an  sich  böse  und  daher  unverdienstlich 
seien,  die  .ysequentia**  dagegen  „ev  aequo**  angerechnet  werden. 
Alle  die  starken  Stellen,  welche  die  „Oec(»n(imica'*  aus  der 
Schritt  Alten  und  N(nien  Testamentes  gegen  die  Verdienst- 
lichkeit der  Werke  angezogen  habe,  seien  nur  gegen  jene 
erste  Klasse  von  Werken  gerichtet^  und  auch  der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Apostel  l^aulus  und  dem  Verfasser  des 
Jakobusbriefes  stelle  sich  als  ein  lediglich  scheinbarer  heraus, 
wenn  man  nur  diese  Unterscheidung  klar  vor  Augen  habe, 
da  der  Eine  von  diesen,  der  Andere  von  jenen  Werken  rede. 

Allein  mit  diesen  Auseinandersetzungen  des  Latomus 
ist  der  eigentliche  Hauptpimkt  der  Controverse  noch  nicht 
berührt:  dtrselbe  liegt  vielmehr  in  der  Aufstellung,  welche 
die  Jeconomica**  im  13.  Kapitel  des  ersten  Theiles  über 
das  Wesen  des  Glaubens  selbst  enthalt.  Hier  schieden  sich 
und  scheiden  sich  noch  (üe  protebtantische  und  die  katholische 
Anschauung:  es  ist  mehr  als  ein  blosser  ^\'ortstreit,  es  be- 
rührt unmittelbar  beiderseits  den  Centraipunkt  des  religiösen 
Gedankens  und  geht  auf  dessen  verschiedene  Bestimmtheit 
hier  und  dort  zi^rflck,  wenn  es  nie  hat  gelingen  wollen,  Uber 
den  Begriff  des  Glaubens  Uebereinstimmung  herbei  zu  führen. 
Geschickt  hatte  die  „Oeconomica"  die  Verschiedenheiten  in 
der  Autl'as-ung  der  yjidiy'  durch  Heivorhebung  von  vier 
Hauptarten  derselben  markirt:  von  der  „  ftdts"  als  Zuverlässig- 
keit iu  Handel  und  Verkehi*  war  sie  zui*  ^^Jides  histonca^* 
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gegenftber  den  HeilstbatsacheDy  von  dieser  zn  dem  Glauben 
an  Gottes  Alfanacht  übergegangen  und  hatte  endlich  den 
walunen  „evangelischen''  Glauben  gekennseichnet,  der  in  dem 

unbedingten  Vertrauen  auf  Gottes  Verheissungen  bestehe. 
Von  diesem  Glauben  sei  dio  Liebe  unzertiennlicli.  aber  auch 
das  Bewusstsein,  da.ss  wir  au^  eigener  Kraft  nichts  zum  Heil 
zu  thun  veimögen,  ja,  dass  wir,  wenn  uns  Alles  zu  ei*i'Ullea 
gelungen  wäre,  doch  stets  unnütze  Knechte  bleiben  würden. 
Der  Gfregner  bestreitet  die  Zulässigkeit  der  Unterscheidung 
zwischen  der  dritten  und  vierten  Art  der  j,ßdet^\  ihm  fallen 
beide  zusammen,  und  die  Folj^eiimg,  welche  die  ..Oeronomica" 
aus  ihrem  Glaubensb^^nitf  für  die  Mötrlit  hkeit  der  Heils- 
f^ewisshfit  zieht,  ersclR-int  ihm  als  hiulalhg.  Er  glaubt  auch, 
wie  er  zum  Schlüsse  sagt  (ful.  144  b),  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  Verbeissungen  Gottes  nur  denjenigen  gelten,  welche 
den  Glauben  der  katholischen  Kirche  haben,  einen  Glauben, 
welcher  zwar  ohne  Werke  nicht  heilskr&ftig,  aber  doch  denk- 
bar sei.  — 

In  der  zweiten  Schrift  richtet  sich  Jiatüinus  /unilchst 
gegen  die  Darlegung  der  „Oeconnmica"  Ul)er  die  Entstehung 
des  Mönchthums  und  die  im  Laufe  der  Zeit  mit  demselben 
Torgegangenen  Veränderungen  (Oec.  Cap.  I),  gegen  die  Ver- 
gleichung  zwischen  Art  und  Umfang  der  mönchischen  Ver- 
pflichtung mit  den  sittlichen  Forderungen,  welche  das  Christen- 
thnm  an  Jeden,  auch  den  Laien  und  Weltbürger,  stellt 
Die  „Oeconomica"  hatte  gezeigt  (Cap.  II.  III),  wie  wenig 
durch  die  Aeusserlichkeiten  der  Möncherei  Ciiristi  Gebot 
und  di(^  Vorschriften  der  Apostel  erfüllt  werden;  wie  die 
Gelübde  gegen  das  ETangelium  und  seine  recht  verstandene 
Freiheit  Verstössen,  daher  auch  nicht  verbindlich  sind,  wo 
sie  irgend  mit  dessen  Forderungen  coUidieren;  wie  endlich 
der  MOnch  in  seinen  Gelübden  nichts  Sittliches  geloben  kann, 
wozu  nicht  jeder  andere  Christ  schon  diucli  das  Taufgelübde 
verpflichtet  wäre.  Latomus  lässt  diejse  Aufstellungen  nicht 
gelten.  Ihm  scheint  wunderlicherweise  gerade  die  evange- 
lische Freiheit  durch  die  Mönchsregel  gewährleistet  zu  sein: 
er. fibersieht  eben  die  Knechtschaft  des  Buchstabens,  und 
indem  er  nur  von  der  Knechtschaft  der  Begierden  redet. 
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ist  er  der  durch  die  Erfahrung  widerlegten  Ansicht,  dass 
die  Beobachtung  der  mönchischen  Begehi  zur  wahren  sitt- 
lichen Freiheit  hinführe.  Granz  besonders  aber  erregt  die 
ISebeiieiiiaiKlersteUung  von  Münch  uiid  Bürgersmann  in  der 
„<  )economica'*,  wobei  das  Resultat  der  \'ergleicliung  zu  Gun- 
sten des  Letzteren  au'^pfefallen  war,  den  Widerspruch  unseres 
Schriftstellers.  £r  hält  die  scholastische  Unterscheidimg  Ton 
^raecepta^^  und  „eonmlia  evanffeliea**  aufrecht  und  meint,  dass 
dem  Mönche  in  Folge  des  Beohachtens  auch  der  letzteren 
eine  höher  norinii'te  Sittlichkeit  als  dem  Laien  eigen  sei.  — 

Die  ( V)ntrov(  ix'  zwischen  der  ..( )econonuca"  und  den 
beiden  Schritten  des  Latomus.  die  wir  hier  nun  streifen 
konnten,  hat  uns  schon  den.  spezitisch  evangelischen  Charak- 
ter der  ersteren  erkennen  lassen.  Dass  die  „Oeconomica** 
trotz  aller  Entschiedenheit  ihres  Standpunktes  an  keiner 
einzigen  Stelle  in  rohe  und  rücksichtslose  Polemik  nach  der 
Gewohnheit  jener  Zeiten  ausartet,  spricht  nicht  allein  für  den 
CharakttT  ihres  Verlas^t  rs.  sondern  trägt  auch  dazu  bei,  dass 
man  die  Schrift  heute  noch  mit  Nutzen  und  Erbauung  lesen 
kann.  Aber  daneben  hat  sie  auch  in  anderer  Beziehung 
ihre  ganz  spezifische  Bedeutung.  Ist  sie  anerkanntermassen 
eine  der  ersten  reformatorischen  Schriften  der  Niederlande 
gewesen  und  unter  dem  frühesten  dort  gegen  solche  ergange- 
nen Verbote  mit  befasst,  so  nimmt  sie  andererseits  auch  bei 
der  sich  d<irt  vollziehenden  eiizenthiunlichen  Au>^prägung  des 
rel'ormatorischen  Gedankens  eine  nicht  unwichtige  Stelle  ein. 
Um  den  Kreis  von  ret'ormatorischgesinnten  Männern,  dem 
sie  entstammte  y  uns  in  seiner  Bestimmtheit  näher  zu  ver- 
gegenwärtigen, Ycrsetzen  wir  uns  f&r  einen  Augenhlick  in 
das  folgenschwere  Jahr  1521  zurQck. 

Nicht  lange  vor  Luthers  denkwürdiger  Reise  nach  Worms 
zum  Reichstag  erschien  hei  ihm  in  VVitteid)erg  ein  Nieder- 
länder. Hinne  Rode  (Khodius).  der  im  Namen  von  nieder- 
ländischen Freunden  der  Heionnation  Schi-iften  des  Theologen 
Wessel  von  Gröningen,  sowie  einen  Brief  des  Juristen  Cornelis 
Hoen  (fionius)  überbrachte,  welcher  die  Ansicht  jener  Nieder- 
länder fiber  das  Abendmahl  enthielt.  Luther  nahm  mit 
Freuden  die  Schriften  Wessels  in  Empfang  ^  mag  auch  wohl 


Digitized  by  Google 


Die  Summm  der  Hefligen  Schrift 


333 


die  erste  Wittenberger  Ausgabe  derselben,  welche  noch  1521 
erschien  und  bald  Ton  einer  zweiten  gefolgt  wurde,  veranlasst 
haben.  Durch  die  sich  drftngenden  Ereignisse  abgehalten, 

kam  er  jedoch  erst  bei  der  dritten  in  Basel  im  September 
1522  gedruckten  Ausgabe  dazu,  mit  dem  Namen  Wessels 
>finen  eigeiifn  in  ciiHin  als  Vorrede  diencnilcn  Brit'h'  zu 
verbinden,  in  weKlien  er  erklärte:  „Hätte  ich  Wessels 
Schriften  früher  gelesen,  so  hätten  meine  Feinde  wühl  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  der  Luther  habe  Alles  aus 
Wessel  geschöpft  —  so  sehr  stimmt  unser  Geist  zusammen]'^ 
Dagegen  mit  dem  Inhalt  des  Briefes  des  Honius  stimmte 
Luther  nicht  flberein.  In  diesem  Briefe*)  wurde  diejenige 
Lehre  vom  Abendmahl  entwickelt,  welche  einige  Jahre  später 
Zwingli,  mit  dessen  Ansichten  sie  sich  berührte,  heiübemahm, 
und  die  dann  «las  SchibbulHth  seiner  Anhänger  geworden  i^t. 
Hinm-  Kode,  von  Wittenberg  nach  Utrecht  zurückgekehrt, 
ward  1522  „propter  Lutherunr%  wie  ein  Zeitgenosse  sagt, 
seiner  Stelle  als  Rektor  der  Hieronymitenschule  in  Utrecht 
entsetzt.  Er  ist  es  dann  gewesen,  welcher  im  folgenden 
Jahre  in  Begleitung  ron  Gregor  SyWanus  (Saganus)  nochmals 
die  Glanbensgenossen  in  Deutschland  und  der  Schweiz  auf- 
suchte und  den  Letzteren  dabei  zuerst  den  gedachten  Brief 
des  floen  mittheilte.  Im  Januar  1523  finden  whr  die  Beiden 
in  Basel.  Dort  war  seit  Kurzem  Job.  (Jecolampadius  als 
Vikar  an  8t.  Martin  angestellt,  der  schon  im  vorhergehenden 
Jahre  ein  Formuhir  für  die  Einführung  der  Messe  m  deut- 
scb(  r  Sprache  entworfen  hatte.-)  Wenn  wir  nun  in  unserer 
„Summa"  dieses  „Testament  Jesu  Christi,  welches  man  bis- 
her die  ^fesse  genannt  hat",  als  Anhang  wnedertinden ,  so 
ist  diese  fiertibemahme  wohl  als  ein  Zeichen  der  zwischen 
den  Yertretem  der  niederländischen  und  der  oberdeutsch- 
schweizerischen Beformation  geschlossenen  Beziehungen  an» 

■ 

1)  1625  durch  Zwiugli  herausgegeben  (ük  De  gmmiita  t&rhormm 
Dm  Hoe  ett  eorpiu  mtum.,,  0gipotitio)\  auch  bei  Gerdee,  HistRef.  I 
Honnm.  p.  281  gedmckt 

2)  Das  Teetament  Jheeu  Christi,  das  man  biaeher  genennet  hat  die 

Messz,  vcrteut.scht  durch  Joannem  Occolainpadion,  Ecclesiasten  za 
Adelnbnrg  (£bernbarg).  (Panaer,  Annalen  II,  N.  1M4  f.,  2426.) 
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zusehen.  Ich  stinune  in  diesem  Punkte  itom  van  To orenen- 
bergen,  welcher  mit  Vorliebe  und  Glttck  der  Klarstelliing 
dieses  Punktes  nachgegangen  ist  (Inleiding,  S.  XXTff.),  im 
allgemeinen  bei,  muss  aber  mit  Rücksicht  darauf ,  dass  in 

den  Uebersetzungen  der  „Summa"  das  .»Testament"  fshlt, 
bei  dem  Sclilusse  bleiben,  dass  dasselbe  in  der  editio  pvin- 
ceps,  nacli  welcber  jene  aTigcferti^t  sind,  ancb  nielit  vor- 
handen gewesen  seui  wird.  Ich  betrachte  deshalb  abweichend 
von  ihm  das  an  zweiter  Steile  (S.  LVIII)  von  ihm  notirte 
Exemplar  der  ..Snmma"  als  eins  von  der  ältesten  Ausgabe. 

Während  die  beiden  Mitglieder  des  Utrecht'schen  Freun- 
deskreises in  Deutschland  und  der  Schweiz  verweilten  (An- 
fang 1523),  war  die  Schrift  Luthers  »^Yon  weltlicher  Ober- 
keit^'  erschienen  und  hatte  den  Bomelius  veranlasst,  das  erste 
Drittheil  aus  jener  in  seine  „S^ni'öa"  einzufügen  (Kap.  26). 
Und  diese  Schritt  Lutliers  ist  keineswegs  die  einzige,  aus 
welcher  Bomelius  geschöpft  oder  die  ihn  beein^^us>^t  hat. 
Seine  Lehre  von  der  Taufe  weist  deutlich  auf  den  „Sermon 
vom  Sakrament  der  Taufe  *  von  1519,  sowie  auf  die  Schrift 
V(»n  der  Babylonischen  Gefangenschaft  hin  (s.  u.).  In  nicht 
geringem  Grade  ist  die  Schrift  »Von  der  f'reiheit  eines 
Christenmenschen''  von  Binfluss  auf  ihn  gewesen.  In  keiner 
andern  mochte  der  Verfasser  der  „Oeconomica"  so  sehr  seine 
eigenen  Gedanken  wiederfinden  wie  in  dieser  köstlichsten 
unter  den  reformatorischen  Hauptschriflen  von  1520,  die 
..nicht  mehr  als  stürmische,  zürnende  Streitschrift,  sondern 
als  ein  ruhiges,  positives  Zeugniss  der  Wahrheit  auftritt, 
vor  welcher  die  AV äffen  und  Bande  der  Finsterniss  von  selbst 
zu  nichte  werden  müssen."  Die  Darlegung  über  Glauben 
und  Werke  im  4.  Ka]).  der  „Oeconomica"  klingt  sehr  nahe 
an  die  entsprechenden  Ausführungen  in  Luthers  Schrift  an, 
und  der  Grundgedanke  dieser  letzteren,  dass  i,der  Christ  ein 
freier  Herr  sei  über  alle  Dinge,  niemand  unterthan  —  aber 
auch  ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  Jedermann 
unterthan",  findet  sich  fast  wörtHch  bei  Bomelius  \neder. 
Auch  zu  Stellen  aus  Luthers  „An  den  christlicluii  Advl 
deutscher  Nation  von  des  christlichen  Standes  Besserung" 
Äuden  sich  Irappaute  Pai*allclen.    So  vergleiche  mau  das- 
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jenige,  was  Ober  die  Kothwendigkeit  des  Schulunterrichts  von 
Knaben  und  Mftdchen  hier  gesagt  wird,  mit«  Luthers  Aus- 
führungen (E.  A.  XXI,  S.  849 f.);  man  stelle  die  mehr£Bbche 

dringende  AufForderang  zur  Lektüre  der  heiligen  Schrift  neben 
das,  was  Luther  darüber  sagt  (ebd.  S.  349);  man  beachte, 
wie  der  künstlich  hergestellte  Gradiint<'rseliied  zwischen  geist- 
lich und  weltlich  in  der  nämlichen  Weise  beseitigt  wird 
(Oec  cap.  I,  S.  3;  £.  A.  XXT,  8.  283);  auch,  dass  die  Forde- 
rung, niemand  solle  Tor  dem  30.  Leben^ahre  zur  Frofess- 
leistong  zugelassen  werden,  beiderseits  gestellt  wird  (Oec« 
cap.  V,  S.  71;  K  A.  XXT,  S.  359).  Endlich  scheint  es  mir 
—  entgegen  der  Ansicht,  welche  ich  in  der  Einleitung  zur 
deutschen  Ausgabe  S.  XXX  geäussert  habe  und  die  mit 
Recht  von  Prof.  Möller  in  der  Theol.  Lit.  Ztg.  1881,  Sp.63 
beanstandet  worden  ist  — ,  dass  auch  die  Ausführungen  der 
„Oeconomic  a*'  über  die  T.uife  (Kap.  T  —  TU)  mehrl'aeh  und 
die  über  das  Abendmahl  w.Miijz^tt  iis  an  Einer  Stelle  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Ausführung  Luthers  sic^h  befinden.')  Für 
die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  ;,<)economica*'  würde 
sich  daraus  auch  ein  Schluss  ergeben:  sie  kann,  wenn  diese 
Schriften  benutzt  worden  sind,  nicht  vor  Ende  1520  nieder- 


1)  Oec.  ep.  1(8.  4):  Quid  igi- 
iur  haptimu»,  ami  e  qu»  polM- 
mmm  ille  *mm  vigonm  eoUigit 
condonandi  ermimal  Non  faeU  id 
Oßi'iae  riementum,  Mßd  uniea ßdet . . . 

Ebd.:  Igitur  cum  aqua  Ungimur 
tu  Chris fi  morte  bapfitamur  nt  nohit 
prosit  quo'1  Christus  nostri  causn 
tnortrm  oppetiit  contestamurque  no9 
illi  common  et  consepeliri  .  .  .  uf 
juxta  Aposiolum  in  novitate  vitae 

Ebd.  &  26  ttber  cbw  Abendmahl: 
AdüdUfChriiUaJ  $i  tynbobm  CBtt 

teriptas  tabulas,  quibut  nohis  haec 
omnia  i^firmavit,  corpus  videlieei 
0t  Mit^amiMi,  pignora  eerU  langt 


De  Gapt  Bab.  (VoL  V.  Frkf. 
1668,  S.  64).  Ita  hafUsmvt  «imh- 
n€m  jufiißeai  n«e  uUi  prodest  nd 
fidM  in  verhum  promiuicnis .... 

Ebd.  S.  65:  Signißeat  iiaque 
bapHtmu*  duo,  mortem  et  resur- 
rerfinnem  .  .  .  Ita  Pditluf  Rom.  6 
e.rp'/nit :  Cunsepul'i  enim  sumus 
Christo  per  hapfismum  in  mortem, 
ut  quemadmodem  Christus  resur- 
rexU  ex  mortuis  per  gloriam  pairis 
Ha  et  no»  in  noviiate  viiae  ambu- 
lemus. 

Ebd.  8.40:  Promitto  hiU  fdieU 
ChrittuMj  mtam  aeternam,  ^  ut 

cerfissimus  de  hae  mea  promiitione 
irrevocahili  eorpu*  meum  tra* 
dam  et  tanguinem  fundam^  morte 


836 


geschrieben  sein.^)  Andrerseits  aber  ist  auch  klar,  dass  die 
ffOeconomica^'  1528  im  Manuskript  Torlag  und  dass  die 
Freunde  des  Verfassers  damak  von  ihrer  ihdstenz  nnd  zwar 

wohl  schon  längere  Zeit  wnssten  —  hat  doch  Bomelius  im 
Laufe  dieses  Jahres  ihrem  DränLrcii  naelifregchi  u  uinl  ^ie 
iTir  weitere  Kreise  in. der  Muttersprache  h('arl)eit<'t.  Auf 
diese  Bearbeitiinjjr.  unsere  ,,Summa*'.  liat  Luthers  „Von  welt- 
licher (Jberkeit"  den  schon  bezeichneten  Einfluss  gehabt, 
dass  das  26.  Kapitel  aus  der  letzteren  in  sie  herüber- 
genommen  worden  ist  Aber  die  „Oeconomica^^  ist  in  ihrem 
Contexte  davon  nicht  berührt  worden:  eine  dem  26.  Kapitel 
der  „Summa''  entsprechende  AnsfOhnmg  würde  man  ver- 
geblich in  ihr  suchen.  Auch  später,  1526,  als  die  „SnmoA*' 
eine  abermalige  wichtige  VerÄnderung  erlitt,  n&mfich  die 
radikale  Umarbeitun^r  von  Kap.  29  (vgl.  Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
1881,  S.  l'iO — 152  .  i>t  die  ..(Jeionomica**  davon  unberührt 
geblieben  —  sie  enthält  die  Ausfühningeii  über  Kri«  f^slrute 
und  Ki'ieg  genau  in  der  Form,  wie  die  vor  1526  erschiene- 
nen Ausgaben  der  „Summa^*  und  die  von  ihnen  abhängigen 
Ueberaetzungen. 

Wenn  nun  der  Verfasser  die  „Oeconomica''  im  wesent- 
lichen in  der  vor  1523  fixirten  Form  gelassen,  wenn  ihm 
überhaupt  die  Absicht,  sie  zu  veröffentlichen,  fem  gelegen 
hat  —  so  ist  es  um  so  erklärlicher,  dass  er,  nachdem  die 
Summa"  einmal  erschienen  ist  und  trotz  aller  Anfeindungen 
ihren  Lauf  siegreich  begonnen  hat.  seine  Bemühung  nur 
dieser  ausschliesslich  zuwendet.  Ihr  fügt  er  die  Sclii*ift  des 
Oecolampadius,  das  „Testament  Jesu  Christi"  an;  ihr  29.  Kap. 
arbeitet  er,  nachdem  ihm  Luthers  „Ob  Kriegsleute  auch  im 


sacranssima  eximiae  suae  ckarita/ü  ipsa  haue  promUsiunem  conßrma- 
qua  not  immerente*  adamavii.         turut  et  uirunnjue  tibi  in  ti^mum 

et  memoriaU  eitudem  promutioiM 
relieiurtu»  Quod  am  ßreguentu- 
emr,  «im»  mtmor  nt,  Arne  nutm 
in  f«  eariiaiem  et  Urvätern  prM- 
dieee  et  laudee  et  gresHeu  agee. 

1)  Der  „Oeconomiea**  ist  in  der  That  ein  suf  1520  bezügliches 
PrognoeticuiD  voigeietzt 
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seligen  Stande  sein  können'-  (1526),  bekannt  geworden  ist, 
gründlich  um;  ihr  eiuUieh  fjiebt  er  einen  zw(^iten  Theil  bei, 
der  zuerst  in  Verbindung  mit  der  1526  erschieuenen  reyidirten 
Ausgabe  der  ,,Samma^^  auftaucht. 

Der  besondere  Titel  dieses  Theiles  lautet:  Dat  \  ander 
Deel  van  |  die  Summa  der  Gudlicker  Sc  lirilturen  ul't  j  Duvt- 
scher  Theologien,  allen  Christen-  niensclien  seer  van  node 
ende  pro-  \  fijtelijc:  Leerende  van  de  gheljoden  i  Gods,  ende 
gheboden  ende  |  Raden  der  menschen.  |  Psalm  XVllL  |  De 
onbeulecte  wet  des  Heeren  is  bekeerende  de  sielen  u.  s.  w. 
Dieser  „andere  Deel*S  mit  besonderem  Prolog  an  den  christ- 
lichen Leser,  zerflült  wieder  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste 
giebt  in  12  Kapiteln  eine  Untersuchung  tLber  die  Frage, 
welche  Gebote  ffSac  den  Christen  unbedingt  Terbindlich  seien, 
und  zwar  wird  diese  Frage  verneint  bezüglich  derjenigen, 
die  nur  von  menschlichen  Autoritäten  gei^eben -sind,  verneint 
auch  bezüglich  der  mosaischen  Gebote,  bejaht  dagegen,  so- 
fern es  sich  um  Gebote  des  Evangeliums  handelt,  die  sich 
unter  die  £iue  Forderung  zusammeniassen,  dass  wir  Gott 
lieben  sollen  von  ganzem  Herzen  und  unsern  Nächsten  wie 
uns  selbst  Der  zweite  Abschnitt  giebt  eine  Einzelerklärung 
der  Zehn  Gebote. 

Bei  diesem  Versuche,  der  wiedergewonnenen  Glaubens- 
grundlage gemäss  auch  die  Grundzüge  einer  echt  evangeli- 
schen Ethik  festzustellen,  lohnt  es  sich  wohl  einen  Augen- 
blick zu  verweilen.  Der  Prolog  geht  von  der  Sündhaftigkeit 
aller  Menschen  und  ihrer  UnfiUiigkeit  das  Gute  zu  thon,  aus 
und  zeigt  als  zwiefache  Angabe  des  Gesetzes  auf:  nicht 
allein  den  Stknder  zu  erinnern'' und  zu  strafen,  sondern  in 
ihm  auch  das  GefElhl  seiner  Schwachheit  und  das  Bedttr&iss 
der  Erlösung  zu  wecken.  Der  Glaube  an  Christus  allein, 
so  schliesst  der  Prolog,  kann  uns  von  der  Last  do  Gesetzes 
befreien;  Christus  hat  dasselbe  zwar  nicht  aufgelöst,  aber 
eifüllt.  er  giesst  die  Liebe  in  nnsere  Herzen,  die  über  dem 
Gesetz  steht,  weil  sie  alle  Dinge  ohne  Zwang  und  ohne 
Lohn  thut 

„Unser  lieber  Herr  und  die  AposteP',  so  beginnt  das 

JM.  r.  Fiot.  ThtoL  II.  22 


338 


Beurath, 


erste  KapiteP),  ,,habpn  uns  Alles  mitgetheilt  was  zu  \^issen 
und  zu  thuu  zur  Seligkeit  eribrderlich  ist.  Kein  Mensch, 
noch  Engel,  noch  Teufel  darf  uns  etwas  Neues  gebieten, 
das  zu  halten  wir  unter  Verlust  der  Seligkeit  Terpflichtet 

wären  Auch  Panlue  ertheilt,  wie  er  selbst  sagt,  kein 

Gtobot»  sondern  nur  einen  Rath,  da  wo  es  sich  um  die  Frage 
des  Eintritts  in  den  ehelichen  Stand  handelt,  weil  hier  kein 
Gebot  Gottes  vorliegt  Nun  gebieten  Päpste,  Bischöfe  und 
ungelehrte  Pastoren,  was  sie  wollen,  und  zwingen  und  ver- 
binden uns  auf  unser  Seelenheil  dazu,  ilass  wir  fasten,  feiern, 
beichten,  Sonntags  die  Messe  hören  sollen  u.  dgl.  Sie  decken 
sich  dabei  mit  dem  Worte  Luc.  lü,  16,  weiches  doch  nur 
von  den  Aposteln  gesagt  ist." 

Wie  nun  der  Cluist  sich  solchen  Geboten  gegenüber  zu 
verhalten  habe,  wird  im  Folgenden  entwickelt  Den  G^esammt» 
bestand  der  gegebenen  Gebote  theilt  der  Yerfsisser,  wie  an- 
gedeutet, m  drei  Klassen:  kirchliche  Vorschriften,  Gebote 
des  Alten  Testaments,  endlich  das  Eine  Gebot  des  Evange- 
liums, welche.^  uns  zur  unbedingten  Liebe  zu  Gott  und  zum 
Xiirhsten  veipdichtet.  Aus  dem  Unistande,  dass  diese  dr.-i 
Arten  von  Geboten  nicht  unterschieden  werden,  tuhit  Bo- 
melius  aus,  entstehe  die  grösste  Verwii-rung.  Die  Gebote 
der  ersten  Art  haben  mit  der  Frage  nach  der  Seligkeit  gar 
nichts  zu  schaffen;  es  sind  nur  Rathschläge,  um  das  Halten 
der  Gebote  Gottes  zu  erleichtern  ^  so  z.  B.  sollen  die 
Fastengebote  die  Bewahrung  der  jedem  Ohristen  vorgeschrie- 
ben«! Keuschheit  erleichtern  — :  wer  Ihrer  nicht  bedarf,  mag 
sie  ohne  Verlust  der  Seligkeit  unbeachtet  lassen.  Wenn 
aber  die  Freiheit  unseres  Glaubens  uns  frei  macht  von  der 
unbedin^en  Vei-pflichtung  auf  die  kirchlichen  Vorschiif\ei!. 
so  soll  uns  doch  das  göttliche  Gebot  der  Nächstenliebe, 
welches  Vermeidung  von  Aergerniss  in  sich  befasst.  zur 
Rücksichtnahme  auch  b<*züglich  jener  Einrichtungen  anhalten, 
wie  denn  auch  der  Apostel  Paulus  in  Bdm.  14  dies  empfiehlt 
Aehnlich  steht  es  mit  den  Geboten  der  zweiten  Klasse.  Von 
ihnen  9agt  (Hnristas  selbst,  dass  sie  nnr  bis  auf  Johannes* 

1)  van  Tooreneubergen'ä  Aufgabe  S.  21U. 
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Zeiten  in  Kraft  gestanden  haben,  und  zum  Zeichen,  daes  ue 
todt  seien,  hat  er  selber  gegen  sie  gehandelt,  als  er  am 
Sabbath  heilte.  Wer  Moses*  Gebote,  sofern  sie  nicht  in 
dem  gOtÜiohen  Gebote  der  Liebe  enthalten  sind,  noch  er- 
füllen will,  der  mag  es  thuu  —  nur  meine  er  nicht,  dazu 
unter  Vorlust  der  Seligkeit  vei*])  flicht  et  zu  sein,  denn  das  ist 
gegen  das  Evangelium.  Die  dritte  Klasse,  welche  da^  Evan- 
gelium selb 4  aufstellt,  b-^steht  nur  aus  Einem  Gebote,  dem 
der  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten.  Dieses  ist  aber 
imbedingt  für  alle  Christen  verbindlich  und  fasst  die  Zelm 
Gebote  des  Alten  Bandes  in  sich,  welche  ans  zeigen,  wie 
wir  diese  Liebe  im  einzelnen  Falle  beweisen  sollen. 

Das  sind  die  Grundgedanken  des  ersten  Abschnitts. 
Dass  auch  sie  sich  vielfach  mit  Lnthers  AasiÜhmngen  in 
der  „Freiheit  eines  Christenmenschen"  und  andern  von  dessen 
frühesten  Schriften  berüliren  ist  ersichtlich.  Jedoch  ist  d-M* 
Verfasser,  obwohl  er  sii-h  nicht  scheut,  die  Consequenz  s^'iner 
religiösen  Grundanschauung  zu  ziehen  und  der  Beobachtung 
der  kirchlichen  Vorschriften,  also  den  ^^guten  Werken"  ge- 
radeso wie  der  Beobachtung  der  mosaischen  Gebote- jede 
Mitwirkung  zur  ErUmgang  des  Heiles  abzusprechen,  aiMlerer^ 
seits  keineswegs  gewillt,  die  Aufhebung  der  bestehenden  kirch- 
liehen  Einrichtungen  zu  fordern,  sondern  empfiehlt  vielmehr, 
sie  um  der  Schwachen  willen  zu  tragen,  wo  sie  dem  Gebote 
Gottes  nicht  entpregen  sind.  Um  so  entschiedener  aber  fordert 
er  in  dem  zweiten  Abschnitt  in  der  Foitu  einer  Einzel- 
eiklänni']j  der  Zehn  (lebote,  dass  dieselben  gehalten  werden 
sollen  in  dem  erweiterten  und  vertieften  Sinne,  welcher  den 
sittlich  höheren  Standpunkt  des  Evangeliums  gegenüber  dem 
Mosaischen  Gesetze  kennzeichnet.  Dahin  gehört  zunächst 
—  was  im  Anschluss  an  den  Wortlaut  des  ersten  Grebotes 
entwickelt  wird  — ,  dass  man  allen  Aberglauben  abthue,  so- 
fern derselbe  geeignet  ist,  das  Verhältniss  zu  Gtrtt  zu  stOren 
oder  zu  verdunkeln.  Hier  erinnert  in  den  Einzelausfilhrungen 
manches  an  gewisse  Schriften,  welche  in  den  beiden  letzten 
Jahrzehnten  des  fünfzehnten  und  den  ersten  des  seclizehn- 
ten  Jahrhunderts  in  Niederdeutschland  vom  Eintiusse  ge- 
wesen sind,  besonders  au  Eine  —  den  Christenspiegel  des 
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Mijulerbruclers  Diodrich  Coelde  aus  Münster^),  welcher  zu- 
erst 1486  gedi-uckt  wurde.  Aber  es  treten  auch  wieder 
charakteristische  Verschiedenheiten  von  diesem  zwar  frommen 
und  yerst&ndigen ,  aber  noch  ganz  in  der  mittelalterlich- 
katholischen Anschauung  befängenen  Autor  in  unserer  Schrift 
hervor,  so  z.  B.  wo  es  sich  um  die  Heiligenverchrung  handelt, 
WL'lche  8.  22(>  bei  der  Eikliiriiiig  des  ersten  Gebotes  auf 
ihren  wahren  Befrrift'  zurück irerührt  wird.  .,(T<'gen  das  erste 
Gebot",  heisst  es  dort,  .,lKUHi«-ln  alle  Di<  ienigen,  welche  ihre 
HoÖDUug  und  ihren  Trost  aut  (he  Heiligen  beizen,  auf  St.  Se- 
bastian, Anna,  Rochus.  Christophorus,  Barbara  u.  s.  w.  Diesen 
Heiligen  zu  £hren  fastet  und  feiert  man  und  setzt  darauf 
mehr  Vertrauen  als  auf  Gott  selber.  Das  stiftet  der  Teufel 
an,  um  uns  zur  Abgötterei  zu  yerfbhren,  dass  wir  unsere 
Hofhung  nicht  auf  Qott,  sondern  auf  die  Heiligen  setzen 
sollen.  Darum  sollt  ihr  tor  allem  sicher  wissen,  dass  wir 
die  Heiligen  nicht  anbeten  oder  preisen  dürfen,  sondern  Gott 
allein  sollen  wir  anbeten  und  preisen  in  seinen  Heiligen, 
d.  h.  wir  sollen  loben,  preisen  und  bewundern  die  Güt«>  und 
Gnade  Gottes,  dass  er  Solches  durch  seine  Heiligen  gethau 
bat  un<1  noch  thut.^'  Während  Bomelius  hier  eine  so  ein- 
dringliche Warnung  gegen  übertriebene  V^erehrung  der  Hei- 
hgen  erforderlich  findet,  liest  der  Verfasser  des  Ohristen- 
spiegels  gerade  aus  dem  Wortlaut  des  ersten  Gebotes  heraus, 
dass  dasselbe  „uns  befiehlt,  Ehre  uud  Werthschätsung  den 
Heiligen  zu  beweisen  . . .,  da  es  billig  ist,  dass  wir  diejenigen 
ehren,  die  Gott  so  hoch  geehrt  hat"  (Kap.  IX). 

Bei  T\einitni>^>nahrae  von  der  Einzelerklärung  des  Deka- 
logs wird  man,  wie  sieh  das  voraussetzen  lässt,  tinden,  dass 
Bomelius  jedes  der  Gebute  in  wahrhaft  evangelischer  Weise 
aufiasst  und  erläutert.  Was  a]>er  bei  seinem  Standpunkte 
einer  Beleuchtung  bedarf,  ist  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  er,  der  mit  solcher  Kühnheit  die  mosaischen  Gebote 

\  )  Ueber  den  Verfasser  und  die  Ausgaben  dieser  Schrift  vgl.  Nord- 
Ii  utt?-  Au-sfühningt  u  in  der  „Monatspclirift  für  rlieinisch-wostf^iliseh»! 
(iescliichte".  isTC.  Der  Christenspiepel  ist  iii' 'clernisirt  in  die  Sainnduup 
katholischer  Katechismen  des  1»,,  Jahrhunderts  von  Dr.  Monfang 
(Maiaz  Ibbl)  aufgenouimeii  wurdeo. 
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bei  Seite  freschobcn  liat,  jetzt  in  der  l^nixis  doch  nxü'  den 
Dekalüg  it'cmrirt.  um  an  ihm  das  neue  Gebot  der  Liebe 
zu  exem])liticiren.  Ist  es  doch  klar,  dass  bei  derartiger 
Exempiiiicirung  es  nur  dun  h  einen  jedesmahgen  Gedauken- 
Sprung  möglich  wird^  über  lediglieh  negative  Be  stimmungen 
binaiu  zu  kommen.  So  lange  aber  die  positiven  Forderungen 
der  nenen  Sittlichkeit  noch  nicht  entwickelt  und  durchgeftüirt 
sind,  bat  man  auch  offenbar  dae  ethische  Oorrelat  zu  dem 
neuen  Glaubensgnmdsatze  noch  nicht  gefunden. 

Nun  hat  Bomelius,  wie  mir  scheint,  der  sich  hieraus 
ergebenden  Fordeining,  wenigstens  sofern  es  sich  um  die 
Entfaltung  des  Rrlli-^ellen  in  Familie  und  ( lesellseliat't  handelt, 
schon  in  dem  ersten  Theile  der  „Summa'*  genügt.  Dort  ist 
{Kap.  16  31)  das  Leben  des  Christen  in  den  verschiedenen 
Ständen  unter  den  Gesichtspunkt  des  Einen  Gebotes  der 
Liebe  zu  Gott  und  seiner  Folgeningen  gestellt.  £9  ist  dort 
nachgewiesen  worden,  dass  alle  St&nde  als  solche  auf  dem 
gleichen  sittlichen  Niveau  stehen  mid  die  gleichen  sittlichen 
Forderungen  an  ihre  Glieder  stellen;  dass  dabei  ein  Vorzug 
des  geistlichen  oder  Mönchsstandes  nicht  existirt.  Darauf 
ist  gezeigt  \vor<len  ..wie  Afann  und  Frau  zusaiunien  leben 
sollen  nach  der  üntt*r\veisung  des  Evangeliums'*;  ..wie  die 
Eltern  ihre  Kinder  christlich  erziehen**,  und  ..wie  die  I^eiehen 
leben  sollen'';  dann  ..was  dtis  Evangelium  vom  Amte  der 
Bürgermeister,  Richter,  Schulzen  u,  s.  w.  lehrt",  ..wie  man 
eich  bei  Schätzungen  und  Abgaben  zu  verhalten  habe'S  ,,was 
Tom  Krieg  und  Kriegsdienst  zu  halten  sei'S  endlich  „wie  die 
Knechte  und  Mägde  und  wie  die  Wittwen  sich  verhalten 
sollen."  Damit  tritt  das  tägliche  Leben  im  bttrgerlichen 
Beruf  auf  einen  höheren  Standpunkt  als  ihm  im  Mittelalter 
jemals  angewiesen  worden  ist.  wo  der  Gedanke  klerikaliseher 
Heiligkeit  es  zu  entsprechender  Werthung  der  bürgerlichen 
Berufsthätigkeit  nicht  kommen  Hess,  Wenn  es  nicht  an  dem 
ist,  dass  die  sogenannten  .»evangelischen  Rathschläge**  hfdier 
stehen  als  die  evangeHschen  Gebote  —  fordern  doch  diese 
das  Höchste  und  Umfassendste,  wenn  sie  die  völlige  Liebe 
zu  Gott  und  dem  Nächsten  gebieten  — ,  so  ist  es  klar,  dass 
anch  ihre  Beobachtung  nicht  irgend  einen  Ansprach  auf 
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höhere  Heiligkeit  begrttnden  kann.  Wenn  es  ferner  that- 
sächlich  so  ist,  dass  das  Taufgeliibde  jeden  Menschen  in  so 
weitem  Umfange  sittlich  verpflichtet,  dass  da  durch  kein 
Spezialgelübde  irgend  einer  Art  noch  etwas  beigelugt  werden 
kann,  so  folgt,  dass  das  bürgerliche  Leben  in  sieh  den  gansen 
denkbaren  Kreis  sittlicher  Verpflichtungen  amschliessen  muss. 
Und  wenn  endlich  als  Correlat  des  rechtfertigenden  Glaubens, 
ja  in  unlöslicher  Verbindung  mit  ihm,  die  Liebe  wirksam 
ist»  80  kann  das  gemeinsame  Ziel  für  beide  nur  sein:  die 
Verwirklichung  des  Gottesreiches  in  der  ganzen  Menschheit^ 
zuiiiU  li^t  in  der  christHchen  Kirche,  immer  so,  dass  <la  kein 
Unterschied  von  Rang  oder  Stand  i^t,  weil  ja  Alle  dui'ch 
Christus  erlöst  und  Gottes  Kim  1er  ^ind. 

Wenn  man  nun  mit  Rücksicht  auf  diese  Ausführungen 
im  ersten  Theil  der  y,äumma*s  welche  seit  1523  schon  ge- 
druckt vorliegen  und  welche  in  fast  wörtlicher  Ueberein- 
Stimmung  wohl  schon  1520  lateinisch  in  der  „Oeconomioa'^ 
niedergelegt  worden  waren,  unserm  Bomelins  den  Buhm 
nicht  streitig  machen  wjrd,  dass  er  zuerst  unter  allen  Refor- 
matoren das  neue  ethische  Prinzip  positiv  entwickelt  hat, 
so  ist  es  doch  auch  andererseits  erklärlich,  weshalb  er  in 
dem  zweiten  Theile  der  ,,Sunima*'  sdieiultar  in  der  Praxis 
zurücknimmt,  was  er  in  der  Theorie  längst  festfjestellt  hat. 
Hier  gellt  eine  Kühnheit  in  der  Entwickelung  der  prinzipiellen 
£rag<>  nach  dem  sittlich  Verbindlichen,  wie  sie  sonst  nur 
noch  etwa  bei  gewissen  Gruppen  der  Täufer  zu  Tage  tritt, 
mit  einer  Rücksichtnahme  auf  die  bestehenden  Verhältnisse, 
die  auf  den  ersten  Bück  als  eine  ftngstlifhe  erscheinen  kann, 
Hand  in  Hand.  So  weit  wie  Bomelins  vorgeht  in  der 
Bestunmung  dessen,  was  für  den  Christen  verbindlich  ist  und 
was  nicht»  ist  Luther  selbst  nicht  gegangen  —  er  stellt  bei  den 
Geboten  des  Alten  Testaments  die  keineswegs  genuine 
Cnterscheidnng  vun  Caerimonial-  und  Sittengeboten  auf  und 
will  die  letztern  als  verliindlich  erhalten^)  —  tiir  Bomelins 
giebt  es  überhaupt  kein  Gebot,  das  verpflichtend  wäre, 
ausser  dem  einen  der  Liebe.  Und  doch  sieht  Bomelins  sieb, 
nachdem  seine  „Summa*^  schon  drei  Jahre  mit  Erfolg  im 

1)  Vgl  Erl.  Aufig.  63, 17  f.  (Von,  z.  A.  Test^  1528). 
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Umlaul  gewesen  ist,  Teraulasst,  ihr  noch  einen  Nachtrag  za 
geben,  auf  den  sie  offenbar  nicht  angelegt  war  —  einen 
Nachtrag,  der  nicht  allein  die  Forderungen  der  christlichen 
Ethik  auf  den  Dekalog  einsnachrtUiken  scheinty  soncÜBni  der 
aach  trotz  aller  Bethenenmg  nnd  Betonung  christlicher  Frei- 
heit mit  der  unmiserenttndlichen  Aufforderong  aehUeast,  sich 
dNi  Geboten  der  Kirche  zu  unterwerfen.  Dieeer  scheinbare 
zwiefache  Widerspruch  löst  siili  nun,  was  das  Ei*ste  an- 
geht, dadurch  auf,  das.s  man  annimmt,  Bonidius  habe 
durch  Akkommodation  an  die  übliche  Form  der  sittlichen 
Belehrung,  die  vornehmlich  im  Anscbluss  an  den  Dekalog 
gegeben  zu  werden  pflegte ,  sich  leichteren  Eingang  nnd 
nachhaltigere  Wirkung  sichern  wollen  —  während  in  Be- 
zog auf  das  zweite  eine  zeitliche  Beschränkung  für  die  Be- 
qpektimng  der  katholisch-ldrchlicheii  Formen  zwar  nicht 
ansdrikoklich  beigefügl,  aber  doch  in  der  l^atur  der  Sache 
gelegen  ist.  Denn,  in  je  grösserem  Umfange  e»  gelingt? 
Bahn  zu  schaffen  für  die  neuen  Ideen,  der  evangelischt^n 
Rechtfertigungslehre  und  ilireiu  Correlate  auf  dem  ethiscluMi 
Geiticte  den  Sieg  zu  er>trt'iten,  um  so  eher  und  gründlicher 
wird  auch  das  ganze  traditionelle  Kirchenwesen  mit  seinen  Ein- 
richtimgen  und  Ansprüchen  dahinsinken,  weil  dann  eben  die  zu 
berücksichtigenden  „schwachen Brüder^'  mehr  und  mehr  an  Zahl 
abnehmen  und  endlich  ganz  Terschwinden.  Wie  man  aber 
auch  die  aufgezeigten  Widersprüche  ausgleiche  —  unsere 
Schrift  bildet  jedenfalls  einen  der  interessantesten  Belege  da^ 
für,  wie  mflhsam  die  reformatorische  Bewegung  sich  auf  dem 
ethischen  Gebiete  von  der  Last  der  Tradition  emanzipirt  hat. 

Aber  ihre  Bedeutung  für  die  Reformationsgeschichte, 
insbesondere  die  der  Niederlande,  geht  thirüber  hinaus.  Ob- 
wohl ihr  Verfasser  durchweg  seinen  eigenen  Wv*^  g^'bt,  so 
steht  doch  zu  erwarten,  dass  die  Wurzeln  seiner  Anscliauungen, 
die,  wie  nachgewiesen,  mehi-faeh  von  Luther  befruchtet  worden 
sind,  in  dem  heimathlichen  Boden  zu  suchen  sein  werden. 
Es  sind  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  Äussere  und 
innere  Momente  in  hinreichender  Zahl  und  Bedeutung  herv 
vorgetreten,  welche  uns  erlauben,  ihm  unter  einem  gewissen 
engeren  Kreise  seiner  kirchlich  und  theologisch  th&tigen 
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Landaleuie  eine  Stelle  anzuweisen.  Wir  fanden  in  ihm  einen 
Verehrer  der  fiieronymiten  und  ihrer  Bestrebungen,  die 
darauf  abzielten^  das  mönchische  Leben  wieder  mit  evange- 
lischem Geiste  zu  durchdringen;  wir  sahen  ihn  in  Utrecht 
als  Freund  des  Gerhard  Geldenliauer ,  zweifelsohne  auch 
jenes  Hinne  Rode,  der  1523  den  denkwüidigen  Besuch  bei 
Oecolampadius  und  Zwingli  machte;  wir  erfahren  aus  der 
Widmung  der  ,,Lamentationes  Petri",  wie  hoch  er  den  Grö- 
ninger  P£u:rer  Eredeiil»  als  Theologen  schätzt  und  wie  er 
sich  eins  weiss  mit  diesem ,  der  bald  darauf  die  reformato* 
rischen  Grundsätze  in  öffentlicher  Disputation  gegen  die 
dortigen  Dominikaner  zu  yertreten  hatte.  Das  weist  uns 
schon  hin  auf  den  in  diesem  ganzen  Kreise  nachwirkenden 
Einfluss  desjenigen  niederländischen  Theologen,  der  mit  Recht 
als  ein  Vorläufer  der  Reformation  ])ezHirliiu"t  worden  ist  — 
des  Gröningers  Johannes  Wessel.  Freilich,  zu  der  Zahl 
der  direkten  Schüler  dieses  Mannes  kann  Bomelius  nicht 
gehört  haben,  da  Wessel  schon  1489  gestorben  war.  Aber 
die  Anschauungen  und  Lehren  Wessels  wirkten  fort,  und 
und  Ton  seinen  Schriften  waren  so  viele  erhalten  geblieben, 
dass  die  in  der  oben  erwähnten  „Farrago*'  vom  Jahre  1522 
einbegriffenen  nur  den  kleineren  Theil  derselben  ausmachen. 

Wessel  ist  nun  unter  den  katholischen  Theologen  am 
Ausgange  des  Mittelalters  derjenijje.  welcher,  obwohl  er  wie 
sie  Alle')  den  (^«»danken  nicht  al)welirt,  dass  die  aus  Gnaden 
erfolgende  Gerechtnmchung  dem  Menschen  Erwerhunjx  «Mi;e- 
nen  Verdienstes  ermögliche  —  doch  andt  rerseits  am  ent- 
schiedensten sein  Gefühl  der  Heilsgewissheit  auf  Christi 
Kreuz  und  Gottes  Gnade  allein  stützt.  In  den  bezüglichen 
Ausführungen  ist  sein  Befrain  stets  der:  Vichts  ist,  das  ich 
nicht  empfiangen  hätte  —  wftre  unsere  menschliche  Gerech- 
tigkeit vollkommen,  so  wftre  sie  doch  nur  ein  beflecktes  Kleid 
(De  Magnit.  Pass.  cp.  46  u.  a.  St).  Wessels  Stellung  zum 
Kirchenthum  mit  seinen  Forderungen  und  Lehren  wird  da* 
durch,  dass  er  von  etwaigen  dui  ch  gute  Werke  selbst  zu  er- 
werbenden Verdiensten  absieht,  wesentlich  moditioirt  gegenüber 

1)  Vgl.  Bitscbl,  Lehre  v.  d.  Bechtf.  u.  Versöluiung,  I,  S.  129  f. 
(2.  Aufl.). 
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etwa  der  SteUung  der  Brüder  Tom  gemeinsamen  Leben,  die 
in  allen  praktischen  Fragen  sich  von  dem  kirchlich-korrekten 
Standpunkte  nicht  entfernen.  Was  der  Papst  lehrt,  verpflich- 
tet nach  Wessel  nnr  sofern  er  recht  lehrt  (Parr.  foL  XXVII,  b 

[1522]):  die  Gebote  der  Prälaten  binden  nur  sofern  sie  „Weis- 
heit" enthalten  ebd.  Ibl.  XXXL  a  >.  In  der  b-igefdixtcn  Tabula 
wird  da«<  genauer  präcisirt:  ,,St(itf/t(i  ei  mmuhitn  hominuiu  et 
praelatorum  quomodo  accipienda  et  quantum  ohlirjdiU  —  tantuw 
scilicet  quantum  in  divina  lege  comprehenduntur  et pnrecipwntur,** 
Wo  dieses  göttliche  Gesetz  zum  Ausdiiick  gelangt  sei,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein  mid  wird  auch  in  der  darauf  folgenden 
These  ausdrücklich  hezeichnet:  in  der  heiligen  Schrift  Sowird 
der  »^Freiheit  eines  Christenmenschen*'  der  Weg  vorbereitet, 
wenn  auch  völlige  Klarheit  Uber  dasjenige,  was  der  Pegulator 
des  sittlichen  Lebens  sein  soll,  noch  fehlt. 

Nach  dieser  Seite  hin  brzeii  hnet  die  Schritt  des  Bointdius 
einen  beaehtenswcrthen  Fortschritt.  In  ihr  wird  syst<'nialiseh 
die  neue  Grundlage  der  Ethik  entwickelt  undAufi^abe  und  Ziel 
derselben  fasslich  dargestellt.  Dass  der  Verfasser  für  die  ihm 
über  die  wichtigsten  Begriffe  des  Glaubens  und  des  Lebens 
gewordene  Klarheit  in  erster  Linie  unserem  grossen  Befor- 
mator  verpflichtet  ist,  tritt  genttgsam  aus  seinen  Darlegungen 
hervor  und  wird  ja  auch  an  einer  Stelle,  wo  er  auf  einen 
^köstlichen  Sermon''  —  Luthers  Schrift  ,,0b  Kriegsleute 
auch  in  seligem  Stande  sein  können"  —  verweist,  in  dem  man 
die  weitere  Ausführung  lesen  könne,  ausdrücklich  vun  ihm 
eingestanden.  Und  >o  ist  er  es  denn  auch  gi-wr^cn.  der 
Luthers  „neuer  Lehre"  zuerst  in  den  >Jiederlanden  den  lite- 
rarischen Uebergang  in  weitere  Kreise  vermittelt  hat.  lu 
ihm  zeigt  sich  die  von  Gerhard  Gro'  t  -  inst  angefachte  reli- 
giöse Bewegung,  welche  im  Stillen  weiter  gewirkt  und  schon 
reiche  Früchte  getragen  hat,  theologisch  so  weit  entwickelt, 
dass  sie  im  Stande  ist,  die  von  Wittenberg  herttberdringen- 
den  Gedanken  sich  zu  assimiliren,  sich  an  ihnen  zu  klären 
und  zu  stärken,  und  dann  mit  dem  Eigenen  das  von  Aussen 
herantret»  Ilde  verbindend  der  ganzen  ferneren  Bewegung  eine 
breite  doirniatische  und  ethische  Grundlage  zu  schaffen,  sowie 
ihrer  weitereu  Entwicklung  ein  hohes  und  reines  Ziel  zu  stecken. 


Midraschisches  zu  Hieronymus  uad 
Pfieudo-Hieronyiauä. ') 

Von 

Carl  SieKfried. 

Za  Daniel  c,  1,  3  sagt  Hieroymas:  „unde  arbitnaOur 
Hebraei  Dameim  ei  Ananiam  et  MUael  ei  Axariam  fiosu 
eunuehos  impkia  äla  prophetia  quae  ad  Ezedäam  per  &auim 
prophefarn  (h'r/tur:  ,et  de  seminc  tiio  tollend  etc"  (Jes.  39,  1\ 

Damit  vgl.  Aascbi  ad  Jes.  39,  7  ^tKtt^  n^::n  sn  ^''3172*1 

Tn  Bezug  auf  den  Wkier^pnich  ZAvischen  Dan.  1,  5  wo- 
nach die  Jünglinjrt'  erst  in  3  .laliren  vor  den  König  gebracht 
werden  soHen  und  c.  2.  1.  wonai  h  Daniel  schon  im  2.  Jahre 
vor  Nebucadnezar  weissagt,  bemerkt  Hieronymus  zu  der 
letzten  Stelle:  „(piod  iia  solvunt  llebraei:  secutidum  hic  annum 
diei  regni  em$  omnhm  penihtm  harhararum  non  Judaeae  tan* 
ium  ei  Chaldaeorvm  sed  Ass^riarum  </uot/ueJ*  Damit  yergl. 
Ibn-Esra  zu  nstdTi  wo  es  heiist:  n^rw  n:v  tnnv  ncn  "^ae 

rm  nana  iMOts  »bi  nniDbtsb  iikb:  d-^s«  '2  ••d  "i-qk  tots  'ni 

Zu  Dan.  r>,  2:    ,jTradunt   llebraei  hujjisremndi  fabulam. 
TJsque  üd  septuitffcsiuinm  aiinum  f/tto   /lieremids  captivitatem 
pupiil't  Judatoruni  direrat  esse  solvf  itduin  ....  irritmn  putans 
dei  pollicitationem  BaWuiMir  Julsumqite  promissum  versus  in 
gaudium  fecit  (prande  eonviviitm  insuUans  quodammodo  ipei  Ju" 

1)  \^\.  M.  Kahiuer,  Die  hebraiHchen  Traditinnon  in  den  Werken 
des  HierouYiiius  I.  Thl.  fortgesetzt  iu  Frankels  Mtsacbr.  f.  Gesch. 
u. Wiflseiuen.  des  Jadenthnms  y.  1895. 1867. 1868.  [Die  Stellen  ans  Oenesia 
und  Hosea  botrcrtend.^  Dei  M-lbe:  ein  lateinischer  Commentar  aus  dem 
IX.  Jahrliiniilrrt  zu  tltii  \\\\.  der  Chronik  krit.  vorplielien  mit  den 
jüdisclieii  <i^uelleu.  Tli.  1.  Thorii  lä(j(>.  —  Derselbe:  Beu-ChanaDja 
(theoL  Wochenaehrift)  1864.  Anaserdem  m.  analecta  Rabblniea  1875 
p.  12—17.  ZöcklcrH  sorgföltige  Arbeit  über  Hieronymus  186r>  geht 
auf  diesen  Punkt  mit  Ausnuime  einer  einsigen  Notis  \ß,  187)  nicht  ein.  — 
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daeorum  et  vaiii  tempti  deiy  sed  staüm  ulÜo  comeeiUa  ett^ 

cf.  Saadja:  '^■cx  tx"i  Vnn  ribj  bt?  n:«?  a-^rnc  ::no  ni"^n  *r^« 

r^n 

Zu  Dan.  8,  16:  Vimm  istum  qui  praerepif  Gabrieli  ut 
DanieUm  Jacerti  intelUgere  visionein  Juäavi  MichaeUm  autu- 
mant  — 

Dass  ^fichael  höher  steht  als  Gabriel  ist  fiuch  die  An- 
sicht des  Talüiud  cf.  Berachoth.  4^:  bsD-^Tca  ntt«:«  tvq  bTO 

Von  Michael  heisse  es:  ui^d  es  flog  einer  der  Seraphim 
(Jes.  6,  6),  Yon  Gabriel  aber:  ,»Der  Mann  Gabriel,  den  ich 
Toriier  gesehen^*  (Dan.  9, 21).  —  Ibn-Esra  bezieht  auch  c.  8, 15 
na)  rsurteo  anf  den  Namen  Gabriel,  indem  erklärt  ninva 

.b»'»"a>  jimn  -viaa  r»« 

Zu  Pan.  9,  25—27.  Nec  ifflurramm  quoadam  illorum 
diarß  gwd  una  hebdomada  de  oua  scriptum  est  confirmut^i 
pactum  multis  hibdomada  una  (cf.  V.  27),  dividaiur  in  Vespasiano 

et  in  Hadriano  quod  iuxta  hlstoriavi  Josephi  Vespasianus  et 
Titus  trihus  annis  et  sex  mensiöus  pacem  cum  Judaeis  feceriut. 

cf.  Ibn-Esra  ja©  bKitj"»  DP  n">">a  n"o  oiTS'^t:  "^d        rr^n  nr 

^1'n^  o"»:©  r'^^iri  zr^zus 

Zu  Hosea  8.  6  wo  Hieronymus  nach  jlid.  AutoritättMi 
C^aat?  =  aranearum  filn  per  nerem  vclantia  setzt,  vpl.  Rainner 
(j.  Aitsschr.  1808  S.  419— 421).  Uns  scheint  die  ganze  Sache 
auf  ein  Missverstäuduiss  hinauszulaufen.  Man  las  statt 
mivaia  ita*^  [,>Span  vom  Balken^']  (vgl.  Baschi)  als  ab  dasttlnde 
mvnats  Wisrm  nnd  da  der  „Span^  nicht  zum  „Spinnrocken*^ 
passen  wollte,  so  fibersetzte  man  „Fädchen  vom  Spinnrocken^. 
Auf  diese  Art  entstand  für  ica*'©  hebr.  pl.  3"'a2tD  die  Be- 
deutung „Fäd(  hen'^  und  des  Spinnrockens  Fädchen  wurden 
dann  weiter  mit  tlen  Summerfädchen  der  Spinnen  vcrworh- 
s»  If.  —  Vielleicht  liat  dos  Hieronymus  praeceptor  nocfurnus 
diese  Confusion  bei  nachtschlafender  Zeit  anixoriclitt  t. 

Zu  Hosea  10,  5,  wo  das  *b\*p  Bt  dciiken  erregte,  füge 
den  bei  Rahm  er  a.  a.  O.  S.  42:i  eitirten  Stellen  noch  hinzu 
Salorao  ben  Melech,  Miclol  Jophi  p.  144^  "^baX"»  □"'CnLia  O"» 

■'a  mmtn  vm  ]an  nriOT  rsr^a  irttü^a  «in  p-i  t»-«  vsn 
.rby  -iba»^  nny  nr  onp  nb-^r  'r^byts  man  yo9  y^^v  bau 

Zn  Joel  c  1,  4:  Erucam . . .  Hebron  Auyrios  iräerpretan- 
tur  Babylumiat  atque  ChaldaeoM,  qm  dt  uno  elimate  orbis  pro* 

cedm§e$  hraelitici  popuU  cuncta  va^arunt  Locutiam 

nntem  Medos  interprefanfur  et  Persas  qui  sxthverso  imperio 
Chtddaeorum  Judaens  habere  raptiros,  bruchinn  Mucedoiuis  et 
omnes  Akxandri  succwrsores  maximeque  regem  Antiochum  cogno* 


348  Siegfried, 

mento   ^iphanem,  qui  instar  hruchi  sedit   in  Judaea  et 

omnes  priorum  regum  reUquins  dernrnvit .  .  .  urhiginem  referunt 

ad  iin/)^rh/m  Romnmim.    \^\.  ^Miclol  Joi)lii  ]i.  140*  brr?2  XT. 

•'S"!»  '^v  r.br  ^ir.  . . .  bx^r*^  ^bcrr  r^^-b^  rn^^c  br 
r-iocb  rnm  b^'^r*'  "p-^x  "^cnrc  □•»ittd  b-^n  br  "^rsr  "r^c^: 
Abarbanel  ad  h.  1.  bza  n^rb-^n  rn^s  rbcrr  br  r^sn:rrb 
•^^""^  "^"^"^  ClET  vgl.  Mcrx.  (Ik' rropiietie  des  Joel  und  üue 
Ausleg.T  1870  8.  241-~24aj) 

Zu  Ohadj.  1.  1.  Ihme  <iiunt  Mehraei  esse  /jtii  suff  rege 
Sf/mariae  Acliah  et  iinpiissiynafj  Jezuhel  pavit  centum  prop/i^fos 
in  specnhus  qui  non  curvaverunt  f/enu  BcuiL     cf.  Kimciii: 

Zu  Micha  5.  4 — 6.  Ceferum  Hrlrnei  istnisinodi  delira- 
vie?l(a  sotnuKinf:  /tosfqt/am  Septem  (pios  fiinfunt  et  tjuos  volunt 
pastores  et  octo  jirincipfs  homines  Assf/rium  ricerint  et  terram 
Nemrnd  in  qladiis  suis  paverint  et  hoc  fdctinii  fuerit  cum  in 
terram  Judae  ante  Assyrius  venerit:  tunc  reniente  intptiinU 
Christo  omnes  reliquiae  Jacob^  tpiae  potuerint  de  gentibus  super' 
tS8e,  erunt  in  benedictione»  —  Kimchi  sagt:  O^D'^OSm  D'^I^Tin 
n*»TOn  *T^^3n  n^m  und  er  zahlt  dann  als  die  7  Hirten 
auf:  DaWd|  Seth,  Henochy  Methusalem,  Abraham,  Jakob, 
Mose  [wobei  man  sich  allerdings  Uber  die  Reihenfolge  wun* 
dert],  die  8  Fürsten  sind:  Isai,  Sani,  Samuel,  Amos,  Zephaiga, 
Hiskia,  Elia  und  der  Messias.  ^ 

Zu  Nah.  3,  8:  Hebraeus  qui  me  in  seripturis  erudioii  ita 
legi  potse  meruit  „numquid  melier  es  quam  No'Amo»^  et  alt 
jto  hebrake  diei  Alexandriam^  amon  autem  multitufUnem  s, 
pnpvlos, 

Kimchi:  ü^Vö  b©  »^n30Db»  »w.  —  amon  =  popuhs 
beruht  auf  Verwechselung  von  yvü(^  mit  "pian.  Jer.  52,  15. 

Zu  Sach.  %,\^  et  recte  stabat  a  dextris  üUus  non  a  simstns 
quia  Vera  erat  accusatio  eo  quod  et  ipse  cum  ceteris  aUenigenam 
aeeepisset  uxorem. 

Auch  bei  Baschi  wii'd  diese  Anklage  des  Satan  mit 
Esra  10,  18  combinirt,  er  sagt  Q*«KiTDa  v:3  rrw  ^9  nstovnb 


1)  Ueber  den  höchst  wurlhvoUcu  audleeuusgeschichtliclieu  Stori, 
den  Merx  in  diesem  Buche  herbeigeschaSt,  hätte  Zdckler  in  seinem 
Literaturbericht  über  das  Jahr  1881  (in  Zeitschr.  für  kirehl.  Wisseusch. 
II.  L.  H.  1)  iiiclit  s  »  ungünstig?  urthcileii  sollen.  Möirlicli.  <\A.<a  andere 
bibU.Hchc  Bücher  iu  dieser  Hinsicht  günstigere  Aniiaitspuukte  geboten 
hättoi,  aber  es  muss  doch  eilaabt  sein  auch  bei  Joel  derartiges  bei* 
anbringen. 
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Zu  iSaeii.  3,  5  zu  T'^rs  volunt  intelligi  sacerdotis  </ir/nif(itein, 

cf.  Kimchi:  ywvf^      ncsstt  nr^^nü  bii^       "^r^-^nb  *T:n':. 

Zu  JSiich.  ü,  12  rrog;.  Signißcari  .  .  .  putaut  Zorohahd 
qui  ex  humili  atque  copfivo  in  ducem  populi  Judaici  repente 
conntrpens  aedifiemU  templum  domini 

Ka>chi:         "nbna  nmas«  dsd  byi  •  •  •  •  bna^nr  «in 
.^w  n^aa  nmia  nm  ]-»:2n  5d  b2x  i:?^ 

Zu  Sach.  6,  14  obn.  /f^/en  posiium  esse  pro  Jloldai, 
Baschi:  "^nfsn  K-,n  obn/" 

Za  Sacli.  7,  2  „quo^i  Persas  fuisse  duces  regis  Dura  ti- 
mentes  Deum  HAraei  autumant,  ut  gwa  iam  audiarant  templum 
esse  eonsiruetum  quaererent  a  sacerdotihu  ....  et  pruphetis 
utmm  seeundum  consuetudinem  pristmam  flete  etieiunare  d^erent 
an  htc.him  mutare  laetitia. 

Baschi:         orv»anpb  baa«  tnbwn  w  w^n  o*»©:« 

b« 

Zu  Eccles.  5,  1.    Hehraeiis  Ua  sensit:  qitod  nnn  pofes 
fiicere  ue  promittas.    Non  euim  in  ventum  dictu  trrrnseunt  sed 
n  prnrsenfi  unqelo ,  rpii  nniruifjue  ndhderet  cnmes ,   sUitIm  per' 
fern  htm-  (i<l  dinmiinm.    Nach  Ibn-Esra  steht  Gott  selbst  so 
"neben  dem  Menschen,  'sxr^^  nnx  r«-m  ^^br  2x:  D'^nb«  "^d 

Zu  Eccles.  7,  15*.  Hebraei  justos  pcreiintts  in  justitia 
sua  Jilios  Aaron  suspicantur  quod  dum  putant  se  jtisfe  agere 
alienum  tgntm  obtnkrivt.  Diese  der  Erzählung  vonLev.  10, 1. 2, 
welche  die  Handlung  des  Nadah  und  Abihu  Tielmehr  als 
einen  Frevel  darstellt  entgegenstehende  Auffassung  war,  wie 
wir  aus  Philo  leg.  alleg.  II,  15  sehen,  die  des  älteren  Midi'asch. 
Philo  sagt:  Kui  uh  dt/  yaSaß  xvi  !^ßtovS  oi  kyyiouvttg 
«9'<$  xul  xw  libf  &ifrit6v  ßi'ov  xarahndvTig  rov  Si  ä&cevü^ 

tf-vijifq  ÖQ^i,^,  Vgl.  hierzu  m.  Philo  von  Alexandria  lb75. 
S.  1 53. 

Zu  Eccles.  7,  IG  17)  Hehraei  hoc  numdatum  .  .  .  super 
Saide  interpretantur  (jui  Agag  misertiis  est  ^    quem  dominus 

üisserat  occidi.   cf.  Baschi:  Dn'»-n  p-'TS  rrnb  nr"^":r  b^xcr 

.o^yc^n  by 

Zu  Eccles.  9,  14.  15.  Aliter  Htöraeus  hunc  lorum  inter- 
pretatus  est.  Civitas  parra  hämo  est  inquit,  qui  eiiam  apud 
pkilosophos  mundus  minor  vocatur.  Et  viri  pctttd  in  ea  membra 
. . .  .  rcsr  magnus  diabolus  .  . .  euius  #i  . . .  primae  tuggestUm 
non  remtii  totm  ....  ülabitur  . . .  humüit  et  eapiem  est  guie^ 
tus  interioris  hominis  sentus  . . . 

Raschi:  mx^  nb«  o»  ro  vrmk^  e|W  m  rcop  w 
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IT»  T3  o'»r»an«  o-na-^Rn  te»  rm  ir»  m  bm  ibts  bptä 

Zu  Ps.  22.  1  putant  de  J fester  totum  .  .  .  pioJmum  tue 

compositum,  Eaachi:  nnoKa  imoni  'O'^riai 


Fseudo-Hieronymus  sagt  zu  1.  Sam.  12,  11  Bedan  ipse 
est  Samson,   ^ach  Kimchi  ist  Bedan  «s         d.  L  der  Sohn 

des  Stammes  Dan  =  Simson. 

Zu  1.  Sam.  15,  2  cf.  Ddti.  25,  18  führt  Ps.-Hieronymus 
die  Aggada  an,  nach  der  Amaleks  £*revei  an  Israel  darin 

bestand  quod  .  .  .  eorum  circnmcisionem  ampufaverunt  et  in 
suhsannationem  Dei  in  coelum  projecerunt.  cf.  Jalkut  (Ausgabe 
Frankfurt  a/M.  1687)  p.  300»»  bfi5-iü->  bü  p\-ib-'r  -j-^anma 

Zu  1.  Sani.  15.  6''  Misericordinm  vero  Cinei  cum  ßUis  Israel 
J'ecissp  dicitur  siue  quin  Mosen  fovit  in  terra  Madian  sive  tjuia 
consHium  dedit  Mot/si,  f/UfjUttr  miiltitudiiifin  populi  (/uherwiref. 
Beide  Ansichten  tiiidt'u  sich  bei  den  rabbinischen  Erklärerii. 
Die  erstere  bei  Raschi  a^riD";  «in  mcio  37  sbs  izn  nr/  »b 
onb         nb         vgl.  Ex.  2,  20.   Die  andere  bei  R.  Len 

b.  Gmon  tman  nwo  b«  nrp  mw3  inn  nonn  rrr  nan 

.D'^io'W  oyn  b»  ö^ünb  rrrob  roty  i«i 

Zu  1.  Sam.  17,  18  Dn^n^^-rtK^  Pigmra  in  hoc  loco 
Hebraei  lijMlos  repudä  muldffunt.  Es  sei  Brauch  gewesen 
beim  Beginn  eines  Krieges  den  Weibern  auf  alle  Fälle 
Schi'iilebri<fe  auszustellen,  damit  sie  nacli  dreijährigem 
Warten,  falls  der  Maim  bis  dabin  nicht  wiederkehre,  wi^er 
heirathcn  könnten.  Kimclii:  an^mcib  y^^*^y  onr  np-^c  Vrirr": 

Zu  1.  Sam.  22,  18  Aiunt  Ilehraei  non  omnes  Ejthod  lineum 
jiortassf  scd  talcs  eos  faisse  qui  tUique  digni  et  idonei  essent  ad 
posta  ndu  m  Ep  h  o  d. 

K.  Levi  ben  Gersou  sagt:  nrb  D'^''i»in  D"»™:  b'-^ 

.TTiabn 

Zu  1.  Sam.  25,  44  cf.  2.  Sam.  3,  15.  16.  Ut  llebraei  tra- 
dunt  non  coynovit  eam  id  est  Phalti  quoniam  si  coqnovisset  eam 
nnnquam  David  sihi  eain  postea  socinsset  (cf.  Kimchi: 

ann  ras  mxw  ü^'c^n       tt^iv  xa  «b  wb  p  ■'obo  ^ 

na  93**  KbV  rOPtab  7913  mn)  quia  in  hge  penOus  hujus- 
modi  prohibeiur  coitus  (JSimcbi:  inons  ymrh  y\a» 
nnnb  ramo  im).  Idem  namgue  PhaUi  de  Oaliim  id  est 
de  inundaüone  erat.  Inundatio  noe  est  Gallim  lex  uUelÜpitur 
Legis  enim  doetor  erat  de  Bahurim  id  est  de  eiectis  (Kimchi: 

üfh  nwi  «b«  o'nnnaa  rmntD  o'^tina  tp  ^nr»  rm  xero 
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MidiMehiflches  n  Hiecoiqniiu  and  Paeudo-Hiefonymiis. 

tKSn  VHä).  Quando  autem  a  Snulo  Michnl  ei  datur  PhalH 
id  eti  eoadau  hUerpreiaiur  (Kimchi:  ^isbß  nrj  ^s^p  TS-^tb 

2.  Sam.  5.  4  ff.  Dio  rlironolojrische  Schwierigkoit  wird 
von  einigen  so  gelöst.  Dicnnt  enim  tjnia  David  sex  mensibus 
Absdlom  ßlium  suum  fntjeret  merito  cosdem  sex  menses  a  summa 
regni  ilHtis  fsse  f.rclusos.    Kinichi:  TETS  nt2tC  O^tnn  ]r'X 

2.  Sam.  10,  10  steht  statt  des  gewöhnlichen  '^xt^^'ü^ 
lieo  auiem  er  nomme  ^Mus  unam  UUeram  dempiam  Hebrati 
dknni  to  quod  nedä  Ahner  eomehu  ßurit  —  Aehnlich  wird 

das  Kethih        in  1.  Sam.  22,  18.  22  statt  des  gewöhnlichen 
damit  erklärt  von  den  Babbinen,  dass  dem  Doeg,  nach- 
dem er  gesündigt  liatte,  ein  "»1  „Wehe"  hinzugefügt  sei,  Tgl. 
flirschfeld,  hagadische  Exegese  1847,  S.  408. 

2.  Sam.  13,  37  Tholmai  fuit  pater  Maecha  (cf.  2.  Sam.  3, 3) 
matris  Ahsalom,  qumn  'l^nnit  Hehrnei  n  David  in  proelio  cap' 

Ann.   Kimchi:  p  n"»nTC  "^cb      ^i  ^cn  n;rr  in  aibwn« 

.nrnb^a  im  nnpbc  n»ir 
2.  Sam.  18,  18   Tradunt  Tlehraei  .  .  .  quod  non  haberet 
jftlium  talem  r/tfi  rerjno  dir/nus  e.<.<tft. 

cf.  Jalkut  IL  p  'ia^  D^rnn-'b  n:n  «b*  p  -»b  rx  n^x  ^2 
{et  2.  Sam.  14,  27)  nn«  pm  □•»ra  nübr  a-.bwaÄb  awm 
.n-'^Vob       p  ib  rm  «bo  ni'na«  "Q  pnr»  3*1  •iw 

2.  Sam.  21, 19  AdBodatui  ^nbK)  i>«e  Damd.  Adeo- 
datui  quia  a  Deo  e$t  electus  in  regnum*   Baschi:  ^SnbM. 

1.  Kön.  1,  38  »ervos  hic  dicit  cerethi  et  pelethi  id  est  sep- 
tuaginta  senes  judices  R.  Levi  b.  G.  ']i'^*7n:c  ""^n  an.  cf.  Be- 
rachoth  4*  zu  2.  Sam.  8,  18  on'»n3-J  -cmzT  ^r^z  V""^-^ 

1.  Kön  2,  34  desertum  hic  pro  muiiditia  ponitiir.  Mundo 
enim  sicut  deserhnn  dnmns  ejus  fuerat  ah  omni  poUutione  et 
sanyuine^  exceplo  mniguine  Ahner  et  Amosae,     Kimchi:  TTa 

.bTjia  r.p-;^"  nxi"»  bc  nn-^a      btr^ia  r.pi:^  nr  Wtt 

2.  Ohr.  32,  21.  Zu  den  Worten  „er  kdirt  mit  Schmach 
in  sein  Vaterland  zorQck"  heisst  es  traebtnt  Hebraei  iüi  eaptU 
et  barbam  rasam  ab  angelo  in  ignomimam.  Diese  rabbinische 

Exegese  stützte  sich  auf  Jes.  7,  20  und  findet  sich  Sanhedr. 
95**.  96\  Die  ganze  Stelle  ist  abgedruckt  und  übersetzt  bei 
Eisenmenger,  entdecktes  Judenth.  I,  S.  44.  45  weshalb  wir 

sie  hier  weglassen. 

Ebenda  heisst  es  Tom  Gotte  Nisroch:  quem  dicunt  in 
reliquiis  arcae  Nnc  eulhirnm  hobuisse  cf.  Raschi  zu  2.  Kön. 
19,  37  Nisroch  sei  ein  Brett  von  der  Arche  (T-^rr  "^z: 
n:  bv)  gewesen.    Daun  heisst  es  weiter:  Quum  ergo  quere- 


352 


Siegfried', 


rrtiir  ffepretdns  cur  se  non  ndjuvisset  qni  etiam  ßlins  suos 
Adrummelech  et  Sarasar  sibi  offerretj  si  hoc  Ulf  rntnm  dnceret 
Uli  hoc  atidientes  post  tot  chides  ....  fimentes  ah  ro  inter/iri, 
interfecerunt  eum.     cf.  Riisclii:    DI2nniDb   irXÜ  inx 

irr  5J  arp:a  ^r.TSW  niDbrn  -»iid  ima-^.rp  imbs*'  os  -prc"^ 
Zu  2:  ChroQ.  33,  12  heisst  es  dum  in  Dabylonem  ductus 
ßauei  et  in  vase  aeneo  perfaraio  misnut  ad  mottu  igni  invo» 
cavH  omnia  nomina  ulohrum  guae  eoUbai  ei  eum  non  ßtiuei 
ab  ü»  exaudUus  neque  liberaius  reeordatum  ßdue  quod  a  patre 
cr^ro  audierat:  cum  invocnheris  me  in  tribulatione  .  .  .  exaudium 

If.  Damit  vgl.  Schene  luchot  huhberit  180^  was  ebenfalls  bei 

Eisenmenger  I,  33  abgedruckt  ist. 

Ebenda  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  Sacro  vom 
Märtyrertod  des  Jesaia:  tradnnt  Hebraei  idcirco  nccisum  Esaiam 
eo  qund  eos  appfllarlt  prinripes  Sodomorum  et  Gomorrhae  (cf. 
Jes.  1,  10)  et  duit  vidi  dominum  sedentem  (Jes.  6,  1)  cum 

per  Moysem  dixerit  non  enini  vidthit  me  homo  et  vivet  (£lx.  33,  20) 

[cf.  Jebamoth  49*»  m»r.  ^«1"      "»D  nr«  inn  Hütt  n^S  nrx 
.[«to  in  «osby  am*'  'nn«  njn»i        pjn  *m 

Ei  quüi  dixU:  addei  dem  ad  dm  iuot  qumdecim  annag 
(Jes.  88,  5)  eo  quod  per  Moyten  dixerii  ei  numerum  dierum 
tttoTum  impiebo  (Ex.  23,  26)  \T"ee^  ritt  lOK  Hsn  mm 

Et  fjuia  dixerit:  quaerite  dominum  dum  inveniri  potest.., 
(Jes.  05,  <))  cum  dicatnr:  quis  est  tam  propinquus  quam  domi- 
nus noster  (Deut.  4,  7)  D*>ni"ip  'bx  'HD  "^12  "^"CX  m"*  ntris 

.ixsrna  'n  Ttcn  nitt«  r«"i  rb«  "cx-^p  boa 

cf.  Saiiliedr.  103^ 


^.lyiu^uu  Ly  Google 


Die  Verwandtschaft  des  BaddbismoB  and 
deB  Obrifitenthnms. 


Von 

Pradiger  !•  Happel 

in  fiBtn«  (Haddnbwf ). 

Es  scluMiit  mir  von  hohem  völkerp>yrhologisch(.'m  Interesse 
zu  si'ht  n,  wie  Buddhismus  und  Cliristenthum,  beide  welt- 
geschichtliche BewegUDgeu  ersten  Kanges,  in  ihren  Motiven 
und  Tendenzen  einerseits  eine  so  tiefgehende  Verwandt- 
schaft zeigen,  und  doch  zugleich  so  grundverschieden 
sein  können.  Diese  aufliallenden  Beziehungen  der  beiden  so 
mächtigen  geistigen  Strömungen  sollen  hier  in  ihrer  Ent- 
stehung verfolgt  werden.  Da  es  uns  hauptsächlich  um  die 
Eikenntniss  der  inneren  Verwandtschaft  des  Buddhismus 
und  des  Christenthums  zu  thun  ist,  so  lassen  wir  zunächst 
die  Frage  bei  Seite,  ob  eine  gegens<'itige  Beeinflussung  von 
au^^en  her  stattgefunden  hat,  untersuchm  vielmehr  die  ihnen 
gemeinsamen  Stimmungen  und  Kichtungen,  weiche  unter  ge- 
wissen allgemein  weltgeschichtlichen,  nationalen  und  psycho- 
logischen Bedin^nmgen  nothwendig  eintreten  mussten. 

Da  die  Menschheit  ein  beständiges  Leben  führt,  also 
immer  wieder  von  innen  heraus  sich  veijttngt^),  so  können 
die  Ordnungen,  die  sie  sich  schafft,  die  ,3^^^) 
sich  baut*),  die  Verfassungen,  in  welche  sie  sich  einlebf), 
ja  selbst  die  einzelnen  Nationen,  welche  doch  nur  Zweige 


1)  2.  Kor.  4,  U). 

2)  2.  Kor.  5,  1.   Hebr,  13,  14.    1.  Kor.  7,  31. 
8)  Bfatth.  9, 16, 17. 
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an  ihrem  Stamme  sind,  nicht  immer  besteben;  es  muss  eine 
Zeit  kommen,  wo  diese  Ordnungen  —  diese  Welt,  welche 
der  Mensch  sich  selbst  geschaffen  hat,  morsch  wird  und 

uiiaiitlialt.sam  iliroin  lunstiirzc  naht.  So  oft  dieser  Fall  ein- 
tritt, wird  die  Mensi  liiieit  iramer  von  einer  düsteren  T(>ile>- 
stimmung  erfasst;  es  ist  ilir  zu  Muthe,  als  ob  nicht  hloss 
die  von  ihr  reihst  ^egiTindete  Welt,  sondeni  die  Säulen  des 
Himmels  selbst  wankten,  die  Ghrundfesten  der  Erde  erschüttert 
würden.^)  Diese  Todesstimmung  wird  um  so  allgemeiner 
und  um  so  mächtiger  um  sich  greifen,  je  Tollstftndiger  die 
Auflösung  der  jetzt  ., alten  Welt"  ist,  je  grösser  die  Anzahl 
der  Nationen,  die  an  dem  gesellschaftlichen  Banquerott  he- 
theiligt  sind  und  j«'  fester  und  tiefgreifender  andererseits  «lie 
alten  Ordnungen  gefügt  waren,  jo  unzertrenidicher  und  un- 
auflöslicher sie  mit  der  menschlichen  >s^itur  selbst  verwachsen 
schienen:  nie  wurde  diese  Todesstunde  der  Menschheit  so 
schauerlich  eingeläutet,  nie  so  tief  und  weithin  empfunden, 
als  zu  der  Zeit,  wo  der  Buddhismus  und  das  Christenthvm 
entstanden. 

xiber  die  Menschheit  liilnt  ja  nicht  bloss  ein  Leh-^n, 
sondern  ihr  Wesen  besteht  in  der  innerlichen  geistigen  Xatur 
ihres  Daseins;  sie  befindet  sich  deshalb  in  einem  AMderspnich 
mit  der  äusseren  noch  nicht  yergeistigten  matehellen  Weit; 
diese  tritt  ihr  als  eine  Schranke  entgegen,  in  gewisser  Be- 
ziehung sogar  als  eine  rudis  indigetstaque  moles;  doch  tritt 
dem  Menschen  nicht  nur  die  äussere  Natur,  die  natürüche 
Welt,  so  widerspruchsvoll  entgej^en.  ndch  weit  peinlicher 
berührt  ihn  der  Widerspruch,  den  er  durch  die  von  ihm  selbst 
geschaffene  äussere  Welt,  dui'ch  die  „wie  eine  Krankheit 
forterbenden"  häuslichen,  gesellschaftlichen,  n.itionalen  und 
staatlichen  Ordnimgen  in  Religion,  Sitte  imd  üecht  erföhrt 
Die  äusserere  Natur  ist  organisirbar,  der  Mensch  könnte  sie 
also  erkennend  und  bildend  sich  zueignen  und  dadurch  die 

1)  Vgl.  daa  tiefsinnige  deutsche  Welt-  und  Oötterdrama.  nAm 
tiefeten  war  das  10.  Jahrhundert  in  einen  gedankenlosen  Kampf  all- 
gemeiner Raabsacht  Tersnnken,  ein  träumerisches  Gefilhl  des  Abstcfbens 
ging  durch  die  jugendlichen  Völker,  noch  ein  Nachldang  der  Oiitter- 
dämmerong/'  Hase,  Kgesch.  VIII.  Aufl.  p.  287. 
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m  ihr  liegende  Schranke  überwinden;  nicht  so  ist  es  mit  der 
▼on  ihm  selbst  geschaffenen  Welt,  sie  wird  leicht  für  ihn 
m  einer  stockigen  Rinde,  die  den  Banm  des  Lebens  zum 

ErsticlvL  ii  uinklamraert.  Wohl  kein  anderes  Glied  der  Mensch- 
heit hat  diesen  Dnick  gleich  peinlich  und  aiuiaueriul  (empfin- 
den müssen  wie  die  beiden  Kationen,  denen  das  Christeuthum 
und  der  Buddhismus  ihr  Dasein  verdanken,  die  Inder  und 
Hebräer.  Was  die  jüdische  Nation  in  den  Arbeitshäusern 
der  Pharaonen,  an  den  ^^Wasserbftchen  Babeb"  und  endlich 
unter  dem  eisernen  Joch  römischer  Zwing^errschaft  ge- 
litten bat,  ist  ja  weltbekannt.^)  Aber  nicht  nur  der  äussere 
Druck,  welcher  auf  Israel  lastete,  die  Pein  der  Fremdherr- 
schaft, hatte  im  Laufe  der  Zeiten  sich  immer  mehr  verschärft, 
auch  das  Gewand,  welches  die  Nation  sich  selbst  gewoben 
und  angelegt,  die  theokratisch-liierarckische  Staats-  und 
Lebens-Form  war  aUmählich  zu  einer  Zwangsjacke  geworden, 
dasGesetz  ein  immer  peinlicherer  „Zuchtmeister,<*  wie  Niemand 
tiefer  und  schärfer  nachgewiesen  hat  als  der  Apostel  Paulus, 
der  eben  hierdurch  ein  so  gewaltiger  Herold  der  „£rlöäungs- 
religion"  geworden  ist. 

Zeigt  nicht  schon  in  diesen  beiden  Beziehungen  das 
Schicksal  der  Inder  und  Juden  eine  überraschende  Aehnlich« 
keit?  Allerdings  kennen  wir  die  äussere  —  politische  Ge- 
schichte der  Inder  bei  weitem  nicht  so  genau,  wie  die  israeli- 
tische.-) Aber  soviel  wissen  wir  doch  auch  von  jenen,  dass 
dem  Auftreten  Qakjamunis  eine  lange  Reihe  despotischer 
Herrscher  voraubgegaugeu  ist,  welche  die  indischen  Völker 


1)  Vergl.  Protc'iit.  Kztg.  ISTO.  Xo.  37,  p,  790  und  Keim,  «icsch. 
Jesu  I,  4.^7  ,.I)eni  Jammer  der  Herodesherrsch.iff  pp."  und  488:  Kechnct 
mau  daa  Süudenrcgister  dazu,  welches  ihm  Phil<jn  sein  Zeitgenosse 
auunelt,  ohne  Uebertreibuug  zu  machen  pp. 

2)  Deshalb  ksnii  Oldenberg,  Buddha  S.  65,  8  bemerkeBs  ^ 
Hart  dch  nicht  eikennen,  dass  encfattttemde  gesehichtUohe  Ereignisse 
oder  sqiBiale  UmwftlmDgen  sn  jener  Zeit  mit  im  Spiele  waren,  tmi  die 
Geister  auf  Gedanken  und  Fragen  wie  diese  mit  besonderem  Emst 
nnd  Nachdruck  hiniaweiaen.  Das  Chriatenthum  hat  in  Zeiten  schwer- 
ster Leiden,  inmitten  des  Todeskampfes  einer  susammenbrechenden. 
Welt  sein  Reich  g^grOndet;  Indien  lebte  in  gesicherter  Ruhe"  (?). 

28* 
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mit  „Dornen  und  Skurpionen'*  gezüchtipt  und  durch  ihre 
habgierigen  Uuterkönige  bis  aufs  Blut  ausgesaugt  haben. ^) 
l^nd  doch  war  anch  hier  der  dauernde  hierarchisch-eociale 
Druck  bei  weitem  peinlicher  als  die  immer  wieder  Torttber» 
gehende  Zwingherrsdiaft  einzehier  grausamer  Deq[K>teiL 
grösserem  Rechte  als  die  Jesmten'S  bemerkt  Köpppen, 
konnten  die  Brahmanen  sagen:  In  unseren  Händen  ist  der 
Mensch  nur  ein  Leichnam."  ')  Und  wie  das  \  ulk  geäni^stigt 
und  abgehetzt  werden  musste,  wenn  eine  bis  zur  äussersten 
Ueberspannung  ausschweifende  Hierarchie  mit  einem  despo* 
tischen  Königthum  zur  Feier  ihrer  blutigen  Orgien  sich  ver- 
einigte,  mag  das  massenhafte  Abschlachten  von  Opfermenscheu 
bezeugen,  welches  Weber')  schon  f&r  das  Zeitalter  der  Veden 
nachgewiesen  hat  und  Ton  deren  erscfattttomder  Wirkung  auf 

1)  Vgl.  Burnouf,  lot  742,  8;  Intiod.  199,  2;  871, 1.  Ktfppen  I, 

56, 2.  „Eb  Ut  mit  dem  Lande  wie  mit  dem  Sosamkom,  sagten  dost 
die  ersten  Bfinister  som  König,  es  giebt  sein  Gel  nicht  benuu,  wenn 
man  es  nicht  heranspresst ,  herausschneidet,  heraiisbronnt 
od«'r  herausstampft."  Das  Uoswtzbuch  den  Manu  empfiehlt  dem 
König  für  die  ErhebniiL'-  der  Abgaben  das  Beispiel  des  Blutigela, 
methf)dis<-h<'  Aussaimung." 

2\  ..Der  Hraliinanenstand,"  ssigt  HmIiIcu.  ,, tritt  hier  in  seiner  furcht- 
Itiircn  Grosso  auf.  und  vor  ihm,  dem  ullg<!bi«'ti'nd«'n  Stellvertreter  der 
Gottheit,  niu8S  die  Mensehiichlceit  verschwinden;  Kecht  ist  hier  nur 
was  mit  der  Theolo^ae  etc. 

3)  Alb  recht  Weber,  „indische  Streifen*«  1,  p.  -M  tf.  Die  Be- 
rücksichtigung dieser  Thatsadben  feUt  bei  Oldenberg,  Buddha  S.  65, 
8  ff.  Doch  vergl.  S.  225,  1:  Die  boddhist  Stttie  vom  Leiden  alles  Yer- 
gäugUehen  dnd  der  schneidend  scharfe  Auadruck,  den  diese  Stimmungen 
des  indischen  Volkes  sich  gcscbaflbn  baben,  ein  Aasdrock,  zn  welchem 
der  Commentar  nicht  in  der  Bede  an  Benarea  nnd  in  den  Sprachen 
des  Dfaammapada  allein,  sondern  in  der  gansen  leidenyollen  Ge- 
schichte des  unglfleklichen  Volkes  mit  nnanslOschlicher 
Schrift  verzeichnet  steht."  Kern,  Der  BuddhismoB  nnd  s.  Geecii.  in 
Indien  Bd.  1,  S.  19,  1 :  In  scharfem  Getrensatz  zu  dieser  [indischen]  Sanft- 
müthigkeit  steht  die  Härt^*  des  indischen  Strafrechto.  Vergl.  ib.  211  u.  244 
Anm.  Inder  soeben  (von  Oldenberpi  berufenen  „ganzen  leidenvollen 
Grsehichte  des  unglückHehen  Volkes**  lieut  die  tiefste  Wurzel  der  bud- 
dhi-ti-cheii  Bewegun<r.  Daher  liat  Kueneii  allerdinps  Reclit,  wetm  erNat. 
and  I  i».  K<'Ii^'g.  S.25s  bemerkt:  ,,Jt  ix  iiof  in  (he  popitJar  fif  fiff,  uor  in  anif 
social  needs  and  a^^iratiun»,  but  in  phiLosojphicaL  s^iecuiaiion  and  atee- 
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»urtfühlende  Gemüther  die  buddhistischen  Legenden^)  genng- 
sam  Knude  geben. 

Da  die  Unnatur  geseUschaftlicher  Lebensformen  eine 
solche  Höhe  erreicht  hatte,  so  mnsste  ein  Dasein,  in  welchem 

man  von  allen  Seiten  sich  bedrängt,  geängstigt,  geqnält  und 
gepeinigt  luhlte,  nothwendig  eine  tiefgehende  Unlust  an 
der  äusserlich-reaieu  Welt  und  die  Eutsclüossenheit 


Heism,  that  Buddhist»  ßndt  its  immediate  antecedent*}^  Auch  stimme 
ich  mit  ihm  flberein,  wenn  er  im  „npirit  of  love"  (vergl.  S.  279)  den 
persdnlichen  Antheil  QakjBmunis  am  BoddhiBmos  und  den  IWt- 
eehriit  desselben  Uber  den  bcHreits  eiistierenden  indischen  Asoetismus 
si^  VeigL  N.  IV  d.  Abh. 

1)  Tax.  80. 26.  B^l  158  fL  „s'ü  est  un  faxt  gSnM  gut  r—torU  dM 
Ugend^i  de  taut  ordre,  c'est  quf  la  sociHS  imdietuie  est  profonddmeni 
eorrompue  au  moment,  ou  le  Bouddha  y  paratf.^^  Barth^lemy  -  Saint 
Hilaire,  Ic  Rouddha  et  8a  rrlipr.  isn<?,  .,Dic  Kinhoit  und  Gesarnmtbeit 
dos  VftlkcB  durch  die  Kasteiiointhoilunfr  zerrisson;  die  Mehrheit  dosselben 
zur  Dieustharkfit  und  Knecht^^chaft  venirtheilt ,  v<»m  p^eistliclien  und 
weltlichen  Dedpotismus  der  uienachlichen  Rechte  beraubt,  entwürdigt 
und  niedergetreten;  das  System  des  Kastenwesens  gestätzt  auf  einen 
-wflsten  Gdtiendienst  auf  die  fürchterliche  Lehre  von  der  Seelcnwan- 
dening,  auf  den  Glauben,  dass  das  Scbieksal  des  gegenwirtigen  Lebens, 
die  jedesmalige  Hoheit  oder  Niedrigkeit  der  Gebort,  doreh  Verdienst 
tiad  Schuld  in  früheren  Lebenslftnfen  bedingt  sei,  geslfliat  auf  eine 
Unzahl  Ton  Btändi.schen  Vorartiieilen ,  von  Formen  und  Satnmgen, 
Gebeten  und  Opfern ,  Buss«'n  und  Ceremonieen ,  Reinigungen  und 
Peinip^ungen  jegliclior  Art  von  rTerer  Erfüllung  irdisches  Ohick  und 
«wigcs  S»'rlenhcil  abhinfr»  n,  die  den  Einzehien  fianz  und  pnr  und  in 
jedem  Augenblick  in  Anspnu'h  nehmen,  den'n  kleinst«-,  selbst  unwill- 
kürliche Verletzung  ihn  auf  unbestimmte  Zeit  iiiu  unglücklich  und  un- 
seelig  machen  kann;  durch  dies  alles  der  Brennpunkt  der  Individualität 
üut  erloschen,  der  Kern  der  Sittlichkeit,  der  Math  des  Handefais, 
Strebens  und  Schaffens  erstickt,  so  dass  es  ftr  das  indische  Volk  einsige 
Lebensfisge  geworden  war:  wie  kann  man  dem  Leben  fltr  immer  ent- 
gehen! wie  befreit  man  sich  von  der  PersOnliehkdt  und  der  Wieder- 
geburt? wie  gelangt  man  zum  ewigen  Tode?  u.  8.  w.  —  das  waren 
ungefUhr  die  Zustände,  wie  sie  der  Einsiedler  der  Qakja  vn-fand.'* 
Koppen  121.  122.  Als  Frsaclie  der  Unlu.«it  an  der  äusserlich-realon 
Welt  und  des  Rückzugs  etc.  ist  aber  besonders  auch  noch  die  all- 
•  gemeine  sittliche  Entartung  zu  bezeichnen,  wie  sie  z.  B.  tretfend 
von  Spen«  Hardy  als  Ursache  der  Lust  am  Klosterieben  dargestellt 
wird,  vergl.  east  monachism.  393.  394. 
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des  Rtkckzugs  in  die  innerlich-ideale  Welt  des  G-e- 

ni  ü  t  h  s  hervorrufen ,  welche  in  der  That  vor  allem  als 
genieinsauier  Grundzup  der  buddliistischeii  und  der  christlichen 
Lebensansicht  und  Stinmuing  sich  bemerkbar  machen. 

Die  Welt  schien  für  ihre  Bewolnier  ^\ie  zu  einem  Zucht- 
haus eingerichtet,  dessen  Pein  um  so  lebhafter  und  tiefer 
empfunden  wurde,  als  man  in  Indien  wie  in  Palästina  ein 
deutliches  Bewussteein  darum  hatte .  dass  die  Zwangsjacke, 
in  der  man  steckte,  nicht  etwa  das  Werk  einzelner  Men- 
schen oder  Klassen  der  G-esellschaft  oder  doch  nur 
einiger  Generationen  sei,  sondern  die  Ketten  in  welche 
sich  die  Menschheit  geschmiedet  fühlte,  von  einer  höheren 
ihr  selbst  tiunscendenten  Macht  herrührten;  es  waren 
die  Bande  Maras  oder  des  Diabolos,  in  denen  alh's  Leben- 
ilifj:e  hinscliniHilitetc;  denn  nicht  bloss  die  Menschen,  die 
Kreaturen  überhaupt  sind  der  „Macht  der  Eitelkeit"  unter- 
worfen, sie  alle  „seufzen  nach  Erlösung/' 

„Die  ganze  Welt,"  heisst  es  im  1.  Biiefe  des  .Job.  5, 19 
„liegt  im  Argen";  denn  von  Anfang  ist  der  Teufel  in  die 
Gotteswelt  eingedrungen,  hat  darin  seine  Werke  vollbracht, 
sem  Beich  aufgerichtet  (1.  Joh.  3.  8;  Joh.  9,  3;>)  Joh.  12,31); 
ist  namentlich  in  der  von  Gott  abgefiUlenen  Menschheit 
wirksam  geworden  Ephes.  2,  2,  so  dass  nun  auf  der  ganzen 
Erde  ein  Fluch  oder  Zorn  Gottes  Wogt  (Joh.  3,  36.  Koni.  1, 18 
verijl.  mit  Genes.  3.  14— ,  i«  Folge  dessen  in  (h'V  Welt 
mühselige  Arbeit.  Sklaverei  und  namentlich  der  Tod 
erduldet  werden  müssen.  Köm.  5,  12;  7,  IbÜ. 

Satan,  der  Füi*st  dieser  Weltperiode  2.  Kor.  4,  4 
herrscht  vermittelst  der  Finstemiss  Act.  26,  18 ff.,  vergl. 
Coloss.  1,  13;  er  hat  die  Bösen  in  seiner  Schlinge  gelängen 
und  zwingt  sie  namentlich  durch  die  Todesfurcht  seinen 
Willen  zu  thun  2.  Timoth.  2, 26;  Heb.  2, 14. 15;  auch  Kranke 
sind  Ton  ihm  gebunden»  Luk.  13, 16. 

„Ohne  ihren  Willen  ist  die  Schöpfung  der  Nichtigkeit 
unter^N'orfen,  zui*  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  Röra.  8^ 
20.  21;  sie  seufzet  zusammen  und  liegt  iu  Wehen  bis  jetzo**. 
Küm.  8,  22,  vergl.  Jes.  65,  25. 

1)  Vergl.  Weifiht.  2, 24  und  Jak.  1, 18. 17. 
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Die  Zwaiigsgacke,  welche  der  Mensch  an  hat,  ist  der 
Todes-Leib  EdnL  8,  10;  denn  in  Beinen  Gliedern  herrscht 
das  Gresetz  der  Sfinde  Born.  7,  23;  der  Mensch  ist  unter  die 
Herrschaft  der  Sünde  (als  Sklaye)  yerkauft  Böm.  7,  14; 

Joh.  8,  34;  er  soll  das  Gute  thuu,  und  kann  es  nicht,  der 
Tüde>leib  liindeit  ihu  daran  Köm.  7,  18.  19,  das  ist  sein 
Elend;  darum  mochte  vr  erlöst  sein  vou  dem  Leibe  solches 
Verderbens.    Köm.  8,  24 ;  2.  Kor.  5,  8. 

Wie  nach  1.  Joh.  5,  19  die  ganze  Weit  im  Argen  liegt, 
80  erscheint  auch  dem  Bnddhismns  das  gesammte  materielle 
Dasein  —  im  Gegensatz  zu  dem  reinen,  ewigen,  „absolaten^' 
Sein,  dem  Nirwfina  —  durch  Finstemiss  gefesselt,  durch 
Lüste  veriuireinigt  und  allen  Qualen  der  Endliclikt-it,  nament- 
lich der  Geburt,  der  Krankheit,  dem  Tode  unterwürfen.^) 

Wir  sind  hier  in  Finsterniss  eingeliiiUt  und  bedürfen  der 
Leuchte.  Dh.  174.  Beal  245.  lot.  90.  99  unten;  so  laiige 
man  in  der  Welt  ist»  befindet  man  sich  innerhalb  der  Grenzen 
des  Todes  Dh.  86  in  seinen  Banden  Dh.  37,  mit  denen  er 
herrsdit  Dh.  148.  41.   Es  ist  m&ra  mit  seinem  Gefolge-") 

1)  Seinem  tteftten  Motive  naeh  ist  der  Buddhismiw  geboren  ans 
dem  enchüttonidcn  Aufschrei  der  Menschen^cele  über  das  onerbittUche 

jaminvrvrille  Verhän<:^iiitif<  alles  endlichen  Daseins.  Da»  deutet  schon 
die  Legende  dadurch  an,  daM  sie  den  Buddlia  \n  itnlerholt  und  in  ver- 
stärktem Maasse  von  dem  erschütterudeu  Anblick  des  Alters,  <l<'r 
Krankht  it  und  dos  Tod«'8  ei^riffen  den  Entschluss  der  Krlösung  fjisseu 
lÄfigt.  ,.Huddha  »irljt  einen  Onis  mit  p'beufrteni  Körper,  runzlichh'ui 
Gesichte,  kahlem  Haupte,  zitternden  Gliedern  und  rrsclnickt ,  da  er 
hört,  dass  es  AIl<r  Lo«>8  ist  zu  altern;  im-  g'  wahrt  einen  Kranken  in 
uiiheilbartin  Sicehthum,  vom  Fieber  gt  srlnittrlt,  vt>ller  Aussatz,  und 
Geschwüre,  ohne  Führer,  ohn«'  Hülfe;  endlich  einen  verwes^'udcn,  von 
Würmern  zertreest  nen  Leichnam,  und  tief  er<xritfeu  ruft  er  aus:  „Wehe 
der  Jugend,  die  durch  das  Alter,  wehe  der  Gesundheit,  die  durch  alle 
Alten  von  Kimkl^t  lentört  wiid!  Koppen  81. 

2)  ,4>er  Name  Mära  ist  kein  anderer  als  BIrityu;  der  Todesgott 
itt  sQgleieh  der  „Färst  dieser  Welt*S  der  Herr  aller  Weltlast,  der 
Feind  des  Erkennens,  denn  die  Lost  ist  Ja  in  der  brahmaniachen  wie 
in  der  bnddhistiscben  Spekulation  die  Fessel,  die  an  das  Beich  des 
Todes  bindet  and  die  Erkenntniss  ist  die  Uacht,  welehe  jene  Fessel 
IM."  Oldenberg,  a.  a.  0.  59,  3.  Auch  mära  entsprielit  merkwürdig 
dem^Fflisten  dieser  Welt,"  insofeni  er  König  der  Welt  de.s  Gelüstes, 
des  onteren,  finsteien,  vergttngUchen,  des  grob  materiellen  Daseins 
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Dh.  175  und  sein  (.Tofolge  oder  seine  Fesseln  sind  die  Lüste 
oder  Fesseln  der  Existenz,  besonders  die  5  Kle<;as  Dh.  370; 
Introd.  267  Anm.  1.^)  Die  Lust  nach  Weibern,  Söhnen, 
Sch&tzen  wird  Dh.  345  als  die  stärkste  Fessel  bezeichnet 

ist  —  ganz  ähnlich  wie  bei  Juliannes.  Die  überraschende  Verwaitdt- 
sdiall  der  JohanneiBcheii  und  hnddliistischeii  Wdtanschaiiuiig  tritt  be- 
sonders ms  folgender  Schüdemng  01denberg*fl  hervor:  „Die  duursk- 
teristischen  Ghrandanschaaangen  der  alten  brahmanischen  Spekolatkm 
kehren  in  dieser  Bede  Bnddha*s  in  henradiBnder  Gkltnng  wieder.  Wir 
haben  gezeigt,  wi<"  jene  Spekulation  sich  in  der  Vorstellung  eines  Dua- 
lifinius  bewfgtc.  Auf  der  einen  Seit*'  «his  ewig  Unwandelbare,  welches 
mir  den  Prädikaten  höch.>*ter  Freiheit  und  ScÜrrkeit  ausgestattet  ist: 
das  ist  das  Brahma,  und  das  Hralima  ist  nichts  anderes  als  d»'s  Men- 
sehen  rigones.  wahres  Selbst  (Atman).  Auf  der  andern  Seite  die 
Welt  des  Werdens  und  A'ergelieiis,  der  (ieburt,  des  Alters,  iles  'r.M]t>>;. 
mit  einem  Worte  des  Leidens.  Aus  eben  diesem  Duahsuuis  riie>seu 
die  Gnmdaziome,  mit  welchen  die  Rede  Buddba's  tod  der  Nichtselbst- 
heit  operirt:  der  Sats,  welcher  für  die  Buddhisten  kdnes  Beweises 
bedarf,  dass  Heil  nur  da  sdn  kann,  wohin  Werden  und  Verliehen  sieh 
nieht  erstrecken,  die  Gleichsetsnng  der  Begriffs  Yerindertidikeit  und 
Leiden,  die  Ueberzeugung,  dase  des  Menschen  Selbst  (atts^  ^  sanskr. 
Atman)  der  Welt  des  Gosehens  nicht  angelniren  k.inn.  Die  Elemente 
in  denen  das  empirische  Dasein  des  Menehen  sich  vollendet,  sind  b«^- 
stiindigoin  Wechsel  unterworfen:  das  körperliehe  wie  das  geistliche 
lieben  fliesst  einher,  indem  ein  \'organg  sich  an  den  ande- 
ren kettet  und  sich  mit  dem  anderen  drängt.  Der  Mensch 
steht  hilflos  inmitten  dieses  Stroms,  dessen  Welh'u  er  nicht 
aufhalten  noch  ihnen  gebieten  kann.  Zu  Freude  und  Frieden 
kann  er  nieht  gelangen;  wie  kann  FVende  und  Friede  da  gedacht 
werden,  wo  keine  Dauer,  sondern  nur  der  unaufludtsame  Wechsel 
herrscht?  Aber  wenn  er  die  Veigttnglichkeit  nicht  in  seinen  Dienst 
swingen  kann,  vermag  er  sich  doch  von  ihr  abzuwenden; 
wo  aller  Wandel  des  Irdischen  aufliört,  ist  Eriüsung  und  Freiheit.'' 
A.  a  O.  219,  1,  vgl.  auch  2^h.  *26(>  auch  Kern,  a.  a.  O.  S.  59,  Anm.  „Bei 
den  Indem  ist  der  grosse  Erlöser  der  Welt  der  Sonnengott.  Er  ist 
der  Ueberwinder  der  Finsternis«,  er  ist  die  ge«iffni  tc  l*f<»rte  der  Erlö- 
sung (mokshadvarani  apAvritam).  er  ist  das  leuchtende  \'i»rbild  für  die 
Menschheit,  alle  Finsterniss,  Unreinheit  und  Schmutz,  auch  der  Geiste  r 
und  Gemüther  zu  entfernen.  Denn  Licht,  Weisheit,  sittliches 
Gut  und  reine  Unschuld  sind  ffir  den  Arier  eins,  ebenso 
wie  Finsterniss,  Wahn,  Unsittlicfakeit  und  schwarze  Bosheit 
1)  Vergl.  die  5  oder  7  sangas  d.  L  Fesseln,  womnter  die  mensch- 
lidien  Leidenschaften  ▼erstanden  werden:  rägo,  doio,  moko,  «mho»  i^AL 
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Den  Ii  eil)  soll  man  einem  zerbrechlichen  Geräss  gleich  er- 
kennen Dh.  40;  denn  in  ihm  ist  der  Tod  das  Lehen  Dh.  148;  er 
ist  nur  eine  Anhäufung  beständig  im  Fluss  begriffener  Jßle- 
mente  DL  351  und  dem  Schaume  gleich  zu  achten  Dh.  46;  eine 
bunte  Scheibe,  der  aufgehitofte  Grifteiter  der  Wunde,  krank  von 
vielerlei  Planen  beherrscht,  ohne  festen  Halt,  em  Nest  von 
Krankheiten;  vom  Alter  ni  Ghnnde  gerichtet,  zerhrechUch, 
zerspalten,  ist  er  eino  stinkende  Anhänfang  Dh.  148. 

Die  Welt  ist  das  in  8  Stockwerken  aufgebaute  Znoht- 
hauB,  von  denen  das  unterste,  weil  am  weitesten  von  ^iT' 
wilna  entfernt  und  aus  der  massivsten  Materialität  bestehend, 
auch  die  peinvollsten  Strafkanimeni  oder  die  sogenannten 
schlecliten  Gänge  —  Metamorphosen  • —  umfasst.  „In  den 
untersten  Existenzweisen,  den  Höllen,  erduldet  man  Feuer- 
qnalen,  nnter  den  Thieren  die  Ang8t,  welche  ihnen  die  Furcht 
von  einander  verschlangen  zu  werden  einfiösst,  unter  den 
PrStas  die  Qualen  des  Hungers  nnd  des  Dorstes;  nnter  den 
Menschen  die  Beanrohigongen  einer  Existenz  von  Plänen 
nnd  Muhen;  nnter  den  Geistern  (ddvas)  die  Furcht  zu  stürzen 
und  ihr  Glflck  zu  verlieren?  das  sind  die  5  Ursachen  des 
Elendes,  von  welchen  die  drei  Welten  gefesselt  sind.*'  Ge- 
quält von  den  Schmerzen  des  Leilx's  und  d«'s  (M'istes  sehen 
die  Söhne  Buddha's  in  den  Bestininitheiten  (Attributen,  Ele- 
menten) des  (materiellen)  Daseins  wahre  Scharfrichter,  in 
den  Sinnesorganen  verlassene  Dörfer,  in  den  Sachen  Räuber; 
endlich  sehen  sie  die  Gesammtheit  der  drei  AVelten  vom 
Feuer  der  Dauerlosigkeit  verschlungen''  Introd.  418,  3.-) 

Gtoide  in  dieser  Erkenntniss,  dass  alle  Wesen  einer 
ihrem  wahren  Glttcke,  Buhe  und  Frieden  feindseligen  Macht 
unterworfen  seien,  war  es  beiden,  sowohl  dem  Buddhismus 
als  dem  Christenthnm  klar,  dass  ^e  bloss  äusserliche  Be- 
volution  d.  h.  ein   Umsturz  der  bestehenden  verrotteten 


Ckilders,  Päli  Dict.  it.  r.  aango.  kUrn  --  k  ilf  '^o  \  juilii  =i  detire,  haic  ignu- 
ranee^  vaniit/y  herety^  doubt^  $loth,  arrogaiice,  thanUeunetSy  kardnes» 
k€art  (GhfldflffB,  a.  a.  0.). 

1)  Die  Boddha  befreien  die  Wesen,  welche  gefesselt  sind  im 
YerschlQss  der  S  Welten  lot  107, 47. 

2)  Yeigl.  Kern,  a.  a.  0. 477  des  Elend  der  Welt. 
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inenschlichen  Zustände  deu  Weltweseu  überhaupt  keinen 
Frieden  schati'en  konnte  ;  weshalb  man  sich  auch  jedes  ge- 
waltsamen Eingriffs  in  die  gesellscluift liehen  Ordnungen  um 
80  leichter  enthalten  konnte.^)  Wenn  allem  Lebendigen 
wirklich  geholfen  werden  sollte,  dann  konnte  dies  nur  durch 
eine  Aufhebung  der  materiellen  Welt  selbst,  durch  eine 
Vernichtung  der  Existenz  bis  in  ihre  Wurzel,  also  auch  des 
„Willens  znm  Leben"  d.  h.  des  materiellen,  des  sinnlich- 
selbstsüchtigen  Lebenstriebes  geschehen;^  weshalb  denn  auch 
«'ine  solche  AuflÖNung  der  Welt  hier  inid  dort  gleich  be- 
stimmt in  Aussicht  genommen  wurde.-) 

Wie  überhaupt  im  Alterthum  war  aucli  in  Israel  der 
Gbdanke  einer  Versclil<M  hterung  der  Welt,  eines  Abbruchs 
derselben  und  des  Wiederaufbaues  einer  besseren  längst 
vorhanden,  ehe  das  Christenthum  entstand,  aber  jetzt  er- 
wachte dieser  Gedanke  mit  neuer  Kraft  und  trat  allbe- 
herrschend in  den  Vordergrund  der  Betrachtung. 

Nach  1,  Joh.  2, 17  ist  die  Welt  bestimmt  zu  vergehen; 
nSmlich  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Welt,  das 
was  sie  unter  der  W^irksanikeit  ilires  Fürsten  geworden 
ist'),  1.  Kor.  7,  13;  die   gegenwältige  arge  Welt  GaL 

Ii  Daher  hat  Oldenburg  Recht,  wenn  er  den  Buddhismus  nicht 
al'-  t'iuf  l)l<»Hst'  sociale  Reform,  (eine  ..Rrfonnininir  dos  StnMtslilu'ii.s'M 
autgclasst  habt-ii  will,  .soiuicrn  eine  tieft  r«'  liowe^ung  in  ilim  ^it•llt,  vergl. 
a.  a.  r>.  l.')«).  1.  Auch  \<>m  liuddhismus  gilt  in  liio.s»  !"  Hezicliuiig:  „Mein 
Reich  iöt  nicht  von  dieser  Welt.'*   Vergl.  auch  Kern,  a.  a.  0.  562.  563. 

2)  Ich  halte  es  deshalb  für  obenhin  geurtheilt,  wenn  Kdppcn 
beliaitptet  (I,  132,  4):  „Es  ist  wohl  keine  Frage»  das«,  wenn  das  indisohe 
Volk  nicht  flchon  TdUig  veneligionimrt  und  dimh  den  theolcgiseh* 
prittüterliGheD  Vampynsmiu  und  weltlichen  Despotisrnns  aUes  Blntea 
und  T.chensmuflies  beraubt  gewe.^<  n  wäre,  der  Ruf  der  Refreiung  und 
die  Predigt  Ton  der  Gleichheit  der  Menscheu,  welche  Qakjamuni  er- 
gehen üess,  wa  einer  Ähnlichen  Erhebung  der  untersten  Vollcsklassen 
hätte  führen  mfisfcn.  \vi<'  Luthers  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit 
2Uin  1  Bauernaufstände,  vergl.  dagegen  <lie  weit  mehr  in  die  Tiefe 
gehende  Henierkuug  Barth,  ist.  Hii.  weiter  unten;  ebenso  Oidenberg 
u.  Kern  a.  a.  O. 

8)  Daher  kam  jetzt  wolil  auch  der  allgemeine  Glaube  auf,  daas 
die  menschUchen  Beelen,  oreprünglich  mit  den  reinen  Qeittem  von 
gleicher  Nator,  immer  tiefer  gefiülen  seien. 
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1,  4;  welche  der  Teufel  verunreinigt  hat,  vermittelst  der 
bösen  Lust  (Matth.  13,  38;  1.  Joh.  2,  16;  Job.  1,  13;  2. 
Petr.  1,  4).  Wie  sie  einst  sa  Noahs  Zeit  mit  Wasser 
zerstdit  wurde  2.  Petr.  3,  6. 6,  so  soll  sie  am  »yTage  des 
Herrn««  durch  Feuer  aii%elöst  weiden  2.  Petr.  3, 10;  Off.  21, 1, 
eine  neue  gerechte  Erde  imd  desgleichen  Himmel  sollen  er- 
stehen, die  jedoch  nach  Jes.  65,  17  ö".  66,  15  auch  keineswegs 
voilkonmien  gedacht  sind.') 

Die  Welt,  luisst  es  auch  im  Buddhi'^mus,  (Koppen 
327,  2  lot.  1U8.  2b,  2)  verschlechtert  sich  allmählich,  weil  die 
Menschen  Ton  dem  guten  Gesetze  immer  weiter  abweichen; 
es  muss  dann  eine  neue  Offenbanmg  kommen,  durch  welche 
sie  wieder  in  einen  besseren  Zustand  versetzt  wird;  denn 
wenn  lange  kein  Buddha  erschienen  ist,  dann  mehren  sich 
die  Bewohner  der  Hölle  lot  108. 127. 128.*)  Darum  erfolgt 
von  Zeit  zu  Zeit  em  ToUständiger  Abbruch  der  alten  und 
schlecht  gewordenen  Welt,  eine  Zerstörung  derselben  durch 
Feuer,  Wasser  oder  Wind^)  und  der  Aulhau  einer  neuen 
lot  329,  42.  3.  4.  Koppen  287  Anm.  1. 

Obgleich  man  aber  von  einer  höheren,  transcendenten, 
Macht  sich  gefesselt  sah,  so  war  doch  nicht  minder  in  beiden 
Strömungen  das  Bewusstsein  vorhanden,  dass  die  Weltwesen 
das  Zuchthaus,  in  welchem  sie  sich  befiemden,  selbst  ge- 
schaffen hatten;  man  erntete  nur  was  man  gesftet»  natürlich 
nicht  bloss  in  dem  augenblicklich« >n ,  zeitlich  und  Örtlich 
begrenzten  Dasein,  sondern  in  den  weit  hinter  der  unmittel- 
baren Gegenwart  zurückliegenden  Ezistenzperioden;  „denn, 
bemerkt  mit  Recht  Köppen  298.  jeder  muss  ztigeben,  dass 
sein  Dasein,  seine  lei])lichen  und  geistigen  Krät\e  das  Pro- 
dukt finer  imciidliclien  Reihenl'olg«'  von  Voiau^-setzungen, 
von  Bedingungen  und  Beziehungen  sind,  von  denen  er  die 

1)  Vorgl.  Luther  h.  Büchner,  bibl.  Realeoneordsns  Bd.  I,  p.  568. 

2)  Und  am  Ende  der  Zeit<*n  wird  die  ganze  Schloclitigkoit  der 
Menschen  offenbar  wi  rdru.  lot.  16.5 .  wo  darin  die  Söluie  Buddha's 
von  vielen  Loidfn  Ix-troffen  werden.    l'»t.  l«>r>  rf.  3(^R  verpl.  Matth.  24,  9. 

3)  Wird  die  \N  elt  durch  Feuer  verniehtet  werden,  so  tiberwiegt 
vorher  die  Fleischeslu.st;  vor  der  Auflögiuig  dnrch  Wasser  herrseht 
dagegen  Zorn  und  Gewaltthiitigkeit,  vor  der  Zertrünimerung 
durch  Wind  ünwitsenheit  Köppen  287  Anm.  1. 
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wenigsten  kennt,  und  von  denen  er  so  zu  sagen  fatalistisch 
bestimmt  und  beherrscht  wild/'  Dies  drückt  die  jüdisch- 
christliche Anschaaang  so  aus,  dass  sie  bereits  den  ersten 
Menschen  als  den  Urheber  des  allgemeinen  SOndenTerderbens 
bezeidmeti  ndthin  der  menschlichen  Natmr  als  solcher  die 
Matterschaft  des  Bösen  zueignet;  der  ,^te  Mensch''  d.h. 
die  ans  der  Erde  stammende  und  durch  die  Sünde  serrflttete 
Menschennatur  richtet  sich  selbst  zu  Grunde  in  Lüsten  und 
Irrthum  Ephes.  4,  22  (vergl.  Weisht.  12,  23),  so  enitet  der 
Mensch,  was  er  gesäet  hat^)  Gal.  6,  7;  Job.  8,  21.  23. 

1)  Es  ist  diese  gatuse  Vorätelluiig  bloss  eine  Voraligemeinenm^ 
der  altjiidiftchen  Ansclinuiing.  dass  in  den  Nftchk(»ninion  die  Sündeu 
dtT  Väter  heinip  .-iaht  werden:  vergl.  übrigens  Weicht.  8,  20,  w<i  d. 
Incorporat.  |)rHexi.>tcnt4'r  Seelen  und  ihre  liostrafung  oder  lielohnung 
für  früherweltliche  Existenzen  vorausgesetzt  wird;  vergl.  Job.  9,  2  imd 
dazu  Meyer*8  Commentar;  dueb  ist  eben  die  letztere  Steile  ein  cbaraJc- 
terifltischer  und  bedeuteamer  Fingerzeig,  wie  weit  daa  dniatliche  Ge- 
ftihl  mit  dem  Bnddhiamoa  aa  gehen  vermag,  und  wo  ea  Halt  machen 
moM:  daaa  ein  dnaelner  Mensch  dturcfa  seine  frOheien  Theten  anm 
Blindgeborenwerden  bestimmt  sei  —  eine  Annahme,  welebe  streng 
aas  dem  Prinzij)  des  Huddhismus  folgt  —  wird  verworfen.  Seydel  in 
8.  Ev.  von  Jesu  führt  die^e  Stelle  (Job.  9,  2)  und  die  wirklieb  über- 
raacbendc  buddhiHtisehe  Parallele  dazu  an.  als  einen  besonders  schla- 
genden IV'Weis  für  die  Entlehnuiit:  von  KrzählungsstofF  der  cbristlicben 
Ew.  aus  dem  buddln^tisehen  Sagenkrei.s.  AlK-rdings  bemerkt  dajregeii 
nicht  mit  Unrecht  Kiienen,  National  Iveligiona  and  Uni\er.>al  iu  ligionä 
1882.  S.  336,  2:  One  might  suk  tcluther  thi»  doctrine  w  9pecißcaU^ 
BuddkittiCf  and  whtiher  U  ii  nai  pouüU  ikai  a  mm  eommi^^  im  ike 
wemk  may  kave  heen  im  M#  mind  ik»  speaktr»  (e£  Meyer'a 
Commentary)?  Eni  im  amg  ease  ludkimff  eam  U  moM  tbviom»  im  ^om^ 
neetiom  wtk  iku  patioge  Ütam  eompariton  of  (ke  Judaeo-Alexam' 
drine  doclrinr  ,,f  preexitience  (c.  q.  Sap.  SaL  VIII,  20))  irhich  ren- 
dl  r.t  the  Buddhi»tic  parallel  quite  superfluoua.  Der  letztere 
Satz  indessen  erscheint  fraglich.  Vergleiche  hiermit  vielmebrPfleiderer. 
in  der  IVnteHf.  Kztg.  Ib82  No,  46.  Sp.  1072.  2:  „Unleugbar  hat  hier  die 
Bemerk\uig  iles  \  erfassers  [Seydels  \iel  für  ^ich,  da>.s  diese  Erkläiung 
angeborner  Blindheit  aus  früherer  Sündenschuld  für  den  luder.  der 
mit  der  Seelenwanderiuigstbeorie  vertraut  i^t,  natürlich,  dagegen  die 
ifanliehe  Frage  der  Jttnger  im  Evangelium,  in  dem  sonst  die  Idee  einer 
PrSeiisCena  jeder  Seele  aich  nicht  findet,  sehr  an£Ule&d  und  schwer 
an  eriilfiren  sd.  Ich  weiss  dem  niehta  enlgegenaosetaen."  Zugegeben 
selbst,  daaa  die  Theorie  von  der  PMeziatena  jeder  einaelnen  Seele  sich 
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Mit  grandioser  Energie  und  Konsequenz  ist  diese  An- 
schaaimg  allerdings  nur  in  Indien  durchgeführt  worden,  weil 
man  nur  hier  den  Begriff  der  Natur  als  dea  Comploxes  der 
der  durch  sich  selbst  werdenden  Dinge  kannte;  im  Baddhis- 
mns  insbesondere!  welcher  der  Sanlga-Lehre  zu  folgen  scheint, 
besteht  die  Welt  ans  einer  anendlichen  Kette  individueller 
Seelen,  welche  durch  sich  selbst  werdend  d.  h.  als  Naturen, 
zugleich  Ursache  und  Wirkung  ihres  Daseins,  also  auch  für 
ihr  Schicksal  allein  verantwortlich  sind.  Der  jedesmalige 
Weltzustanil  ist  folglich  das  Produkt  oder  d\o  Frucht  zalilloscr 
WillcTisakte,  Festsetzungen,  welche  den  jetzt  lebenden  Indi- 
viduen die  Bedingungen  ihres  Daseins  und  Soseius  vor- 
geschrieben haben;  und  jedes  Individuum  nimmt  in  der 
jedesmaUgen  Weltperiode  genau  die  Stelle  ein,  welche  es  in 
froheren  Existenzen  sich  erworben  hat.  Subjekte  des  Leidens 
smd  also  im  Buddhismus  die  zahllosen  Ideen  oder  ideellen 
Einzelexistenzen,  welche  in  den  Ocean  des  materiellen  Welt- 
laufe  sich  eintauchen,  um  je  nach  der  Schwäche  oder  Stärke 
der  Fesselung  an  die  materielle  Existenz  rermittelst  des 
Selhsterhultuii^^striebes,  innerhalb  der  (4renzen  der  (lehurt 
und  des  Todes  entweder  tiefer  liinali/u^iiikeii  (»dtT  höher 
emporzusteigen,  uiul  nachdein  idle  einzeliirn  Stückwerke  der 
Unter-  und  Uberwelt  durchschwömmen  sind,  endlich  am 
jenseitigen  Ufer  des  Stroms,  m  der  Ueberwelt  —  Nirwana  — 
anzukommen,  wo  die  Seele  aller  Unruhe,  Angst  und  Pein 
entrOckt,  zum  Yollkommnen  und  ewigen  Stillstande  gekommen 
ist  —  „wo  nicht  mehr  Leid,  noch  Geschrei,  noch  Schmerz, 
wo  das  Erste  vergangen*'  —  d.  h.  in  einem  Zustande,  der 


im  Evangelium  Johannes  doch  findet  —  was  ich  allerdings  filr  wahr- 
aekanlich  halte,  vergl.  jetzt  Lucius,  Der  Esson.  S.  73,  1  — ,  so 
li^  die  aui)allende  Beziehung  der  betreffenden  buddhiätischen  zu  der 
Johanneischen  Erzäldunp:  ja  nicht  bloss  in  der  Lehre  von  der  He- 
lohiuuip  und  Hestrafunp  der  Seelen  für  früherMeltlichc  Existenzen) 
an  und  für  bich  ,  sondern  viehnehr  in  dem  besonderen  Fall, 
au  welchem  jene  Theorie  hier  und  dort  erscheint  (vergl.  liurnouf, 
lot  de  la  boime  loi  8. 85).  ilienm  kommt,  da-^s  das  £v.  Joh.  nicht 
•Hein  an  fielen  aadem  einwlnen  SteHen  (vergl.  darftber  naoMatUch 
NOb  Vn  d.  Abb.),  sondeni  in  seinem  gauen  Tenor  kaum  ohne  Benebnng 
anf  die  baddhiitisehe  Weltanschaaung  geschrieben  sein  kann. 
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sich  nur  negativ  beschreiben  lässt^),  gleichwohl  aber  das 

alleii)ositivste .  die  über  jeden  Mangel  erhabene  Fülle 

des  Seins,  repräsentut.-) 

1 1  Hg^a  tscher  rol  pti  II,  215:  „Aprh  avoir  delivre  mmpletemenl 
U»  Ürm  de  la  vieiUease,  de  ta  mori,  de  la  maladief  de  la  eorrufOon, 
du  diiespoirf  de*  mighree,  de»  inqui^udet  ei  du  troubles^  ajvr^  lee 
avoir  faU  jxuter  au  de  Ut  de  Voeian  delavie  imigranfe,  il  lee  ifaUira 
dan$  la  rigUm  ttmte  nature  imp4neahie,  keureute  et  eam  enriate^ 
etempte  de  mish-rs  ei  de  dovleur»,  calme,  xans  paxifioM  et  sans  mort. 

2)  Nürw&oa  kann  so  wenig  das  „Nichts"'  sein,  als  ja  gerade  die  sieht- 
barei  materielle  —  dio  ..gT-ob-materiello''  —  Welt  nur  für  ein  traum- 
und  B<luitttnh:it'tt.s  Dasein  gehalten  wird.  Cnnf.  Köpprn  I.  s;*.  2: 
,.l>ötlliisattva  hlcihr  inierschüttorlich.  drnn  a  1 1  e  K lein ento  betruelitet 
er  ntir  als  eine  Täuschung,  einen  Traum,  eine  Wolke.  Kbenf*o 
sagt  der  Königääohu  Kunäla:  </'ai  vti  leg  objeU  sonl  peri$adblejs.  Iii- 
trod.  468,  8.  Man  halt  die  Welt  für  ein  Luftbild  und  verachtet  sie, 
Dh.  170.  Dieflseita  Nirwftna  ist  du  Bereich  Mftras,  d^  Sttnde  und 
des  Todes  Dh.  148.  Nirwftna  dagegen  heisst  saro  d.  i.  das  wahrhaft 
Seiende  gegenüber  asaro  dem  nichtigen  Sein  (vergL  Ohilders,  Pili- 
WOrterb.);  es  heilst  akatam  ungeschälten  3Si>  und  unsterblich  ama- 
tani  =  nuSqoxov.  Auch  danius,  dass  dies  intellektuelle  and  thelema- 
tische  Vermögen  desto  höher  ist,  je  mehr  sieh  einer  dem  XirwAna  ge- 
nähert hat.  geht  her\or,  dass  dit>es  nicht  -  dem  Xicht.«*  sein  kann. 
Vgl.  K'ipiii  ii  411  uml  430:  Alle  übrigen  \\e>en.  sclli^t  die  Arhats, 
Prat\ cka  -  Buddhas  und  Hödhisattvaa  sind  noch  irgendwie  im  Wissen 
und  W^oUen  und  in  der  Ausführung  des  letzteren  beschränkt;  nur  die 
Intelligeni  nnd  die  liaeht  des  vollendetai  Boddha  ist  seUediterdingB 
nnb^renst,  nnwiderstehlich  Alles  durchdringend.  Er  allein  ist  völlig 
frei,  rein,  abgelöst,  unbedingt,  allwissend  und  allmächtig:  er  allein  be- 
sitzt die  höcliste,  die  gaose,  die  vollkommene  BddhL**  „Wie  aber  ist 
es  zu  verstehen  —  fragt  Köppen  —  dass  auch  CMSchtniss  nnd 
Selbstbewus^^tsein  zu  den  Errung^ensehaften,  jedenfalls  zu  den  Prädi- 
katen der  obersten  Gnide  der  Exstase  gezählt  werden?  Sind  Ge- 
diichtniss  iSniritit  imd  Scibstbewusstsein  (Samimidjual  hier  in  dem  ge- 
W'dinhelieu,  irdi.-chen  endlichen  Sinne  zu  fa>.~en .  in  weh  heni  bie  etwa 
nur  dai;  fortgesetzte  <ietuhl  nud  Wissen  der  I'inheit  und  Identität  des 
Ich  bezeichnen,  oder  iu  jenem  höheren,  mystischen,  asketischen  Ver- 
stände, in  welchem  die  Seele,  nachdem  mittelst  der  Abstraktion  das 
Priniip  der  PersfoUehkeit  und  Individuation  ausgelöscht  kraft  der 
Exstase  eingeht  in  den  Zustand  unbegrenzter  Erinnerung, 
universellen  Bewusstseins,  alldurehdringenden  Wissens, 
unendlichen  Schauens?"  —  imd  setzt  mit  Recht  hinzu: 
„wahrscheinlich  ist  die  letztere  Ansicht  die  richtige."  ."»s*).  ..Die 
Frucht,  welche  nach  der  Ansicht  aller  Asketen  durch  die  vollen- 
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Trotz  eisenier  Strenge  und  Folgerichtigkeit  bat  die 
buddhistische  Gerechtigkeitspllege,  welche  sich  über  ver- 
schiedene Weltalter  hin  erstreckt ,  gleichwohl  nichts  Ver« 
letsendes;  denn  wie  grosse  und  wie  viele  Qnalen  auch  eine 
Seele  durchmachen  muss,  in  dem  sie  das  allgemeine  Parga- 
torinm,  welches  die  Welt  ist,  von  dem  tiefiintersten  Höllen- 
räum  mit  allen  seinen  Martern  bis  zu  den  höchsten  Räumen 
des  Lichts  durchläuft,  sie  weiss  doch  nichts  von  ewigen 
Höllenstrafen,  sondern  auch  füi'  die  am  tiefsten  gelaileueu 
Wesen  giebt  es  eine  Erlösung. 

Da  Israel  wegen  seiner  tbeokratischeu  Grundanschauung 
den  Begriff  der  Natur  nicht  zu  fassen  vermochte  und  alle 
Uebel  in  der  Welt  nicht  als  natürliche  Folgen,  sondern 
als  positive  göttliche  Strafen  ansah,  da  die  Geschichte 
des  Volkes  Gottes  alles  Interesse  absorbirte  und  nur 
eme  ästhetisch e,  nicht  eine  genetische  Natnrbetrach- 
tung  möglich  war  (vei  gl.  G^es.,  Hieb,  Psalmen),  so  wurde 
auch  im  Christenthum  der  natürliche  (im  Gegensatz 
zu  dem  positiv  von  (Jott  gesetzten)  Zusamnieidiang  der 
ni('iis('hlicli<  Ii  Leiden  mit  denen  der  unteren  Kreaturstufen 
nicht  untersuclit;  dadurch  gewann  die  kirchliche  Lehre  den 
Vortheil,  dass  sie  ein  schwieriges  Problem,  wie  es  niimlich 
mit  den  Leiden  der  Thierwelt  stehe,  sich  gar  nicht  gestellt 
sah;  aber  auch  den  Nachtheil,  dass  sie  auf  die  Einseitigkeit 
verfiel  das  Böse  und  das  Uebel  in  der  Welt  auf  eine  rein 
gdstige,  d.h.  mit  vollkommenstem Selbstbewusstsein,  Vernunft 
und  Freiheit,  vollzogene  That  zurückzuführen  und  nicht  viel- 
mehr auf  eine  unvollkommene  Einrichtung  der  Welt  selbst, 
welche  in  das  Bewusstsein  und  in  den  Willen  geistiger  Wesen 
aufgenommen,  also  gedacht  und  gesetzt  —  als  Schuld  und 
als  Strafe  erscheint  —  wie  der  Buddhismus  ganz  richtig 

dete  Heschauung  gewonnen  wird,  ist  mit  einem  Worte  die  Wissenschaft, 
die  Gnosis  iDjnana»,  jene  absolute,  alldurchdringende  Wissenschaft,  in 
der  nicht  bloss  die  Allwissenheit,  sondeni  auch  «He  A 11  mach t  (die 
"Wtindorkraftl  eingehüllt  liegt  und  die  zuf;l«'iili  die  IJcfreiuu^  in  sich 
8<'lilic8st.  ib.  593.  Ueber  den  ßegiitl"  des  Ninväna  vergl.  jetzt  Olden- 
bi  rg  (Buddha  S.  38,  2.  271.  272.  2sTi,  welcher  gründlich  beweist,  da>s 
das  Nirwana  nicht  da?  „Xiclitä*"  seiu  könne,  sondern  wahrticheinlich  die 
„absolute  Fülle  des  Seins,"  und  treffend  1.  Kor.  2, 9  vergl. 
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Ruschen  hatte. ^)  Dessen  tieferes  Interesse  durch  eine  kleine 
\'eränderuiig  eines  bekannten  Goethe'sehen  Wortes  so  aus- 
gedrückt werden  möchte:  „Wir  führen  uns  ins  Leben  ein 
und  müssen  dadui'ch  sclmldig  werden;  dann  überlässt  man*) 
uns  der  Pein;  denn  alle  Schuld  rächt  aich  auf  JEkden/^ 

Hier  macht  sich  freilich  auch  ein  durchgreifender»  höchst 
folgenreicher  Unterschied  geltend,  nicht  bloss  aswiscben  dem 
Buddhismus  und  dem  Ohristenthum,  sondern  sogar  innerhalb 
des  Christenthums  selbst,  zwischen  den  ans  uralt  israelitischer 
A\'uizt'l  stanmunden  Motiven^)  und  den  alexandrinisch-bud- 
dbistisch  fiefärbten  Anschauuntren;  während  nändich  für  den 
Buddhismus  die  materielle  Welt  an  und  fUr  sich  als  vom 
Uebel  erscheint,  liegt  es  dage^;en  für  die  jüdisch-christliche 
Anschauung  im  Begriffe  der  Welt  als  Gottes  werk,  dasa 
sie  gut  d.  h.  zweckmässig  eingerichtet  sei^);  aber  diese  uralt 
israelitisch- optimistische  Weltaufifassung  tritt  doch  nur  (?) 
in  der  synoptischen  Ueberlieferung  der  Bede  Jesu  vollständig 

1)  lot.  272,  3. 

2)  [Vergl.  Lips.  inSchenkel8BibelIex.£88äuiiiii8 188,2. 189,1.  Lactua, 
a.a.0.60,  3;30  Aiim.1.  Uilgcnfeld,  Ztsch.  f.  win. TheoL  1882 p. 282 
unten,]  nimlieh  das  „SducksaU*  m  Dbanna  vergL  Oldenberg,  a.  a.  O.- 
257,  8.  Kern  858,  2,  am  richtigsten  ist  dharma  woU  mit  „Welfgeseta** 

zu  übertragen.  „Der  Buddha  ist  ntir  eine  Unterabtiieilmig  des  dharma, 

da  dieser  alle  Dinge  beherrscht,  behauptet  Kern,  a.  a.  0. 

3)  Ueber  diesen  „Kealisniu«"  des  Christenthimw  spricht  sich 
Tertullian  sehr  verständig  aus  Ajiolop't.  c.  XIV:  .,fre  are  no  Brah- 
ma/m, nor  ItuHangymnn.o.iiJiisfs'.  tcc  are  no  dtce/lcrs  in  the  troodx,  no 
men  ir/io  hure  leff  the  common  haunts  of  lift  -,  tce  feel  deeply  the  grati- 
tude  tce  otce  tu  God,  our  Lord  and  Creator;  tce  deipise  not  the 
enjoyment  of  any  of  this  tcorks;  toe  only  dttif«  to  moi/mUe  tki* 
enjoymeni  im  «vdl  «  manner  ihat  m  mag  avoid  Mroeft  and  mitiue*  Wt 
fkerefon  inkabii  tkis  wnrld  in  eommtm  wUk  you,  and  v#  make  Uta 
baikt,  of  tkopf,  qf  varhthopt^  and  fair»  ^  and  alt  ihat'  i$  med  t»  ike 
inier eonrte  ef  Ufe*  We  aüo  carry  on,  in  eommanwikyoui  namgaAon^ 
war,  agriculture  and  trade;  tce  take  part  in  yotir  oeeupaUon,  ondfOOr 
lahntir.  irlrn  needful,  we  gire  to  the  fiubiic  »errire.^^ 

4)  Man  vergleiche  z.  H.  die  herrliche  ScliildtTung  der  künst^t?- 
rischcn  Scliüj)fuiig  des  Mt'n.><cli<'nleilM's  Ph,  13'.»  mit  der  Ausrhauung 
des  AjHistels  Paulus  vom  Leibe  oder  gar  der  bu<l»lhistischen  He- 
trachtungf^ weise:  the  priest  must  rejiert  (hat  the  hody  i,t  comj  o.sed  of 
tkirty-tloo  impuritiett  that  o*  the  icorm  is  hred  in  the  dunghUl,  »o 
U  it  eoneeived  in  ike  feomb;  Ihai  ii  i»  receptacle  of  ftlth,  like  ike privy; 
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inigetrübt  hervor,  während  in  don  alexandrinisch  -  bud- 
dhistisch gefärbten  johanneischen  Schriften  der  Blick  für  die 
Schönheit  and  Wahrheit  aach  der  materiellen  Welt  sich 
dergestalt  getrfkbt  hat,  dass  man  sie  nicht  mehr  mit  den 
Augen  der  alttestamentlichen  Psahndichter  oder  Jesu  an- 
zusehen vermag,  sondern  wesentlich  an  ihr  nur  noch  Ver- 
gänprlicbkrit .  Finsterniss  und  verführerisclien  Sin- 
nesreiz wahriiinimt;  nur  insofern  ist  auch  liier  die  opti- 
mistisch-realistische Auflassung  der  Hebräer  festgehalten,  als 
der  Teufel  aus  der  Gotteswelt  ausgestossen  seine  Werke 
zerstört-)  und  die  Werke  Gottes  olFenbar  gemacht  werden 
sollen.*)  Doch  ist  diese  letztere  optimistische  Weltaufiassung 
auch  dem  Buddhismus  in  seiner  Art  nicht  fremd.*)  BezOglich 

Hai  duffusiing  secretions  are  continually  proceeding  from  Um  MM  aper» 
tures;  and  fhaf,  Uke  the  drain  into  tchieh  all  kind»  of  refu$e  are  thrown^ 
it  send»  forih  an  offensive  smell.^*'  (Spenor  Haidy,  oast.  inon.  247,  3). 
Das  h«'i.<.st  wahrhaftig  ..(h'ii  Tod  im  Tod»'  zei/j^cn"!  Uumittclhar  auf 
diese  uniisthetisclie  lietrachtiiiif;  folf^t  eine  malerische  SchiKl«'ruii;^  iNt 
men.schlichen  A'ergänglichiveit,  welche  an  da-*  A.  T.  orinDcrt:  77//"  hoily 
exists  only  for  a  mument :  it  is  no  tooner  horn  than  it  i.f  destr'ryed;  it 
i*  like  the  ßa»h  of  th«  lighining  ae  U  passes  thrmigh  the  sky;  Uke  the 
foami  Uke  a  graiM  qf  mU  tkroem  ieio  «ater,  erßre  amomg  drg  eiroit, 
er  a  wave  the  eea^  er  a  ßame  fremhling'in  tke  tnnd,  er  a  devt  upom 
the  graee, 

1)  Job.  12,  81. 

2)  1.  Joh.  3, 8;  cf.  Weisht  2,  24. 

3)  Joh.  9,  3. 

4)  Auch  liier  p^iebt  eg  eine  vernünftig»'  Inkonsermciiz;  vergl.  z.  IV 
Dil.  382:  Süss  ist  in  der  Welt  Mutterschaft,  siiss  Vatersehaft.  .süss  der 
Stand  des  Mönchs  und  der  Stand  des  Brahmanen."  Nur  der  Vertasser 
der  Philosophie  des  Unbewu.sstf  ii  tdaiibte  seiner  Zeit  die  pessimistische 
Konsequenz  so  weit  treiben  zu  mussen,  dass  er  sich  zu  der  Behauptung 
▼ersti^,  ein  Mädchen,  welches  heirathe,  richte  sich  zu  Grunde.  ,^0b* 
gleich  der  Boddhiimiis  unmittelbftr  ans  der  Askese  bervorgegaugcu  ist 
und  demgemSas  die  Entbslteamkeit,  den  G(ttibat  ab  den  emsigen  Weg 
snr  definitiven  Befreiung  benidmet,  so  stellt  er  dmnoeh  die  Sittlich- 
keit des  Familienlebens,  die  ^Hi^vuitngend"  sehr  hoch  und  em- 
])fiehlt  deren  Ausfibung  den  Laien  angelegentlichst.  Wenn  das  eine 
Inkonsequenz  ist,  so  ist  es  wenigstens  eine  solche,  die  ihm  zur  Ehre 
gereicht,  wie  denn  theoretische  Inkonsequenz  zu  Gunsten  der  Praxis 
oft  nicht  die  schlechteste  Seite  der  lieliponen  ist.'*  Koppen  472.  473, 
Die  Kalpa,  wt»  Buddha  erscheint,  hei.'?sen  verschönt  durch  grosse 
Freude,    lot.  42,  4.    „Vater  und  Mutter  zu  ehren  ist  bes.'>cr,  als  den 

Jahrb.  f.  prot  ThML  IX  24 
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des  buddhistischen  Pessimismus  finden  nämlich  gewöhnlich 
starke  Uehertreil)ungen  statt;  man  stellt  die  Sache  so  dar, 
als  ob  der  Buddhismiu  jede  Welt  für  Tom  Uebel  erküre; 
diess  ist  aber  unrichtig:  jede  neue  Erleuchtung  der  Welt 
führt  bessere  Zustände  herbei  „Wenn  Kagapa  als  Buddha 
erscheint,  dann  wird  selbst  Maro  (das  bOse  Prinzip)  sich  im 
Gesetz  unterrichten  lassen,  es  wird  die  Erde  ein  Paradies 
werden,  nur  Menschen  und  gute  Geister  (deväs)  werden 
wieder  «jelioren  werden  auf  der  Erde,  eine  Art  tausend- 
jiUuiges  Keich  wird  dann  entstehen  (lot.  80.  90  ;  42,  3;  43. 
bh.  332.  Koppen  327,  2). 

n. 

Wie  Christentlium  und  Buddhismus  aus  der  Unlust  an 
der  äusserlich  realen  Welt  geboren  sind,  so  stimmen  sie 
auch  zusammen  in  der  Entschlossenheit  des  Bückzugs  in  die 
innerlich  ideale  Welt  des  Gemüths. 

Göttern  des  HimmeU  und  der  £rdc  zu  dieneu";  „der  Mann,  welcht^r 
auf  redliche  Weile  den  LebenranterliAlt  erwirbt  flir  seine  Eltern,  ist 
grösser,  all  ein  Weltmonueh*';  „wenn  ein  Kind  seinen  Vater  aof  die 
eine  und  seine  Matter  auf  die  andere  Schalter  nfihme  and  sie  so 
100  Jahre  ohne  Unterlass  trfige,  so  würde  er  für  dieselben  immer  noch 
weniger  thun,  als  sie  für  ihn  gethan  haben.**  Koppen  473.  üne  ekote 
assez  4fonnante,  eV«^  le  Bouddha ,  iout  en  prSekmU  U  remncem^nt 
abBolu  et  Vasrt  fijfme  au  sein  du  cHibat^  n'en  a  pcu  moins  respecte  les 
devot rs  de  la  familley  qu'ils  a  mis  au  premirr  ranff.^*  Barth('lemy-Saint- 
Hilaire  p.  !M,  3.  Treffend  bemerkt  Oldenberg,  a.  a.  0.  220,  1:  „Oer 
rechte  IiudtUiit«t  sielit  treilicli  in  dieser  Welt  eine  Stätte  beatändigen 
Leidens,  aber  dieses  Leiden  weckt  in  ihm  uiu-  das  Gefühl  des  Mit- 
leidens mit  denen,  die  noch  in  der  Welt  stehen;  für  sich  selbst  fühlt 
er  nicht  Trauer  oder  Mitleid,  denn  er  weiss  sich  einem  Ziele  Mh,  das 
ttber  alles  herrlich  ihm  entgegenblickt  Ist  dieses  Ziel  das  Nichts? 
Vielleicht  Wir  können  anf  diese  Frage  hier  noch  nicht  antworten. 
Was  es  aber  auch  sein  mag,  derBaddhist  ist  fern  davon, *die  Ord- 
nung der  Dinge,  weK-he  dem  menschlichen  Dasein  gerade  dieses 
und  eben  nur  dieses  Ziel  gewährt  hat,  als  ein  Unglück,  als  ttne 
Unbill  zu  beklage  n  oder  sieh  mit  trüber  Resignation  in  sie  als  ein 
unabänderlicheH  Nerhängniss  zu  ergaben.  Kr  strebt  dem  Nirwana 
mit  derselben  Sicgesi'reudigkeit  entgegen,  mit  welcher  der  Christ 
auf  sein  Ziel  liinschaut,  auf  das  ewige  Leben." 
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Die  Abkehr  Ton  der  Anssenwelt  als  einem  nur  schein- 

baieii  und  schattenhaften  Dasein,  die  Einkehr  in  die  Tiefen 
des  Gemüths,  die  Flucht  in  (his  mystische  Jenseits  scheint 
am  frühesten  und  energischsten  in  Indien  aufgetreten  zu 
sein;  nirgends  ist  die  Verachtung  der  Welt  der  Sachen  und 
die  Ueberepannnng  des  IdeaUsmus  so  excmtrisch,  so  masslos 
betrieben  worden  wie  hier.  Aber  wenn  auch  die  Neigung 
nr  Contemphition  und  einem  gam  der  Askese  gewidmeten 
Einsiedlerleben  schon  längst  in  Indien  vorhanden  war,  als 
der  Buddhisnnis  entstand'),  so  wurde  sie  tloch  erst  durch 
^akyamuni  zu  einer  allgemeinen  socialen  Bewegung,  deren 
Strom  sich  nicht  bloss  über  die  ganze  indische  Welt  ergoss, 
sondern  als  ihm  in  Indien  die  Quellen  abgegraben  wurden, 
seine  Finthen  über  einen  grossen  Theil  yon  ganz  Asien  zu 
wftlzen  begann,  so  dass  sicherlich  */$  Menschheit')  Ton 
ihm  beeinHusst  worden  sind.  Es  ist  nun  gewiss  denkwürdig 
zu  sehen,  wie  ungetahr  zu  gleicher  Zeit  als  die  buddhistische 
Bewegung  entstand,  nämhch  seit  dem  (5.  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung,  auch  in  der  vorderasiatischen,  ägyp- 
tischen und  griechischen  Welt  die  Unlust  an  dem  äusserlich 
realen  Dasein  und  die  Neigung  zum  Rttckzug  in  die  ideale 
Welt  des  Glemftths  iiamer  allgemeiner  und  mächtiger  um 
flieh  zu  greifen  beginnt.^)  Welch  eine  tiefe  EhrschOttemng  im 
Völkerlehen  die  auf  den  Trüniinern  der  Einzelstaaten  errich- 
teten Weltreiche  der  Assvrer,  Babvlonier,  Perser  und  zuletzt 
der  Macedonier  und  Kömer  hervorrufen  musste,  deutet  schon 
die  alte  biblische  £rzählnng  vom  Thurmbau  zu  Babel  an, 

1)  Ve^gL  Kern,  Der  Bnddfaismiis.  Deotsehe  Auag.  Otto  BefanLse. 
1882.  8. 16,  2  £  Knenen,  «.  a.  0. 277,  2. 

2)  Vgl.  Spcnce  Hardy,  eastem  monachisni ,  praef.  1:  Jf  ha.-iheen 

ctmpufed  hy  Frofesffor  Neumann  ihat  there  are  in  China,  Thibel^  the 
Indo-Chinfte  couniries,  and  Ihrfary,  three  hundred  and  sijriy  MHUon» 
if  Buddhists.    Köppen  160. 

3)  It  has  leen  nodcedj  relative  to  tho  Greeks^  that  .Jhe  renturp 
beitceen  050  and  öOO  B.  C.  appears  to  have  been  remarkablt  Joe  the 
firgt  diffusion  and  potent  inj'lnence  of  distincf  rc/n/tuus 
hrotherhoods,  m^.stic  rites,  and  e.rpiatory  cefemonies,  nune 
of  vshich  find  any  rcrognition  in  /he  Jloincric  e/>»c."  Grote '8  Hiätory 
of  Greece,  III,  114.  b.  Spence  Hardy  a.  a.  0. 

24»* 
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welche  auf  die  Grflnduog  des  assyriscli-babjlomsclieii  Welt- 
reichs zarOckzufthren  scheint,  wie  ja  auch  ,,Babel^  immer 

wieder  das  Ceutrum  der  vorderasiatischen  Weltmonaicliieü 
gewuiilen  ist. 

Hiermit  war  der  Zersetziingsprocess  eingeleitet,  welcher 
zur  Auflösung  der  nationaleti  Formen  führte ,  in  welchen 
die  Kulturvölker  bisher,  mehr  oder  weniger  streng  Yon  einan- 
der abgesondert,  ihr  eigenthümliches  Leben  geführt  hatten. 
Da  nun  aber  die  IndiyidualitiU»n  der  Yorderasiatischen  Vdlka* 
ihr  eigenthttmliclies  Dasein  einbüssten  und  in  einander  zer- 
tlossen,  so  wurde  ihr  Seelenleben,  welches  in  jenen  Formen 
beschlossen  war,  genöthigt,  sich  aut  sein  eigenes  Wesen  zu 
besinnen  und  desshalb  in  den  innersten  Kern  seines  Daseins 
sich  zurückzuziehen  —  aus  der  £r8cheinnngen  Flucht  in  das 
Reich  der  ewigen  Idee.  Das  „Erkenne  dich  selbst''  und 
„Bette  deine  Seele!"  wurde  nun  die  Losung  der  Zeit 

Dieser  Zug  nach  innen  wird  so  energisch  betrieben, 
dass  jene  exstatischen  Zustünde  entstehen,  durchweiche 
man  sicli  schon  hei  „Ijcihes-Lehen"  in  das  nivstische  Jenseits 
versetzt  und  AV'ocheu  und  Monate ,  ja  nach  buddhistischen 
Legenden  Jahre  lang,  ausser  Leibe  ist. 

Nach  lot  99  befieuid  sich  Buddha  10  mittlere  Kalpa^ 
im  Zustande  der  Verzückung;  nach  lot  III  blieb  er  sogar 
84,000  Kaipas  im  Yihära  in  Meditation  Tersunken.  cf.  Beal, 
C,  3.  —  Vermittelst  ihrer  geistlichen  Kraft  (sj)irituel  power) 
d.  h.  durch  Exaltation  ihrer  Phantasie  eihehen  sich  die  bud- 
dliistiscben  Geistlichen  gen  HiiumeL  JBeai  1.  Die  £nt- 
materialisirung,  welche  im  Buddhismus  durch  das  exstatische 
Schauen  und  den  Bückzug  aus  der  Welt  erreicht  werden 
soll,  ist  anschaulich  symbolisirt  in  dem  phantastischen  Welten- 
geb&udCf  welches  mit  der  grob  materiellen  Daseinsstufe  (äer 
Welt  des  (Tcliistes)  anhebend,  durch  die  l'onn halte,  form- 
lose \V'idts])hiire -)  sich  erhebend,  endlich  im  Nirwana  ver- 
schwimmt Kuppen,  236,  1.   Die  4  Stufen  der  Beschauung 

1)  f»Die  Peritxleu  der  Zciäturung  uiul  Krnciicnin^  des  Universunii» 
werden  von  d6ii  BuddhiHteii  Kaipas  genaiint.'*   Köppen  267,3. 

2)  Kftmadbätu,  röpadhAtu,  arapadh&tu  lot  807,  2. 
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nnd  nach  Bfirnonf,  Introd.  618,  2  der  Rahmen,  in  welchen 
die  hoddhiatiachen  Phantasiewelten  hineingewoben,  beziehnnge- 
weise  daraas  entwickelt  nnd.  Wie  die  buddhistisehe  Phan- 
tasie geübt  wurde,  um  solche  phantastische  Welten  hervor- 
zubringen, beweist  der  Unterricht  des  Atscharja  Nrigard- 
schuua  bei  Schietner  87.  ,,Als  Jamari  sich  in  sein  inne- 
res yersenkte,  geschahen  alle  Dinge,  sowie  er  nnr  an  sie 
dachte  nnd  er  war  im  Stande  schwere  Stttcke  zn  YolüOhren,  ib. 
260, 2;  1^,  1.  Die  Phantasie  wird  dergestalt  ezaltirt,  dass 
alle  Sehranken  des  Banms  nnd  der  Zeit  kfihn  übersprangen 
und  die  wunderbarsten  Eiitrückungenund  \' ersetzun^en  in  die 
seltsamsten  Weltsphären  vorkommen.  ,,Wer  den  (leist  gerei- 
nigt hat,  vermag  (vermittelst  der  Phantasie)  —  die  wunder- 
barsten Handlungen  aussnrichten,  er  fliegt  durcli  die  Lüfte, 
schreitet  durch  die  Berge,  ftber  die  Meere  n.  s.  w.  lot  477, 3. 

Aebnliche  PhantasieetQcke  werden  bekanntlich  anch  im  A. 

und  T.  erzählt  z.  B.  Act.  8,  39.  40;  Matth.  14, 25  (Mark.  (5,  48); 
Joh.  8,  59;  vergL  Josua  3,  14  —  17;  2.  Mos.  14,  21.  22; 
2.Kön.2,6.7.  8.  9.  11.  Henoch  1.  Mos.  5,  24.  Doch  ist  hier 
alles  massYoller  und  nüchterner;  die  Wundererzählungen  sind 
fast  durchweg  sinnreich  und  haben  einen  gesunden  religiös- 
sittlichen Kern.  Die  Entrückung  in  das  mystische 
Jenseits  ist  das  Ziel,  nach  welchem  die  buddhistischen 
Weisen  trachten.  Wenn  einer  die  Bodhi^)  erlangt  hat,  ist 
»r  nicht  mehr  in  der  Weltrevolution,  obgleich  noch 
nicht  nach  i?sirwäna  eingegangen  lot  86.  Die  Menschen, 
welche  sich  ganz  der  Contemplation  ergeben  haben,  begierde- 
los, leuchten  und  sind  schon  in  dieser  Welt  abgestorben 
i  L  frei  Yon  den  Fessehi  der  Existenz  Dh.  89.  Unwillkür- 
lich denkt  man  hierbei  an  die  paulinische  Mystik,  nach 
welcher  die  Christen  für  das  irdische  Leben  abgestorben 
sind  und  ihr  wahres  Leben  nur  noch  im  »Jenseits  führen 
Coloss.  3,  1—3;  und  der  Johanneische  Chiistus  sagt,  im  Be- 


1 1  Dl  n  .Staud  dee  Buddlia  lutrod.  295.  296;  nicht  zu  verwechseln  mit 
Boddhi,  welches  der  Sprache  der  Buddhisten  und  Brahmanen  gemdiiBani 
iatnnd  dasVennagen  deslienaehen,  mit  wakbem  er  erkennt,  bedeutet. 
Vagi.  d.  ägypt  Therap.  b.  Keim,  Oeach.  Jes.  1, 292. 
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wusötsein  die  Welt  überwunden  /u  haben  {v{\  Job.  16,  33): 
Ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt  Job.  17,  11. 

Der  Zweck  des  Lebens  wird  nun  gänzlich  ausserhalb 
der  Sinnen  weit  gesucht;^)  im  Buddbismus  will  man  auch 
von  dem  noch  stark  smnlicli  gefärbten  brahmanischen  Him- 
mel niobts  mehr  wissen^,  der  Idealismus  ynrd  vielmehr  auf 
die  ftosaente  Spitze  gelaieben:  dahin  gekommen  sem,  wo 
es  kernen  Wechsel ,  kein  AaseinandeifiEdlen  des  Seins  nnd 
Werdens  mehr  giebt,  wo  keinerlei  materielles  Dasein 
mehr  ist,  sondern  nui-  noch  reines  8ein,  von  welchem 
man  nicht  mehr  sagen  kann,  was  es  ist,  sondern  nur  noch, 
dass  es  ist,  in  einen  Zustand  also,  welcher  sich  nur  noch 
negativ  besclu'eiben  lässt^);  das  ist  das  Ziel  des  buddliistiscben 
Weisen,  Nirw&na,  die  ewige  Ruhe.^)  Die  Frommen  ver- 
lassen das  diesseitige  Ufer  wie  die  Schlange  ihre  alteHautp 
Uragasutta  81.  82^,  yergl.  Beal  805.  Sie  wandern  aus  der 
Welty  nachdem  sie  den  Tod  und  sem  Gefolge  überwunden 
haben  Dh.  175.  Wer  alles  verlassen  hat,  Haus,  Begierden 
XL  8.  w.,  wer  so  erhaben  ist,  dass  selbst  Gfötter  und  Gbnd* 

1)  BesflgUeh  des  Christenihwns  ver^  mdeisen  p.  368,  Anm.  3. 

2)  Dh.  187.  188. 

8)  Nirwftna  heiaet  „unanstprechlich'^  Dh.  218,  veigi.  Olden- 
berg,  a.  a.  0.  287,  2. 

4)  Die  Uuerschüfterlic'hkcit,  das  In.sifhabgoschlnssensein  dos  Hei- 
lif^cii  wird  auch  treÖYnd  bezeiclinet  als  die  Insel,  welch»'  vom  Strom 
nieht  überschwemmt  werden  kann.  Dh.  25;  wer  .sie  durch  Fleis.s,  An- 
strengung, Siclizusammennehuien  .'«icli  verschallt  hat,  ist  in  Nirwana, 
welches  mithin  nicht  als  ein  zeitlich  und  räumlich  von  der  dieoMitigeii 
Welt  gescUedener  Ort  awftnflumin  ist,  Mndem  vielaiehr  ab  der  Zu- 
stand des  Weisen,  welcher  den  Gipfel  der  Togendhaltigkeit  enti^gen, 
in  dem  Strome  des  hohlen,  nichtigen,  immer  wieder  in  sich  msammen- 
brechenden,  auseinanderfallenden,  veränderlichen  und  verglni^idien 
matcnellen  Weltlaufs  einen  unerschütterlichen' Standort  g[ewonnen  hat, 
veigL  Spence  Hardy  299,  2  ff.  Wenn  Chri.stus  erhöhet  ist  von  der  Erde, 
will  er  alle  seine  Jünger  zu  aieh  ziehen,  Joh.  12,  32.  Wenn  l^uddha 
als  Vater  seine  Kinder  aus  der  Welt  wie  au.s  einem  Hause, 
welches  in  Brand  gcrathen  ist,  rettet  lot.  50,  fil  —  st»  reis.st  auch  der 
Sohn  Gottes  die  Kinder  (iottes  au.s  dies«.'r  gegenwärtigen  argen 
Welt.  GaL  1,  4.  „Der  grussc  Mönch  ist  aus  meinem  Bereich  und 
meiner  Macht  entflohen"  sagt  Mira  su  seinen  Ttfchtem  b.  Kern,  a. 
a.0.97. 
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harven  seinen  Weg  nicht  kennen,  der  ist  Brahmane  Dh.  420. 
Man  kann  die  Spur  des  Buddha,  für  denen  es  keine  Wunsche, 
keine  Leidenschaften  giebt,  nicht  mehr  auffinden  Dh.  180. 

So  haben  auch  die  Christen  hienieden  keine  bleibende 
Stadt  Heb.  18,  14,  sie  wttnschen  auszuwandern  aus  dem 
Leibe  2.  Kor.  5,  8,  ihre  Stadt  ist  im  Himmel  Phil.  3,  20; 
ihr  Leben  ist  v<*rborp:en  mit  Christo  in  Gott,  darura  sollen 
sie  nach  dem  was  drohen  ist,  tracliten  C()h)s.  3.  1-3.  Nicht 
lieb  haben  die  Welt,  noch  was  in  der  Welt  ist  1.  Job.  2,  15. 
Bezeichnend  ist  daher  die  Uebereinstimmun^  beider  Strö» 
mungen  in  der  mit  der  ausschliesslichen  lüchtung  auf  das 
Jenseits  zusammenhAngenden  Verachtung  der  materiel- 
len Lebensgüter;  sie  werden  nur  Ton  ihrer  yer^nglichen 
Seite  in's  Auge  geCust,  als  Wttrmer-  und  Rostfirass.^)  Matth. 
6, 19;  Luk.  12, 33;  Mark.  10,21  (Lnk.  18,22);  Jak.  5, 3;  Matth. 
13,  22;  Luk.  16,  9;  Matth.  19.  28.  24  (Luk.  18,  24.  25);  Act. 2,  * 
44.  45;  4,  34;  1.  Timotli.  (i.  7.  8;  2.  Kor.  4,  18  (doch  vcrgl. 
Matth.  19,  27—29:  Mark.  10.  28—30;  Luk.  18,  28—30)  und 
von  ihrer  liir  die  Tii*.^endluit'tigkeit  gctjihrlichon  Seite  be- 
handelt, während  die  Uefahren  der  Armuth  mit  keinem 
Worte  erwähnt  werden. 

Auch  Buddha  erklärt,  es  ist  schwer  leich  m  sein  und 
den  Weg  zu  lernen.  KOppen  131, 3;  auch  er,  obgleich  Königs- 
sohn, sucht  kein  irdisches  Königthum,  sondern  will  Buddha 

1)  Ja  ak  ein  nnrechtinfisHiger  Besitz  Luk.  16,  9;  insbesondere 
scheint  der  Buddhismuf«  den  R^  iohthnni  ftl.-*  einen  Rnub  aufzufasAen, 
weil  er  nur  ,,im  Kampf  um  das  Dasrin'*  hat  «•r\v<»rl>cn  wenlt  ii 
können  lot.  464.  2;  daher  verzichtet  der  Heilipr«'  auf  jt'f;lii  hen  He-nitz, 
lebt  nur  von  freiwilligen  Gaben  und  sueht  wie  I)i(»<;eueH  in  der  Mv- 
dürfnisslo^igkeit  den  Göttern  inöglich^t  nahe  zu  kommen  Dh.  200.  Doch 
auch  das  Leben  von  Almooen  ist  ein  Mittel  det  Selbstdaaifitfiigung; 
denn  htM  es  bei  Hardj  246:  ,|Dm  Oeben  roa  Ahnoeen  ist  ehi  Hegen 
sowoU  ftr  den,  weleber  sie  glebt,  als  fltar  den,  der  sie  empftngt; 
aber  der  ElllIlAü^ger  sieht  niedftger  als  der  Geber,  veigl.:  ,,6eben  ist 
seiiger  denn  Nelimen."  Act  20,  85.  Der  Geis  gilt  als  GrundsOlide 
1.  Timoth.  6,  10;  Judas  ist  der  Geizige;  „zu  Gespenstern  des  Hiungers 
(Pretas)  werden  alle  die  Narren,  Unwissenden  wnd  von  Natur  (Geizigen, 
w<'l(  lie  au8  Kargheit,  Missgiuist  oder  neidischer  Habsucht  von  liaben- 
s|)i-ndung  nichts  wissen  wollen.^*  Der  Weise  und  der  Thor  p.  Ü5  bei 
Koppen  p.  246. 
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werden  ib.  86 ;  als  König  hat  er  sich  alles  Dinges  entäussert 
lot  15öy  8.^)  Die  Lust  nach  Weibern,  Söhnen,  Schätzen  ist 
die  stärkste  Fessel,  sie  mnss  durchschnitten  werden.  Dh.  346.') 
Den  Thoren  tödten  seine  Schätze,  weil  er  nicht  nach  dem 
Jenseits  strebt,  er  tödtet  sich  selbst  Dh.  355.  Denn  nicht 
bloss  deshalb  yerachtet  man  die  materiellen  Güter,  weil  sie 
vergällglich  sind,  soiiderii  aus  dem  idealen  Gesichts- 
punkte^), um  aus  dem  Strome  der  \^er'xänglichkeit  das 
bessere  Selbst  zu  retten.  Man  soll  sich  selbst  bezähmen, 
denn  der  beste  Sieg  ist  der  über  sich  selbst  Dh.  80.  105. 
Buddha  läast  sich  durch  nichts  bewegen  zu  den  weltlichen 
Yergnflgangen  zurückzukehren,  denn  welche  Lust  mag  ein 
Mensch  von  reinem  Herzen  darin  finden?  Beal  168,  2; 
er  sucht  das  Unvergängliche,  Dauernde  ib.  171,  5.  Eine 
Thorheit  ist  der  äusserüche  Beichthum,  wenn  der  innerliehe 
fehlt  Dh.  394.  Darum  soll  man  lieber  den  Besitz  des  eige- 
nen Ichs,  als  der  Söhne  und  des  Reichthums  erstreben 
Dh.  62.*)  Die  wahre  Weisheit  besteht  in  der  Unterscheidung 
des  nichtigen  von  dem  wahrliat't  gehaltvollen  Sein  Dh.  11« 
Reinheit  des  Herzeus,  nicht  der  Kleidung  ist  die  Hauptsache, 
in  jener  besteht  die  wahre  Würde  des  Menschen  Dh.  10.*) 
Ueberrascheud  ist  in  dieser  Beziehung  die  Ueberein* 
Stimmung  gewisser  buddhistischer  Legenden,  welche  wie  zur 

1)  Denn  nur  durch  einen  erhabenen  lieroismus,  der  allem  cnt* 
sagt,  kann  man  den  Himmel  erarbeiten,  heisst  es  in  einem  Edikte 
Piyadasis.  lot.  059  untm.    Barthel.  Sr.  Hil.  112,  2. 

2)  cf.  Luk.  14,  26:  So  Jemand  zu  mir  kommt,  und  hasset  nicht 
tjrinen  Vater  pp.  .loli.  12.25.  ,,I>t'r  (Tcistliche  soll  den  Tod  seine» 
Vaters  oder  »einer  Mutter  niciit  lu  trauern**  heisst  eu  in  einer  Beicbt- 
vurschrift.  Koppen  352,  2,  vergl.  Matth.  8,  21.  22. 

8)  Damm  wie  die  Biene  Honig  sammelt  nnd  ohne  die  Blume  m 
verletsen,  davon  eilt,  so  auch  m<%e  der  Weise  anf  der  Erde  weiten.** 
Dh.  49  (M.  M.  Vorlesgg.  s.  Belig.-Wi88.  226).  et  1.  Kor.  7, 89—81  . . . 
und  die,  so  diese  Welt  geniessen,  wie  solche,  die  sie  nieht 
geniesscn." 

4)  cf.  Luk.  12,  20. 

5)  Wer  von  allen  Fesseln  frei  jreworden  ist.  dem  ist  es  wie  einem 
der  von  der  St  liul<l,  von  der  Krankheit,  v<»ni  (i e f  a nj^n i 8.*^ ,  von 
der  Sklaverei,  vom  gefährlichen  Wege  frei  geworden  iät.  lot  473. 
474,  2. 
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lUngtiiniDg  bekannter  Aussprüche  Jesu  in  den  Evangelien 
erscheinen.  Man  yergleiohe  darOher  M.  M.,  Yorleegg.^)  fther 
BeKg.  Wiss.  227. 228.  Ebenso  die  «ergreifende  Legende  von 
dem  Königssohn  Konäla*),  den  seine  StiefmnIAer  yerftLhren 
wilL  Der  Königssohn  Iftsst  sich  geduldig  die  Au^en  aus- 
reissen,  denn  er  hat  sich  mit  ihnen,  weh  he  vergänglich  sind, 
etwas  Besseres  erworben,  was  ihm  nicht  wieder  entrissen 
werden  kann.^)  Wer  sein  Iciljliches  Leben  dazu  gebraucht 
hat,  um  sich  damit  etwas  wirklich  Keelles  za  erwerben, 
der  hraucht  nicht  zu  wehklagen,  wenn  seine  Stunde  ge- 
kommen ist  und  er  in  den  erwttnschten  Aufenthalt  der  guten  - 
Gkisfcer  (devas)  eingehen  wird.')  So  sehen  auch  Christen 
nicht  auf  das  Sichtbare,  sondern  auf  das  Unsichtbare,  auf 
den  inwendigen  Menschen^),  der  nach  Gk^tt  geschafien  ist*), 
den  Willen  Gottes  thut,  deshalb  von  Tag  zu  Tag  erneuert  wird 
und  in  Ewigkeit  l)h'ibet.  Sie  haben  nicht  lieb  die  Welt, 
weil  sie  durch  ihre  Lust  Gott  entgegeugesetzt  und  daium 


1)  ..Eine  schöne  Legende  ist  es  auch  und  erinnert  an  die  Frau 
im  Evangt'Umn,  di»'  einen  H<'lh'r  in  den  Gotteskas^tcn  wirft,  d:is8  ein 
Anner  <len  Aluiu.sentopf  des  liuddha  uiit  einer  Hand  voll  Blumen  füllt, 
während  ihn  reiche  Leute  mit  10,000  Scheffeln  nicht  anfüllen  können; 
flqwic  jene  andere»  daas  von  aOen  Lampen,  die  rar  Ehre  des  Buddha 
aageAdet  worden,  nur  eine  einzige,  die  von  einem  dürftigen  Weibe 
dngebcacfat  ist»  die  Nacht  hindurch  brennt,  wihreod  die  tbrigea  von 
KSngai,  Ministem  n.  a.  w.  gespendeten  verUisohen.**  Kdppea  181, 4. 

2)  „O  ma  mSre,  r6pondU  Kmäia  (Introd.  405,  3),  plu/ot  mourir 
0»  ptnuiani  dtmt  le  devoir  ei  en  restamt  pur;  je  nai  (jue  faire  cTune 
vie  qui  »erait  pour  les  genn  de  hien  un  ohjet  de  bfäme,  d'urw  vie 
gut,  en  me  fermant  la  roie  du  Cid,  deviendrait  Ut  cause  de  mn  morty 
et  gerait  meprisie  et  condamnte  par  lex  sageg;^'  und  als  ilini  die  Aujren 
auf  den  —  untergeschobent  ii  und  von  ihm  selbst  bestätigten  —  Befehl 
seines  königlichen  Vaters  ausgerissen  werden  sollen,  sagt  er  (ib.  408,  7): 
„Quand  je  eontidhv  la  frc^lüS  de  toute»  ekoset,  et  que  je  rSflSckut  aux 
eammU  sist  moUrM,  js  im  tremple  plusy  cmi^  ä  ftdie  de  ee  euppUeet 
eor  je  eaie  fue  wiee  yeute  etmi  guelque  tkoee  de  phieeaUe.^ 

8)  2.  Kor.  4f  16:  „Darom  sind  wir  nicht  feige;  isondta  wenn  anch 
nnser  ftnsserer  Menscli  aufgerieben  wird,»  aar  dnlMilf sich  doch 
der  innere  von  Tag  au  Tag." 

4)  Introd.  381, 5  onten.  »  .  < 

5)  2.  Kor.  4,  18. 

6)  2.  Kor.  4, 16.  Ephes.  4,  24.  8,  16.   1.  Job.  2,  17. 
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der  Verwesung  unterworfen  ist^);  wer  darum  sein  materielles 

Leben  höher  achtet  als  sein  besseres  Ich,  der  verliert  sich 
selbst*) 

„Dieser  Zug  iiitcli  innon,  diese  Vertiefung  des  Gemüths- 
lebens  in  sich,  welclie  auch  die  Frömmigkeit  und  Tugend 
weniger  im  äasseren  Wi  rk  als  in  der  inneren  Gesinnung  and 
Gemüthsverfassung  sucht,  begegnet  vaoA  in  jenen  Uebergaogs- 
seiten  bei  Heiden  und  bei  Jaden*),  ohne  dass  me  flnaere 
BerOhnmg  verwandter  Erscheinnngen  nachweislidi  n^kre^ .... 
es  ist  die  dem  äusseren  Leben  abgekehrte  Gnmdstimmung, 
das  in  der  Noth  der  Zeit  erstarkte  Streben ,  den  inneren 
Menschen  ins  Freie  zu  stellen,  seine  Würde  zu  wahren, 
sein  Gleichgewicht  aufrerlit  zu  erhalten."*)  Diese  Richtung 
nach  innen  nuisste  allerdings  eine  vollständige  Interesse- 
losigkeit gegenüber  der  Welt  der  Sachen  hervorrufen.  Man 
hatte  keinen  Sinn  fUr  die  Erforschung  der  äusseren  materiel- 
len Natur,  ihrer  Gesetze  und  Kräfte.  Denn  aus  der  eigenen 
bisherigen  Erfahrung  kannte  man  diese  ganze  sichtbare  Welt 
nur  nach  ihrer  yergängUchen  und  verfllhrerischen  Seite;  weil 
dem  Dasein  der  Menschheit  bisher  noch  kein  höheres  Ziel 
gesteckt  war  als  der  sinnliche  Lebensgenuss.    Die  dem 


1)  1.  Joh.  2,  15. 

21  Matth.  16,  25.  26. 

8)  Philo  rodet  bereit«  von  einer  Verbreitung  dieser  Richtung 
durch  die  gunse  Welt  Keim,  G^ch.  Jesu I|  999. 

4)  LipB.,  BibeUez.  2  p.  183,  2;  184,  1  (über  die  Verwandiadiaft  des 
EMlisniiis  und  des  Ghristeiitfamiu.  conf.  Spence  Htrdj,  etat  «100. 
854, 8.  8ft5, 1.  Oldenberg,  Bnddha  S.  8, 8  uad  51, 1:  „In  die  Welt 
der  Erideaag  und  Seligkeit  aber»  zar  Vereinigung  mit  dem  Brahma  m 
fahren  vermag  keine  That ....  So  sind  That  und  Erlöstsein  2  IKnge, 
die  einander  ansschlie^sen;  der  Dualismus  von  Endlichkeit  und 
Ewipkoit.  dor  al'.e.s  Denken  dieser  Zeit  behern*clit,  prJigt  der  Idee 
der  Erltisung  und  den  ethischen  Postulatoii,  die  aus  derselben  11ie8.s«n, 
von  vornherein  jenen  nefrativon  Zup  auf:  Sittlichkeit  ist  nicht  han- 
delndes Gestalten  der  Welt,  sontlern  Sichloslöscn  von  der 
Welt."  53,  1:  Wir  stehen  schon  hier  vollkommen  in  den  Gedankeo- 
kreieen  der  Lehre  Buddha'e:  Was  hfilt  die  Seele  fest  in  dem  KteUanf 
der  Geburt  und  Tod  und  Wiedeigeburt?:  „Bsgeiuen  und  Niehtwisaen.'* 
—  54, 1:  Die  buddhistische  „Stimmung^  hat  der  Bnddliismus  all  Eib- 
theii  des  firahmanenthums. 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


Die  yerwAndteehaft  des  Bnddhifliiiiis  und  des  Cbrittentfaimw.  379 


Menschen  äussore  Welt  schien  deshalb  nur  bestimmt  baldigst 
anigeldst  und  hinweggeschafit  zu  werden,  und  man  hatte 
keine  Ahmmg  dsYOo,  dass  die  Menschheit  dieser  „Tergftng- 
Hchen^  Welt  gegenOber  noch  einmal  za  einer  ganz  neuen  und 
Tiel  hSheren  Aufgabe  als  bisher,  nftmlich  zur  wirklichen 
Zueignung  dieser  Welt  durch  Erkennen  und  Bilden  (ver- 
mittelst des  Naturerkennens)  getührt  werden  könnte.')  Wo 
die  Äussere  materielle  Welt  den  Zwecken  der  menschlichen 
Persönlichkeit  unühei'stcigUche  und  doch  nothwendig  zu  be- 
seitigende Hindernisse  entgegenstellte,  half  man  sich  yer- 
mittelst  der  Magie  ^),  die  um  so  mehr  in  Schwung  kam,  je 
schärfer  sich  gerade  jetzt  der  Konflikt  zuspitzte,  in  welchen 
das  menschliche  IVeiheits-  von  dem  AMiftngigkeitB-Bewasst- 
aein  gerieih.  Wenn  man  schon  an  der  Grenze  einer  einzigen 
Existenz  bei  der^^AUwissenheit^  anlangen  kann,  wie  die  SOhne 
Buddhas  (conf.  lot.  201, 6),  dann  bedarf  es  allerdings  der  müh- 
samen Ar]>eit  nicht,  mit  welcher  der  moderne  Mensch  an  der 
Erkenntniss  der  realen  Welt  sich  den  Kopf  zcrbiicht;  oder  wenn 
kr)stliche  Zeuge,  Sonnenschinne  aus  Edelstein  u.  s.  w.  vom 
Himmel  regnen,  dann  sind  nützliche  Erfindungen  überflüssig, 
lot  202,  11  ff.  Die  5  übematttrüchen  Vermögen  sind:  1.  U 
yammr  de  prmdre  teOe  forma  qiu  Fon  dhire;  2.  le  poimnr 
dteidendn^  d  qudqme  diMkmee^  ^  ce  »aity  le$  mm$  U$  phu 
faäüeB;  S.  U  pouv&ir  de  pSnMrer  Ue  pemSee  d^mUrui;  4.  le 
pomeoir  de  eonOHre  queOu  ent  ete  let  dhereee  eondUiane  des 


1)  Vrrpl.  liii  izM  die  tn  ffendeii  Bpnicrkungoii  Kripiieiis  I,j).  4H()/2. 
Docii  giobt  es  auch  bei  den  buddhiHtischcii  Völkern  ,,Mei8t«'rwerke" 
der  Kunst  ib.  512:  Denn  darin  stimmen  die  Aupenzeiigeii.  die  Reisen- 
den, welche  da»  eine  oder  andere  J^and  der  Huddhihtenheit  besucht 
haben,  vollkommen  Übereiu,  dass  in  der  Kunst  des  Modellireus  und 
Metallgusaes  die  hnddhistisebeii  Völker  —  mit  Aiunishme  der 
dischen  —  Ui^gewObnfiches  leiiten,  und  in  ihnen  den  EnropOem  eben 
nicht  lehr  mtehsteben.  Das  gilt  haaptaftchlieh  von  den  Singhalesen, 
Tibetanern,  Chinesen.'' 

2)  Man  „nimmty  wie  die  Tibetaner  sagen,  in  sich  die  Wesen» 
heit  der  Natur  auf"  d.  h.  „erhält  das  Vermögen  über  die  Natur  zu 
gebieten,  wird  ein  mit  fibernatürlicher  Macht  begabter  Zauberer." 
(Wassiljew  b.  Schiefener,  Taranatha,  Gesch.  Ind.  p.  81B)  und  Spence 
Uardy,  east  mou.  260  ft. 
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komme»  danä  un  etat  anUrieur  ttexuimee;  5«  le  pomooir  de 
diemsonr  lee  objets  ä  quelque  ditianee  que  ce  ioit  lot,  820,  3. 
fj  Voila  dnnc  un  fait  qui  me  paraU  poritwement  etabli:  les 

Buddliistes  ont,  en  realite,  prttendu  que  la  plus  haute  perfedion 
de  tesprit  pouvaii  donner  ä  Chomme  la  lihre  disposition  det 
forces  de  la  nature^  auxquelles,  dans  son  etat  ordinairej  il  reste 
meoUablemefU  eaumis,  Iis  rant  pretendu^  ei  äe  ont  fabrifu 
de$  miradee  pour  le  fedre  eroire  am  auiree.  Le  phte  verttme 
ei  le  phu  eage  eera  le  pbu  puiaant;  ü  y  a  mkux,  ü  eera  pbu 
pnissant  que  la  nature  mime  dontj  sans  ses  hautes  perfections, 
il  serait  fatalement  Fesclave,  prrfention  insensie  tpiils  ont  son- 
tenue  en  face  des  dementis  que  ne  cessa  de  leur  donner  le  sens 
commun,  et  sur  le  bücher  de  leur  maStre,  et  pendant  les  lonquet 
pereecuttone  qui  lee  forcerent  de  quitter  ILede,^  ib.  819  onten. 

Man  kann  deabalb  beklagen,  dass  der  nach  innen  ge- 
richtete Zng  der  Zeit  den  schdnen  Anfingen  naturwiasen- 
scbaftlichen  Erkennens,  welche  Ton  den  alezandrinischen 
Ciriecheii  fiemaclit  worden  waren,  hemmend  entgegentrat,  und 
ihre  Fortsetzung  auf  eine  viele  Jahrliunderte  spätere  Zeit 
vorschob.  Aber  die  durch  den  Buddhismus  und  das  Chhsteu- 
thum  geförderte  Aliwcndung  von  der  äusseren  materieUea 
Natur  nnd  die  einseitige  Bichtang  nach  innen  war  unmn- 
gänglich  nothwendigy  wenn  der  menschliche  Geist  sich  seines 
wesentlichen  Unterschieds  von  allem  bloss  materiellen  Sein 
vrdlig  bewusst  werden,  wenn  er  in  der  unaufhaltsamen  Zer- 
s»'tzung  der  alten  Wcltverhältnisse  sich  sein  eigenthiimliches 
Leben  erhalten  und  in  dem  allgemeinen  V'^erderben  seine 
^^'ürde  behaupten  wollte;  nicht  darum  durfte  es  sich  jetrt 
handeln,  die  Welt  zu  gewinnen  —  das  hatten  einstwefleo 
die  Börner  besorgt  —  sondern  die  Seele  der  Menschheit  ra 
bewahren  —  das  war  die  grosse  Aufgabe,  zu  welcher  die 
Zeit  die  edelsten  Geister  hindrängte  —  Buddha  —  Sukrates 
—  Chi'iätus.^)  Man  sollte  daher  diese  Emseitigkeit  der  ueu- 

1)  „Was  kann  venchiedeoor  sein,  alä  das  Maass,  iiacli  welehem 
in  diesen  beiden  Greistern  (Sokrates  und  BudUhu  i  —  und  die  geschieht' 
Bebe  Betraditong  darf  ihnen  als  dritten  ihr  groeses  Gegeiibild  in  seiner 
geheinmiuvoll  herrlichen  Leidensgestalt  anreihen  —  die  Etowf«**  tob 
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testamentlichen  Aiischauunjj  und  Lebensric  htung  nic  ht  leugnen 
wollen,  um  so  weniger  als  ilir  nothwendiges  Correctiv  bereits 
Ton  Haus  aii8|  nämlich  aus  dem  Semitismus,  mitgegeben 
war.  Denn  unzweifelhait  hatte  ja  gerade  das  hebräische 
Altertimm  —  besser  als  irgend  ein  anderes  —  mit  hoher 
Klarheit  und  Kraft  auf  die  Schönheit  und  Wahrheit  der 
Weri^e  Qottes  —  auch  in  der  Natur  —  hingewiesen,  die  za 
erforschen  sich  wohl  verlohne.  Aber  in  Inrael  hatte  sich 
alles  Interesse  seiner  lugenit  n  auf  die  „Ei-ziehung  des  Volkes 
Gottes"  koii/.entriren  müssen;  ein  wirklicher  Versuch  die 
Natur  zu  erkennen,  konnte  damals  im  Ernste  gar  nicht  ge- 
macht werden.  Daher  war  aber  dem  Christenthum  von  vorn- 
herein die  Möglichkeit  mitgegeben  auch  der  äusseren  mate- 
riellen Welt  gegenttber  eine  positive  St^dlung  einzunehmen, 
sobald  seine  Hauptforderung  —  die  Seelenrettung  —  als 
oberster  menschlicher  Lebenszweck  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung gekommen  war.  FOr  das  Ohristenthnm  war  also 
die  Gleichgültigkeit  gegenüber  der  realen  Welt  —  der 
Welt  der  Sachen  —  nur  eine  vorübergehende  Eigen- 
thümlichkeit,  welche  zurücktreten  niusste,  sobald  die  mora- 
lische Grundordniing  der  Gesellschaft  soweit  gesichert  war, 
dass  letztere  aus  dem  Innenleben  wieder  heraustreten  und 
die  Sinne  für  die  äussere  reale  Welt  —  die  Werke  Gottes 
—  Öfirien  konnte.  Im  Buddhismus  dagegen,  wo  der  gesunde 
realistische  Grundzug  des  hebrftischen  Alterthums  fehlte, 
konnte  jene  positive,  die  Welt  bejahende,  d.  h.  sie  dem 


Denken  und  Ffihlen,  von  Tiefe  und  von  Klarheit  gemtscht  und  geglimmt 
waiea?  Aber  eben  in  der  BchaifiBn  Verschiedenheit  dessen,  was  sokis- 
tiscbet,  boddhistisehes,  cbristUehes  Wesen  war  nnd  noch  ist,  bewihrC 
sieh  ^  gesebicbtliche  Notbwendigkeit   Denn  geachichlliche 

Nothwcndigkeit  ist  es  gewesen,  dass,  als  die  Stufe  erreicht  worden, 
•anf  welcher  jene  geistige  Neubildung  vorbereitet  nnd  gefordert  war, 
das  griechische  Volk  dieser  Forderung  mit  einer  neuen  Philosophie, 
das  jüdische  mit  einem  lu-ncn  (ilauben  antworten  mnsste,  dem  indischen 
Geist  fehlte  es  so  sehr  jent  r  F.infalt,  die  Lrhiubcn  kann,  ohin*  zu 
wissen,  wie  an  der  küluit  n  Klarheit,  die  zu  wissen  versucht,  ohne  zu 
glauben,  und  so  nmäste  Indien  eine  Lehre  schatl'eu,  die  Keligiou  uud 
Philosophie  zugleich  oder  eben  daruui,  wenn  man  will,  weder  das  eine, 
noek  däa  aadera  war:  den  Baddhismns.**  Oldenberg,  a.  a.  0. 8.  5. 6. 
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Menschen  als  Organ  anbiklende  Kichtuug  des  späteren 
(/hristenthums  nicht  entstehen. 

III. 

Mit  der  Unlust  an  der  äusserlich-realen  Welt  und  dem 
Rückzug  in  die  innerlich -ideale  Welt  des  Gemüths  hängt 
unmittelbar  zusammen  das  negativ-leidende  Verhalten 
gegenüber  der  oppositionell -feindseligen  Weit^ 
Beide,  Buddhismus  und  Christenthum,  gehen  von  der  er- 
fiethrungsmässigen  Voraussetzung  ans,  dass  der  Widerspruch 
der  feindseligen  Welt  nur  noch  gesteigert  und  das  BiVse  ideo 
vermehrt  wird,  wenn  man  sich  ihr  widersetzt  und  Böses  mit 
Bösem  vergilt:  Niemals  werden  hier  durch  Mass  (ichüssig- 
keiten  zurKuhe  gebracht;  durch Leideiischaltslosigkeit  werden 
sie  gestillt:  das  ist  ewiges  Gesetz",  heisst  es  Dh.  5^);  vergl. 
£öm.  12,  21.  Hierin  vollkommen  übereinstimmend,  fordern 
darum  Buddhismas  und  Christenthum  eine  vollständige  Ver- 
zichtleistung auf  alle  und  jede  Bache.  Matth.  5,  39^42 
(Röm.  12, 14;  1.  Thess.  6, 16);  Matth.  18, 22;  vergL  Spr.  25, 21 ; 
24,  29;  Je&  Sir.  10,  6;  28,  1—7;  1.  Petr.  8,  17).  Als  sollte 
die  buchstäbliche  Erftkllung  dieser  christlichen  Gebote  an- 
gezeigt werden,  wird  in  buddhistischen  Legenden  erzählt, 
wie  die  Heiligen  immer  iieut;  und  gesteigerte  Misshandlungen, 
tlie  ihnen  angcthaii  werden,  mit  derselben  Gleichmuth  er- 
tragen^), vgl  Introd.  25Ö.  410,  3.  Der  Königiisohu  Kunala 


1)  Und  Dh.  228:  Ueberwinde  Haas  mit  liebe,  hüam  mit  Gutem, 
den  Kaigen  mit  Iffikte,  den  Lfigner  mit  Wahiheit. 

2)  Zu  einem  buddhiat  MisBionar  aagtBhagavat:  ,,Les  hommes  d» 
^nmäj^ardnia,  oh  tu  rtux  firer  ton  tSjour^  9tnU  emporiS»,  crueUf  eMre», 
furieux  et  itifolenfn.    Lorsqve  ce»  hommes,  6  Po-uma,  fadresseroni  en 
face  lief  pnri>l(:^  jntriiattfis,  (frosslrres  et  insolentcx-,  quiind  tfs  se  mettront 
enciilrre  contre  toi  et  (' inju ricrunf,  que  penseras-tu!  les  hommes  du 
(^  'ronäpardnta,  repond  l'uüriui,  m'adrcsMtnt  en  face  des  paro/es  mechon- 
teSf  ffrositicre«  et  insolentes,  siU  se  metlenl  en  coLere  coiUre  moi  et 
m'n^fttneiUf  voiei  ce  que  Je  penterai:  Ce  tont  emi«tmmmU  des  hommM 
boiu  pte  let  (^'mnäparAmtaka*^  ce  eonU  de»  hemmet  dotur,  mt*  pti  memte 
frappent  ni  de  la  main,  mi  ä  eoupe  de  fierree,*^            n  lee  hemmee 
du  ^h^andpardnitt  tefrappeni  de  la  «am  et  ä  «oiqm  de  pierree,  qu^en 
peneer0»'tut  Je  pemeerai  gu'ile  etnU  bene  et  deux,  pmeqm'ile  me  am 
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hat,  um  seine  sitÜiche  Beinheit  zu  retten,  sich  ohne  Widern 
qprach  die  Augen  aosreisBen  lassen  und  sagt  dann  zu  seinem 
kdniglichen  Vater:  „O  König,  ich  erleide  keinen  Schmerz, 
nnd  trotz  dieser  gransamen  Behandlung  empfinde  ich  nicht 
das  Feuerndes  Zorns;  mein  Herz  hat  nur  Wohlwollen  fttr 
meine  Mutter,  welche  Befehl  gegeben  hat,  mir  dir  Augen 
auszureisson."  Iiitrod.  418,  9.  Man  thut  dem  Buddhismus 
Unrecht,  wenn  man,  wie  gewölmlich  gi'schieht,  annimmt,  duss 
diese  Leidenschaftslosigkeit  in  „schwachmüthiger  Passivität" 
(Wittichen,  Schenkels  Bibellez»  pw  33  Art  Rache)  ihren 
Grand  habe;  es  sind  viehnehr  eminent  moralische  Motive, 
welche  jene  eingeben.  Vor  Allem  der  Glaube  an  eine  un- 
Terhrttchliche  säthdie  Weltordnung    TermSge  welcher  einem 

frappent  ni  du  b6ion  ni  d€  Fep^.**  f,Maii  /iU  ie  ßrappmU  du  bdiom 

et  de  Vip4e^  qu^en  penterag-iut  Je  peiuerai  qtiils  sont  hom  et  dotue, 
fmequ^U»  ne  me  privent  pM  eompUtement  de  la  oie/'  „MaU  iü$  ie 
prittfU  de  la  vie,  qii'en  penfera^-fn!  Je  penArrnt  que  les  hommes  du 
CronAparunta  sont  honit  et  doujr,  de  me  delivrer  avec  si  peu  de  doiileurs 
de  ce  Corps  rempii  d'ordureM.'*  Bartfau.  Saint.  Uilaire  p.  i^ti.  dl.  cuuf> 
2.  Kor.  4,  8  flf. 

1)  „In  dieser  Welt  ist  fiir  alle  nur  ein  Gesetz,  strenge  Bestra- 
fung des  Lasten  und  Belobniuig  der  Tagend.*'  Köppen  125  C  Beal 
811, 1.  Oldenberg,  a.  a.  0. 998, 2.  „Cktmm  rtcueitte  la  rSeompen»9 
d^a0tfoM^«l«/«w«tfMMflwiMi9."  Int410,&  Dem  Bechtadielfe- 
Ben  kommen  seine  gaten  Werke  wie  gute  Freunde  in  der  anderen 
Welt  entgegen.  Dh.  220,  yergl  Off.  Joh.  14,  13.  Nach  Ludwig,  Rig. 
Veda  III,  p.  347, 2  ,, glaubte  man  bereits  in  der  vedisehen  Zeit,  wie 
auch  in  der  Religion  Zaruthustrjis,  dass  nichts,  keine  wie  immer  ge- 
artete Thätigkcit  oder  WilU'usäuaserung  wirkmif^slns  vorübiTgehen 
könne,  diiss  der  Totlte  seine  sämmtlicheu  Tliaten  im  Jenstits  wifder 
tinden  werde."  Sehr  freisinnig  bemerkt  Scliott  (1.  e.  12  b,  Kiijijteu 
2DH  Anm.j:  „Nach  meiner  Auaicht  ist  der  Stifter  des  Buddliisinufi  vuu 
dem  dunklen  Gefühl  geleitet  worden,  das«  mit  der  Tendens  nach  SeÜMt- 
Yendelung  auch  Wille  und  Flhigkeit,  sieh  sdber  Veigeltung  su  ver- 
aiihaffeni  in  die  Qeisterwelt,  dki  ja  nur  Indifidaalisimng  des  Absoluten 
gei^  sei  Diese  Eigenschaften  wirken  aber,  so  lange  sie  m  dem 
Ocean  des  Sansära  sich  uintreil)en,  ihnen  seilwr  unbewiisst,  d.  h.  der 
Allgeist  spricht  sich  in  den  Individuen  sein  Urtheil  und 
vollstreckt  es:  diese  werden  erst  dann,  wenn  alle  Schuppen  von  ihrer 
Sehkraft  gefallen  sind,  wenti  sie  über  den  Sausära  erhaben,  die  j^anze 
Kette  ihrer  eigenen  luid  der  Existenzen  Anderer  mit  Hntiillia- Augen 
übtiTBchauen,  zuderKrkenutnissgehuigea,  dass  alle  grus^eu  und  kleinen 
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jeglichen  nach  seinen  Werken  geschieht  (Introd.  410,  3  conL 
Böm.  2y  6;  12,  19);  eine  ähnliche  Erwägung  also,  welche  dem 
Christen  yerbietet,  sich  selbst  Bache  zu  nehmen,  weil  Gk»tt 
sich  die  Bache  Torbehalten  habe,  gestattet  auch  dem  Bnd- 
dhisten  nicht  Vergeltung  zu  üben.  Da  jeder*  genau  das 
erntet,  was  er  gesäet  hat,  so  kann  der,  welchem  Gewalt  an- 
gebt hau  wird,  keinen  wirklichen  Scliaden  iielimen;  denn  nicht 
bh)ss  wird  schon  in  dieser  AVeit  die  (rednld  oft  belohnt  — 
so  erhält  der  Königssohn  Kunala  bessere  Augen  als  er 
früher  hatte.  Tar.  49  — ;  auch  die  Buddliisten  wissen  es  ja 
nicht  anders,  als  dass,  wenn  einer  getödtet  wird,  diese 
Tddtung  nur  auf  den  Leih,  nicht  auf  die  Seele  sich  besieht.^) 
Der  grossartigste  weltgeschichtliche  Gtesichtsponkt  ftr 
die  Betrachtung  dieses  pasdyen  Verhältnisses,  welches  Bud- 
dhismus und  Christenthum  der  feindseligen  Welt  gegentlber 
einnehmen,  bietet  sich  dar,  wenn  man  die  beiühmte  Legende 
vom  Kiniij^ssohn  Vessantara  mit  Jes.  53  zusammenstellt. 
Beide  Geschichten  sind  deshalb  so  tief  ergreifend,  weil  darin 
nicht  etwa  das  Leiden  eines  Individuums  geschildert  ist, 
sondern  die  vielhundertjährige  Leidensgeschichte  ganzer  Völ- 
ker zum  Ausdruck  kommt.  In  der  Legende  vom  Königs- 
sohn Vessantara  erzählen  sich  die  orientalischen  Völker  ihr 
eigenes  Leid*),  das  sie  imter  all  den  Despotien,  Terheeren* 
den  B[riegszügen,  Seuchen  u.  s.  w.  durchgemacht  haben,  da- 
her „sind  bei  keiner  Ersählung^)  mehr  Thränen  geflossen  als 

Weltgeschicke  im  Oninde  ihr  eigenes  Werk  gewesen  ist."  cf.  Fechnev, 
Tages  und  Naohtansicht.  Statt  zu  flncheji  soll  mau  deu  Feind  segnen; 
um  (las  7,11  können,  inuss  man  sich  iil)ru:  und  für  dieso  Uebun;:  werden 
sehr  beliiTzifxenswerthc  KppT'  hi  an<.'<'i.'t'V)cn :  man  soll  das(iute  am  Feind 
vor/iiglieh  in's  Auge  fiiüsen,  an  dsus  Elend  denken,  welche.s  demselb<'n  um 
seiner  MisseUiat  willen  in  der  Zuknnflt  widerfahren  wird,  wodurch  Mit- 
leid entsteht;  oder  aneh  an  die  eigene  Strafe,  wenn  man  nnversdhnheh 
ist  (Spence  Hardj,  east  roon.  244. 245)  nnd  Lohn;  man  aoU  dem  Feind 
etwas  schenken  oder  etwas  von  ihm  annehmen  ib.  5. 
1^  lot.  403,  8;  409,6. 

2)  Vergl.  Hardy  II,  1  Iß- 124.  Upham  „The  hUiory  and  doekime 
<f  Jiuddhijtm''  36-M8.    Pallegoix  II,  3  ff.  b.  Köppen,  824,2. 

3)  „Keine  nescliiebte  hat  je  mehr  Thränen  ati.spepresst,  als  die 
vom  Könip  V»\«^santara.''  Küj)pen,  32»>.  2.  Wundersrhön  ist  auch  die 
Legende  von  Sama,  dem  Sohn  des  Einsiedlera  Dukliula,  in  welcher 
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bd  dieser;*'  so  wird  aach  in  Jesaia  ÖB  das  nnsftgliohe  Wehe 
des  Volkes  Gottes  dargestellt,  ab  dessen  reifiite  Fracht  die  Ge- 
meinde des  Gtekrevzigten  erstanden  ist  Diesen  welthisto- 
rischen Gesichtspunkt  mnss  man  vor  Allem  festhalten,  wenn 

man  vorstehen  will,  weshalb  im  Buddhismus  wie  im  Christen- 
tliuni  die  pa-'siven  Tugenden  so  <nA\r  in  Vorder^rnuid  treten 
und  die  Nacluilunuii^  ßuddlia's  wie  Christi  vorzti^jlicli  im 
Leiden  gesucht  wird.  Wenn  das  Beispiel  des  unschuhlig 
leidenden  Christus  als  Vorhild  eniptnhlen  wird  (1.  Petr.  2, 
21 — 24),  so  ermahnt  aach  Buddha:  „Wenn  einer  von  der 
Höhe  dieses  Sitzes  redet,  nnd  man  greift  ihn  an  mit  Steinen, 
Stöcken,  Fiqnen,  Beleidigongen  nnd  Drohungen,  so  möge  er 
das  alles  erleiden,  indem  er  an  mich  denkt**  (lot  144,  25.) 

IV. 

Im  Zusammeidiaiipe  mit  dem  leidenden  Verhalten  gegen- 
über der  feindseligen  Welt  st(;ht  das  Mitleid  gegen  alle 
Wesen,  welches  für  beide  Strönmngen  so  eharakteristisch 
ist  und  nameutUch  im  Buddhismus  eine  geradezu  unbegrt>nzte 
Ausdehnung  gewoinion  hat  Die  Wurzel  dieses  Mitleids 
liegt  fUr  den  Buddhismus  —  nicht,  wie  Köppen  gemeint 
hat,  darin,  dass  alle  Lumpe  BrQder  sind  —  in  der  uralt 
indischen  Anschauung,  dass  alle  Naturen  nur  Theile  oder 
Ausstrahlungen  eines  und  desselben  Ghrundwesens  seien,  ja 
dass  die  Vielheit  der  Geschöpfe  nur  Schein  und  in  Wirklich- 
keit nur  ein  Wesen  existire,  oder  um  einen  Scliopenhauer'- 
schen  Ausdruck  zn  ^jebrauclicn,  in  allen  ein  identisches  Sub- 
jekt sei.  Mit  diesem  philosophischen  Gedanken  hatte  fnüUeh 
der  Brahmanismus  als  Uierarchismus  keinen  Ernst  gemacht 
in  der  Praxis'),  sonst  wären  ja  auch  die  Vorrechte  der 
Kasten  nothwendig  dahin  geMlen.  Das  Neue,  was  der  Bud- 
dhismus auch  in  dieser  Beziehung  gebracht  hat,  besteht  also 
wesentlidi  darin,  dass  er  die  philosophische  Idee  yon  der 
Gleichheit  aller  Wesen  in  die  I^raxis  übersetzte.  Ist  nftmlich 

Geduld,  Demuth,  Innigk^  der  Kindes*  und  Elternliebe,  sowie  frommer 
f'laube  mit  einander  wetteifern,  einen  orgreifenden  Kiudnick  auf  das 
Ken  hervorzurufen,  cf.  Spenee  Hardy,  eaet  mon.  275.  276. 
1)  Kern.  a.  a.  O.  3,  1. 
Jahrb.  f.  prot  Tbral.   IX.  25 
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die  Ursache  des  Elendes  der  Welt  eben  darin  zu  suchen, 
dass  das  eine  ürwesen  in  unzählige  EineelBeeleii  zerspalten 
iati  welche  in  den  Weltlauf  dahin  gec^eben  sind  (man  denke 
hierbei  an  die  Opfenmg  PunisdiaB^),  und  nun  ihres  ür^rungs 
yergessend  in  Kampf  mit  einander  gerafthen,  so  md  ^ 
Birrethmg  ans  diesem  Elend  eben  darin  bestehen,  dass  die 
Einzelseelen  sich  auf  ihren  Ursprung,  ihre  gemeinsame  Ab- 
stammung besinnen-)  und  dosliall)  anstatt  einander  noch  tiefer 
herabzuziehen  und  fester  zu  ketten  in  den  Fesseln  Märas, 
einnander  vielmehi'  aufklären*')  über  ihren  Ursi)rung  und  sich 
den  Weg  der  Rettung  ans  der  Welt  in  die  Uebei*welt  zeigen.*) 
Ein  ähnliclier  Grundgedanke  ist  das  Motiv  des  christlichen 
Mitleids:  alle  Wesen  sind  Geschöpfe  Gottes,  weshalb  er 
sich  aller  erbarmet,  die  Menschen  insbesondere  stammen 
Ton  einem  Blute  ab');  auch  diese  GManken  sind  alt- 
hebriisch,  doch  erlangen  sie  erst  die  Zelt  erAlllet  war,^ 
ihre  YerwirUichnng  und  praktische  Geltung.   Hier  wie  für 

1)  Piuiißchtt  (pürusha)  ist  der  Makrokosmos  unU»r  der  Oet^talr  des 
Mikrokosmos  (Menschen,  Mannes,  Person)  vorgestellt;  er  ist  dem  german. 
Tmir  n  veigleicheD,  wie  ans  den  Oliedern  des  letsteren  das 
WeltaB  gebildet  ist,  so  wird  anch  Ponueha  la  demselben  Zweck  Ton 
den  GHHtem  geopfert  Bigveda  10, 90. 

2)  „Der  Inder  fnUiekte  in  jedem  Gteachi^,  im  geringsten  Wann, 
in  der  Schlange,  im  Tiger,  im  Elflphaaten  seines  Oleiehen,  seine 
Verwandten,  seine  Brüder,  von  denen  er  sich  sagte:  .,Wir  tknd 
gewesen  was  ihr  seid,  und  ihr  werdet  sein,  was  wir  sind.**  Kippen, 
I,  p.  36.    Vergl.  Mahävagga  27. 

3)  Vergl.  Kern,  a.  a.  O.  S.  9:  Durch  die  Verlockmigen  di  r  Sinne 
lässt  der  atman,  indem  er  das  angeborene  Weiss  der  UnscIniUi  ver- 
liert, sich  zu  Handlungen  verleiten,  welche  im  Widerspruch  zu  äciu(>iu 
wahren  Wesen  stehen,  von  dem  er  je  länger,  desto  mdhr  abweicht 
....  er  mnss  sn  seiner  nrspr.  Beinheit  snrückkehren,  er  mnss  sieh  selbst 
erkennm  lernen  

4)  Zum  Dulder  Pnma  sprioht  Bhagavat:  „Geh,  Poina,  befreit, 
befreie;  angekommen  am  anderen  Ufer,  mache,  dass  andere  eeerreioben; 
getrOstet,  tröste;  angekommen  im  vollkommnen  Nirwina,  madie  die 
anderen  darin  ankommen."    Tntrod.  254. 1. 

T))  Auch  die  Essäer  duldeten  keine  Sklaven,  Sklaverei  war 
ihneu  ein  (inüitl  der  Ungerechtigkeit  }»p.  Keim,  <Tes(h.  .Jeau 
294,  1  „da  die  gemeinsame  Mutter  Alle  als  blutsverwandte 
Bruder  schafft  und  nährt. 
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den  Buddhismus  raussteii  erst  die  mitiuiuilen  St  hranken  morsch 
geworden  und  damit  die  partikuläre  Sprödigkeit,  Engherzig- 
keit u.  s.  V.  gebrochen  sein,  um  dem  philokosmischen  Stand- 
punkt Baiun  m.  yeraohaffen.  Auch  in  dieser  Bedehtmg  schlägt 
das  £vaiigeliiim  Jobannis  wieder  den  inuTerselkten  Ton  an: 
^Also  hat  Gott  die  Welt  pp.^S  doch  ut  anoh  hier  zunächst 
nur  an  die  Menschheit  gedaclit,  während  das  buddhistische 
Mitleid  —  el)en  im  Unterschied  von  der  althehräischeu 
scharfen  S(  lioidiin^;  des  Materiellen  und  des  Moralischen  — 
sieh  auf  alle  Weltwesen  erstreckt.  Indessen  i^ist  die  Aua- 
aeichniing  des  menschlichen  Geschlechts  auch  einer  der 
Uteaten  Olaubenss&tae  des  Buddhismus''  (lot  868,  2).  Nur 
Menschen  sind  im  Besitz  aller  Mittel,  durch  welche  man 
den  Eingang  in  Nirwana  gewinnt^);  und  da  sie  alle  Stufen 
des  Daseins  durchmachen  müssen,  um  dorthin  zu  gelangen, 
so  scheint  angenommen  werden  zu  dürfen,  dass  das  bud- 
dhistische Mitleid  nur  insofern  auf  die  Thiere  sich  bezieht, 
als  Menachen  ihnen  incorporirt  sind,  daher  meint  Buddha 
bei  den  guten  und  bösen  Eigenschaften,  die  er  yon  den 
Thieren  erzählt,  immer  sich  selbst^ 

Charakteristisch  aber  ftlr  beide  (Buddhismus  und  Christen- 
tliuiii)  nach  ihrer  historischen  Stelhing  ist,  dass  sie  gerade 
derjenigen  Wesen  sich  vorzüglich  annehmen,  welche  unter 
den  bisherigen  Verhältnissen  am  meisten  gelitten  hatten,  der 
unteren  Klassen  der  Gesellschaft^)  also  und  der  Thiere.  Es 

Ii  K<i)ij»cn,  266,2:  „Da  nur  «1er  Menscli  Arehaiit  werden  kann, 
an  ist  daiiiit  seine  Ueberlegenheit  über  alle  audereii  Wescu  aungt*- 
tprochen." 

2)  Vergl  BealSSSff. 

8)  VergL  dagegen  Oldenberg,  a.  a.  0.  S.  66,  l  „. . .  m>  waren  eß 
keineswegs  allein  oder  «neh  nur  yorsogsweiae  die  Armen  und  Be- 
dificktn,  die  im  lfdnehaklelde  Befreiong  von  den  Lasten  der  Wdt 
«uhten.*'  Das  war  aber  anch  im  Chriatentbrnn  nieht  der  FaU.  Ent- 
■diieden  an  weit  gebtOldenberg,  wenn  er  a.  a.  0. 8. 169  bdianplet: 
„Für  die  Qeiingan  im  Volke,  fOr  die  mit  ihrer  Hände  Arbeit  im  Dienen 
Aufgewaehaenen,  in  den  Nöthen  des  Lehens  Gestählten  war  die  Ver- 
^*Mignng  TOm  Schmer?:  alles  Daseins  nieht  gemacht/'  Vergl.  dau^egen 
Kern,  a.a.O.  19,2.  „Vielleicht  würde  man  der  Wahrh.  it  noch  näher 
kommen,  wenn  man  behauptete,  dass  sowohl  Sanftmuth  als  Stolz  den 
isdiacben  G^elehrtemtand  kennMiebneten,  data  Stola  und  Ritterlichkeit 
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ist  bekannt,  wie  jammervoll  die  Lage  der  Sklaven  in  allen 
Culturstaaten  dv^  Alterthums  geworden  war,  80  dass  z.  B. 
ein  Seneca  nicht  begreifen  kann,  irie  ein  Sklave  audi  nur 
einen  Tag  leben  möge;  weniger  aUgemein  bekannt  dfirfte 
sein,  zu  welch  einer  bestialischen  Grausamkeit  die  Unnatur 
der  brahmanischen  Religion,  insbesondere  des  Opferwesens 
geführt  liatte.  Eine  ähnhclw  viehische  Wihlheit,  wie  sie 
uns  von  den  aztekischen  uiul  phönizischen  Opferfesten  er- 
zählt wird,  ist  nacli  den  Ilntersuchunp^en  Weber's^)  über 
da.s  Indische  Opferiitual,  welchen  buddhistische  l  eberliefe- 
rungen,  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  zur  Bestätigung  ge- 
reicheo,  auch  einmal  im  indischen  Religionswesen  herrschend 
gewesen.   Massenhaft  wurden  Menschen  hingeschlachtet 

„Zu  der  Zeit  (als  der  Buddhismus  ausgebreitet  wurde), 
hatte  im  Westen  in  Malava  der  Brahmana  Adauga  die 
Herrschaft  ohne  gekrönt  zu  sein.  Dieser  tOdtete  täglich 
1000  Geisböcke*)  imd  braclite  ans  Fleisch  und  Blut  Feuer- 
opfer dar.  Er  hatte  KHK)  (Jpteriilt.'ire  pp.  Als  er  zu  einer 
gewissen  Zeit  ein  Rinderopfer  bringen  wollte,  lud  er  als 
Opferer  den  vom  Bhrigugeschlecht  stammenden  Bhrigurak- 
schasa  ein,  sammelte  10,000  weisse  lichte  Kühe,  lud  auch 
andere  Brahmanen  ein  und  schaffte  auch  vielen  anderen 
Opferbedarf  an  pp.  24.  Als  man  im  Begriff  war,  das  Opfer 
zu  bringen,  kam  der  ehrwilrdige  Dhitika  an  die  Opferstelle. 
Da  konnte  man  auf  keine  Weise  das  Feuer  zum  Flammen 
bringen.  Da  sagte  Bhrigurakschasa,  dass  durch  des  an- 
wesenden Qramanas  Kraft  die  Vollziehung  des  Opfers  ge- 
lieinmt  werde.  Als  nun  alle  Steine,  Keulen  und  Staub  auf 
ihn  warfen,  sie  aber  diese  Dinge  in  Blumen  und  Saudelpulver 
sich  verwandeln  sahen,  wurden  sie  gläubig,  erwiesen  Verehrung 

auch  den  Rittern  aneraogen  wurde,  während  die  mittleren  und 
niederen  Klassen  sieh  hauptsächlich  durch  Weiehhersigkeit 

unterschieden;  u.  ^^2.').  1:  „Die  Ideale  eines  geistlichen  Lebens,  wie  sie 

in  den  Schulen  iler  Brulinuinon  und  Asketen  anerkannt  waren,  wurden 
von  den  buddhistischen  Mönchen  für  die  Bürgernleute  und  den 
geringereu  Stand  niundf^crecht  ^remacht.  Vcrj?!.  jedoch  562.  ."SC^. 

1)  Albrecht  Weber,  a.a.O.,  wie  w'n  bereits  S.3öt>  bemerkt  haben. 

2)  Selbstverständlich  i>t.  w  ieson&tbei  Indisclicr  Geschichte-Erzählung 
nicht  alleä  wörtlich  zu  uchuien.  Vcrgl.  Bralimanadhauiuiikasutta  25.31.32. 
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and  baten  um  VergebuDg  mit  der  Frage,  was  sie  thun  sollten. 
Der  Ehrwürdige  sprach:  Höret,  Brahmanen,  lasset  ab!  Was 

soUen  diese  sündigen  Opfer?  Spendet  Gaben  und  übet 
Tugendwerkel  Wahrend  ihr,  (hi  ihr  selbst  Götter  von  Brah- 
niÄiiengeschlecht  seid,  mütterhclie  PHiehtcu  erliüieu  müsset, 
wie  können  Götter  mit  Vater-  nnd  Mutter  in  ord  zu  thun 
haben?  Wenn  Brahmanen  das  unreine  Fleisch  der  Ktdie 
nicht  anrOhren,  können  da  Götter  durch  dasselbe  befriedigt 
werden?  O  Bischis,  lasset  dieses  sflndbafte  Gesetz!  Wenn 
man  Verhingen  hat  nach  Fleischspeise,  weshalb  braucht  man 
dieses  Feueropfer  und  Begiessung? ^)  Die  Zaubei-formeln, 
welche  duich  Illusion  zu  heilen  lehren,  sind  nur  eine  Täu- 
« bnng  der  Welt'*  (Tar.,  Geschichte  Indiens.  Deutsch  von 
Schiefiier  25). 

Dem  König  A^öka,  als  er  noch  nicht  bekehrt  war^ 
wurde  von  einem  Brahmanen  angerathen^  10,000  Menschen 

zu  opfern  um  seine  Herrschaft  zu  erweitern,  ib.  29.  Es  wäre 
ein  Wunde!-,  wenn  man  diese  mit  dem  .,gesniid<'n"  Mensehen- 
versUmde  in  «'inem  so  furclitb.iren  Missverhältnisse  stehenden 
Zustände  nicht  endHch  doch  einmal  lebhaft  empfunden,  wenn 
insbesondere  „Menschen  yon  so  sanfter  G^mttthsart  wie  die 
Inder^  (Weber)  und  yon  so  scharfem  Verstände  nicht  die 
entsetzlidie  Unnatur  solches  Unwesens  erkannt  und  von 
tiefem  Mitleid  für  die  Opfer  dieses  religiösen  Wahnsinns  er- 
tasst  worden  wären.  Und  in  der  That  seliildeni  uns  di<' 
biuldhistisclien  Schriften,  wie  Buddha  selbst  und  seine  Jünger 
durch  den  grausigen  Anblick  so  vieler  Tausende  von  leben- 
den Wesen,  die  mit  einem  Schlage  aus  blühender  Jugend 
und  frischer  Lebenslust  in  Modergeruch  und  Todtenge^>ein 
^rwwandelt  worden  waren,  dazu  getrieben  worden  seien,  sich 
aller  Lebensgüter  zu  entäussem  und  mir  noch  zu  ,4eben  und 
zu  Weben  in  dem  einen  Gedanken  nacli  Erlösung." 

Dmx'h  den  Anblick  einer  von  Fleisch,  Blut,  Knochen 

l)  ,,Der  (T»'miss  des  FloischfH  ist  aucli  bei  doii  Biiddhistoii  iiidit 
unbedingt  verpönt;  soll  ja  doch  der  Stifter  dvr  Lehre  selkst  an  cineiii 
«nverdauten  Stück  SchweineHeisch  gestorben  sein."  Koppen  350,  3.  Die 
*llgem«'ine  Praxis  bei  den  Söhnen  des  Huddhu  ist  seit  langer  Zeit:  „Nichts 
sdbet  zu  tödten,  aber  bereits  Getüdtetes  zu  esbeu."    ib.  360.  Aum.  1. 
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und  EingeweideD  ganz  angeftUlten  Opfentätte  erkennt  m 
Buddhist  die  16  Arten  der  Wahrheit,  die  UnhestAndif^ 

11.  s.  w.,  ern'iclit  noch  vor  Alihuit"  der  7  Tage  den  (Irad 
eines  Arluuit  nnd  verrirlitet  ühcniatUrliche  Wunder.  Tar  30. 

„Wie  kann  ein  System  religiös  genannt  werden,  welches 
Rlend  auf  andere  häuft?''  fragt  Buddha  (Beal  168ff.)i  eine 
Frage,  welche  dem  kirchlichen  Christenthiim  nicht  zur  Bfan 
gereicht  Buddha  ist  gekommen,  um  alles  Fleisch  zn  e^ 
lösen  Tom  Ooean  der  Gehurt  und  des  Todes.  Beal  137, 4, 
ist  geboren  aus  Mitleid  für  alle  Wesen  lot.  108,  54.  Daher 
treuen  sich  alle  Creaturen  über  Buddha  und  trauern  um  ihn  i 
Beal  147.  Der  muni-Buddha  unterscheidet  sich  dadurch  von 
den  brahmanischen  munis,  dass  er  nicht  sein  eicrenes,  sondern 
aller  Glttck  sucht  Beal  154,  5.^)  Von  allen  Aresen  soll  der 
Treiher  abgewehrt  werden  Dh.  142.*)   Bhi  Weeen,  welches 

1 )  Er  sucht  keinen  Lohn,  auch  nicht  den  im  Himmel  wiederi^t'bvtrfn 
zu  \N<  rden,  iboi  ist  ea  uur  um  die  Bettaug  der  Wesen  ni  thua.  Beal 
148,  1. 

2)  Le  Rflipieiw  depo<*e  le  hAton ,  il  dSpose  le  rflnive,  il  rAt  pUin 
modefitw  tt  de  pifiS;  il  eftt  mmpatixnant  et  hon  jyjur  foute  nie  et  toutt 

ri'tature.  lot.  4(;.'i  2.  .,Za  Taxtivila  (Taxila)  zeijxt  mun  dif  Stellen,  wo 
er  einst  als  Prinz  die  liun^rif^e  Ti^n-nn  und  ihre  Junten  mit  seiuem 
KöriMT  gespeist,  und  wo  er  als  K«>nig  niedergekniet,  mn  .sich  vou  dem 
habgierigen  Brahmanen  das  Haupt  abschlagen  zu  lassen;  wenige  MeÜBB 
flfldlleh  daTon  den  Ort,  wo  er  Mine  fAigeachmideiM  Haat  ab  S«hNlb> 
tafU,  seine  Knochensplitter  ab  Gftffel  nnd  adn  Blot  ala  Tinte  gabnoshU. 
um  eine  fiut  yeiioien  gegangene  Strophe  des  Dbarma  aiifiuioiflinim; 
man  aah  da  noch  im  6.  Jahrbandert  nach  Christus  die  weissen  Fett* 
fleeke  Ton  dem  Haike,  das  auf  die  Steine  getrSofblt  war,  ab  er  ai 
dem  heiligen  Zweck  sein  Gebein  lerfanekt  hatte.  Noch  weiter  gm 
Weslsii,  im  Lande  der  Oandh&va,  unweit  Pischaner,  beseichnete  sie 
Thurm  den  Ort,  wo  er  —  eb^'nfalls  als  König  —  das  AlmoseniseiiMr 
Augen  dar|2;ehracbt,  und  noch  einige  Tagereisen  westwärts  konnte  man 
die  Stätte  hesui'hen,  wo  er  das  Leben  einer  Taube,  die  an  seinen  Bu.«<'n 
geflüchtet  war,  von  dem  verfolgenden  Sperber  mit  dem  eigenen  T>oib  «»»i 
l^ben  erkauft  haben  sollte  u.  s.  w.  Koppen  322.  323.  „Hi  rr  Jiüirig 
int  Zeu^'e  f;«  we8ou.  daBS  ein  alter  Soonparischer  Latna  •  iuem  »ehr  an 
ihn  ge\\ «ihiitfMi  und  kluj^en  Himde,  der  endlich  von  rinem  Frt'inden 
durch  den  Leib  frewchossen ,  sterbend  nocl»  bis  vor  di«»  Fü-^f  seines 
Herrn  gelaufen  kam,  auf  eigen»;  Kosten,  als  einer  g-anz  lH>60iuier«ü 
und  aus<,'ez»'ichneten  Seele,  die  gewöhnliche  Swlenmesse  hat  btH» 
hiHseu.  -    Pallas  II,  73  b.  Koppen  5k4.    Vergl.  Hase,  KgeM^  238, 1: 
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Buddha  werden  will,  giebt  all  sein  Eigenthuin,  selbst  diu 
Theile  seines  Köi-pers  aus  Barmherzigkeit  her.  lot  546,  3. 
DemgemSM  wird  Tar.  92  erzählt,  wie  ein  buddhistischer 
Heiliger  einer  abgezehrten  hnngrigen  Tigerin  seinen  Leib 
hingegeben' bat;  nnd  rfthrend  ist  die  Barmherzigkeit  an  der 
ndt  Wftrmem  besetzten  Httndin;  schön  der  Lohn,  der  daftbr 
gegeben  wird:  das  Anschauen  Maitreyas  Tar.  110.  Das 
Mitleid  gegen  die  Thierc  wird  von  diesen  selbst  belohnt,  die 
oft  treutT  als  die  Menschen  sind.')  Spiegel,  Analekt  Pal. 
57.  61.  2.  Demgemäss  werden  Heilanstalten  für  Menschen 
und  Thiere  erbaut  Köppen  179.  466. 

Ton  einer  so  weitgdienden  BerQcksiclitIgnng  der  Thiere 
konnte  im  Ohristenthmn  nicht  die  Rede  sein,  das  gestattete 
schon  der  scharfe  Standesunterschied  nicht,  welcher  zwischen 
tleu  einzelnen  Kreaturstulen  und  namentlich  zwisch(Mi  Thier 
und  Mensch  im  hebräischen  Keligionsbewusstsein  gesetzt  war; 
wenngleich  auch  hier  das  Gefühl  ftir  die  Wehen  der  (unter- 
mensehliehen)  Kreator  nicht  fehlte  (BAm.  8,  19,  vergL  Luk. 
12,  6;  Ps.  147, 9;  fliob  38,  41  [89,  3];  Lok.  12, 24;  Ps.  146, 
15. 16). 

Wohl  hat  aber  auch  das  Cluistenthum  bekannthch  vor 
Allem  seine  Au%abe  darin  gesehen,  dei^  „£iendeu<^  zu  helfen.^) 

Den  Volkes  Herrlichkeit  pp.  Man  soll  flir  Freund  und  Feind  nicht 
bloss,  sondern  auch  für  einen  ganz  beliebigen  Menschen  sich  zum 
Opf»>r  darbieten,  wenn  es  gefordert  wird,  Spence  Hardy  246.  Schön 
»»t  die  liegende,  welche  berieht^  t,  daas  ein  Zuhörer  Buddhas,  abgesandt, 
um  seiner  kranken  Mutter  den  ihr  verordneten  Hasen  zu  erlegen,  leer 
zurückkommt  mit  dem  W  unsche,  es  möge  die  Mutter  gesimd  werden 
kraft  des  „sachakiriya'',  da.ss  er  wäln-end  seuies  ganzen  Lebens  noch 
keiner  Kreatur  das  Leben  genommen  habe."  Spence  Hardj,  east 
mm.  273, 8.  JH  g  a  tdh  Ugende,  pair  09tmpU,  aü  U  Bcmüha  doim$ 
«M  corpi  tm  paüire  a  umt  tigrette  qff^ami»  qm  f^avmU  jhu  la  ftrte 
ivßaüer  m  feHtM.  Dan»  mme  auire  «feti  m»  niophyis  99  jttmU  iam 
U  mtr  pour  apaüer  la  iempSte  qmi  menmce  le  vaittpm  dt  ut  9om- 
ftigmont  H  ftfn  nueiUe  la  üolihe  dm  rei  de»  Ndgat,  Barth.  Saint 
B3.  M|  2. 

1)  n  Auch  die  TMere  erimeni  sieh  an  frOher  gdeisfeete  Dienste  und 
Teriassen  nicht,  wenn  ms»  lie  dtmm  bittet,  Ja  die  TUeie  wiasea  was 

gnchehen  ist.^ 

2)  cf.  Köppen  1,  p.  182,8. 
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(Jes.  61, 1 ;  MaUh.  9, 12;  1.  Cor.  1, 26. 27.)  Und  wie  Christas, 
wii-d  auch  Buddha  angeklagt,  dass  er  den  Unreinen  und 
Verworfenen  den  Zutritt  gestattete.  Köppeu  106,  3  (vergl. 
Matth.  11,  19;  9,  11). 

Das  tiotr  Mitleid  mit  (Uni  Kleiul  aller  Wesen,  wie  es 
dureh  die  Bewegung  des  Buddhismus  und  des  Christentliums 
wachgerul'en  wurde,  hat  denn  auch  alles  spröde,  schroffe  und 
abstosseude  Weseu,  durch  welches  die  alten  >Iationeu  und 
Stände  yon  einander  getrennt  wurden,  üben^nmden;  es  ist 
ein f  wunderbar  sanfter,  milder,  weicher,  ein  ächt  humaner, 
aber  dem  national-geschiedenen  Alterthum  i^nzlich  fremder 
Ton,  der  sich  jetzt  auf  einmal  gegen  alle  Wesen  dort  und 
hier  geltend  macht ^)  Buddha  ist  das  Fleisch  gewordene 
Mitleid,  die  verkörperte  Sanftmuth.  Schon  als  12 jähriger 
Knabe  zog  er  eim  r  ungescliossenen  (ians  d»'u  Pfeil  mit  sanfter 
Hand  iius  dem  Flügel,  und  begoss  die  Wunde  mit  Oel  und 
Honig.  Beul  72.  Die  Sanftmutli  seines  Wesens  und  Wirkens 
giebt  sich  schon  an  seiner  Stimme  kund;  wiederholt  wird*) 

1)  Allerdings  tritt  uns  df'r  „sanftuuithif^e  Goist  der  Ruhe.  Ver 
tr:i[;licl)keit,  des  Mitleides,  Wohlwollens,  der  Freundlichkeit  in  den 
IScliriften  der  Inder  frülier  und  später  Zeit  stets  entf:<'^en. 
l^el  mehr  als  hei  einem  anderen  Volke  tritt  die  ängstliche  Sorge,  loit 
der  ne  et  Termeideii,  eiiieiD  Wesen  Leid  somfiEigen,  die  ahimsA,  in  den 
Yoidergnmd."  Kern,  o.  a.  0. 19, 1. 18, 2. 

2)  Lm  mejfens  qu*emploi0  le  Bndäka  pottr  eoHverUr  et  purster  Im 
eoemr»  ne  §oni  pßs  mtn$u  eonformst  ä  la  digniti  humaiwi  üt  toni  ftwu 
<f «Jw  dmemtr  gut  ne  m  dimeni  pokU  ff»  md  imUami  dorne  le  mtUtre, 
et  f/ui  iubsiste  aueei  tendre,  aussi  imncible  dans  sm  disc^^lee  lee  plue 
iloignis.  II  ne  eonge  jamais  ä  contraindre  le«  hommes;  U  ee 
hörne  a  les  persuader.  II  / accommod e  m^me  a  leur  f aihlesse; 
ti  rarie  de  mille  inani&re.f  lett  mvytn»  de  Irx  f  auch  er:  et, 
quand  u»  lau  parle  trup  ilirerf  cf  frop  aus  irre  potirraif  le.< 
reb  Itter,  il  a  rervurs  aux  i  ns  i  n  ua  t  i  o  nn  plus  douces  de  la 
pa  rabole.  II  chovtit  les  exemples  le$  pltui  vulgairts,  et  il  sc  met  ä  la 
jjortde  de  eeux  VSeouteni  par  la  maSwUi  d»  formee  ioni  ü  revÜ 
eee  lefene*  Jl  leur  apprend  a  eoedagtr  lee  poide  de  leur»  fautes  par 
la  eet^eeeion,  ei  ä  lee  e»pier  par  la  eineMiS  du  repenür.**  mumo 
miltisto  (veigL  d.We8Bobnimier  Gebet  J.  H.)  wflrde  nach  Kern,  a.  a. 
O.  800,  1  di<'  beste  Bcseiehnong  Buddha's  sein.  Doch  erUiit  Kern 
den  Erfolg  des  Ihiddhisnius  nicht,  wenn  er  (^2'),  2)  behauptet,  dieBlÜde 
und  Güte  des  Buddlia  der  Legende  verdanke  ihren  Ursprang  dem 
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herroiigehoben ,  dass  Buddha  eiiie  sanfte  und  weiche 
Stimme  gehabt  habe.  Beal,  182,  3.  lot  109,  59;  148, 1; 
566,1;  590, 2ai) 

Bei  solcher  Sanftmnth  und  Gkiiherzigkeit  ist  es  denn 

kein  Wunder  (mehr),  dass  den  buddhistischen  Heiligen  Nie- 
mand Gewalt  anthun  kann;  die  ^ittigen  Pfeih*,  welche  wider 
sie  gesandt,  die  Steine,  weh^he  j;egen  sie  geschleudert  werden, 
vei'wandeln  sich  in  einen  Blinnenre^en.  Tar.  25.  4G.  47.  In 
diesen  Wundergeschichten  wird  treli'end  die  Wirkung  des 
buddhistischen  Geistes  zur  Anschauung  gebracht;  weil  der- 
selbe nirgends  Widerspruch  erhebt,  sondern  sich  alles  ge- 
fallen Iftsst,  ja  sich  alles  Dinges  für  die  anderen  entftnssert, 
so  mnss  fireilich  in  tausend  Fällen  auch  das  leidenschafUichste 
Fener  des  Widerspruchs  in  dem  Gegner  ausgelöscht  werden. 
Es  ist  höchst  interessant  zu  sehen,  wie  dieser  milde  Geist 
des  Buddhismus  auch  im  Christenthum  so  vollständig  als 
nur  möghch  zur  Geltung'  gelangt  ist  (Luk.  9, 55.  5(1:  Joh.  3,  17; 
Matth.  9,36).  Ein  rechtes  l)uddhistisches  Hauptevangeimm  aber 
muss  Matth.  11,  28 — 30  genannt  werden.  Li  dem  hier  an- 
geschlagenen Ton  vernehmen  wir  die  iniiigste  Verschmelzung 
der  buddhistischen  und  chrisüichen  Lebens-Stimmung  und 
Bichtang.  Den  ftussersten  G^egensata  hierzu  enthalten  Stellen 
(wie  Matth.  10,  34;  LuL  1 1,  28;  Joh.  8,  44),  wo  der  furchtbar 
schneidige  Charakter  des  Auftretens  und  Wirkens  Jesu  in 
das  grellste  Licht  tritt,  und  wo  dann  freilich  die  dem  Bud- 
dhismus fenier  lie^'end»*  andere  Seite  des  Chnsteiithunis, 
welche  im  Tlicokratismu.s  des  A.  T.  ihre  Wurzel  liat .  zur 
vollen  Ausprägung  gelangt    Doch  darf  nicht  übersehen 

uralten  Glauben,  dasa  er  als  Sonnrngott  iiiaiino  iniltisto  ist.  Das  i.st 
eine  sehr  obertiäc bliche  Anschauung.  Denn  vvuruui  i.st  dann  der  Bu<l- 
dhiiuntih  nicht  auch  in  anderen  Ländern  entstanden,  wo  man  den 
SonneDgott  kannte?  Weit  richtiger  wftte  es,  die  Milde  der  Inder  seihet 
snr  Qnelle  des  BnddhismiiB  ni  machen,  wie  Kern  im  Anfang  seines 
Werkes  selbst  getban;  aber  darum  war  doch,  wie  Knenen  (a.  a.  0. 279) 
treffend  nacbwdst,  eine  Individualität  nicht  fiberflflssig.  Vergl.  die  hier 
gans  besonders  schöne  und  tn  ftV'ude Schilderung Seyders,  a.a.O.  179 tf. 

1)  VeigL  lot  220:  der  Bödhisattva,  welcher  das  Gesetz  auslegt, 
wird  eine  so  süsse,  schön»*,  zu  Herzen  gehende,  liebenswürdige  Stimme 
haben,  dass  alle  Kreaturen,  die  ilin  hören,  davon  entzückt  sind. 
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werden,  dass  das  ursprüngliche  Christenthnm  nirgends  ül>er 
ein  bloss  paanves  Verhalten  gegeoliber  der  feindseligen  Welt 
hinaiiazugehen  gestattet,  wie  es  doch  jede  wirklich  staatliche 
Gemeinschaft  thnn  muss;  und  so  besteht  also  thatsftchlich 
doch  anch  in  diesem  Punkte  kein  wesentlicher  (Jnterscfaied 
zwischen  Buddhismus  und  Christenthum.  Denn  einen  rein 
geistigen  Angriff  auf  die  Welt  mussten  ja  aucli  die  Bud- 
dhisten unternehmen,  da  ihnen  autgt<<eben  war,  für  ihre 
Lehre  Propaganda  zu  machen  während  die  fissäer  z.  B. 
sich  klüglich  yon  der  Welt  zurückhielten,  und  mehr  den 
Charakter  eines  Qeheimbnndes  annahmen. 

V. 

Der  weltbürgerliche  Charakter  des  Buddhismus  und 

des  Christenthums. 

Höchst  denkwUrdif^  ersclu'int  uns  die  Thatsachc,  dass 
beide  Bewegiinfjcn,  di<'  doch,  wie  sich  auf  allen  Punkten 
gezeigt  hat,  aus  dem  innersten  Geiste  ihrer  Nation  geboren 
sind,  dessenungeachtet,  das  gleiche  Schicksal  getroffen  hat^ 
aus  ihrer  Nation  ausgestoesen  zu  werden,  <eo  dass  der  ur- 
sprünglich indoarische  Buddhismus  wesentlich  den  Turaniem, 
das  ursprünglich  israelitisch  -  semitische  Christenthum  den 
Indogermanen  zu  gut  gekommen  ist  Wie  ist  diese  auf- 
fallende Tliatsache  zu  erklären?  Offenbar  darf  der  Grund 
davon  nicht  in  äusserlichen  und  mehr  zufälligen  Umständen 
gesucht  werden,  etwa  in  der  Feindschaft  der  Hierardiie  hier 
und  dort,  welche  ja  auch  gewiss  mitgewirkt  hat;  doch  der 
tiefere  Grund  ist  das  nicht  BezOgüch  des  Buddhismus  hat 
man  (A.  Weber)*)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
der  hohe  sittliche  Geist  desselben  ihn  der  grossen  Masse 
des  indischen  Volkes  auf  die  Dauer  unerträglich,  und  dieses 
für  den  sinnlicheren  Gottesdienst  der  brabmanischen  Hie- 
rarchie wieder  empfänglich  gemacht  hal)e;  gewissermaassen 

1)  Le  pros6lytUme  est  le  ^rtuV  earacUrutique  de  la  doctrine  de 
Ihiiidhixmr  \    mai*  le  pros&ytumr  fui-meme  n*e9t  qu'un  effet  de  ce 

scntimmit  de  hie/ivrUlanrr  et  de  rharift  uiiirrr^ellea  qui anime  le  Bmidhn, 
et  qui  ext  ä  la  foU  la  cause  et  le  but  de  la  mission  qu'U  se  donne  tur 
la  terre.    lutrod.  37,  1. 

t)  Indische  Litt.-Ge«ch.  2.  AuH.  1876.     3Üb  Auiu. 
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ist  das  ja  auch  richtig  und  kann  mit  noch  grösserem  Recht 
vom  Christenthun  behauptet  werden.  Indessen  ist  diese 
BegrOndnug  doch  zn  nnbestimmt,  genauer  mnss  gesagt  wer- 
den, dass  der  nnirersalistische  und  dämm  antinationale 

Geist  beider  B»^wegungen  die  einzige,  aber  auch  vollkommen 
hinreichende  T^rsache  der  Vertreibung  beider  aus  ihrem 
Vaterlande  gewesen  ist.^)  Zwar  hatte  weder  das  Christen- 
thum noch  der  Buddhismus  von  vornherein  eine  antinationale 
Tendenz;  der  Buddhismus  nicht,  denn  er  ging  in  keiner  Weise 
aggressiv  gegen  die  bestehende  geseUschaftliche  Ordnung  in 
Indien  vor,  nicht  einmal  das  Kastenwesen  wurde  an&aheben 
▼ersucht.^)  Introd.  214.  215.  Das  Christenthum  aber  um 
so  viel  weniger,  als  es  bei  seiner  SHaftnng  sogar  grundsitzlich 
auf  die  Herstelkmg  der  Israehtischen  Theokratie  abgesehen 
war.  wie  schon  die  Wahl  der  12  Jünger  und  der  ihnen  ge- 
gebene Befehl  sich  auf  die  verlorenen  Schafe  aus  dem  Hause 
Israel  zn  beschränken,  beweist.  Aliein  durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  wurde  Jesus  über  seine  nächsten  Zwecke  zu 
höheren  Zielen  hinausgeführt  Die  Byangelien  geben  uns 
von  dieser  aHmahlidien  Erweiterung  und  Steigermig  des 
Lebenswerkes  Jesu  ein  deutliches  Bild.    Jesus  triffl;  mit 


I  i  Einen  interessanton  Vrrglt  icliun^'spunkt  zwischen  Cliristenthuin 
und  Biiddhismu»  in  dieser  Bcziehunjj;  bietet  Oldenbcrg,  a.  a.  O.  408 
Aum.:  „Das  Richtige  Hcheint  mir  Weber  zu  treffen,  wenii  er  Litt.- 
Gesch.  8.  905  vennutliet,  dass  das  Land  Magadha  nieht  voll- 
ständig brahmanisirt  war.  Aber  wir  haben  nicht  ndthig,  dies 
dahin,  oder  doch  allein  dahin  sn  Teistehen,  dass  hier  die  Ureinwohner 
stets  eine  Art  Einfloss  sieh  bewahrten.  Die  ariaehen  Einwanderer  selbeC 
waren  nicht  TOÜitlndig  brahmanisirt,  d.  h.  niefat  ToUsttndig  voo  der 
KnUiir  der  Kuru-PandAIa  durchdrangen."  [Hiemach  würde  slso  Ma- 
gadha mit  Galiläa  za  vergleichen  und  daraus  die  Veraehtong  beider, 
des  Chris tenthums  und  des  Buddhismus,  von  Seiten  der  genuinen,  hier 
der  Arier,  dort  der  Israelitt^n,  abzuleiten  sein.] 

2i  Die  neuesten  Verhandhnigen  über  diesen  Punkt  sind  gut  zu- 
sammengestellt bei  K  neuen,  Nation,  and  I^niv^ers.  Religg.  249fr.  Meiner 
Ansieht  nach  hat  bereits  Bürnouf  hierüber  i'su*.  einzig  Riehtige  ge- 
sagt (siehe  S.  440  dieser  Abh.)  vergl.  auch  T.  W.  Rhys  Davids, 
Buddh.  heing  a  »ketch  of  tke  L^e  and  Theaekki^  <f  QmOama,  lle 
SäiMa  p»  88:  „ganHm  «mm  iom,  mmI  hrowgiU  upt  and  tived,  and 
dud  a  Sindu*^  bei  Kuenen,  a  a.  0. 8. 25«. 
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Hoiden  zusammen,  die  für  seine  Lehre  bei  Weitem  empfäng- 
licher sind  als  die  grosse  Masse  der  Juden,  was  ihn  selbst 
in  Erstaunen  setzt  (MAttL  8, 10).  Aber  wie  behutsam  er 
bei  dieser  Annahme  der  Heiden  vorging ,  beweist  der  Fall 
mit  der  Syrophönizierin.  Matth.  15,  22 — 28.  Doch  durfte 
Jesus  p^erade  dann,  wenn  er  die  kühnsten  Hoffnungen  seiner 
Nation,  die  idealsten  Weissagunjren  der  grössten  Propheten 
des  Israelitischen  Alterthums  erfüllen,  also  im  höchsten  Sinne 
des  Worts  ein  l'Hihrer  seiner  Nation  werden  wollte,  sieh  nicht 
auf  die  engen  Grenzen  des  Volksthums  seiner  Zeit  heschränken, 
sondern  musste  auch  denen  die  Hand  zu  hieten  bereit  sein, 
welche  zwar  nicht  dem  Fleisch,  wohl  aber  dem  Geeiste  nach 
&chte  Israeliten  waren.  ^)  In  der  That  war  ja  auch  die  Zeit, 
in  der  Jesus  auftrat,  in  hohem  Grade  —  mehr  als  irgend 
eine  frühere  —  geeignet,  um  solchen  universalistischen  Ten- 
denzen Raum  zu  ge>tatt«'n.  Der  Bruch  der  nationah'U  Formen 
der  vord«*rasi:»tischen  \*(ilker  ülx  i  haupt,  die  durch  Alexanders 
Heereszug  herbeigeführte  Annäherung  der  Nationen,  das 
offenbare  Erwachen  eines  kosmopolitischen  Geistes  konnten 
auch  auf  Israel  nicht  ohne  £iniiu8S  bleiben.  Indessen  hätte 
Israel  doch  nur  dann  auf  diese  universalistischen  Tendenzen 
eingehen  können,  wenn  Jesus  ein  politischer  Agitator  in  der 
Weise  Muhammeds  lAtte  werden  und  ausdrücklich  die  po- 
litische Reform  Israels  zu  seinem  Programm  machen  wollen; 
aber  daz.u  war  die  von  ihm  eingeleitete  Bewegung  viel  zu 
tief  religiös- sittlich  angelegt,  als  flass  sie  in  eine  so  ein- 
seitige und  (ihertiächlich-politische  Eichtung  hätte  auslaufen 
können.  Hierdurch  wurde  ein  Konflikt  zwischen  der  Bv- 
wegungi  an  deren  Spitze  Jesus  stand,  und  dem  Judenvolke, 
zwischen  dem  idealen  und  empirischen  Israel  unTermeidlicb. 
Je  mehr  nämHcb  Jesus  sein  Volk  Aber  sich  selbst  hinaus- 

1)  Vergl.  Kuenen,  XiUional  Keligj;.  und  universal  Religg.  S. 
bes.  181.  lH7tf.  Auch  bezüglich  de^  budUhi^t.  Kosrnopolitismas  be- 
haaptet  Kern,  a.  a.  O.  M4:  „Die  FreiBinnigkeit  des  Buddhismus  hat 
auch,  soweit  eine  Religion  dies  an  thnn  ▼ermag,  die  Gfenamaaem 
swiachen  Völkern  und  Bassen  niedergerissen.  In  dieaer  Hinsicht  sticht 
er  gfiiistig  ab  gegen  den  apftteren  Hinduismos  und  ist  den  besseren 
Prinsipien  der  alteren  Inder  treu  geblieben.'* 
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zahebeo  suchte,  desto  mehr  versteifte  sich  dieses  in  seiner 
sprOden  und  partikokristisch- nationalen  Abgeschlossenheit 
Indessen  wollte  anch  Jesus  den  theokratischen  GManken 
seines  Volkes  durchaus  nicht  aufgeben,  er  hielt  mit  der 
grössteii  Zäliif^krit  ;in  seiner  Nation  fest  —  weshalb  es  denn 
anch  dem  Clirist-'nthnm  iiheihaupt  so  sehwer  geworden  ist, 
sich  von  seinem  national-jüdischen  Boden  loszureissen ;  welches 
in  der  That  nicht  ohne  grosse  Gefahr  geschehen  konnte.  - 
Gewiss  hat  es  den  Stifter  der  christlichen  Religion  den 
schwersten  Kampf  gekostet  die  Hoffnung  auf  die  religilVs- 
sittliche  Erneuerung  seines  Volkes  aufzugeben  und  seinem 
Volk  durch  den  Kreuzestod  ein  ewiges  Skandalen  auftn- 
richten.  Wir  gehen  schwerlich  irre,  wenn  wir  den  erschüttern- 
den CTchet^kampf  in  Gethsemane  als  den  letzten  heftigsten 
Anlanf  betrachten,  noch  irgend  eine  Mögliciikeit,  einen  VV^eg 
zn  linden.  <lurch  welchen  der  tragische  Kontiikt  vermieden, 
nud  das  Hßri  der  Nation  auf  eine  friedliche  Weise  für  seine 
Reform  gewonnen  werden  könnte.  Aber  da  die  Bewegung, 
welche  Jesus  eingeleitet  hatte,  so  tief,  reich  und  mächtig 
angelegt  war,  musste  sie  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  einer 
Durchbrechung  der  engen  Schalen  der  jüdischen  Nationalit&t 
führen. 

Durch  die  Macht  der  historischen  Verhältnisse  war  die 
Indische  Nation,  ebenso  wie  die  Israelitische,  über  sich  selbst 
hinausgehoben  worden  in  def  Entstehung  hier  des  Christen- 
timms dort  des  Buddhismus;  la  beide  letztere  ihrem  tiefsten 
Motive  nach  nicht  bloss  nationale,  sondern  rejp  menschliche 
Bewegungen,  durch  Mitleid  mit  den  Wehen  der  Kreatur 
Oberhaupt  und  nicht  ausschliesslich  mit  dem  Elend  ihres 
Volkes  hervorgerufen,  unwillkQrlich  Uber  die  engen  Schranken 
ihrer  Nationen  hinausgetrieben  wurden.')  Doch  diesem  kos- 
mopolitischen Zuge  konnten  jene  nicht  folgen,  ohne  sich 
selbst  aufzugeben;  je  schärfer  igerade  die  Inder  und  Israeliten 
von  allen  anderen  Nationen  sich  in  ihrer  Eigenthiimlichkeit 

1)  c'f.  liartli^lomy-SÄint-Hilaire  145:  Devant  l'identit^  de  la  mtsrrey 
ü  fail  iomher  distinctionif  sociales,  ou  plutdt  il  ne  les  aperfoiii 
Fetelave  eti  pour  Ui  tout  auiant  gue  le  ßU  iTnii  roL  Ck  n*«§i  pa»  ä 
dire  qn'il  ffMaii  poimt  d^^lorS  le»  obiu  et  lee  mamm  de  la  eoeUti  dorne 
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abzusondern  und  je  energischer  sie  sich  jenen  gegenüber  zu 
eiiialten  suchten ,  desto  kräftiger  mussten  sie  den  fremden 
Stoff  ansetossen,  welcher  ihnen  eingein^  worden  war  nnd 
ihre  Existenz  bedrohte.^)  Bezüglich  der  Entstehung  des  kos- 
mopolitischen Buddhismus  bemerkt  Eöppen  (54, 2 ;  56, 3 ;  63) : 
Schon  im  Brahmanismus  steht  die  durch  täpas  gewon- 
nene Heiligkeit  über  der  WerkLt  iligkeit,  dadui'ch  trat  dn 
StUndt'uiiterschied  zurück  und  es  wurde  dem  Buddhismus 
vorgearbeitet/'  Zu  seiner  Förderu^ig  trugen  besonders  Könige 
aus  dem  Volke  bei  ib.  165.^)  So  war  auch  dem  Christen- 
thnm  am  meisten  Torgearbeitet  worden  durch  ,ydie  fieiligeii 
ans  dem  Volke,"  welche  das  ins  Herz  geschriebene  Gesetz 
höher  hielten  als  die  Äusseren  Satzungen,  üeberhaupt  aber 
besteht  gerade  hinsichtlich  der  kosmopolitischen  Tendenaen 
eine  so  id)erra8chende  Aehnlit  likeit  zwischen  Buddhismus 
und  Christenthuni,  dass  man  nicht  undiin  kann  auch  eine 
äussere  Berührung  und  Beeinflussung  riicksichtHch  des  von 
beiden  yerarbeiteten  historischen  und  didaktischen  Materials 
anzunehmen.')   Mit  Becht  nimmt  auch  Köppen  an,  daas 

laqurUe  i/  vivnit;  maix  U  a  ete  frapp^  hien  }>lux  ^  ncorr  <icx  i/iaii.r  in- 
s4parahles  l'humtuiif^  mhne,  et  cext  a  cens-lh  >juil  xext  devou/, 
paree  que  les  autres  doivent  en  comparaisun  scmhler  bien  peu  de  rhojte. 
Le  Bouddha  ne  /est  point  aiiachd  ä  gu4nr  la  aociUi  indienne:  U  a 
wndu  guirir  le  genre  kumaim.*^ 

1)  Seydel,  a.  a.  0. 184.  Dan  decBuddhisnii»  trotidem  y,iioch  in  der 
lütte  des  7.  Jahrhimderts  in  Indien  eine  ToUatfindige  Bube  genoss***  Barth. 
St  Hfl.  p.  299, 4);  mag  daher  kommen,  daas  er  aich  jedes  aggreBBiTen 
Vorgehens  enthielt;  auch  wurden  die  brahmaniachen  Gottheiten  in  daa 
buddhistische  Religionssystcm  aufgenommen:  In  fke  court-yard  of  nearly 
all  tke  trihärat  t»  CejfUm,  there  is  a  MWuUl  «Uwdla,  in  tchich  (he  brmk- 
manical  deities  ore  worthipped.   Spenoe  Hardy  I.e.  201,  2. 

2)  vi.  Brntcy.  Indien  p.  20. 

:ii  Was  mn  SM  leichter  pesoheheii  konnte,  als,  wir  aus  Haudenknialerii 
hervorgeht,  ih  r  Huddhisnuis  wahrend  der  letzten  Jahrhunderte  Vi>r  und 
der  ersten  Jahrhundertc  nach  unserer  Zcitreclnnuip  in  den  west- 
lichen Provinzen  Indiens  vorgehcrracht  hat.  lui.  i'M,  :i;  4:{.s.  „Ein 
Jahrhundert  nach  dem  8.  Koncü  stand  der  Buddhismus  zu  Alexandria 
( AhuaddA  oder  Akuanda  „der  Hauptstadt  dea  Javanalaiidee"  Mah&yanao 
171)  —  wahrscheinlich  Akxandrw  ad  Ctocaanm  —  in  hoher  Blttthe.** 
Köppen  198.  Zwar  behauptet  Oldenberg,  a.  a.  0. 1 18  Anm.: . .  ^  Ein- 
flfiiBe  der  buddhiatiachen  Tradition  auf  die  chriatUehe  darf  nkfat  ge- 
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die  Invasion  Alexandei*s  in  da«  Pentschab  eine  viel  bedeuten- 
dere JSinwirkung  auf  die  Entwiokeluiig  der  lodischeu  Zustände 
geübt  zu  hab^  scheine,  als  Bian  gewöhnlich  annehme.  Iö9|  2: 

igt  die  nämliche  Idee,  es  and  ftluüiche  Ursachen  und 
Zustande,  durch  welche  in  derselben  grossen  Entwicklongs- 
periode  im  Westen  das  alezandrimsch-essenische  kosmopoli- 
tische Judenthuni  sich  über  den  national-beschränkten  Pliari- 
Fiiisiiius  erhob  und  im  Osten  das  nicht  weniger  kosmopoli- 
tische Bnddhatlmm  über  dfn  kiistenmässig  absperrenden  und 
abgesperrten,  alles  Fremde  und  Ausländische  verachtenden 
Brajimanismus  den  Sieg  davon  trug  und  sich  in  Folge  des 
Sieges  Uber  die  grtaere  fi&lfte  Asiens  etgtm**  160, 1. 

Es  ist  doch  gewiss  flberraschend  genug,  wenn  in  dem- 
selben Evangelium  des  Johannis,  welches,  ans  alezandrinisch- 
heOenistischen  Kreisen  stammend,  auch  sonst  die  auffsUend* 
fiten  Beziehungen  zum  Buddhismus  aufweist,  eine  Geschichte 
steht,  welche  in  äusserer  Scenerie  wie  ihrer  Tendenz  nach 
einer  buddhistischen  Erzählung,  die  wir  Introd.  205,  2  lesen, 
merkwürdig  ähnlich  ist.  Ananda,  ein  Schüler  Buddhas,  nach- 
dem er  lange  auf  dem  Lande  umhergewandert,  begegnet 
einer  Frau  ans  der  Tcrachteten  Kaste  der  Tschandäla, 
Namens  Matangl,  und  zwar  in  der  Nfthe  eines  Brunnens, 
und  bittet  sie  um  einen  Trunk  Wasser.  Sie  sagt  flmi,  was 
er  ist,  und  dass  er  sich  3ur  nicht  nahen  dflrfe.  Er  aber 

dacht  werden.«  Doch  vergL  Pfleiderer,  Protest  Ksig.  18S2.  No.4e. 

S.  107811.  1072:  ,3^1  dem  dritten  Punkt:  der  Prfteiistenz  Jesu  vor 
Abraham,  giebt  Seydel  »elber  zu,  d«as  sie  „auch  an  Elemente  der 
helleuigtischen  Philosophie  und  durch  sie  nur  indirekt  an  orientalische 
Einwirkungen  geknüpft  Hr-in  kann."  Das  crstcre  ist  zweifellos  der 
Fall;  ob  dan  letztere?  Das  wird  dav<»u  ahhiingen,  oh  sich  bfi  Philo 
indisücbe  Einflüsse  entdecken  lassen?  —  eine  Frage,  die  jedenfalls  Er- 
wÄ^z^ung  verdient  (von  Th.  Ziegler  i»t  «ie  neuentens  bi'jaht 

wordenj",  nur  weist  K«  rn  (in  der  Deutsch.  Litt.  Ztg.  über 

Seyders  £v.  v.  Jesu)  mit  Recht  darauf  hin,  dass,  wenn  überhaupt  eine 
Kntjrfmtmg  der  chiistlich-eTangelisehen  Tradition  aw  hidSschem  Sagen- 
■toff  itettgefiinden  hahen  aoUte,  das  was  Seydel  ala  Beweis  för  eine 
Kntiehnmg  ans  dem  Baddhismiu  anfahrt,  beinahe  mit  gleichem  Recht 
vom  Brabmanianras  in  Ansprucli  genommen  wevden  kttnnte.  Yergl. 
aach  Kuenen,  a.  a.  0.  334  ff.  Scydel,  a.  a.  O.  98. 805—814  und  be- 
Sooden  die  treffende  Bemerkung  808, 1. 
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antwortet:  Schwester,  ich  fragte  nicht  nach  deiner  Kaste 
oder  demer  Familie,  sondern  ich  bat  am  einen  Trunk  Wasser. 
S|iftter  wni^e  sie  selbst  eine  SchlÜerin  des  Buddha.^)  8a- 

iii:iiitiij)iäsri(likaiii  me  räsuiiaiii  d.  i.  „Mein  Gosf4z  i>t  ein 
(Jeht  tz  der-)  GmwU'  Tür  alle,"  sagt  Buddha  (IntnMl.  19H). 
Kleiije  und  Grosse,  Gerecht«'  und  Ungerechte,  Gelehrte  und 
Ungelehrte,  alle  sind  eingeladen,  es  wird  kein  Unterschied 
gemacht  lot  78.  79,  22.  Wie  die  Sonne  allen  leuchtet, 
ebenso  auch  Tathägata  (lot  81  Abs.  2,  vergl.  ib  2821)  ferfjL 
Matth.  5,  45;  l.Timoth.  2,  4;  Matth.  11,28—80.  Trotz  dieser 
universellen  Tendenz  wollte  auch  der  Buddhismus,  Mvie  ,oh»"n 
bemerkt,  keineswegs  di»  indisclien  Kasten  beseitigen.  Denu: 
poNt'  accreäiier  ut  dactrinf,  Cßkyamuni  v^aoait  pas  hesoin  de 
faire  appel  ä  iin  principe  degaliik^  peu  compris  en  general  da 
pe$tple$  asiatique»,  Le  germe  dun  changemetU  immense  m 
tronvait  dans  la  consHättion  de  ceäe  AuembiSe  de  Rdigiewt^ 
sortis  de  tonten  les  etutes,  fpti  renonrnnt  an  mnnde,  deimiftd 
hnhiter  nur  tn(nuisfi  rfis,  sotfs  In  dii  cctiou  un  rhff  spiritiitl  rt 
sous  teinpire  d'unc  läerarcliie  Jondee  st/r  Caf/c  et  le  savoir. 
peuple  recevnit  de  leur  bouche  ftn  imtruction  toute  moraie,  et 
il  n^existait  pbts  un  seul  komme  que  ta  nai$$anee  eonthmnäi 
pour  jamais  ä  ignorer  lee  virites  repandues  par  la  pridieatkm 
du  phu  eelaire  de  f&fu  les  Hree,  du  Buddha  parfaitement  oe- 
compä,    Introd.  214.  215.'')    Wie  sehr  aber  die  indische 

1)  M.  M.,  VoriesB.  s.  ReHg.  WiMensch.  p.  226. 

2)  „Da  die  Lehre,  welche  ich  Yortnige,  dnrchaae  reiik  Ist,  so  madit 
sie  keinen  Unterschied  swischen  Vornehm  und  Oering,  swischeB  Bdfih 
und  Arm.  Sie  ist  s.  B.  dem  Wasser  (^eich,  welches  Vornehme  vaA 
Geringe,  Beidie  mid  Arme,  Gate  und  Böse  abwischt  and  alle  obae 
Unterschied  reinigt  Sie  ist  femer  beispielsweise  dem  Feaer  veigleicli- 
bar,  welches  Berge,  Feinen  and  alle  grossen  ond  kleinen  Gegensttode 
cwifichen  Himincl  und  Erde  ohne  Unterschied  verzehrt.  Ferner  irt 
meine  Lehre  auch  dem  ffimmfti  fiiinlii-li,  indem  in  demselben  ohne  Aus- 
nahme Banm  ist,  für  wen  es  auch  sei,  für  Männer  und  Weiber,  fiir 
Knaben  ond  Mttdchen,  für  Eeiche  und  Arme.'*  Der  Weise  und  der 
Thor  282  ff. 

3)  V^ergl.  hierzu  die  treffende  Bemerkung  Barth.  St.  HÜ.  p.  897  Aum.  l 
dies.  Abhandig.  und  Kern,  a.  a.  ().  44,  2:  Siddhärta  bi'traehtet  die 
Kai«ten  als  etwas  Gleichgültiges,  wie  er  bei  der  Wahl  seiner  Braut 
zeigt.    573,  3. 
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NationaKtftt  durch  die  bnddluBtisdie  Bewegung  in  ihrer  Exi- 
stenz bedrolit  wurde,  ist  bezeichnend  in  einem  Gleielinisse 
ausgedrückt^),  durch  welches  der  kosmopolitisclie,  alU's  Indi- 
viduell-Nationale nivellirende  Charakter  des  Buddhismus  höchst 
anschaulich  gekennzeichnet  wird:  ytWie  die  4  Flüsse,  welche 
in  den  Ganges  fallen,  sich  Terlieren,  sobald  sie  ihr  Wasser 
in  den  heiligen  Strom  ergossen  haben,  so  hOren  auch  die 
Bekenner  des  Buddha  anf  Brahmanen,  Esohatryas,  Yaigas 
und  Qndras  (d.  L  also  Inder)  zu  sein.''*) 

VL 

Die  symbolisch-kirchliche  Form  des  Buddhismus 

und  des  Christenthums.^^ 

Da  die  Unlust  an  dem  ftusserlich-realen  Dasein  und  der 
BAckzng  in  die  innerlich -ideale  Welt  des  GFemütfas,  ins- 
besondere aber  die  Loslösung  des  Ohristenthmns  Ton  der 
national -jüdischen  Form  einer  einseitig  -  idealen ,  weltrer- 

neinenden,  buddhistischen  oder  dualistischen  Richtung  auch 
innerhalb  des  Christenthums  die  Oberliand  verschafft  hatte, 
so  musste  dieses  ebenso  wie  der  Buddhisnuis  sich  zu  einem 
Asyl  lUi-  den  Kückzug  aus  der  Welt  orgaiiisireu  und  einen 
mönchischen  Charakter  annehmen.*)  Die  Glocken,  die  Klöster, 
die  Kirchen  worden  eingerichtet,  um  die  Menschen  aus  der 
äusseren  Welt  der  Sinne  in  die  Stille  des  Gemftths  herein- 


1 1  Vergl.  Oldenberg,  a.  a.  O.  154,  2. 

2)  Vergl.  Gal.  3,  28. 

3)  Huc  et  Gäbet  II,  110:  „On  ue  petU,  s'emjffSeher  ^Mre  frappd 
d€  Imr  rappori  «nwe  U  eeMUeitme,  La  erott«,  la  miin,  ia  daimo' 
Hque^  la  chape  ou  pimmtU,  qm$  les  grandi  hämo»  porimti  «i  'wgfat^»  o» 
lor9gm*ü$  fatd  guelgiie  eMmome  hon  dm  Umplet  fqßhe  ä  dmtx  ekoeun, 
im  pmimodie,  let  «torMMiM,  fMMSMwtr  §omimm  par  ohq  tkaimm  wi 
pounami  dcmwir  et  9tferm.tr  a  w^cmlSi  les  hinidictum»  donnies  pmt 
Jes  Lama<i  t  u  t'fmdant  la  main  droite  tur  la  Ute  des  fidHes;  le  chape- 

le  e^übat  eedMatHqme,  lee  r^raitet  »pirUuelles,  Ue  euUet  de»  »ainit, 
le»  Jtünetf  les  procestiene,  let  lUanies,  Veau  heniie.-  voila  autant  de 
ropporit  que  leg  houddhistes  ont  aver  »ou^t."  b.  Kö])p«'n  5B1  Anm.  3. 

4"!  „Jfonum  est  nus  hic  ctse ,  quia  hämo  vivif  puriii^,  cadil  rarius, 
surgit  ctlociu»,  inredit  caufiu^,  quiescit  xecuriut,  morifur  felicius,  pur- 
gatw  eitius,  praemiatur  copiosus.^'^    Ciaterz.  BUoet-ImcUrift. 
Jahfb.  f.  piot  TlMoL  IX.  26 
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zurdfen,  sie  aus  dem  Diesseito  in  das  Jenseits  m  ziehen.*) 
Da  das  Leben  in  der  diesseitigen  materiellen  Welt  nnr  noch 

als  ein  unvermeidliches  Urhrl  angesehen  wird,  so  verlieren 
die  „weltlichen"  Sachen  ihren  Werth,  und  die  heiligen 
Sachen,  die  „Sakramente",  „Reliquien*'  erhalti  ii  den  liöchsten 
Pteis.^)   Diese  haben  zwar  an  und  für  sich  keinen  —  reellen 

—  Werthi  aber  es  sind  auch  nicht  blosse  Sinnbilder,  sondern 
das  „Heilige'',  „UebematQrliohe'^  ist  mit  ihnen  in  Zusammen- 
hang gebracht  und  als  Reliquien  d.  L  Hinterlassenschaften, 
Onterpf&nder,  Vermächtnisse  der  Heiligen  haben  sie  den 
Zweck  die  üeberlebenden  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits, 
den  bereits  abgeschiedenen  Heiligen  luu  hzuziehen.^)  „Wenn 
ich  erhöhet  bin  von  der  Erde,  so  werde  ich  alle  zu  mir 
ziehen."  Job.  12, 32.  Die  reberbleibsel  der  grossen  Heiligen, 
des  Buddha  und  des  Christus  werden  selbstTerständlich  als 
die  höchsten  und  werthvoilsten  HeiligthOmer  angesehen.  Das 
Haar  Bddhisattvas  wurd  von  den  devas  yerehrt  Beal  144. 
Den  goldenen  Tisch,  auf  dem  er  gegessen,  und  dann  in  den 
Fluss  geworfen,  bringt  Sakra  in  den  Hunmel  der  33  Gatter; 
seinen  Stuhl  nimmt  die  Tochter  des  Näga  Radscha  zur 
kiinltigen  Verein  iing  in  ihren  Palast  ib.  195.  Als  der  Bo- 
(ihisattva  (^'ngarhha  um  Mitternacht  wie  ein  Licht,  welches 
erlöscht,  in  Nirwana  eingetreten  war,  begann  man  seine 

1 }  „Die  aymbolisclic  1?«  zichung.  welche  die  Lt'^-^end»'  der  Rückkehr 
des  Wahrhaft -Erschienenen  zur  Hecndigunjj:  des  \'ar.srha  hat,  ist  leiibt 
zu  Huden.  Wie  er  selbst  einst  gh'icli  der  Soniu'  während  der  Regen- 
zeit den  Bliqken  der  Sterblichen  entriii  kt,  in  der  (iotterregion  verweilr 
....  80  haben  nich  auch  seine  Nachfolger,  die  Träger  seines  Worts,  die 
Mifnehe  4  oder  8  Monate  von  der  Welt  gleichsam  in  htfbere  Regionen 
mrflekgesögen  pp.  Köppen  5T2. 

2)  ffln  ordtr  io  proewr«  tkem,  »pUndid  «mbauoffM  were  dupat' 
chedf  armie9  »ere  eoUededy  and  htaä$»  W0f0  fomgU,**^  Sp.  Hardj  284. 
Für  den  linken  oberen  Augennhn  Baddlia*8  bot  der  König  von  Pega 
800,000  Livres.    Köppen5is,  2. 

8)  Werthlosigkeit  der  real,  (»üter:  „Tf  my  affrice  irere  folh%re({" 

—  sagt  ein  buddhistischer  Jüngling,  welcher  alles  aufgegeben  hat  und 
in  den  geistlichen  Stand  getreten  ist  —  ,.tifl  fhis  gold,  and  nll  fhU 
jevpls,  and  fhis  icfalfh.  woidd  bc  jdacrd  npou  irarfrjons ,  fak'  »  tu  fhe 
(iaiKjfs  or  fhe  lamujin,  awi  fhrotoi  in/o  the  sfream  .  for  fhe  cause  only 
^orrowy  lamentafioH,  ffrief,  dülrcss  and  disapjpoiniment.''  east  mon.  40,  2. 
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Reliquien  zu  vertheilen  lot.  17,  H4;  denn  so  hatte  er  selbst 
befohlen  lot  246,  1.  Unter  allen  Heiligthümeni  der  grossen 
Heiligen  ist  ihr  Leib  das  kostbarste,  der  ^yErönleichnam^.^) 
Wenn  Bnddha  in  Nirwäna  eingegangen  sein  wird,  so  befiehlt 
er,  soll  man  fbr  seinen  Leib  einen  Stnpa  erbauen  aus  kost- 
baren Steinen  lot.  146.  Der  Leib  des  Tathägatu  Üevarädja 
wird  nicht  in  melirere  Theile  getheilt,  sondern  ganz  in  einem 
Stupa  von  kostbaren  Steinen  eingeschlossen  werden  lot.  157,2. 
unten.  Die  Gesainmtheit  der  devas  und  der  Menschen  wird 
dem  Stnpa,  worin  der  Leib  des  Tath&gata  Ddyaradja  ganz 
enüialten  ist^,  Yerehrang  darbringen  mit  Blumen,  Weihrauch, 
WohlgerÖchen ,  Blumenguirlanden,  Salben,  wohlriechendem 
Staube,  Kleidern,  Sonnenschi imen,  Fahnen.  Standarten,  Hym- 
nen und  Gesängen,  lot.  158,  1.  205.  Buddha  (^^akyanmni  hat 
sich  aas  seinem  Leibe  Myriaden  von  Tathagatas  g(»schaffen. 
147,  2;  181.  Buddha  sagt:  Da  sie  (die  Gläubigen)  glauben, 
dass  mein  Leib  in  das  Tollkommene  Nirwana  eingetreten  sei, 
bringen  sie  mannichfache  Huldigungen  meinen  Reliquien  dar 
und  da  sie  mich  nicht  sehen,  haben  sie  Durst  mich  zu  sehen, 
lot.  197,  5. 

Da  das  Leben  überhaupt  nur  pine  Pilgerreise  ist  aus 
dem  Diesseits  in  das  Jenseits,  aus  der  Sinnenwelt  in  das 
Reich  der  Ideen,  so  bietet  schon  hier  das  Pilgern,  Wallen 
nach  „heiligen  Orten**  den  Vorgeschmack  der  höchsten  Selig- 
keit; besonders  nach  den  Orten*),  wo  die  Heiligen  gewandelt, 
nach  den  Ländern,  welchen  sie  „ihre  Fussstapfen"  eingedrückt 

I  i  „Die  Buddhiflten  geben  ihron  Reliquien  den  bezeichn«'nden  Namen 
(^arira,  welches  genau  bedeutet  ..Leib"  (corpe)  Intr(>d.  cf.  Koppen 
516,  1.  „Im  (specielloren  Sinne  bezeichnet  man  mit  dem  Namen  (^aifra 
die  kU'inoren  Rnochenstückchen  und  Knorbcl,  welelio  dem  Feuer  wider- 
standen hnbon:  sie  sind  meistens  weiss  und  in's  Köthlicho  spielend,  in 
^er  Rept  l  uielit  prösfor  als  ein  Reisskorn,  doch  bisweilen  auch  von 
dem  Umfange  einer  Hohne,  ja  eines  Daumen." 

2)  cf.  Köppen  5H1  oben. 

3)  ..Der  wahre  Körper,  die  wahren  Reli(piien  des  Huddha  —  heisst 
es  wohl  —  ist  der  Dhannii.    Büruouf  I,  531. 

4i  Verg!.  Euseb.,  VI.  11. 

5)  Barth.  St,  Hil.  p.  294.  M;  29.').  3.  „Nach  Indien,  als  dem  Lande 
der  Verheissung,  der  Heimath  des  Erlösers  und  der  gro.ssen  Heiligen, 
sehnte  sich  der  gläubige  Buddhist  des  O.'^tens  ond  des  We^ns,  des 

26* 
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haben  (lot.  647,  3).  Weil  die  ganze  Anschauungsweise  streng 
dualistisch  ist,  Materielles  und  Ideelles,  Leib  und  Seele  (die 
Seele  in  dem  Leibe  ab  ihrem  Grefängniss)  durch  eine  unaos- 
fÜUbare  Kluft  von  einander  geschieden  sind,  nicht  mit  einan- 
der yermittelt,  nieht  zu  einer  wirklichen  Einheit  mit  einander 
verbunden  werden  können,  so  wird  das  Materielle  unmittelbar 
als  heilig  betrachtet,  jiämlich  insoweit  es  die  Hülle Ein- 
fassung, das  Gefäss  des  Ideellen  oder  Heiligen  ist ,  dalier  die 
Berührung,  Betastuug-),  Anschauung  des  Trägers 
der  Heiligkeit  von  unmittelbarer''),  heilskräftiger 
Wirkung  (2.  Kön.  13, 21 ;  Act  19, 11. 12 ;  Luk.  8, 44).  Eine  der 
höchsten  Belohnungen  ist  das  Angesicht  Buddha's  zu  schauen 
(lot  224, 60 ;  vergL  1.  Joh.  3, 2).  Nicht  minder  charakteiistiach 
ist  ftbr  beide  Richtungen,  dass  ein  so  grosser  Werth  auf 
Bilder  gelegt  wird,  denn  die  Andacht,  die  Sammlung  aus 
der  Zerstreuung  der  Sinne,  die  Conteniplation,  die  mystisch- 
exstatische  Verzückung,  das  „Ausser  dem  Leihe  sein"  ist  ein 
Hauptmittel,  um  schon  hier  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits 

Südens  und  Nordens,  anzuschauen  und  zu  vert'hrtn  die  geweihten 
HtÄtten,  wo  d»'r  Solin  der  ('äkja  im  Fleiscli  ;j;e wandelt,  wo  «t  geh» »reu, 
gebii«8t,  gelitten,  gelehrt  und  sich  verklärt  hatte,  und  diese  Sehnsucht 
ist  nach  auderthalb  Jahrtausenden  und  nachdem  das  Gesetz  des  Heil^ 
Uüigst  im  Ghuigeslibal  ausgerottet  worden,  aoeh  nldit  vOUig  erloschen.'* 
Köppen  (58.  Kern,  a.  a.  0. 284, 1.  Die  Pügrime  nehmen  Abdrfleke 
in  Wachs  von  den  Fusstapfen.  Spence  Hardj  2S7  unten. 

1)  Aach  Ableger  von  dem  Bamne,  unter  welchem  Buddha  seine 
Wfirde  erlangte,  sind  heilig.  Spence  Hardj  218.  Der  Baum  tritt 
an  die  Stelle  der  Person  ib. 

2)  Auch  die  Statuen  Buddha's  besitaen  wunderbare  Kräfte  et  Barth. 
St  Hil.  292. 

3|  ,,Quand  un  homme  ^tait  malade y  on  eollaii,  fuivant  Vcndroit 
dont  il  gouffrait,  une  feuille  (Vor  sur  la  sfafue,  et  il  o1)trnait  une  guhi- 
von  imnUdiate."  Die  bis  zur  höchstfu  Exstase  ^cs-teigcrte  And!U*ht 
liiiien-Thsaug«  bewirkt  Maitjvyas  Erscheinung  und  dureh  seine.uiächtige 
V'ermittelung  rettet  er  jenen  aus  deu  Händen  der  Seeräuber,  ib.  297. 
Die  gläubige  Repetition  der  3  Kostbarkeiten  hat  ebenfalls  eine  magische 
Kraft,  sie  Terechafit  glückliche  'Wledeigebnrten.  Spence  Hardj 
210. 211:  (knmgh  Hü»  repeHHon  ike  fjßarema*'  rtemved  («00  schiff- 
briicfalge  Kaofleate)  «Msy  bleumg»  tn  >b#Hfw  agw,**  Ein  Schflter, 
welcher  in  dem  AugenbUek,  wo  er  getSdtet  wurde,  das  sarana  medi- 
tirte,  ward  in  einem  ddva-ldka  wiedergeboren. 
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flidi  zo  erheben.    In  dieser  schwftrmerischen  fhtstaAe,  ni 

dieser  Zauberwelt  sind  besonders  die  Biuldliistcn  sehr  hei- 
miscli,  wie  namentlich  ihr  phantastisches  Weltengel)äude 
beweist,  welchem  das  ciihstlich-mittelalterliche  Weltbild  nach 
Dante,  der  Idee  nach,  verglichen  werden  kann.  Bilder  aber 
werden  eo  hoch  geschätzt,  weil  die  i^Andacht  am  liebsten 
im  Bilde  yersirt'^  Als  die  ältesten  Heiligtbttmer  des  Bnd- 
dhismns  betrachtet  Bttrnouf  (Introd.  340,  2)  das  Bild 
Buddlia  -^  und  die  Denkmäler,  welche  einen  Theil  seiner 
Eeli(iuien  einschlies^en. 

Die  Heiligenbihler  liaben  —  ebenfalls  bezeichnend  — 
mur  ein  und  denselben  Typus;  denn  es  sind  ja  eigentlich  nur 
Sinnbilder;  ein  Heiliger  sieht  wie, der  andere  ans;  am  deut- 
lichsten bezeichnet  diesen  Gedanken  der  Buddhismus  in  der 
Idee,  dass  der  Buddha  nichts  weiter  ist  als  die  K<  präsentation 
des  GruiK]«;edankeiis  der  buddhistischen  Lehre:  der  sinnende 
Einsiedler,  der  über  die  Erlösung  aus  dem  Diesseits  nach- 
omiende  Mensch  selbst;  daher  die  Buddha  unzählig.  Lt 
tjfpe  deg  Buddha»  myihohgiquet  de  la  eontemplatUm  reUe  tou" 
jovrs  le  mSme,  et  ee  type  e$t  eebu  d'un  komme  qui  medite  ou 
qui  enteigne.    Introduct.  347,  2J) 

Eben  deshalb,  weil  es  sicli  wesentlicli  nur  um  Sinnbihh  r 
handelt,  können  die  heliebigsten  Dinge  zu  Sakramenten 
gemacht  werden.  Wenn  ein  Zahn,  Stock,  Rock  u.  s.  w.  als 
Sakrament  gilt,  so  kommt  es  weder  auf  den  reellen,  noch 
auf  den  ktUistlerischen  Werth  an,  sondern  nur  auf  die  ge- 
heimnisBYolle,  mysteriöse  Kraft,  welche  mit  ihnen  in  Yer- 


1)  „Der  Oruiulzug,  der  in  allen  IJuddhiiköpfen  sich  ausjniigt,  ist 
leideiisohaftHlose  Hube  und  Indifferenz,  gepaart  mit  einer  gewissen 
Milde  und  Güte,  die  hisweilen  fast  in  ein  sanftes  Lächehi  übergeht. 
,,I>ie  Miene  des  Siegreich- Vollendeten  —  lautet  die  Vorschrift  lltlr  ^ea 
plastischen  Künstler  —  muis  w  UebeToU  sein,  als  ob  er  te  Vater 
aller  Kreaturen  wire.*'  Ktfppen  505.  „üi  tke  thape  of  ike  images, 
eaek  »ßthn  appeare  io  kaee  adopied  U§  owm  idea  if  heemty,  tkoee  ef 
djfU»  reteuMing  a  weU  —  proporüomd  naüoe  (f  ihe  Ulafnd,  wkiltt 
Hite  tf  CSImmi  preeeni  an  appearanee  ebeeUjf  Unat  teoM  he  regeurded 
ae  aa^tkimg  bat  dimm  hg  a  Sinda**  Spence  Hardy,  esst  moo.  SOI. 
IMe  Buddhabüder  in  Slam  aind  dflnner;  in  Nep&l  giebt  es  nach  Hodg- 
aon  sogar  solche  mit  drei  Hftoptem  imd  sechs  oder  aehn  Armen  ib. 
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binduiig  steht.  Doch  werdeu  natiu'lich  solche  Diuge  am. 
liebsten  gewählt^  welche  die  auaiudrückende  Idee  am  an- 
schaulichsten symbolisiren.  Ueberraschend  ist  auch  in  dieser 
Beziehung  die  Uebereinstimmung  in  der  Darstelluogaweise 
des  kirchlichen  Mittelalters  und  des  BuddhismnsJ)  Es  ist 
ein  geläufiges  Bild  des  Buddhismus  das  £rdenlehen  als  einen 
Strom  diirzustcllen,  aus  welchem  Buddha  vermittelst  seines 
Fahrzeugs  die  nach  Nirwana  fahren  Wollenden  errettet.') 
80  ist  ortVnhar  auch  die  Kii'che,  das  Sciiift"  Petri  =  der 
Arche  Koah,  welche  die  Gemeinde  der  Auserwählten  aus 
dem  wie  ein  Strom  dahinfahrenden  Weltleben  errettet  Der 
Thurm,  welcher  sich  immer  mehr  entmaterialisirt  und  endlich 
im  Aether  für  den  Blick  yerschwindet,  ist  ein  bezeichnendes 
Bild  der  Himmelfiüirty  welche  die  ganze  Gemeinde  und  jeder 
emzelne  durchmachen  soll;  ihm  entspricht  vollkommen  die 
Idee  des  huddhistischen  Weltengebäudes.'^)  Die  Glocke  ist 
das  treti'endste  Zeichen  des  Gedankens,  dass  „alles  Irdische 
verhallt".*) 

1)  „Im  Bud(lhit>imi8,  sapt  Ku^^ler,  war  es.  wie  im  Christenthiun. 
auf  einen  Temj)eldiensf  abirt  schen,  den  die  (ieniciude,  iiiL-lit  ein  b» - 
vorrechteter  l'riester,  im  lauern  dos  Ileilipthums  abzuhalten  hatte  un<l 
bei  dem  sie  in  eigener  Kraft  ihre  Gedanken  und  Sinne  von  der  Erde 
ufwirti  wenden  aoOte;  toldiein  geistigen  Bedfiifhin  aber  mnaate  auch 
die  kfinstlensciie  Foim  entspreofaen." 

2)  „Das  Bi]d  ynn  der  Uebecfiihrt  ist  allen  Bekennem  des  (päkya- 
Sohnes  gelinfig,  denn  es  ist  ja  die  Angabe  des  allerhenlichst  vollende- 
ten Buddhas,  und  der  Ekidsweek  dee  guten  Geseties,  die  athmenden 
Wesen  aus  dem  Ocean  der  Sfinde  und  der  S<  hm(>rzen  an  das  jenseitige 
Ufer  der  Befreiung  flhmusetsen.  Diese  Handlung  des  Uebersctzena, 
sowie  dai<  dabei  angewandte  Mittel  des  Fortschaffens  iieisst  Yäna, 
Ui  berfalut,  Fahrweg,  Wagen  1  vchiculum)."  Koppen  417,  „Das  Innere 
d<'b  bnildliisti.scht  ii  Tempels  (Viharai  hat  dii- Form  der  Basilika:  in  der 
Mitte  das  Sehill,  welche;*  durch  Säulenreihen  von  den  Xebenhallen  zu 
beiden  Seiten  getrennt  wird.  Im  Hintergrunde  desselben,  dem  Ein- 
gänge gegenüber,  ist  das  Sanktuarium  mit  den  Heiligbildero  und  dem 
Altäre,  oft  in  nieehenartiger  Vertiefung/'   Koppen  562. 

8)  Welches  auch  im  Bau  der  Topen  dargestellt  wmden  int. 
Ktf  ppen  548. 

4)  Den  Gedanken  der  Vergänglichkeit  alles  materiellen 
Daseins  syinbollsiren  die  Buddbisten  vielmehr  daducch,  daas  sie  „dem 
Dagop  mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Form  der  Wasserblasen 
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vn. 

Die  welthistorische  Wirksamkeit  beider 

Bewegungen. 

HöcliBt  auffallende  Aehnliehkeiien  nnd  Beziehungen  swi* 

sehen  Christenthum  und  Buddhismus  zeigen  sich,  wenn  man 
die  welthistorische  Wirksamkeit  dieser  beiden  Bewegungen, 
sowie  sie  sich  im  Bewusstsein  der  durch  sie  hervor- 
gerufenen Gemeinden  reflektirt,  in'»  Auge  fasst.  Diese 
drAckfc  dcb  besonders  ans  in  der  Stellung ,  welche  den  Ur« 
hebern  dieser  geistigen  Strtarangen  gegeben  wird.  Buddha 
und  Chnetm  nehmen  eine  centrale  SteUung  im  Weltall 
ein,  sie  sind  die  Mittler  zweier  Weithin,  der  materiell  dies- 
seitigen und  der  ideal -  jenseitigen.  Jesus  ist  der  Christus, 
d.  h.  die  Einigung,  V^ermittelung  des  Himmels  und  der  Erde, 
Gottes  und  der  Weit,  des  Ideellen  nnd  Bealen;  worin  eben 
das  Wesen  des  Ghristenthums  selbst  besteht  Qal^amoni  ist  der 
Bud-dhä  (p.  p.  pass.  rad.  bud'.),  d.  h.  der  Erwachte,  Erleuchtete. 
In  ihm  ist  die  Erleuchtung,  das  Erwachen  der  Idee  aus  ihrem 
Zauherschlaf,  aus  ihrer  Geüiugenschalt,  iiirer  Trühung  und 
Verdunkelung  in  der  Welt  —  diis  Zusichstdh^t kommen  des 
Ideellen  durch  seinen  Bückzug  aus  der  trüben  Mischung  mit  dem 
Bealen  —  personifioirt;  was  also  auch  gerade  das  Wesen  des 
Buddhismus  ausmacht  Daher  tritt  mit  Buddhas  Erleuchtung 
die  Erlösung  der  Weh  ein:  die  Blinden  sehen,  die  Tauben 
hören,  die  Stummen  reden.  Beal  225.  Denn  dazu  ist  er  ge- 
kommen, dass  er  Licht  hringe  denen,  die  in  Finsterniss  sitzen 
und  den  W<'g  der  Unsterblichkeit  den  Menschen  öffne.  Beal  245 
unten.  San  Wissen  ist  unendlich  lot  844, 1.  £r  ist  der  All- 
sehendei  welcher  die  Welt  durchaus  versteht,  der  seines  Gleichen 
nicht  hat  Paräyanasuttal9. 14.16.18.  Durch  die  Macht  der 
Unwissenheit  ist  alles  hervorgebracht,  durch  die 
Macht  des  Wissens  wird  es  wieder  aufgelöst.  Beal 237.^) 

geben"*  K()ppen  546;  oder  in  den  Gv be t s ra dem  als  „Bild  des 
ewigen  W(>rd<*n9,  des  stäten  Um8chwung:s,  der  Weltumwäbcuug,  ded 
KreiBlaufiB  und  Cirkels  der  Existenz."  ib.  557,  8. 

1)  DasH  i^uddhiäuniB  und  Chriätenthum  sich  für  den  Inbej^ft  aller 
Vonkomuieuheit  halten  ist  in  ihrer  trinitas  zum  Ausdruck  gebracht. 
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Da  Ohristenthum  und  BaddhiBmas  die  nationale  Form 

abgelegt,  eine  kosmopolitisclie  angenommen  haben  und  uni- 
versalistische Bewegungen  geworden  sind,  so  ist  Buddha,  wie 
Christus  nicht  mehr  bloss  ein  Weiser,  Gesetzgeber,  König, 
DevaSy  Gott  oder  Engel,  sondern  das  abstrakte  Universal- 
wesen,  der  Tatbägata^),  d.  i.  das  Wesen  xcci'  i^ox^f  welches 
alle  YoUkonunenheiten'),  die  die  Gemeinde  an  rieh  seihet 
yerwirklicht  rieht,  oder  yerwiiUicfat  sehen  möchte,  in  sich 
vereinigt.^)  lot  621,  2.  So  ist  auch  Christus  der  Logos,  d.  h. 
die  Offenbarung  schlechthin;  er  verhält  sich  zu  den  übrigen 
Keligionsstifteni,  Weisen  u.  s.  w.  wie  die  Centraisonne  zu 
den  anderen  Lichtern  des  Weltalls;  daher  wenlen  denn  auch 
auf  Buddha  wie  aul'  Christus  alle  Züge  jener  Mythe-,  Sage- 
und  Greschichts-berühin testen  Männer  übertragen^;,  welche 
za  ihrer  nniversellen  Stellung  zu  passen  schienen;  und  da 


cf.  Koppen  552.  Daher  die  Verehrung  dieser  tha»  auch  allen  bud- 
dhistbehen  NaÜonen  eigen  m  aein  scheint  8pence  Hardy  l.  c. 
SOS,  8.  Se7del  274C 

1)  Nach  KOppenSIl,  2;  BsKtfaileinx- Saint  Hilaiie  (78  unten,  74 
oben)  —  der  ,,Ebenaogebende";  nach  Oldenberg  12S,  1:  der  Vollendete. 
Nach  Kern,  a.  a.  0.  98  Anm.  bedeutet  Tadifigata,  wie  sieh*«  gehört, 
„nnfdilbar*'.  „Wer  sagt,  dass  der  Buddha,  wie  er  uns  darp:e«tellt  wiid, 
eine  mythische  PersÖDlichkeit  ist ,  erkennt  zu  gleicher  Zeit  an,  daM  er 
ein  göttliches  Wesen  ist.    Ebendas.  298,  3  vergl.  337,  2;  855,  2. 

2)  Ein  rioistlicher  sagte  zu  dem  andrni.  dns<,  wonn  man  ein  ge- 
naues VtTzeichniss  der  Vorzfijxe  den  Riiddlm  anfertigen  wollte,  dies  ein 
Buch  geben  würde,  dan  von  der  Erde  bis  in  die  Brahma- 
hiuimel  hineinreichte.  Köppeu  431  Anm.  1)  vergL  Evaog. 
Job.  21,  25,  pp. 

3)  „Die  Buddhisten,  wenn  sie  ihrem  Helden  die  112  Zeidien  der 
SehOnheit  geben,  wollten  damit  niefata  weiter  anzeigen,  als  daaa  er 
besfigUch  der  Physik  ein  ebenso  vollkommenes  Wesen  sei,  wie  be- 
iflglieh  der  Moral,  lot  SIS,  2.  So  werden  auch  aUe  landen,  welcbe 
das  Moxgenland  schätste,  dem  Lande  beige^gt,  in  welchem  Buddha 
gl  boren  werden  sollte.  Beal31,2.  Oldenberg,  a.  a.  O.  S.  85, 1.  NsfCh 
Kern,  a.a.O.  57  ist  Buddha  ein  Begriff,  zosammengesetst  ans  einem 
Helden  als  höchsten  Lehrer  z.  B.  und  aus  dem  Sonnengott  als  dem 
höchsten  Erleuebter  der  Welt  und  ihrem  Erlöser  aus  der  PinstemisM. 

4)  Wie  In<lra  ^eht  auch  Hiuldha  auK  der  rechten  Seite  seiner 
Mutter  htTvor.  Köppcn,  77,2.  Wie  Elia  (Ueuocbi  führt  auch  Christus 
gen  Himmel 
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Christenthum  wie  Buddhismus  wohl  ohne  Zweifel  aus  einem 
ml&ch  gemeinsamen  traditionellen  Schatze  Ton  Mythen, 
Sagen,  Geschichten  und  Ideen  geschöpft  haben,  so  mag  sich 
Merans  die  oft  anfallende  üeheremstimmang  beider  rOck* 
sichtlich  des  Sagenkranzes,  von  welchem  das  Bild  ihrer 
Stifter  umgeben  ist,  erklären.^)  Christus  und  Buddha  haben 
präexistirt  {Koppen  75,  1);  beide  werden  auf  wunderbare 
Weise,  ohne  männliche  Mitwirkung  geboren;  um  den  neu- 
geborenen Buddha  zu  begrttaseiii  kommen  500  Kaufleute 
mit  Gh>ld  u.  s.  w.  Beal  58.  Zur  Zeit  seiner  Gteburt  erscheint 
ein  übernatflrliches  Licht  and  deyas  und  Bramahnen 
rufen  aus:  An  diesem  Tag  ist  Buddha  geboren,  zum  Heil 
der  Menschen,  zu  vertreiben  die  Finsteniiss  ihrer  Unwissen- 
heit j)p.  ib.  56,  vergl.  auch  lot.  103.  104,  Auch  Buddha  war 
Königssohn-)  (Koppen  118  Anm.  1)^  doch  sucht  er  kein 
irdisches  Königreich  (ib.  86).')  Wie  Christus  h&lt  Buddha 
nidits  Ton  der  Askese ,  wird  deshalb,  wie  jener  von  den 

1)  Hierauf  wird  der  von  Seydel  mit  s.  Ev.  v.  Jesu  versuchte  Nach- 
weis ni  beachrttuken  sein.  An  eme  eigentliche  gegenseitige  Entlehnung 
.  bnacht  man  nicht  m  denken.  Veigl.  Alb.  Weber,  welcher  su  Beal*8  the 
BoDiantic  Legend  oK/akyaBnddha  bemerkt:  „Die  apedellenBeziehiingeii, 
die  sieh  darin  an  dniatlieben  Legenden  finden,  sind  hOehst  anfilülig; 
welcher  TheÜ  hier  der  entlehnende  ist,  Itfast  Beal  swar  mit  Becht  an- 
noch  onentschieden,  doch  Hegt  hier  yennnthlieh  nor  gans  deiaelbe  IUI 
▼or,  wie  bei  der  Aneignmig  ehiistliclier  Legenden  durch  die  Kriahna^ 
verährer."  Indische  Litt -Gesch.  IL  Anfi.  p.  890  Anm.,  vergl.  auch 
pi  827  Anm.  860,  ebenso  Oldenberg,  a.  a.  O.  p.  117  Anm.  1  und  p.  118, 
doch  siehe  S.  898  d.  Abb.  und  Anm.  8. 

9)  Wird  durch  eine  himmlische  Stitnrnr  beglaubigt  lot.  285:  alle 
Wesen  werden  zu  seiner  V«'rehrung  aufgefordert  Mark.  9,  7.  Olden- 
berg. a.a.O.  S.  101,  2  behauptet:  „Dir  Voistellupg,  dass  Buddha*« 
Vater  Suddhodana  (diese)  Königswürde  besessen  habe,  ist  der  ältesten 
Grestalt,  in  welcher  die  Traditionen  über  die  Familie  uns  vorliegen, 
don-haus  fremd;  vielmehr  haben  wir  tins  in  Suddhfxhma  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  zu  denken  als  einen  der  {j^ossen  und  reichen  adligen 
Grundbesitzer  vom  Sakyafitanini,  den  erst  jüngere  Legenden  in  den 
grossen  König  Suddhodana  verwandelt  haben." 

H)  Er  hat  eine  bessere  Existenz  verlassen,  und  ist  auf  die  Erde 
h<  miedergestiegen  aus  Mitleid  für  die  Wesen  lot.  139,3.  Auch  Buddha 
ist  gekommen,  um  den  Blinden  das  <  uvsicht  zu  geben  (im  körperlichen 
und  geistigen  Sinnet  Barthelem^-Saint-Uilaire  G8. 
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Johannesjüngeni,  von  den  Schillern  des  Rudraka  verlassen 
ib.  87,  3.  Buddha  liat  uhUt  80  ihm  fcnuTstehonden  2  Muster- 
scliülor  101,2  und  ein«'n  Liel)ling-ijünger  103,  1;  er  wird  für 
von  Sinnen  erklärt  97  Aum.  1  uud  wegen  seiner  Liebe  zu 
den  untersten  Klassen  angeklagt  106,  8J)  Aul' die  Aehiüick- 
keit  zwisohen  der  Geschichte  voo  dem  Tschändälamädchen  am 
fonimen  132  und  der  Krzfthlung  yon  der  Begegnang  Jesa 
mit  der  Samariterin  Joh.  4  iit  schon  oben  aufinerksam  ge- 
macht worden.*)  Wie  Ohintas  wird  anch  Bnddha  von  dem 
.,Teut'el*'  (Mära)  versucht,  weU-her  ihm  gleichfjills  den  Beats 
der  Welt  anbietet  (86,  1);  und  wie  jener  von  den  Engeln, 
so  wird  dieser  von  den  deväs  im  Kampfe  und  in  der  Ver- 
suchung gestützt  (Beal  207.  224);  weshalb  Buddha  dem  Mära 
erklärt:  „Meine  Helfer  sind^)  die  deväs  der  reinen  Woh- 
nungen*' (220  unten)  und  Christus  ebenfalls  auf  die  Legionen 
von  £ugeln,  die  ihm  zu  Gebote  ständen,  sich  beruft.*)  Wie 
Brod  und  Fische  in  der  Hand  Christi,  so  vermehren  sich 
MOch  und  Honig,  die  dem  Buddha  gereicht  werden,  auf 
wunderbare  Weise  (K()ppen  38(),  3).'^)  Buddha  verheisst, 
sobaM  er  in  das  vollkornnK-nc  Nirwana  eingetreten  sein 
werde,  wolle  er  zalilreiche  Wunder  schicken  denen,  die  seine 

1)  Seine  Erscheinung  regt  Mneo  Widerstreit  der  Meinungen  aa 
über  seine  Herkunft.  Roal  ITH.  1.  Von  seim'r  Schönheit  strömt  Licht 
anfi  ih.  179.  ..Als  dor  Herr  sich  nach  dorn  für  ihn  bestimmten  Haa 
begfth  und  den  ihm  bereiteten  Sitz  einnahm,  sofort  prinpen  Strahlen 
aus  sei  nein  Leibe  ]iervor,  die  das  ganze  Gebttudc  mit  goldeifeeiii 
h>chimmer  üb«'rzop'n."    Kern.  a.a.O.  UM,  2. 

2)  Wie  mach  dem  Ev.  .loh.)  die  gt'g»Mi  ChriHtus  au^igcsauilten 
Mörder  vor  ihn»  niederfallen ,  ebensjj  thun  die  wider  Buddha  ausge- 
■aniltcn  Mörder.  Kern,  a.  a.  0.  282.  In  den  letzten  Augenblicken 
eines  Bnddha  sollen  keine  Menschen  ihm  aafirarten,  die  £ngel  (deväs) 
than  es  daan,  a.  a.  O.  284. 

8)  Zeichen  nnd  Wunder  begleiten  seinen  Tod:  die  £ide  eibebt, 
Meteore  erscheinen,  Sonne  und  Mond  verlieren  den  Olaas  pp.  Küppao 
116,2.    Kern,  a.a.O.  276. 

4)  In  ähnhehem  Sinne  wie  die  Heilipen  aus  ihren  Gräbern  hervoi^ 
gehen  bei  der  Auferstehung  Christi,  werden  bei  der  G^nrt  Boddhaa 
die  Höllenbewohner  frei  iBeal  40,  2».    Seydel  2. 

.'•r  und  wie  jener,  weiss  dieser  alle  Dioge,  auch  die  Gedaokeu  des 
Herscus  Beal  2Ü3,  2. 
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Lehre  Yerkündigen.  lot.  144,  27;^)  er  daif  nicht  zu  lauge 
bleiben  in  der  Welt,  damit  die  Wesen  nicht  sicher  werden, 
weil  sie  meinen  adion  nahe  bei  Tathagata  zu  lein  lot  IIM;') 
obgleich  er  alle  Wesen  segnet,  so  sehen  ihn  doch  die  un- 
wissenden Wesen,  deren  Einsicht  schlecht  wt,  nicht,  selbst 
während  er  in  der  Welt  ist  lot.  197,  4.  Nach  seinem  Tode, 
aber  noch  ehe  er  in  das  vollkommene  Nirwana  riiifretreten 
sein  wird,  will  er  sich  seinen  Gläubigen  aui  dem  Berf^e 
Gridhrakuta  zeigen  lot  197,  6;^)  dann  will  er  zu  ihnen 
sprechen:  „Ich  bin  noch  nicht  eingetreten  in  das  voll- 
kommene Nirwana  und  erscheine  mehrere  Male  in  der  Welt 
der  Lebenden"  lot  197,  7^)  und  „Fürchtet  nichts,  o  ihr 
JBVommen,  wenn  ich  in  Nirwana  eingetreten  sein  werde,  wird 
ein  anderer  Buddha  erscheinen''  lot  p.  17  N.  82.^ 

Sehr  deutlich  spricht  der  Buddhismus  seinen  universellen, 
(He  verschiedensten  Völker  imd  weltgeschichtlichen  Perioden 
unifassenden  Charakter  aus  in  der  Lehre  von  den  perio- 
dischen Weltzerstöruiigen  (Köppen  259).  Wie  die  Lehre 
von  den  auf-  und  absteigenden  Kaipas  beweist,  haben  die 
Buddhisten  den  Kreislauf  des  Werdens  auch  in  der  6e* 
schichte  mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  erkannt  lot  43 
und  sind  sich  namentlich  bewusst  geblieben,  dass  alle  Befor^ 
matoren  nur  eine  zeitlich  und  räumlich  begrenzte  Wirksam- 
keit haben,  lot  43.  127.«) 


1)  Auch  wenn  die  t^ehneebeige  von  ihrem  Gnmd  bewegt  werden, 
die  Wueer  des  Oeeans  erschöpft,  das  Firmament  auf  die  Erde  ftUt, 
sollen  seine  Worte  endlich  erfüllt  werden.  Deal  138. 

2)  Vergl.  Joh.  16,  7:  Es  ist  euch  gat,  dass  ich  hiagebe  pp^ 

3)  Vergl.  Matth.  28,  IS. 

4)  Joh.  20,  17. 

5)  Wie  die  Jünger  Christi  von  Völkern  aller  Zun^^eii  \  »'r:?itaii(ien 
werden,  so  glaubt  jeder  Zuhörer  Huddlias  dv  Spracht'  bcinc»  Landea 
zu  vernehmen,  obwohl  dittier  in  der  Zunge  von  Magada  redet.  Koppen 
94,  1,  vergl.  hierzu  Seydel  248. 

6)  Oldenberg,  a.  a.  O.  S.  384,  1.  „Es  kommt  eine  Zeit,  wo  das 
G«aeli  efaies  Buddha  enschöpft  ist,  dann  werden  Ifoischen  und  Mamt 
ani^äcfcUeh  sein.*'  500  Jalue  wird  das  Gkseta  (^akjammiis  dauern, 
dann  verschwindet  es;  wenn  aber  das  menschliche  lÄbensalter  durch 
Hündhaftigfceit  and  Entartang  der  Wesen  auf  10  Jahre  gefallen  ist, 
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Als  ein  höchst  interessanter,  aber  charakteristischer 
Unterschied  des  Buddhismus  und  des  Cliristcnthums  ist  es 
anzusehen ;  wie  der  Buddha  überall  und  zu  aller  Zeit  —  in 
allen  Epochen  der  l)uddh istischen  Geschichte  und  unter  allen 
Nationen,  zu  welchen  der  BnddlusmiiB  kommt  —  inmier 
denselben  Typus  des  kontemplirenden  apathischen  Einstedlen 
bewahrt,  und  wie  alle  Buddha  nur  Exemplare  des  einen 
Königssohns  von  Kapihivastu  sind,  nur  gleichsam  eine  ver- 
viellaltigte ,  aber  unveränderte  Ausgabe  des  ersten.^)  Wie 
ganz  anders  dagegen  sieht  der  Christus  aus  als  der  y,Messias*^ 
bei  den  fiebrftem,  „Logos'*  bei  den  Griechen,  ,,Heliand^ 
bei  den  Germanen,  als  die  2.  Person  der  GK>ttheit,  der  Oott- 
sohn  im  römischen  Weltreich  und  endlich  als  der  „nrbOd- 
liclie  und  vorl)il(lliche  Mensch,"  der  ,.urbihlliche  Charak- 
ter", der  humanus  =  ,,das  Christenthum  Christi"  =  die  „Ucht^' 
Menschlichkeit  Jesu"  in  der  modeiTien  Welt.  Wie  tritt 
doch  an  diesen  Metamorphosen,  welche  das  Christosbild 
erlebt  hat,  so  recht  der  individuelle  und  reale  Beichthvm 
des  Christenthums  oder  der  christianisirten  Cultur  herror, 
gegenüber  dem  einseitig-idealistischen  und  darum  so  unfrucht- 
baren Buddhismus.  In  diesem  ihm  eigenthümlichen  ,,rea- 
listischen"  Charakter  ist  das  Christeuthum  nicht  bloss  eine 

dann  erscheint  Maitar^ya  Buddha,  den  jener  schon  im  Himmel  Tiuchiu 
sn  seinem  Nachfolger  gekrönt  hat,  stellt  die  vergessene  Lehre  wieder 
her,  (las  Lebensalter  steigt  wieder  auf  80,000  und  Tugt'nd  und  Heilig- 
keit, Glüek  und  Friede  werden  wieder  heimisch  auf  der  Ertio."  Köpp^'n 
327,  2.  „Maitreya  („der  Mitleidige,  Liebevoll»«  von  Müitri,  der  huddhij^t. 
Carita«  oder  allgcnieindi  Weseuliebe),  der  buddhist.  Messias,  wird 
von  allen  buddhistischen  Schulen  und  Sekten  j^enannt  und  erwartet, 
und  dieses  Dogina  ist  j»'d«*nfalls  viel  fllter,  als  die  {grossen  Verfolpuijreii 
und  endliehe  Vertreibung  der  Buddhisten  aus  Indien,  oltwolil  allerdings 
zeitw<'ilipe  Bedrürk untren  zur  Ausbildung  d»'8selb<'n  beigetra^^en  habi'D 
können."  Köppen  327,8.  Vergl.  auch  p.  ÖOl  die  schöne  SchUdenuig 
der  Hoffnung  auf  seine  Ankunft. 

1)  „Sie  werden  z.  B.  sämmtlich  in  Mittel-Indien  geboren,  obwohl 
nicht  in  denelben  Stadt;  ihre  Mutter  stirbt  stets  am  7.  Tage  nwch  der 
Enfbiiidang,  aie  alle  belegen  den  IfAn  auf  die  nftmliehe  Welee,  telHn 
rieh  auf  den  Thron  der  Intelligenz  bei  Bnddha-Oaya,  drehen  das  Bad 
der  Lehre  warn  ersten  Male  un  Gaaellenholae  bei  Benares,  haben  jedr r 
iwei  Mnsterschfller  n.  s.  w.*^  Köppen  810. 
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Keligion,  sondern  „Leben  -  in  sich  immerfort  erueuernder  Ver- 
jüngung, also  in  Wahrheit  das  »ewige  Leben'^')  1.  Joh.  1, 1. 2. 

vin. 

Die  sittliche  Richtung  des  Buddhismus  und  des 

Christenthums. 

Wie  wir  sclion  angedeutet  haben  (II.),  war  es  nicht 
bloss  Mystik,  was  die  nach  innen  gerichtete  Bewegung  des 
Buddhismus  und  des  Christenthums  erzeugte,  sondern  das 
sittUche  Leben  selbst  nahm  einen  hohen  Au&chwung,  die 
menschliche  Monüit&t  wurde  auf  einer  wesentlich  neuen 
Grundlage  aufgebaut  und  auf  eine  specifisch  höhere  Stufe 
der  Entwickelung  emporgehoben,  als  sie  in  der  national- 
beschränkten  Form  des  Alterthums  hatte  erreichen  können.^ 
Welch  ein  bedeutender  Fortschritt  zu  geistigerer  Moralität 
wurde  allein  schon  dadurch  gewonnen,  dass  die  vom  Buddhis- 
mus wie  vom  ühiistenthum  ausgehende  Bewegung  so  voll- 
kräftig  darauf  gerichtet  war,  das  Ich  frei  zu  machen  von 
seiner  Knechtung  unter  das  materielle  Prinzip.')  Es  wurde 
die  Wurzel  des  BOsen  ericannt  in  der  übermässigen  Gewalt, 
welche  der  sinnlich-selbstsftchtige  Lebenstrieb  tlber  die  mensdh- 
IichePexB5nlichkeit  erlangt  hatte.  Diese  ist  an  die  materielle 

1)  Vergl.  Protest  Ksig.  1879  N.  87  p.  784.  Das  oben  B.  4t2~418, 1 
Gesagte  ist  bereits  in  J>.  wfß,  Relig.  Gesch.  n.  d.  Ghristenth.'*  ab- 
gedruckt Zum  ganaen  Abschnitt  (N.  VII)  vergL  Seydel,  a.  a.  0. 282—898. 

8)  f,Der  Mensehheit  im  Allgemeinen,  linssert  sich  Tennent  107, 

schreiben  die  Gebote  Buddhas  ein  Sittengesetz  vor,  das  allein  dem 
Ctiristenthum  nachsteht  und  alle  heidniRchen  Systeme,  die  je  in  der 
Welt  bestanden,  selbst  das  Zoroasters  nicht  ausgonomnun .  übfrtriflrt." 
..Keine  Hflifrion,  urthrilt  Klaproth,  hat  nach  der  christlichen  mehr 
zur  Veredelung  des  Menschengeschlechtes  beigetragen,  als  die  bud- 
dhistische." „Die  Sittenlehre  des  Buddhismus,  in  welcher  sich  eine  helle 
Ein.sicht  in  (HeTit  feii  (iesmenschlichenOeinüths  unverkennbar  kundgiebt, 
bildete  di  u  si  hüiisten  Theil  des  Systems  und  hat  wahrscheinlich  am 
meisten  beigetragen,  ilun  Eingang  zu  verschaffsn  nnd  sefaie  weite  Ver- 
breitung zu  sichern.**  (Schmidt)  Kdppen  458. 454. 

8)  . . .  „Ana  eben  diesem  Daaliamoa  fliessen  die  Grandaxiome,  mit 
welchen  die  Bede  Bnddha's  Ton  der  Niebtoelbstheit  operirt:  der  Sats, 
welcher  Itir  die  Buddhisten  kefaies  Beweises  bedarf,  da8.K  Heil  nm  da 
sein  Icann,  wohin  Werden  nnd  Vergehen  sich  nicht  erstreclten,  die 


Digitized  by  Google 


414 


üappet. 


Existenz  gefesselt  ;  insbesondere  durch  die  Lust  nach  Reich- 
thum.  Macht  und  NacbkomiDenschaft  (Dh.  84)  und  überhaupt 
durch  Ltlste  und  Begierden  ^  welche  wie  ein  Ungeziefer  sich 
yermehren  884;  von  ihnen  kann  das  Ich  nur  dann  frei  werden, 
wenn  der  Lust  die  Wurzel  abgeschnitten  wird,  dann  hat 
der  böse  (jeist  der  Welt  (Mara  keine  (lowalt  mehr  über 
uns  337.  338.  Darum  handelt  es  sich  jetzt  nicht  mehr  blo>^ 
um  die  Verhütung  von  Vergehen  wider  das  positive  Brecht 
die  herkömmliche  Sitte  und  die  religiösen  EinriohtuDgen,  es 
wird  Tielmehr  die  Reinigung  des  innersten  Kerns  des  mensch- 
lichen Personlebens,  des  Herzens,  als  die  Hauptaufgabe  des 
sittlichen  Strebens  erkuimt '  :  Die  wahre  Schönheit  des  Men- 
schen ist  eine  inwendige,  sie  wit  d  erreicht  durch  Ausrottung 
des  Keides.  der  Habsucht,  des  Betrugs  Dh.  263.  Einerseit^ 
sollte  der  Intellekt  zur  Besonnenheit  gebracht  und  gründlich 
entnüchtert  werden  aus  seiner  Verdumpfung,  die  durch  maass- 
lose Steigerung  des  materiellen  Lebensgenusses  herbeigefthrt 
worden  war.  Begierde,  Hass  und  Leidenschaften,  welche 
das  reine  Denken  nicht  aufkommen  lassen,  müssen  aufge- 
geben, Gedanken  und  Eniptindungen  von  allem  Schimitz  des 
materiellen  Lebens  ausgereinigt  werden.  Dh«  20.  262.  2(^^; 
man  soll  die  Gedanken  in  Zucht  nehmen,  bewachen  und 


Gleichaetniog  der  Begrifle  Yerihiderlichkeit  und  Leiden,  die  Uebe^ 
sengong,  dass  des  Menschen  Selbst  (atti  «  sanskr.  itniso) 
der  des  Geschehens  nicht  sngehdren  kUnne" . . .  Oldenberg, 
a.a.O.  8. 219,1. 

1)  VergL  Kippen  I,  p.  446, 3:  „Die  buddhistische  Moral  legt  des 
Nach()ruck  nicht  sowohl  auf  die  Erfüllung  der  Gebote  solbr^t.  sIs  snf 
di«'  G<'sinrmng,  aus  wclcbcr  dieselbe  her  (irp  ht.  Niclit  der  ftnascre 
Wandel,  sondcni  der  Wandel  des  Geniüthn  int  ihr  die  Hauptsache  und 
die  nla  T)iat  hervortretenden  Tugenden  haben  nur  Werth,  insoweit  sie 
Außdrui'k  der  inneren  Beherrschung  und  Reinheit  sind,  und  ist  aiuh  rer- 
8eitj<  der  Geist,  w(»lch('r  H<'rr  ist.  pobändigt  und  peBittlicht,  so  werden 
auch  seine  I)i«'ner.  di«'  Organe,  nur  SittHihf\s  vollbrinfren. 

2i  Denn  ..Unwissenheit  ist  nichts  Andon-s  iils  Verdüstcrmiir  ^''^ 
Sct  l*'  (liiroli  lieber,  Leidenschaft  und  Laster:  sind  dies«'  Ursaohi  u  »'nt- 
lirnt.  8^»  schwindet  di»'  F»tlrr«'  vdu  selbBt.  Wie  ein  Spiegel,  Je  nn'lir 
du  ihn  Von  Fle«  ken  reinij;st ,  um  so  deutlicher  die  Bilder  der  Gegen- 
stände zurückwirft,  so  wird  aueli  die  Seeh'.  in  dem  Maasse.  als  sie  die 
Schlacken  -'er  SimiUchkeit  und  des  Egoiemus  ausscheidet,  des  reiuen, 
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sShmen,  ans  ihrer  ünstiUigkeit,  Ausschweiiniig,  Verworren* 
lieit  znrilckitlhren  und  hierdurch  ans  den  Banden  Märas 

retten  33 — 37.  Andererseits  soll  auch  der  Wille  seiner 
Zügellosigkeit  entwöhnt  und  «lern  (lesetz  des  Guten  unter- 
worfen werden.  Diess  gex  hieht  duicli  Unterlassung  der 
Schmähung,  durch  Unemptindlichkeit  wider  alle  Beleidigung 
133.  134.  320,  durch  Mftssigkeit  im  Essen  und  Trinken, 
durch  zurückgezogene  Lebensweise  und  Eifer  im  beschau- 
lichen Lebenswandel  185.^)  Femer  gehört  dazu  Wachsam- 
keit 226,  Thätigkeit,  Fleiss,  ernstes  Niiehdenken  und  unaus- 
gesetzter Kampf  wider  alle  Scl^läfrif^keit,  i^achlässigkeit  und 
Sorglosigkeit  21;  ein  überlegtes,  lauteres,  umsichtiges  Han- 
debi  wird  erfordert  24r)  Wenn  hiemach  auch  die  bud- 
dhistische Tugend  wesentlich  durch  asketisches  Handeln  er- 
worben wird,  so  thut  man  dem  Buddhismus  doch  Unrecht, 
wenn  man  das  Ideal  seiner  Tugendhaftigkeit  hauptsächlich 
in  der  Apathie  und  Passivität^)  finden  will.  Zum  ersten  Male 


Wfthrhafton,  irrthurnsfreien  \Vi88«'n8  thoilhnfti';.  Tu  f]<'ni  Moment,  in 
welchem  «He  Sümle  ^'anz  ausgetilgt  worfh-ii,  i^f'ht  die  unendliche  Er- 
kenntniss  auf.  ..Sutra  der  42  Sätze",  aus  dem  Tibetanischen  Übersetzt 
▼OD  A.  SchiefiuT,  in  d«  n  i*t'ter.->))ur!j^t'r  Mehmkes  As.  I. 

1")  Namentlich  aber  aucli  dunli  Selbstdemüthigung  vt  nnittelsf  fies 
Bekenntnisses  der  Siindr  Introd.  481,  2;  482.  l;274,  1.  „Ver- 
berget eure  guten  Werke  und  zeiget  eure  Sünden",  befiehlt 
Buddha  lot.  r.TO.  '^. 

2)  Prinzip,  Wesen  und  Zwi'ck  der  buddhisti.Mclien  Asketik,  wie 
wir  sie  stieben  gesc  hildert  haben,  sind  zu»ammengefaö8t  in  den  vier  so- 
genannten geistlichen  oder  erhabenen  Wahrheiten:  Der  Schmerz,  die 
Erzeugung  des  Scfameraee,  die  Veniiehtiuig  des  Schmenes  and  der 
Weg,  der  war  Vernichtung  des  Schmerzes  fährt  „Was  ist  der 
Schmers,  der  eine  erhabene  Wabrlieit  ist?  Es  ist  die  Geburt,  das 
Alter,  die  Krankheit,  der  Tod,  das  Begegnen  dessen,  was  man  niclit 
fiebl^  und  die  Tiennmig  von  dem,  was  man  liebt,  die  Ohnmacht  das 
«  eriangen,  was  man  begehrt  und  wonach  man  strebt,  mit  einem 
Worte,  die  illnf  Attribute  der  Empftngniss,  das  alles  ist  der  Schmen. 

8)  Ve^gi  hiersu  Köppen  p.  479  £  „Was  ist  die  Eraengung 
des  Schmerzes?  Es  ist  die  endlos  sieh  cmeuemde  Begier,  die  von 
Vergnügen  und  Leidenschaften  begleitet  ist,  und  sich  hier  und  dort  zu 
befriedigen  sueht.  T>as  ist  die  Eneugung  des  Schmerzes,  der  eine  er* 
liabene  Wahrheit  ist  Und  was  ist  die  Vernichtung  des 
ächmerses,  der  eine  erhabene  Wahrheit  ist?  Es  ist  die  voUkom- 
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lernte  der  Gbisi  sich  selbst  als  das  Wichtigste  kennen, 
welches  mehr  werih  sei  als  die  ganze  Welt  der  Sachen 
(Matth.  16,26):  das  Ich  in  seinem  Unterschiede  Tom  19icbtidL 

So  wurde  die  bedeutende  Brkenntniss  zum  allgemeinen  Be- 
wusstsein  gebracht,  dass  der  Mensch,  wenn  er  seine  Be- 
stiramuiig  unter  den  übrigen  irdischen  Geschöpfen  erreichen, 
d.  h.  in  Wahrheit  der  Herr  werden  wolle,  nicht  sowohl  der 
äusseren  Objekte  sich  bemächtigen  dttrfe^  sondern  lielmelir 
eine  freie  Verfügung  über  sein  geistiges  Inventar  sich  sa 
verschaffen  habe,  also  Herr  seiner  selbst  zu  werden  trachten 
müsse.   Dh.  62. 

Der  Buddha  wird  nicht  besiegt,  seine  Spui-  nicht  auf- 
geinnden  Dh.  179.  180;  für  den  Wachsamen  giebt  es  keine 
Furcht,  weil  er  sich  der  Sorge  und  Hoffnung  begeben  Iiat 
Dh.  39.  Wer  die  Welt  verachtet»  den  sieht  der  König  das 
Todes  nicht  Dh.  170.^)  Der  Tugendhafte  ist  der  wahrhaft 
Freie  Dh.  352;  er  ist  erhaben  über  alle  Sphären  Dh.  418. 420. 

Ein  wichtiger  Fortschritt  zur  Humanität  war  ferner 
gethan  durch  die  Erkenntniss,  dass  der  Mensch  seine  wahren 
Feinde  nicht  ausser  sich,  sondern  in  sich  selbst  zu  suchen 
habe.  Nicht  feindselig  gesinnte  Menschen,  Verbrecher,  wilde 
Thiere  oder  auch  Teufel,  richten  den  Menschen  zu  Grundfl^ 
sondern  die  ,,S^^®  ^  Diamant  den 

Stein"  Dh.  161.  in  seinen  schlechten  Handlungen  wird  der 
Böse  wie  vom  Feuer  verbraimt  DL  136.  Schlechtes  Denken 


mene  ZentOrmig  Jener  sich  endkw  eraeaeiiideii  Begier,  die  toh  Ve^ 
gnägen  imd  LeidenBchafteD  beig^tet  ist,  und  sioh  hier  und  dort  it 
befriedigen  sacht:  es  iat  die  Prei^gebong,  die  AoRottong,  die  Vv* 
Dichtung  derselben;  es  iat  die  ▼oUkommene  Leenegnng  von  jener  Be- 
gier. Welebee  Ist  die  eiliabene  Wahrheit  des  Pfades,  der  sor  Ver- 
nichtung des  Schiyerzes  führt?  Es  ist  der  erhabene  Weg  mit 
den  acht  Thailen:  dem  rechten  Blick,  dem  rechten  Sinn,  der  rechten 
£^piache,  der  reebten  Uandluugsweise,  dem  rechten  Stand,  der 'rechten 
EÜiergie,  dem  rechten  Gedächtnies  und  der  rechten  Beschaulichkeit" 
Kdppen  222. 

1)  Für  den  Wachsamen  pebt  eg  ppar  kein  wirkliches  Sterben,  nur 
der  Trüge  ist  wie  todt  Dh.  21.  Ucber  den  in  Lüsten  gefesselten 
Menschen  kommt  der  Tod  wie  der  Strom  über  ein  schlafendes  Dod. 
Dh.  47. 
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ist  der  schlimmste  Feind,  gutes  Denken  der  beste  Frennd 
DJl  43.  Daram  soll  man  vor  dem  Bdeen  (nent)  fliehen,  wie 
Yor  B&nbem,  wie  Yor  Gift.  Dh.  128.  cf.  124.  43. 

Hierdurch  ist  auch  dem  Nationalitäten-  und  Klassen- 
Hass  des  Alterthuuis  die  Wurzel  abgegraben,  und  es  kann 
dir  ,,Lindigkeit"  gegen  alle  Wesen  als  die  Seelo  tlcr  Sittlich- 
keit erkannt  werden.  Also  nicht  erst  das  Zeitalter  des  Nero 
hat  die  philokosmische  Moral  geboren^),  ihre  Wurzeln  ragen 
vielmehr  mindestens  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung zurück;  und  die  weitgehendste  religiöse  Toleranz 
geht  nidit  mehr  bloss,  wie  bei  den  Römern,  aus  pölitisohen 
BeweggrOnden  hervor,  sondern  wird  bereits  durch  höhere  sitt- 
liche Motive  bestimmt-):  König  Piyadasi  ehrt  alle  Religionen 
lot.  7()2,2;  „denn  das  Bek(Mintniss  der  Sünd(^  und  der  Triumph 
übersieistdereinzigeGe^'enstand allci- KeligiontMi."  B<'al31 1, 1.'') 

Zugleich  der  bereits  geschilderten  kosmopolitischen  Be- 
stimmimg beider  Religionen  entsprechend,  hat  denn  auch 

1)  Wie  bekanntlich  Bruno  Baner  mit  unverwQstlicher  Hartnttckig- 
keit  bie  an  sein  Ende  gegiadbt  (?)  hat  Veigl.  dagegen  Steinthal, 
Ztachr.  £  Völkerp^yehoL  in  der  Beurtheilnng  des  B  an  erwachen  Werks 
„Christus  and  die  Cisaren*«  und  Kuenen,  a.  a.  0. 191  ff.  329--8H1. 

2)  Köppeu  464:  „Gloich  der  erste  buddliiatische  Grosskönig  Ohar- 
mAfdka  erscheint  als  Mustt>r  religiöser  Toleranz  und  hat  hinsichts  der* 
selben  in  seinen  FMikten  ähnliche  Grnndsätze  aufgestellt  und  in  seinen 
Repicriuig.smas^regehi  praktisch  durchgeführt,  wie  'JOUO  Jsihrc  später 
Friedrich  (IcrGrosijeuudJoaephll.  vergl.  Kern,  Over  de  JaartclUng  69. 
Kucuen,  a.a.O. S. 242. 

H)  „Alle  Froiniiit'u  wiiuHchcn  ilie  liciischaft  über  sich  .reihst  und 
die  Bcinbeit  der  Seele."  lot.  7ö5,  3.  „Alb  (jjäkjamuui  —  sagen  die  La- 
mtifltan  -~  anf  Djampad?ipa  herabetieg',  vei&flndigte  er  «eine  Lehre 
nicht  bloss  in  Indien,  sondern  seUbet  in  den  fernsten  Undem,  fand 
aber,  dase  nicht  alle  Vdlker  fthig  wären,  den  lamaischen  Glauben  au 
fassen.  Um  sie  indessen  nicht  im  Nebel  der  Unwissenheit  umherirren 
zu  lassen,  that  er,  was  ihm  am  radmamsten  schien,  indem  er  den  frem- 
den Völkern  solche  Gesetze  gab,  dl**  der  Denkungsart  eines  joden  an- 
gemessen waren.  Der  Segen  (^äkjamunis  wurde  so  über  alle  Völker 
ausgeströmt.  Wenn  die  Lamaisten  den  ganzen  Unifang  dieses  Segens 
erhielten,  so  gingen  doch  auch  die  anderen  Religionsparteien  nicht  ganz 
h'er  aus.  Wer  nach  seineni  Gesetze  handelt,  g<'ht  nichf  verloren,  sondern 
hat  künftige  Glück.'^eligkeit  zu  hoftl'u.*'  Koppen  462.  „Das  Ohristen- 
thum,  licrvor^'e^'angen  au.^  dem  \'ülke,  welches  mit  der  Schärfe  des 
Schwertes  das  gelobte  Land  sich  erobert  hatte,  k<mnte  dem  Schicksal 
Jahrb.  r.  pr^  ThMl.  IX.  27 
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das  „neue  Gebot,<<  welches  Christas  giebt,  ebenso  wie  das 
Gesetz  des  Buddha  die  specifisch  natioiiale  Fonn  abgestreifk, 
und  einen  universellen  Charakter  angenommen.  Fortan  wird 

nicht  mehr  in  der  Beobachtung  der  tiberlieferten  nationalen 
Sitten  und  Rechte,  sondern  in  den  allgemeinen  sittlichen 
Grundsätzen,  welche  für  alle  moralischen  Wesen  gelten,  da^^ 
Wesen  der  Sittlichkeit  gesucht.  Daher  wird  im  Christen« 
thum  Ton  dem  ganzen  mosaischen  Gresetz  nur  der  Kern, 
die  Liebe,  festgehalten,  jedoch  mit  der  eigenthttmhchen  Be- 
stimmtheit, welche  ihr  Christus  gegeben  hatte:  ,yWie  Ich 
euch  geliebet  habe.''  Job.  13,  84.') 

nicht  entgehen  der  Wahrheit,  die  es  in  die  Welt  brachte,  auch  mit 
Gewalt  Bahn  zu  brechen,  der  Buddhismus  ist  von  diesem  Fluch  frei- 
geblieben."  „Ne  U  ßer  qu'au  pouvoir  de  la  r^riU  et  de  la  rai*on 
e'StaU  .te  faire  une  juete  et  nable  idie  de  la  dignitä  hummjte ....  Barth. 

öt  Hil.  )).  ?)4,  2 

1)  Coiif.  Mattli.  44.  45.  Rom.  5,  0—8.  Jnh.  15,  1.^  Der  ünter- 
ticliicd  zwi.sciu'H  dt'in  hiuMliistischen  Mitleid  und  der  chri.stlichcn  Liebe 
bestriit  nicht  —  wie  Koppen  gemeint  hat  —  in  der  weiteren  Aus- 
dehnung de.s  erstem  auch  auf  die  Thiere,  wodurch  der  Buddhismus 
in's  Unnatürliche  und  Phantastische  hineiugorathen  sei  (a.  a.  O.  S.  449 
oben),  sondern  darin,  daae  die  Gottfthnlichkeit  und  Gotteskindecfaaft 
als  Zweclc  der  Feindesliebe  beseichnet  wird  (Matth.  5,  44.  46),  [Auch 
ein  Wort  wie  das  des  Pauloa:  „Wenn  ich  alle  meine  Habe  den  Armen 
gäbe,  und  liesse  meinen  Leib  brennen,  und  hätte  der  Liebe  nicht,  so 
wfire  es  mir  nichts  nütze  >\'tird<'  der  Buddhismus  gar  nicht  ver- 
stehen] und  d.'tsH  diese  Gk>ttähnlichkeit  oder  auch  die  Oottosidee  nicht 
bloss  ein  abstraktes,  sondern  sehr  konkretes  Ideal  ist,  wie  es  die  Pro- 
pheten des  A.  H  ..durcli  einen  telsenft  jit  auf  das  Heilige  gerichteten 
"\Vill"'n''(ver;^l.  Steintlial  i  aus  «lein  ;ei^t.Iah\e'>''  er/iMifrf  hatten.  Auch 
die  Imddliistische  Harinhcrzi^rkeit  vermag  kein  höhere-- ( >pri  r  zu  bringen 
als  tiie  Natiirvtilker  ivergl.  m.  „Relig.  Aidage  u.  das  ( 'iiristenth.  u.  d. 
heutige  vergl.  K»  hg.-Uebch."),  nämlich  „Menschen  fleisch'',  die  ein  ist- 
liche Liebe  dagegen  opfert  einen  sitÜieh  vollendeten  Charakter,  ein 
„heilig  vergeistigtes*'  Menschenleben.  Statt  dass  man  sich  frflher  — 
wie  auch  im  Brahmanismns  —  von  den  Gtöttem  hatte  aufessen  lassen, 
bot  man  sich  jetzt  (im  Buddhismus)  allen  Wesen  cur  Opferspeise  dar; 
weil  der  Buddhismus  den  sittlichen  Zweck  des  Menschen  nicht  kennt, 
und  ihn  wie  alle  anderen  Wesen  als  ein  blosses  Naturprodukt  ansieht, 

*)  IM«M  AmMrinmir  fthBvt,  itm«  ganomoMB.  la  dm  1  ThcO  uaiMtr  Todltffiodni 

.Vbhrmfllvin);,  der  bereit«  iiu.«i.'i' «r^M  ifft  l.«t  und  nnr  n<»rh  druekfertlgf  |;i'at«IU  werden  masa]; 
doch  enKrheiut  dort  dieser  Gcgenntaud  unter  einer  ganz  aadlTMl  D«l«a«btiUlg,  dMiulb 
möebt«  gegenwärtige  DanteUuug  nicht  überflüetig  »ein. 
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Wie  schwer  man  sich  in  jüdisch-ehnstlichen  Gemeinde- 
kreisen zu  di«^ser  Herausschäl ung  des  Kerns  des  Gesetzes 

pf>  kann  der  Mcnsih  seinen  lieib  auch  <len  Tliieren  zu  essen  geben; 
denn  <l«'r  Leib  ist  ja  nur  ein  Hinderniss  für  den  Mensclien,  nicht  wie 
im  Christenthtnn.  das  unentbehrliclie  Instnnnent  für  das  sittlii  lir  Han- 
d«  In  der  nunsililiclim  Persönlichkeit:  daher  darf  er  sich  Heines  .sinnliehf'ii 
Lel)on8  anch  nur  für  die  .sittliclic  (jein<;inst  haft  entüusBorn,  nicht  au»  h 
für  die  Thicr>^  elt;  cb  muss  ein  höherer  sittlicher  Zweck  dadurch  erreicht 
werden.  Awh  des  buddhistische  Opfer  bleibt  doeh  immer  Selbstmord, 
man  benntxt  die  Noth  eines  anderen  Wesens  oder  auch  dessen  Gewalt- 
tiiat,  nm  sich  selbst  mögliclist  rasch  ans  dem  Kreislauf  der  materiellen 
Eiistena  hinauamaeliaibn.  Ueber  das  Mitleid  mit  sich  seihet  bringt 
es  der  Buddhismus  nicht  hinaus  (yergl.  S.  383  Anm.  l  die  Bemerkung  von 
Schott).  Daher  ist  auch  das  höchste  Ziel  des  buddhistischen  Welt- 
jtrocesses  die  bis  zum.'ftussersten  Extrem  getriebene  Weltflucht  der 
Individuen,  die  Flucht  der  Ideen  aus  ihrer  Verkettung  an  die  materielle 
Existenz,  die  vollständige  Nivellirung  der  Sojidcrexistenzen,  welche 
durch  ihre  Auscinanderreissnng  vermittelst  iler  Nichtidee  (avidysO  d.  i. 
der  Materif.  in  Feindschaft  initeinau<ier  gerathen  waren,  das  Hin-  und 
Aufgehen  der  Einzelidee  in  der  absoluten  Idee,  indem  Weder!  )eiiken. 
noch  Nioht-Dcnkcn  d.  h.  in  dem  \'eruiögen  zu  denken,  dt;r  Denkpoteuz. 
Unwillkfirlich  wird,  wie  Spencc  Hardj  343,  2  richtig  bemerkt,  nicht 
das  Thier  auf  den  Standpunkt  des  Menschen  emfiorgohoben,  sondern 
umgekehrt  dieser  auf  den  Standpunkt  jenes  hembgedröckt,  denn  der 
Leib  des  Mensehen  wird  nicht  höher,  ja  noch  ganger  geachtet ,  als 
der  des  Thieres.  Christus  giebt  anch  seinen  Jüngern  seinen  Leib  zu 
essen,  aber  nicht  um  ihn^n  leiblichen  Htmger  zu  stillen  —  wie  etwa 
anch  Buddha  liätte  thun  k<mnen  —  sondern  uni  ihnen  sr-ine  In  ilig- 
geistige  Natur  zuzueiLrn'^n.  doli.  <>.  Wie  hoch  die  geistige,  sittlich 
gfhaltvollc  Lielx-  de>  ( -liristenthunis  über  dem  Mitleiil  der  Buddhisten 
steht,  gellt  nanieiitli' Ii  hervor  ans  der  ..klassisehfn'"  1  )arsffllung  Ev. 
Joli.  IT.  \'ei-;rl.  Mueli  ( )  1  (1  e ii he rg,  Buddha  2its.  2:  ,.I>ie  SjMaelie  <]<  a 
Buddhisten   h:it   keine  Worte  für  die  Poesie   der  eiiristliclien  Liebe, 

welcher  jenes  Loblied  des  l'aidus  ^ilt  noeh  hali'  H  jeu«;  Keaiifäreii, 

in  welchen  jene  Poesie  innerhalb  der  christlichen  Welt  Fleisch  un<l 
Blut  annahm,  in  der  Geschichte  des  Buddhismus  ihres  Gleichen." 
„Nicht  die  Begeisterung  weltumfassender  Liebe  war  es,  sondern  dies 
ruhevolle  Gefühl  freundlicher  Eintracht,  das  dem  Gemeinschaftsleben 
der  Jünger  Buddhas  sein  Gepräge  gab,  und  wenn  der  buddhistische 
Glaube  an  dem  Segen  dieses  Friedens  und  dieser  GSte  anch  die  Thier- 
welt theilnehmen  lässt,  so  mag  uns  dies  an  die  ann.uthigen  Sagen 
crinneni.  mit  welchen  die  christliche  Legende  eine  (iestalt,  wie  die 
des  heiligen  Franziskus,  des  Freundes  aller  Tliiere  und  der  ganzen 
unbeseelfen  Xatur.  nm^reben  hat."  ib.  .'^07, 3.  Seydcl,  a.  a.  O.  213.  218, 
geht  hier  im  Vergleichen  viel  zu  weit. 
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Happel, 


aus  seiner  jadiach-natioiialen  Schale  und  der  Beseitigiiiig 
dieser  letzteren  hat  entschliessen  können,  beweist  der  Kampf 
zwischen  Juden-  und  Heiden- Christenthum ,  welcher  nach 

Apostclgesch.  15  (conf.  Gal.  2)  durch  einen  sehr  charakte- 
ristiscluMi  ( 'oinproinisH  beizulegen  versucht  worden  sein  soll.') 
Es  wurde  den  Heidon  nur  ein  Minimum  der  tiaditionellen 
jüdischen  Satzungen  aulerlegt,  dessen  Kichtbeobachtmig  einem 
jüdischen  Gemüthe  ganz  besonders  anstössig  gewesen  wäre, 
und  dessen  Beobachtung  andererseits  den  Heidenchhsten  um 
so  weniger  schwer  fallen  konnte,  als  es,  trotz  seiner  Abkmift 
aus  dem  jüdischen  Gesetze,  doch  einen  mehr  allgemein- 
religiösen  Charakter  an  sich  trug  und  ja  auch  bereits  den 
Prosel}len  des  Theres  annehmbar  erschienen  war.  3.  Mos. 
17.  18  und  1.  Mos.  9,  4  ff.-) 

Merkwürdig  genufr  ist,  dass  auch  ilie  Buddlii>^ten  ein 
solches  Laiengesetz  haben  ^),  welches  mit  dem  soeben  an- 
geführten Noachitischen  Gebote,  namentlich  in  seiner  rabbi- 
nischen  Erweiterung  (TergL  Lipsius,  a.  a.  0. 204, 3),  mit  einer 
dem  Buddhismus  angemessenen  Modifikation,  fast  wörtlich 
zusammentrifft.  Ebenso  sind  auch  Tom  Buddhismus^)  die 
brahmanisch-indischen  Satzungen,  Reinigungen,  SOhnungen, 
Opfer  und  überhaupt  die  Kastenvorschriften  aufgegeben  und 
das  Mitleid"^)  ^egcn  all*  Wesini  ist  als  die  Seele  des  bud- 
dhistischen Gesetzes  erkannt.'')  Im  Einzelnen  aber  trägt  die 
buddhistische  tSitteiUeiire  ein  so  allgemeines  und  abstraktes 

1)  Vergl.  darüber  jetzt  0.  Pfleiderer,  in  diesen  Jahrbb.  1888 
Heft  1,  S.  78  £ 

2^  Conf.  Lii»B.  BtbeUex.  I,  ]».  206, 1. 

8)  cf.Introd*  280  über  die  fünf  Laiengebote  nml  Kdppen  1,444,3: 
1.  nichts  za  töfiten,  was  Leben  hat;  2.  nichts  zu  ^^teh]ell;  koino  Un- 
ki'iuchheit  zu  begehen;  4.  nicht  zu  lügen;  ä.  ni(  htn  Hcraiisclu'udes  XU 
trinken;  über  «len  bud<llnst.  I)ekulo<r  vergl.  ib.  44ö,  '.i.  coiit".  öH'). 

4>  Wie  }iV)i'r  'las  Cliristenthiuii  unter  der  Form  der  kathollhclieii 
Kir<"1ie  y.mix  Wtrk-  und  Satzung- Wt-sru  zurückkehrt«",  fhcjiso  iiurli  der 
liuddliisuiMs.  Hanly,  LMM;  Ix  i  di  u  geistlichen  Exercitien  fühlt  nmu 
sieh  in  d.  Aitareva-nrahmana  Vfr.fet/.t.  cf.  ibid. 

6)  „Alle  Tugenden  erwai  h.sen  aua  erbarmender  Wcsonliebe"  heiast 
es  in  einem  buddhist  Spruche  bei  Sebott  117.  Köppcn  448. 

6)  „Es  giebt  keine  höhere  Yeigeltung  die  fflr  die  Gfite,  das 
Wohlwollen.'*  Intcod.  418, 8.  Seydel  218.  328. 
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Grepr%6|  dass  sie  von  den  versclüedensten  Natiunen  aoge- 
nommen  werden  konnte:  „Jedes  Bösen  Unterlassimg,  des 
Guten  Debang,  der  eigenen  GManken  Beinignng,  das  ist 
die  Lehre  der  Buddha,  heisst  es  Dh.  18d|  und  diess  wird 
Dh.  185  nSher  dahin  bestimmt:  Unterlassung  der  Scbmfthung 
und  Gewidtthat,  yorschriftsmftssige  Selbstbeherrschung,  Flüssig- 
keit im  Essen  und  Trinken,  zurückgezogene  Lebensweise  und 
Eifer  in  der  ßescliauliclikcit,  das  ist  die  Lehre  der  Butldlia. 
(cLauchlot.  202  unten :  die  Ptlichtt;ii  der  fünf  Vollkonunenheiten.) 

Von  dem  oben  gekennzeichneten  prinzipieUen  Stand- 
punkte ans  wird  denn  auch  im  Buddhismus  wie  im  Christeu> 
thum  gegen  das  geistentleerte  ,,todte  Werk^,  hier  des  brah- 
mamsch-indischen,  dort  des  phaiisfiisdbjüdischen  Satcungs- 
wesens  polemisirt  »Eine  Thorheit  ist  ^e  ftusserliche  Bein- 
heit,  wenn  die  innerliche  fehlt."  Dh.  234.  Durch  Tonsur 
wird  kein  Mensch,  der  sich  nicht  seihst  überwunden  hat,  zu 
einem  Heiligen.  Kann  ein  Mensch  ein  Heiliger  sein,  d«'r 
noch  von  Lust  und  Begierden  gefangen  gehalten  wird? 
Dh.  264.  Wozu  ntit^t  geflochtenes  Haar,  o  Thor!  wozu 
ein  Kleid  von  Ziegenfell?  Dein  Indwendiges  ist  voll  Baub, 
aber  das  Auswendige  machst  du  reinlich.  Dh.  894;  vergL 
Dh.  261 — 270.  Einen  Augenblick  für  den  eigenen  Geist 
sorgen  ist  besser  als  1000  Jahre  opfern.  Dh.  106.^)  Wie 
kann  ein  System  religiös  genannt  werden,  welches  Elend 
auf  Andere  häuft  ?  fragt  Buddha  angesichts  der  Bestialität 
des  indischen  Opferwcscns  (Beal  158);  in  ähnlichcin  Sinn«' 
hält  Christus  den  Pharisäern  die  Frage  vor:  „Ist  es  recht 
am  Sabbath  Gutes  zu  thun  oder  Böses ?^'  Mark.  3,  4,  vergL 
Luk.  13,  14—16. 

1}  Das  buddhistische  „Martynum  ist  keineswegs  im  Sinne  btab* 
manischer  oder  katholiseher  Casteiung  und  K«'lb8tpeinipung  zn  fassen, 
welche  an  und  fiir  sich  geistlichen  Werth  haben  soll.  Die  (lualvollcu 
Opfer  (SelbstüplVr).  welche  der  Hödhi.sattva  übernimmt,  sind  viel- 
mehr ein  Selbstzweck  und  haben  nur  Werth,  insoweit  durch 
sie  das  Heil  der  Wesen  gefördert  wird."  Köppen  322,  2. 
Au  die  Stelle  der  Pönitenzcn  und  Sühnopfer  ist  wie  im  ProtostanÜs- 
mos  das  Bekeimtiiiss  der  Sünde,  ^e  Beichte  getretao.  itk  886, 8.  Seidel, 
196  iF. 
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Von 

Lic  Dr.  A«ir«  Wanscbe« 

Es  giebt  der  R&thsel  viele!  pflegt  man  zu  sagen,  und 
es  ist  walir,  die  ganze,  grosse,  weite  Schöpfung  mit  all  den 
unzähligen  Welten  und  znhöchst  unser  eigenes  Dasein  bietet 

zalihviche  Räthsel.  an  deren  Lösung  Religion,  Kunst  und 
Wissenschaft  arbeiten.  Dueli  von  diesen  hohen  und  eriiabe- 
nen  Räthsidn  wollen  wir  in  t'nl^'cnth'r  Stnchc  nicht  handeln, 
wir  wollen  vielmehr  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  kleinen 
lieblichen  »Spiele  des  (xeistes  und  der  Phantasie  lenken,  deren 
Heiz  wir  schon  oft  empfunden  haben. 

Das  Eigenthümliche  des  B&thsels  besteht  darin,  daas 
es  uns  einen  Gegenstand,  oder  einen  Begriff  so  wesentlicli 
andeutet,  dass  dadurch  die  Auffindung  desselben  ebenso  sehr 
ermöglicht  als  erschwert  wird.  Trefi'end  drückt  Goethe  das 
Wesen  des  BÄthsels  aus,  wenn  er  in  „Doris  und  Alexis"  sagt: 

 So  legt  der  Dichter  ein  Räthsel, 

Künstlich  mit  Worten  verschränkt,  oft  der  Versammlung  ina  Ohr. 
Jeden  fnuiet  die  selt'ne.  der  zierlich«-!!  BiNier  Verknüpfung, 
Aber  nocli  fehlet  da^  Wort,  das  die  Bedeutung  verwahrt. 
Ist  es  endlich  entdeckt,  dann  heitert  sich  jedes  (•eiiiüüi  auf, 
Und  erblickt  im  Gedicht  doppelt  erfreulichuu  ;>iiui. 

Das  Räthsel  ist  verwandt  einerseits  mit  der  Parabel 
oder  dem  Gleichniss»  andererseits  mit  der  Allegorie.  Zu« 
weilen  erscheint  es  bald  in  die  eine,  bald  in  die  andere 
dieser  beiden  poetischen  Kunstformen  eingekleidet  Wenn 
der  Zwedc  des  Rftthsels  auch  kein  anderer  wäre,  als  geist- 
reich zu  unterhalten,  den  Verstand  und  Scliarlsinn  heraus- 
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znfordern,  zum  Nachdenken  anzuregen,  so  nHbre  es  sdion 

ans  diesem  Gininde  als  lit*^r:insche  Darstellung  berechtigt, 
da  es  aber  noch  einem  höheren  Zwecke  dienen  und  eine 
lehrhafte  und  eruste  Tendenz  verfolgen  kann,  indem  es  uns 
ein  Ding  durch  scharfe,  beziehttugsreiche  Erfassung  and  Be- 
knchtiiDg  seiner  Eigenschaften  und  Merkmale,  ohne  es  selbst 
zu  nennen,  lieber,  achtbarer,  sosusagen  bewundeningswQrdiger 
macht,  80  wird  es  eine  poetische  Kunstform,  die  der  Pflege 
nicht  nnwerth  ist  Schon  Wieland  bemerkt  in  dieser  Be- 
ziehung mit  Kecht:  „Die  Räthsel  haben  keine  Apologie  von 
nötlien",  und  derselben  Meinung  ist  auch  Wackernagel, 
wenn  er  sagt'):  ,,V('rsiunlichung  des  (leistigen,  Vergeistigung 
des  Sinnlichen,  verscböneude  Erhebung  dessen,  was  alltilgiicb 
¥or  uns  liegt,  alles  das  gehört  zum  Wesen  des  Käthselü, 
wie  es  zum  Wesen  und  den  Mitteln  der  Poesie  gehört^* 

Alle  Völker  haben  BfitiiseL  Schon  Völker  auf  niederen 

Bildungsstufen  sind  dem  Räthel  mit  Liebe  zugethan.  Da 
der  Mensch  in  seinem  Ijebensgange  die  F]nt\vickelinigsstufen 
der  N  idker  und  zuhöchst  des  ganzen  Menscheng<^schlechts 
wiederholt,  nur  rascher  und  schneller,  so  erklärt  es  sieh, 
dass  besonders  auf  Kinder  das  £äUisel  eine  grosse  An- 
ziehungskraft ausübt.  Aber  auch  von  Völkern  auf  vor- 
geschrittener  Oulturstufe  ist  das  Bätfasel  gepflegt  werden. 
So  haben  es  weder  die  griechischen  Lyriker,  noch  Tragiker 
und  Komiker  yerschmftht,  in  ihre  Dichtungen  zuweilen  ein 
Bftthsel  einznflechten.  Insbesimdore  ist  das  Käthsel  bei 
Völkern  mit  scharfer  \'erstandesrichtujig  zu  gedeihlicher 
Bntwiekelung  gekonmien.  Daher  begegnet  uns  dasselbe  vor- 
zugsweise bei  den  orientalischen  Völkern,  wie  überhaupt  als 
die  Heimath  der  Räthselpoesie  das  Morgenland  betrachtet 
werden  kaini.  Unter  den  sogenannten  semitischen  Völkern 
stehen  als  Liebhaber  des  Bftthsels  die  Araber  obenan.  Sie 
haben  nicht  nur  das  eigentliche  WortrithseP),  sondern  auch 

1)  R.  Haupt's  Zf'itschrift  für  deutsches  Alterthuin,  Bd.  3.  S.  25. 

2)  Die  verschiedenen  Namen  für  das  Käthsel  im  Ambiecben  sind: 


Digitized  by  Google 


424 


Wänache, 


alle  Unterarten  des  RMliselB,  wie  die  Oharade,  oder  das 

Silbenräthsel ,  den  Logogn-pli  oder  das  Buchstabenräthsel, 
diis  Aiiagianim  und  Palindrom  und  die  flomonjTne  angebaut. 
Und  was  wir  besonders  hen  orheben  woUeu,  die  Kätbsel  der 
Araber  sind  nicht  bloss  Spielereien  des  Verstandes  und 
Witzes,  sondern  sie  zeichnen  sich  auch  durch  ihren  poe- 
tischen Werth  Tortheilhafb  ans..  Ea  sind  künstlerische  Lei- 
stungen voll  Geist  und  Phantasie,  dabei  lieblich  in*s  Ohr 
klingend.  Wem  fielen  nidit  nnwillkOrlich  die  trefflichen 
Räthsel  in  den  Makamen  des  Hariri  ein,  welche  dorch 
Rückert's  meisterhafte  Nachbildung  uns  zugimglidi  ge- 
worden sind.  Wenn  viele  Räthsel  in  der  Küekert'schen 
Uebertragung  auch  das  arabische  Original  nicht  treu  wieder- 
gehen, sondern  als  seine  eigenen  Dichtungen  sich  erweisent 
so  sind  sie  doch  immer  Analogien  des  Originals  und  athmen 
dessen  Geist 

In  der  Bftthseldichtung  der  Araber  tritt  uns  aber  nicht 
bloss  das  Räthsel  als  solches  entgegen,  sondern  es  begegnen 

uns  auch  ausgedehnte  Räthselspiele.  Einer  gab  dem  Andern 
ein  liäthsel  auf,  wobei  auf  dessen  Lösmig  ein  Preis,  oder 
eventuell  auf  dessen  Nichtlösung  eine  Strafe  gesetzt  war. 
Sowohl  der,  welcher  sinnige  Räthsel  zu  dichten  verstand, 
wie  auch  der,  welcher  geschickt  im  Lösen  von  Bftthseln  war, 
erhielt  bald  einen  bedeutenden  Ruf.  Man  bewunderte  den 
Sdiarfnnn  seines  G^tes,  seine  Phantasie  und  seinen  Witi. 
Von  Nah  und  Fem  kam  man  herbei,  um  ihn  zu  hdren.  Da 
die  Araber  sich  femer  auf  dem  Gebiete  der  Gkwnmatik  aus- 
gezeichnet, ja  in  der  Sjntax  so  HeiTorragendes  geleistet 
haben,  dass  weder  Inder  noch  Griechen  nur  im  Entferntest^^n 
in  dieser  Beziehung  sich  mit  ihnen  messen  können,  so  fehlt 
es  bei  ihnen  auch  nicht  an  einer  Menge  grammatischer 
Räthsel  Man  kleidete  grammatische  Probleme,  namentlich 
solche,  Aber  welche  die  Ansichten  der  grammatischen  Schulen 
auseinandergingen,  in  das  poetische  G^ewand  des  Räthsels, 
theils  um  die  betreffenden  Finessen  der  Formenlehre  oder 
Syntax  dem  Gedächtnisse  sicherer  einzuprägen,  theüs  um 
sie  interessant  zu  macheu.  Proben  solcher  poetischer  gram- 
matischer Räthsel  giebt  der  Consul  Rosen  in  der  Zeitschrift 
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der  Deutschen  Morgenländischen  (TesellschaftJ)  Selbstver- 
ständlicli  haben  diese  Räthsel,  abgesehen  davon,  dass  sie 
kaum  im  Deutschen  allgemein  yerständlich  sich  wiedergeben 
kosen  für  den  des  Arabischen  Unkundigen  wenig  oder  gar 
keine  Anaiehnng. 

Die  arabische  Literatiu*  hat  endlich  auch  mehrere  ge- 
schätzte Abhandlungen  über  das  Eätlisel,  von  denen  die  eine 
von  Nahrawäni,  Mufti  Ton  Mecca  (f  990)  unter  dem  Titel: 

^^♦aJI  y^jujf  ^^  Lm«^I        bekannt  isU) 

Doch  wir  wollen  uns  bei  der  B&tiiselpoesie  der  Araber 
nicht  aofhalten,  sondern  auf  unser  eigentliches  Thema  zu- 
kommen und  die  Räthselweislieit  der  Hebräer  betrachten. 

Schon  im  liiblist  hen  Schrittthum  begegnet  uns  das  Räth- 
seL  Seitdem  Herder  in  seinem  epochemachenden  Werke: 
„Vom  Geist  d«  r  hebräischen  Poesie"  nach  Vorgang  des 
Engländers  Lowht  geltend  gemacht  hat,  dass  die  Schriften 
des  alttestamentlichen  Kanons  nicht  bloss  vom  religiösen, 
sondern  auch  vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  Würdigung 
verdienen,  hat  man  gerade  dieser  letzteren  Betrachtungsweise 
immer  schärfer  das  Auge  zugewandt.  Nicht  nui*,  dass  die 
drei  Grunddichtungsarten  des  Abendlandes:  Epik,  Lyrik  und 
Dramatik  ihrem  Grundcharakter  nach  in  den  altstestament- 
lichen  Bflchem  nachgewiesen  worden  sindi  man  ist  noch 
Tiel  weiter  gegangen ,  indem  man  anch  viele  untergeordnete 
Dichtungsgattungen  aufgezeigt  hat. 

Das  Kätlisel  h eiset  im  Hebräischen  cMda  und  bedeutet 
nach  einer  Ableitung  soviel  wie  zugeschliffene,  zugespitzte, 
pointirte  Hede,  oder  nach  einer  anderen  Ableitung  soviel 
wie  verschlungene,  verknOpite,  verwickelte  fiede,  dunkler 
AusqpraoL  Biese  Etymologie  des  Wortes  stimmt  ziemlich 
mit  der  des  Deutschen  fiberein,  denn  auch  unser  deutsches 
„Kiithst'l"  (vom  ahd.  rätan,  mhd.  raten,  goth.  ratlijan,  berech- 
nen, sciüiessen,  vergl.  reor,  ratus,  denken,  meinen)  drückt 

1)  Bd.  XIV  S.  SOTiF.  und  Bd.  XX  8.  589  ff. 

2)  Zwei  andere  Werke  fthrt  Hägi  GhaUk  unter  No.  10, 879  auf. 
TergL  Mehren,  die  Bhelorik  der  Arsber  a  188. 
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eigentlich  etwas  in  Dunkel  Gehülltes  aus,  dessen  Sinn  and 
Bedeutung  m  treffen  (rathen)  ist 

Das  erste  Bäthsel  nuiii  welches  das  alte  Testament 
auflffthrti  ist  das,  was  Simsen  bei  seiner  Hochzeit  den  Phi- 
Ust&em  zu  rathen  giebt  Die  PhiUstäer,  dieses  wahrschein- 
lich von  der  Insel  Ivreta  nach  Palästina  eingewanderte  Volk, 
liesscn  sich  zunächst  in  den  Städten  des  südlichen  Küsten- 
SMumes  Palästinas  nieder,  bald  gelaug  es  ilmeii  aber,  sieh 
des  Landes  zu  bemächtigen,  und  sie  blieben  die  Herren 
desselben  bis  zur  Zeit  Davids.  Da  sie  den  Sjieg  ab  Hand- 
werk trieben,  so  wurden  sie  die  grdssten  und  gefthrlichsten 
Feinde  der  Israeliten.  Mehrere  Kriege,  welche  gegen  sie 
nnt€fr  Eli,  Sanuiol  und  Saul  untonioninien  wurden,  fielen 
unglückhch  aus.  In  der  Reihe  der  Helden,  welehe  gegen 
die  Uuterjocher  ihren  Speer  erhobeu,  steht  äimsou,  dieser 
Herkules  der  israelitischen  Geschichte,  obenan.  Simson  ist 
ein  so  bewundernswürdiger  Held,  dass  wir  es  uns  nicht  rer- 
sagen  können,  bei  ihm  ein  wenig  langer  zu  verweilen.  Wir 
wollen  J5war  nicht  darauf  eingehen,  mit  welchem  Recht  in 
neuerer  Zeit  mehrere  Gelehrte  die  murkig  gezeichnete  Gestalt 
in  den  Mythus  von  der  Sonne  vertiüchtigt  haben,  wir  wollen 
nur  das  anfuhren,  was  der  Inblische  Bericht  von  ihm  meldet. 

Schon  von  Mutterleibe  an  ein  auserwähltes  ROstzeng 
ist  Simson  mit  Biesenkraft  ansgerOstet  Er  unternimmt  gans 
allein  den  Kampf  gegen  die  philistBischen  Bedrücker,  er 
schläft  sie,  beraubt  ihre  festen  Städte,  trägt  das  schwere 
eiserne  Thor  der  Stadt  Gaza  auf  seinen  Sehultern  auf  einen 
Berg  in  der  2*Jähe  von  Hebron,  verwüstet  die  philistäischea 
Felder  und  stürtzt  endlich,  geblendet  und  in  Fesseln  ge- 
schmiedet, die  Säulen  des  Tempels  Dagon,  wobei  er  freiHck 
selbst  unter  dessen  Trümmern  mit  begraben  wird.  Es  ist 
von  Bedeutung,  dass  von  Simson  geradeso  wie  von  Herkules 
zwölf  Grossthaten  erzählt  werden,  die  in  zusjimmenhängender 
Dai'stellung  in  zwei  Gruppen  aneinander  gereiht  sind. 

Das  Räthsel,  welches  wir  beti'achten  wollen,  gehört  der 
ersten  Gruppe  an.  Simson  befindet  sich,  von  Vater  und 
Mutter  begleitet,  auf  seiner  Brautreise  nach  der  philistäischen 
Stadt  Timnath  (Timnatha,  wahrscheinlich  das  heutige  Tibne, 
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etwa  eine  Stunde  südwestlich  von  Zu  jir).  Bei  den  Wein- 
l)ergen  von  Tininiitli  kommt  ihm  ein  jun^^er  Löwe  brüllend 
entgegen.  Da  geriith  der  (ieist  des  Ewigen  über  ihn  und 
er  zerreisst  den  Low  en,  wie  mau  ein  Böcklein  zerreisst.  Als 
er  nach  einiger  Zeit  wieder  an  den  Ort  kommt,  hat  aich 
ein  Bienenschwarm  in  dem  Gerippe  des  Löwen  niederge* 
lassen.  Er  bricht  den  von  den  Bienen  bereiteten  Honig  ab 
und  isst  davon  unterwegs.  In  Timnath  angekommen,  ver- 
anstaltet er  nach  damaliger  Sitte  ein  Hoclizeitsgelage ,  an 
welchem  ausser  seinen  Kitern  und  Paran}  inplien  (Freunden/ 
noch  (ireissig  von  den  Freunden  der  Braut  Tlit  il  nehmen. 
Zur  Unterhaltung  gieht  Sinison  den  letzter"n  das  Käthsel 
aui":  „Speise  ging  von  dem  Fresser  aus  und  Süssigkeit  von 
dem  Starken."*)  Zur  Lösung  haben  die  Gäste  sieben  Tage 
Zeit,  so  lange  die  fiochzeitsfeierlichkeit  währt  Ais  Preis 
hat  Simson  dreissig  kostbare  Gewander*(eig.  dreissig  leinene 
Kleider  und  dreissig  Wechselkleider)  gesetzt;  errathen  die 
Gesellen  aber  das  Rathsei  nicht,  so  sollen  sie  ihm  dreissig 
solche  ( iewiiiitler  geben.  Die  Philistäer  gehen  aul'  den  Vor- 
schlag ein;  da  sie  aber  das  l{äths<'l  nicht  errathen,  so  wen- 
den sie  sich  an  Öimsons  Weib,  sie  soll  ihrem  Manne  die 
Lösung  enthjcken  und  dieselbe  ihnen  verrathen.  Es  geschieht 
Am  siebenten  Tage  vor  Sonnenuntergang  kommen  die  Gäste 
zu  Simson  und  zeigen  ihm  die  Lösung  seines  Rätbsels  mit 
den  Worten  an:  »Was  ist  süsser  denn  Honig?  und  was  ist 
stärker  denn  der  Löwe?''  Simson  hatte  somit  die  Wette 
verloren,  er  weiss  aber  auch,  dass  seine  Frau  daran  die 
Schuld  trägt,  daher  sagt  er  zu  ilcn  Philistäern:  „Wenn  ihr 
nicht  mit  meinem  Kalbe  gepllügt  hättet,  würdet  ihr  das 
Käthsel  nicht  getroti'en  haben!  Um  den  hohen  Preis  zu 
beschaft'en,  vollbringt  Simson  eine  neue  Heldonthat.  er  geht 
nach  Askalon,  erschlägt  mit  einem  Eselskiunbacken  dreissig 
Philistäer,  nimmt  ihnen  ihre  Gewinder  ab  und  bezahlt  mit 
dieser  Trophäe  die  verlorene  Wette. 

1 )  J  0  h.  ß  u  c  Ii  1  (•  r  a  Gladbach  hat  in  seiner  Gnoniologie  (Moguntiae 
da»  Kjithsei  folgendermaassen  in  das  Lateinische  übertrai^:* 
Df  forti,  inirum  ent,  dulceilu  /trorcnil  uigenSf 
iSuacis  et  e^redUur  de  oumedtiUe  cibm. 
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Wie  bei  don  alten  Israeliten,  so  bestand  auch  bei  an- 
deren Völkern  die  Sitte,  bei  Gastmählern  die  Gaste  durch 
Räthsel  zu  unterhalten.  Man  wollte  die  Heiterkeit  und  den 
Frohsinn  der  Gäste  während  der  Taft^l  anregen.  So  richtet 
im  „Gktftmahl  der  sieben  Weisen**  bei  Fiutarch  ein  Gbst- 
freond  eine  Reihe  von  B&thselfragen  an  die  Anwesenden. 
Auch  pflegten  die  Ghriechen  bei  solchen  Gelegenheiten  auf 
das  Errathen  von  Käthseln  eine  Belohnimg  und  auf  das 
Kichterrathen  eine  Strafe  zu  setzen.  Jene  besümd  gewöhn- 
lieh in  einem  Kranze,  diese  in  dem  Trinken  eines  Bechers 
Wein  mit  Salz  vermischt.^) 

Simsen  jedoch  scheint  ausser  der  Absicht,  die  Gäste 
durch  erheiternde  Unterhaltung  zu  belustigen,  mit  seiner 
Bäthselan^abe  noch  die  besondere  Tendenz  verknOpft  zu 
haben,  eme  Gelegenheit  zu  gewinnen,  mn  mit  den  PhiEBt&ern 
Streit  anzufangen.  4)och  wir  gehen  weiter. 

Der  eigentliche  Repräsentant  morixeiiliindisclK  r  W^eislicit 
ist  Salome.  Da  sein  Vuti  r  David  die  geistige  Ausbildung 
des  jungen  Fürsten  in  die  Hand  des  Propheten  ISathan^  von 
dem  uns  selbst  ein  treffliches  Gleichniss  erzählt  wird-),  ge- 
legt hatte,  was  Wunder,  wenn  er  nach  dem  biblischen  Be- 
richt') über  die  Bäume  Ton  der  Ceder  auf  dem  Libanon 
bis  zum  Ysop,  der  an  der  Wand  wächst,  und  über  das  Yieh 
und  über  die  Tögel  und  über  das  Gewürm  und  über  die 
Fische  reden  konnte.  Durch  die  Deutung  der  hebräiselien 
Präposition:  ,,äl,  über*'  im  Sinne  von:  ..mit",  erklären  sich 
die  zalilreichen  oft  ergötzlichen  Sagen  bei  den  Juden  und 
Muhammedanem,  wie  er  mit  Bäumen  und  Thieren  Unter- 
haltung gepflogen  habe.  Der  Ruf  von  Salomes  Weisheit 
▼erbreitete  sich  sehr  bald  über  die  Grenze  seines  Beiches 
hinaus.  „JBs  kamen  von  allen  VOlkem^^  heisst  es*),  „zu  hören 
die  Weisheit  Salomes,  von  allen  Königen  der  Erde,  welche 
gehört  hatten  von  semer  Weisheit"  Schwierige  BechtsfiUle 


1)  AthenaouB,  Ddpnosophist.  X,  88.  Edit.  Schwoighäuser; 
Stuckiij  mtUifuiiaium  eommrialium  libri  tres.  L.  III.  cap.  17.  Tiguri  1582 
p.  359. 

8)  S.  2. 8am.  12, 25.      3)  &  1.  Kog,  5, 18.      4;  1.  Reg.  4, 34. 
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werden  ihm  stur  EDtscheidung  vorgelegt  und  sein  Urtheil 
exi^  Staunen  und  Bewondeiung.  Bekannt  ist  der  Bechta- 
fiül  mit  den  beiden  Frauen,  von  denen  jede  einen  Sohn  ge- 

buron,  in  der  >«'aclit  aber  die  eine  im  Schbife  den  ibrigen 
erdrückt  und  nun  das  lebencb'  Kind  ilner  Geuojssiu  ge- 
nonmieu  und  ibr  todtes  daliir  dir  unt(>rge8choben  hatte.  Da 
jede  der  beiden  Frauen  vor  Salomo  behauptete,  das  leben- 
dige Kind  sei  ihr  Kind,  so  be&hi  der  König,  man  solle 
ihm  ein  Schwert  bringen,  um  dasselbe  Kind  zu  theilen.O 
Durch  diesen  Apell  an  das  Muttergetiibl  batte  Salurao  die 
rechte  Mutter  des  li'benden  Kindes  ermittelt.  Von  solchen 
Reehtsentscheiden  wie  dieser  weiss  die  späti  re  Sage  vielfach 
zu  berichten.  Auch  die  Kuniit,  schwierige  Rätbsel  zu  lösen 
und  auf  verzwickte  Fragen  eine  geist-  und  sinnreiche  Ant- 
wort za  geben,  muss  Salomo  in  hohem  Ghrade  eigen  gewesen 
sem.  Kam  doch  sogar  die  Königin  von  Saba  in  Temen, 
die  Bilquis  in  der  Sage  der  Araber,  nach  Jerusalem,  um 
den  König  von  Israel  mit  Häthseln  zu  versuchen.  Man 
ersieht  übrigens  daraus,  welchen  Werth  das  Räthsel  hatte. 
Es  sollte  ein  Prüfstein  der  geistigen  Fähigkeiten  eines 
Menschen  sein.  Da  der  biblische  Bericht  mit  keinem  Worte 
des  zwischen  Salomo  und  der  arabischen  Herrscherin  statt- 
getodenen  Räthselspiels  selbst  gedenkt,  sondern  nur  einfach 
meldet,  dass  der  König  ihr  die  Beantwortunj;  keiner  Frage 
schuldig  gebüeben,  und  sie  mit  Zurücklassung  ansehnlicher 
Geschenke  von  dauuen  gezogen  sei,  so  ist  auch  hier  wieder 
die  8age  geschäftig  gewesen,  das  Verschwiegene  zu  ergfinzen. 
Sowohl  der  SOdrasch  MiscUe,  wie  das  zweite  Targnm  zum 
Buche  Esther,  das  sogenannte  Targum  Scheni,  enthalten 
die  betretienden  Räthselfragen.  leb  führe  zunächst  diejenigen 
in  Midrascb  Miscble  vor.  Da  beisst  es:  „Die  Königin  von 
8aba  sprach  zu  Salomo:  Ist  es  wahr,  was  ich  über  dich 
vernommen  und  über  dein  Reich  und  über  deine  Weisheit? 
Da  der  König  ihre  Frage  bejahte,  so  fohr  sie  fort:  Wirst 
du  mir  wohl,  wenn  ich  dich  etwas  frage,  eine  Antwort 
geben?   Er  sprach  zu  ihr:  „Der  Ewige  giebt  Weisheit.^') 


1)  VeigL  1.  Beg.  3, 16-28.      2j  ö.  Prov.  2,  6. 
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Darauf  sagte  die  XöDigin:  Was  ist  das?  Sieben  gehen  heraus 
und  neun  gehen  hinein,  zwei  mischen  (bereiten  den  Trank! 
nnd  einer  trinkt?   Salomo  sprach:  Wahrlich,  sieben  sind 

die  Ta^r^'  «Icr  AbsoTidcning'),  neun  sind  dif  Monate  der 
8('hw;iii<rcr-^('haft .  /.\v«'i  Rrüst(»  mischen  und  einer  trinkt. 
Ferner  trage  ich,  fuhr  die  Königin  fort,  wer  ist  das?  Eiu 
Weib  sagte  zu  ihrem  Sohne:  Dein  Vater  ist  mein  Vater 
und  dein  Grrossyater  ist  mein  Mann,  du  bist  mein  Sohn  und 
ich  bin  deine  Schwester.  Salomo  antwortete.  Das  sind  hoi» 
Töchter.-)  Und  noch  etwas  Aehnliches  machte  die  Königin 
mit  Salomo.  Sie  brachte  Mimiiliche  nud  Weibliche  lierlK*i. 
alle  von  gleichem  Ansehen,  gleicher  Gt^stalt  nnd  gleicher 
Kleidung  nnd  sprach  zu  ihm:  Sondre  mir  die  männlichen 
Ton  den  weibhchen!  Salomo  winkte  sogleich  seinen  Eunuchen, 
welche  Nüsse  nnd  Sangen  brachten,  und  er  theilte  sde  Yor 
ihnen.  Die  Männlichen,  welche  »ich  nicht  schämten,  nahmen 
dieselben  in  ihre  Kleider,  die  Weihlichen  aber,  welche  scham- 
haft waren,  nahmen  sie  in  ihre  Tücher.  Daranf  sagte  Salomo 
zur  Königin:  Jenes  sind  die  Männlichen,  dieses  die  Weib- 
lichen. Nun  sprach  die  Königin:  Du  bist  ein  grosser  Weiser 
Sie  that  aber  noch  etwas  Aehnliches,  indem  sie  Beschnittene 
und  ünbeschnittene  brachte  und  zu  ihm  sprach:  Sondre  mir 
die  Beschnittenen  von  den  Unbeschnittenen.  Salomo  winkte 
den  Hohenpriester  herliei,  welcher  die  Bnndeslade  (»ft'nete: 
die  Beschnittenen  unter  ihnen  bückten  sich  nur  mit  der 
Hälfte  ihrer  ^'igur  nieder,  und  nicht  nur  das.  sondern  ihre 
Gesichter  wurden  erfüllt  vom  Glänze  der  Schechina,  die 
Unboschnittenen  dagegen  fielen  auf  ihr  Angesicht  Nun 
sagte  Salomo:  Jene  sind  beschnitten,  diese  nicht.  Woher 
woisst  du  das?  fra^jte  die  Könipn.  Das  weiss  ich  von  Bileam. 
versetzte  er.  von  dem  geschrieben  stellt^):  „Er  tieLiiieder. 

1)  Nach  I.cv.  1.5.  28  inns-^  sicli  das  Weib  während  ihrer  Men- 
stroation  vom  Manne  ^ioben  Tage  fern  halten. 

2)  Lots  swei  Töchter  wurden  nach  («en.  19,  32—38  von  ihrem 
Vater  Hchwanpor,  jede  prbar  einen  Sohn,  Homit  war  Lot  als  Vater 
»einer  Tuchtor  auch  der  Vater  und  Gro-s\ att  r  des  von  einer  jetlea 
gehorent  n  Solme«,  wie  jede  Tochter  wieder  8cliwei<ter  und  Mutter  ihre« 
Sohne«  war. 

8)  8.  Num.  24, 16. 
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(Mitliiillt«'n  Auges,"  was  sagen  will,  wonn  or  iiiclit  niedcr- 
gefalU'ii  wäre,  so  hätte  or  ülxM'liaupt  niclits  gt  schcn." 

Ulli  vieles  austubrlicher  wird  uns  die  Begegnung  Salo- 
mos  mit  der  Königin  von  Saba  in  Targnm  Schern  d.  i. 
wie  bereits  erwähnt,   in  der  zweiten  Paraphrase  zum 
Bliche  Esther  geschildert,  auch  sind  daselbst  drei  gans 
andere  Rftthsel  angegeben.  Der  Deutlichkeit  halber  mögen 
auch  diese  Rftthsel  in  ihrem  Zusammenhange  hier  Platz  fin- 
den.   K<  heisst  daselbst:  „Als  einst  (la,s  Herz  des  Königs 
Salome)  beim  Weine  irrdilicli  war,  lud  er  alle  Kihiige  (K's 
Ostens  und  Westens,  weh  In-  ilim  benarlibart  waren,  zu  sich 
nach  dein  Laude  Israel  und  hiess  sie  sich  niedersetzen  in 
dem  Palaste  seiner  königlichen  Residenz.    Als  sein  H(^rz 
beim  Weine  erheitert  war,  beüahl  er,  Harfen,  Gymbeln, 
PankeA  nnd  Githem  zu  bringen,  auf  denen  einst  sein  Vater 
David  gespielt  hatte.  Femer  befahl  er,  als  sein  Herz  er- 
heitert war,  das  Wild  des  Feldes,  die  Vögel  des  Himmels, 
das  Kriechende  der  Krde.  D?inionen,  Geister  und  Nacht- 
gespenster zu  bringen,  um  vor  ilim  Reigentänze  aufzuführen, 
damit  alle  Könige  bei  ihm  seine  (»rr)ssf  sehen  sollten.  Die 
Schreiber  des  Königs  rieten  sie  mit  ihren  Namen  aul'  und 
alle  versammelten  sich  und  kamen  herbei,  ungebunden  und 
nngefesselt,  ohne  dass  sie  ein  Mensch  trieb.  In  dieser  Stande 
Wörde  der  Auerhahn  unter  den  Vögeln  vermisst  und  nicht 
gefunden.   Da  befahl  der  König  in  seinem  Zorn,  ihn  zu 
holen,  und  er  wollte  ihn  erwürgen,  allein  dieser  sprach  vor 
dem  König  Salomo:  Höre,  mein  Herr,  König  der  Erde, 
neige  «lein  Ohr  nnd  verninmi  meine  Worte:  Drei  Monate 
sind  es.  als  ich  in  meinem  Herzen  Rath  ptlog,  und  ich  habe 
nicht  eher  Speise  genossen  und  Wasser  getrunken,  als  bis 
ich  die  ganze  Welt  bi-^ichtigt  und  durchtiogen  hatte.  Da 
dachte  ich  bei  mir:  Wo  giebt  es  wohl  noch  ein  Land  oder 
eine  Herrschaft,  die  nicht  meinem  Herrn  König  gehorsam 
wäre.  Da  erblickte  und  erschaute  ich  ein  gewisses  Land, 
eine  Stadt,  Kitor  mit  Namen  und  im  Osten  gelegen,  dessen 
Staub  kostbarer  als  (iold  und  desspu  Silber  wie  Koth  auf 
den  Strassen  liegt;  Bäume  von  Anfang  der  8ch<)pfuMg  an 
stehen  dort,  welclie  vom  (iarten  Eden  bewässert  werden, 
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Menschen  giebt  es  dort  in  Haufen,  mit  Kronen  auf  ihren 
H&npteniy  Krieg  zu  f&hren  Terstehen  sie  nicht  und  den 
Bogen  za  spannen  yermiygen  sie  nicht,  aber  in  Wahrheit 
habe  ich  aber  gesehen,  dass  ein  Weib  sie  alle  beherrscht, 
ihr  Name  ist  Königin  von  Saba.  Wenn  es  mm  meinem 
Herrn  König  gef&llt,  so  will  ich  meine  Lenden  gürten  wie 
ein  Held,  will  mich  aufmachen  und  nach  der  Stadt  Kitor 
gehen  im  Latuh'  Sal)a,  will  ihre  Könige  in  Fcssehi  und  ihr»' 
Herrscher  in  Eussciseu  legen  und  sie  vor  meinen  Herrn 
König  bringen.  Da  die  Sache  vor  dem  Könige  gefiel,  so 
wurden  die  königlichen  Schreiber  gerufen,  und  sie  schrieben 
Briefe  und  banden  sie  an  die  ElQgel  des  Auerhahns,  welcher 
sich  darauf  erhob  und  sich  zu  den  Höhen  des  fiimmelB 
schwang,  laut  zischelte  und  immer  höher  und  höher  stieg, 
von  den  anderen  Vögeln  um^'eben.  Sie  zogen  nach  der 
Stadt  Kitor  im  Lande  Saba.  Es  war  gegen  Morgen,  als 
die  Königin  von  Saba  hinausging,  um  sich  vor  dem  Meere 
niederzuwerfen,  da  veiünsterten  Vögel  die  Sonne,  und  die 
Königin  hob  mit  ihrer  Hand  ihr  Kleid  auf  und  zerriss  es 
vor  Verwunderung  und  Staunen.  Jetzt  liess  sich  der  Auer- 
hahn herab  und  sie  sah,  dass  ein  Brief  an  seinen  HOgel 
gebunden  war.  Sie  öffiiete  denselben,  las  ihn  und  was  war 
darin  geschrieben?  Ich,  König  Salomo,  entbiete  dir  meinen 
(iruss,  dir  und  deinen  Gh'ossen.  Du  wirst  wissen,  dass  mir 
der  Heiüge  die  Herrschaft  verliehen  hat  über  das  Wild  des 
Feldes  und  über  di(^  Vögel  des  Himmels  und  über  die  Dä- 
monen und  über  die  Nachtgespenster  und  alle  Könige  von 
Osten  und  Westen,  Süden  und  forden  kommen  und  be- 
grOssen  mich  um  meinen  Frieden;  wenn  du  mich  um  meinen 
Frieden  zu  begrOssen  gesonnen  bist,  so  will  ich  dir  grössere 
£hre  ab  irgend  einem  Könige  erweisen,  wofern  du  jedoch 
mich  nicht  um  meinen  Frieden  zu  begrttssen  gesonnen  Inst, 
so  werde  ich  Könige,  Legionen  und  Reiter  gegen  dich  senden. 
Solltest  du  vielleicht  fragen,  was  für  Könige  und  Legionen 
und  Reiter  hat  denn  der  König  Salomo,  so  wisse,  dass  das 
Wild  des  Feldes  die  Könige  und  Legionen  sind.  Solltest 
du  vielleicht  fragen,  wer  die  Reiter  sind,  so  wisse,  dass  die 
Vögel '  des  Himmelfl  die  Keiter  sind.   Meine  Heere  sind 
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Gdster,  Dfimonen  und  Naohtg^speiuter  nnd  die  Legionen; 
«e  werden  euch  auf  euern  Lagern  erwürgen,  in  euem  Häusern 
'Rinl  das  Wild  des  Feldes  euch  tödten  und  auf  dem  Felde 
werden  die  Vögel  des  Hinmiels  euer  Fleisch  ireaöen.  Als 
die  Königin  von  Saba  die  Dinge  dieses  Briefes  yernahm, 
legte  me  abermalg  ihre  Hand  an  ihr  Kleid  und  zerria^  es, 
berief  die  Aeltesten  und  Groseen  nnd  sprach  zn  ihnen:  Wisst 
ihr  wohl,  was  der  K(^ug  Salomo  mir  gesandt  hat?  Sie  aut- 
worteteu:  Wir  kennen  den  Kiuiig  Salomo  nicht  und  küm- 
mern uns  nicht  um  seine  Rc^ricnmg.  Sie  aber  vertraute 
nicht  auf  ihre  Worte  und  gab  ihnen  kein  Gehör,  sondern 
rief  alle  Schiffe  des  Meeres  herbei  und  belud  sie  mit  Ote* 
schenken  und  Perlen  und  Edelsteinen,  schickte  ihm  6000 
Knaben  und  Mlkldien,  welche  alle  Ejnder  desselben  Jahres, 
desselben  Monats,  desselben  Tags  und  derselben  Stunde  waren 
und  alle  auch  einerlei  Gestalt  und  einerlei  Wuchs  (Schnitt, 
Taille)  hatten,  auch  waren  sie  siimmtlich  in  Purpur  gekleidet, 
und  sie  schrieb  an  den  König  Salomo  also:  Von  der  Stadt 
Kitor  bis  in  das  Land  Israel  ist  zwar  eine  Beise  von  sieben 
Jahren,  allein  wegen  der  Fragen  und  Wünsche,  die  ich  dir 
vorzulegen  habe,  will  ich  schon  nach  drei  Jahren  kommen 
Nach  W'rluuf  von  drei  .Jahren  erschien  die  Königin  von 
Suba.  Als  Salomo  hörte,  dass  die  Königin  von  Saba  komme, 
schickte  er  iln*  d(  n  Beoajahu  bar  Jehojada  entgegen,  welcher 
der  Morgenröthe  glich,  wenn  sie  un  Morgen  anseht,  und 
dem  Yenusgestim,  welches  unter  den  Sternen  erglänzt,  und 
der  Boso,  welche  am  Wasserbehälter  steht  Als  die  Königin 
▼OB  Saba  den  Benajahu  bar  Jehojada  sah,  Hess  sie  sich  von 
ilufni  Heitthier  herab.  Warum,  sprach  Benajahu  bar  Jeho- 
jada zu  ihr,  steigst  du  von  deinem  Keittliif^r  herab?  Sie 
antwortete:  Bist  du  nicht  der  König  Salomo?  Nein,  ver- 
setzte er,  ich  bin  es  nicht,  sondern  einer  von  den  Dienern, 
welche  vor  ihm  stehen.  Sogleich  wandte  sie  sich  um  und 
sagte  zu  ihren  Grossen  das  Gleiehniss:  Wenn  ihr  auch  den 
Löwen  nicht  seht,  so  seht  ihr  doch  seinen  Zögling  und  wenn 
ihr  auch  den  Kiuiig  Salomo  nicht  seht,  so  seht  ihr  doch 
«  iueu  schönen  Mann,  welcher  vor  ihm  stehL  Benajahu  bar 
«lehojäda  brachte  sie  nun  vor  den  König,    Als  Salomo 

J«hri>.  r.  prot  ThMl.  IX.  28 
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Temahnii  dass  sie  angekommen  sei,  erhob  er  sich  und  gmg 
in  ein  Ghlashans.   Als  die  Königin  Ton  Saba  den  Salome 

in  einem  Glashause  sitz.en  sah,  dachte  sie  in  ihrem  Hewen. 
er  sitze  im  Wasser,  weshalb  sie  ihre  Kleider  schlafi'  herab- 
hängen liess,  um  durch  das  Wasser  zu  waten,  wobei  Salomo 
sah,  dass  ihr  Fuss  mit  Haaren  bedeckt  war.  Der  König 
sprach  zn  ihr:  Deine  Schönheit  ist  Weiberschönheit,  dein 
Haar  aber  ist  Männerhaar,  Haare  sber  stehen  nur  dem 
Manne  schön,  das  Weib  machen  sie  hässlich.  Hierauf  be- 
gann die  Königin  von  Saba:  Mein  Herr  König!  ich  mW 
dir  drei  iläthsel  aufgeben,  wenn  du  sii»  hisest,  so  werde  ich 
erkennen,  dass  du  ein  weiser  Mann  bist,  wenn  das  aber 
nicht  der  Fall  ist,  so  bist  du  irae  die  anderen  Menschea. 
Sie  sprach:  Was  ist  das?  Ein  hölzerner  Brunnen  mit  eiser- 
nen Eimern,  welche  Steine  schöpfen  und  Wasser  ansgiessen? 
Der  König  antwortete:  Das  ist  das  Schminkrohr." 

Zum  Verstäiidiiiss  dieses  Räthsels  dürfte  zu  erinnern 
sein,  dass  sich  die  Hebräerinnen  wie  alle  morgenländischeu 
Frauen  mit  einer  Mischung  von  gebranntem  und  gepulvertem 
Antimonium  (Spiessglanz)  und  Zink  die  Augenbrauen  sa 
schminken  pflegten.^)  Es  hatte  dies  den  Zweck,  den  Glau 
des  Auges  zn  erhöhen  und  im  Alter  den  grauen  Wimpern 
ein  jugendliches  Ansehen  zu  geben,  auch  sollte  die  Sehkraft 
dadurcli  gestiirkt  werden.  Bezeichnend  ist  hierfür  das  vierte 
Käthsel  der  lUnfiinddreissigsten  Makame  bei  Hariri: 

Em  sehmAcht'gcr  Mann  hat  so  bedienen 
Zwei  sieh  in  Allem  gleiche  Frauen, 
Die  frieeher  sind  nach  der  Bedienung 
Und  jugendlicher  anzuschauen. 
Er  giebt  den  Vonug  keiner  Schwester. 
8ie  theilen  also  sein  Yertraaen, 
Dass  er  von  der  zu  der  sich  wendet, 
Sic  wechselweise  zu  beihanen. 
Die  Liebesopfer,  die  er  sparte, 
Ais  beide  waren  jung  und  brann, 
Vermehrte  er,  als  sie  grau  ge>vordeu: 
Das  ist  bei  Männern  selten,  trauu! 

1 )  Wi^l.  Jerem.  4,  80:  „Wenn  du  deine  Augen  mit  Spiessglanz 
bestreichst." 
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Es  ist  auch  hier  der  metallne  Schmink-  oder  Augen- 
salbenstifl  gemeiiity  mit  dem  die  Augenschminke  oder  das 
Stibium  an  das  Auge  gebracht  wird. 

Die  Könicrin  von  8.il)a  fuhr  fort:  ,.Wa8  ist  das? 
Es  kommt  als  Staub  aus  der  Erde  und  seine  Speise  ist 
Staub  der  Erde,  es  wird  wie  Wasser  ausgegossen  und  es 
durchscheint  das  Hans.  Salomo  antwortete:  Es  ist  das 
mphta.<< 

.  Auch  zur  Verdeutlichung  dieses  £&thsels  wird  es  noth- 

wendig  sein,  zu  bemerken,  dass  das  auf  der  Insel  Naphtonia 
im  Kaspisst'c  und  bei  Baku  am  westlichen  Uter  dieses  Sees, 
nicht  minder  bei  Karkhukin  Niederkurdistan  quellende  ^aphta 
oder  Erdöl  eine  wasseihelle,  durchsiclitige  Materie  ist  und 
im  Oriente  zur  Beleuchtung  verwendet  wird.*) 

f^emer  sprach  die  Königin  von  Saba:  Was  ist  das? 
lUhrt  ein  Sturmwind  an  der  Spitze  aller  vorbei,  so  stdsst 
es  ein  grosses  bitteres  Geschrei  ans;  sein  Kopf  ist  wie 

Schilf,  es  ist  eine  Zierde  dei'  Freien  (Reichen-,  eine  Schön- 
heit der  Annen,  eine  Zierde  der  Tudten,  eine  Schande  der 
Lebenden,  eine  Fri'ude  der  Vögel,  eine  Betrübniss  der 
Fische?  Der  König  antwortete:  Es  ist  der  Flachs.  Die 
Königin  sprach:  Ich  habe  den  Dingen  nicht  geglaubt,  bis 
ich  hierher  gekommen  bin  und  meine  Augen  gesehen 
haben,  siehe,  nicht  die  Hälfte  ist  mir  davon  gesagt  worden, 
deine  Weisheit  und  Gttte  Übertrifft  noch  das  Gerücht,  was 
ich  vernommen  habe,  Heil  dir,  Heil  deinen  Leuten,  Heil 
deinen  Dienern!"-) 

Nach  Flavius  Josephus')  soll  auch  zwischen  dem  Konig 
Salomo  und  dem  Könige  Hiram  von  Tyrus  ein  Räthsel- 
wettkampf  stattgeftmden  haben.   Salomo  sandte  an  Hiram, 

Ii  S.  Ko»eumüller,  Jiibliscbe  >iaturgeftchichte  1.  Tb.  Leipzig 
1630,  S.  14. 

2)  In  recht  hübbclici  metrischer  Bearbeitung  k-beu  wir  die  Sage 
von  Salomo  und  der  Königio  von  Saba  nach  der  Darstellung  des 
Targuin  Scheni  bei  Kr  äfft,  JlidiBcfae  Sagen  nnd  Dichtungen  nach  den 
Talmaden  nnd  Blidraacben.  Anabach  1889  8. 87  f. 

8)  &  Antiqq.  VIH,  5, 8;  vefgl.  contra  Apionem  1, 17. 
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den  Nachfolger  Abibals,  Räthsel  znr  LdsaDg  und  erbat  ach 
Yon  ihm  ebenfalls  solche  ans  mit  dem  Vorschlage,  dass  der, 

welcher  seine  Aufgaben  nicht  lösen  könne,  eine  Geldstrafe 
zahlen  sollte.  Lange  Zeit  vermochte  Hiram  die  ihm  zugegange- 
nen Aiügaben  nicht  zu  lösen  und  uiusste  an  Salonio  grosse 
Summen  zahlen,  bis  er  endlich  einen  Tyrier,  Namens  Ab- 
domen, zn  seinem  Beirath  annahm,  mit  welchem  sich  das 
BUtt  wandte.  Hiram  löste  nun  die  ihm  au^gebenenBftUk- 
sel,  während  Salomo  die  ihm  Torgelegten  nicht  lösen  konnte 
und  Geld  bezahlen  musste. 

Von  ähnlichen  Räthselwettkämpieu,  wie  zwischen  Salomo 
und  dem  Könige  Hiram  stattgefunden,  weiss  auch  die  Sagen- 
und  Märchengeschichte  anderer  Völker  zu  berichten.  Wir 
erwähnen  nur  aus  der  schwedischen  Volkssage  den  Räthsel* 

Wettstreit  zwischen  dem  Götakönig  Hejdrik  (Heidhrekr)  und 
dem  blinden  Gester,  aus  der  Kdda  djis  XaUhnulhni^mal 
zwischen  dem  Gotte  Odhin  und  dem  Jötun  Yailhiudnii* 
ebenso  aus  derselben  Quelle  das  Aivismal  zwischen  dem 
Gbtte  Thor  und  dem  Zwerge  AI  vis,  aus  dem  Sängerkrieg 
auf  der  Wartburg  dfirfte  auf  den  Wettkampf  zwischen  KHngsor 
und  Wolfram  von  Eschenbach endlich  aus  dem  Tragemunts- 
licd  auf  einen  solclicn  zwischen  dem  laliit  nden  Tragemujit 
und  seinem  Gastüeuude  hinzuweisen  sein.**) 

Doch  wir  wenden  uns  wieder  den  biblischen  Eäthseln 
zu.  Im  Spruchbuch  des  Salomo  kommen  in  der  dem  Agar 
ben  Jakeh  zugeschriebenen  Sammlung^)  mehrere  Stellen  Tor, 

welche  Räthselcharakter  haben.  Schon  Herder^)  hat  diese 
Stellen  als  Käthscl  betrachtet  und  nach  ihm  die  meisten 
Ausleger.  Das  erste  liätiisel  lautet:  „Drei  sintl  nicht  zu 
sättigen  und  Vier  sagen  nie:  genug!  Xändich  die  Unter- 
welt und  die  Unfruchtbare  (eig.  die  Verschlossenheit  des 
Mutterleibes),  die  Erde,  die  nie  you  Wasser  satt  wird  und 


1)  S.  Simrock.  Edda,  Stuttjrart  isöl. 

2)  S.  Grimiu,  r)«T  Wartbur^'krif'j,',  Stuttgart  186H. 
3»  S.  Grimm,  Edda.       4)  S.  c.  Hü,  Litf. 

5)  Vom  Geist  der  hebräischen  Poesie.  Von  Jiuti  13.  Aufl.  1.  Tbeil 
S.  26S£ 
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das  Feuer,  das  nie  sagt:  genug!"*)  Betrefls  des  unfrucht- 
baren Wi'i])es  dürfte  an  Rahel  zu  erinnern  sein,  welche  sagte: 
^Schafft  mir  Kinder,  wo  nicht,  so  sterbe  ich."-)  Was  die 
Unersättlichkeit  der  Erde  anlangt,  so  wird  in  der  Edda  den 
Tiinkem  engeratheni  die  Erdkraft  ansurufen,  da  sie  trinke 
und  doch  nicht  tmnken  werde.  Und  hinsichtUcli  der  Uner- 
aftttlichkeit  des  Feuers  heisst  es  im  Hitopadesa  einer  indi- 
schen Fabel-  und  Spruchsanimlung'):  „Das  Feuer  wird  nicht 
satt  des  Holzes." 

Zweites  Bäthsel:  ,J)rei  Dinge  sind  für  mich  zu  wunder- 
bar und  vier  kann  ich  nicht  b^ei^ML  Nftmlich:  Der  Weg 
des  Adlers  aom  Himmeli  der  Weg  der  Schlange  auf  dem 
Felsen,  der  Weg  des  Schiffes  mitten  im  Meere  nnd  der 
Weg  des  Mannes  in  die  Dirae."^)  Weil  Alle  Vier  keine 
sirhtbaren  Merkmale  zurücklassen,  so  sind  sie  wunderbar 
uud  unbegreiflich. 

Drittes  Eäthsel:  ,|Unter  Dreien  erbebt  das  Land  und 
unter  Vieren  kann  es  nicht  bestehen.  14ämlioh:  Unter 
einem  Solaren,  wenn  er  König  wird,  nnter  einem  Thoren, 
wenn  er  Brod  genug  hat,  unter  einer  G^hassten,  wenn  sie 
Gt  mahlin  wivd  und  unter  einer  Magd,  wenn  sie  ihie  Gre- 
bieteriü  verdrängt." 

Viertes  Biithsel:  „Vier  sind  sehr  klein  auf  Erden,  aber 
sie  sind  weiser  ab  solche,  die  Weisheit  lernten«  JSämlich 
die  Ameiaen,  em  gar  nicht  starkes  Volk,  nnd  doch  bereiten 
sie  im  Sommer  ihre  Nahrnng;  die  Elippdacfase,  ein  gar 


It  Dieses  Räthsel  hat  Hieron  Arconatuö  unter  der  UebexBcbxift: 
Tria  iitJuUiabilia  metrisch  folgendermaasst-n  nachgebildet: 
Omnia  cum  posxinf  expleri,  tempurt  nulLo 
Kxpleri  posxunt  foemina,  ßamma^  fretum. 

2i  S.  Gen.  30,  1.       3)  S.  Lassen  S.  60. 

4)  Sebast.  Scheffler  hat  diesem  Räth.'^el  unter  der  Ueberschritt; 
^eUuor  reK  nulli  cognitae  metrisch  folgendermaafiscn  gestaltet: 
Die  mihi,  iuMC  quovi*  »apiente  valeniior  eUo^ 
Omnia  ^  cerebro  U  rtünere  puta», 
8ub  Jove  mmI  apiäae  vutigia  qu«mia  wdatUUl 
Buhe  eolvhrorum  amä  M  ngna  pedmmJ 
Setima  qmae  meäio  dum  eumrU  m  oe^uor»  namial 
QimU  juvtmm  teroii»  ad  loea  foedm  graäiut 
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nicht  rüstij?  Volk,  und  doch  bauen  sie  in  Felsen  ilire  Woh- 
nung; die  Heuschrecken,  die  ohne  König  sind  und  doch  alle 
geordnet  ausziehen;  die  Eidechse,  die  niit  beiden  Händen 
tas>t  und  selbst  in  königlichen  Palasten  wohnt/'  Was  die 
Heoschrecken  anlangt,  so  stimmen  alle,  welche  Henschreeken- 
zttge  im  Morgenlande  beobachtet  haben,  darin  fiberein,  da» 
sie  sich,  wie  dnrch  einen  gemeinschaftlichen  Instinkt  ange- 
triehen,  in  einem  jirescidossenen  Zuge  nach  einer  gewissen 
Ordnung  wie  Soldaten  forthe\v»'gcn. 

Fünftes  und  letztes  Kätl!-'  l:  „Drei  sind  scliön  von 
Schritt  und  Vier  schön  yon  Gang.  >iämlich:  Der  Löwe 
als  Held  miter  den  Thieren,  er  kehrt  yor  keinem  um,  das 
Streitross,  an  Lenden  wohlgegOrtet,  der  Hirsch  und  eiD 
König,  mit  welchem  das  Volk  ist." 

Im  Pro|)h<'ten  Ezechiel  Ix'gegnet  uns  ein  symboliK'lies 
Räthsel.  jedcnlalls  das  älteste  dieser  Art,  wiis  dis  Welt- 
literatui'  au  t/<u  weisen  hat.  Es  lautet'):  „Menschensohn,  räthsle 
mir  ein  Häthsel,  lege  ein  Gleichniss  vor  dem  Hanse  Israel 
also:  So  spricht  Jehoya,  der  Herr:  Der  grosse  Adler,  gross 
Ton  Flügeln,  breit  yon  Schwingen,  voll  Gefieder ,  das  bmit- 
gestickt,  kam  zum  Libanon  und  nahm  den  Wipfel  der  (Vder. 
Die  Si)itz«'  ihn-r  Sprr>b>linge  ptiiickt*'  «-r  ah  und  brachte  si»' 
ins  Land  Cauaan,  in  eine  Kaufmanusstadt  legte  er  sie;  au<h 
nahm  er  yom  Samen  des  Landes  nnd  that  ihn  in  Saatlaiui, 
nahm  ihn  zu  yielen  Wassern,  als  eine  Weide  setzte  er  ihn. 
Und  er  sprosste  auf  nnd  ward  zum  überwuchernden  Wem- 
stock,  niedrig  von  flöhe,  dass  seine  Ranken  sich  zu  ihm 
bogen  und  seine  VVurzehi  unter  ihm  s«'in  sollten;  alxr  «r 
ward  zum  W'eiuütock,  der  Zweige  trieb  und  Laub  aushreiteti;,  . 
Es  war  aber  ein  grosser  Adler,  gross  von  Flügeln  und  reich 
yon  Gefieder,  und  siehe!  der  Weinstock  streckte  seine  Wnr* 
zeln  lechzend  zu  ihm  hin  und  sandte  seine  Zweige  nach  ihm» 
zu  wässern  ihn  yon  den  Terrassen  aus,  wo  er  gepflanzt  war. 
Aul"  gutem  Felde,  an  vielen  Wassern  war  er  gepflanzt,  um 
Gezweig  zu  treiben  und  Frucht  zu  bringen,  zu  werden  zu 
einem  stattlichen  Weinstock.    Sprich:  So  spricht  Jehovat, 

1)  tt.  Eiech.  11,  2- 10. 
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der  Herr:  Wird  er  gedeihen?  Wird  jener  nicht  seine  Wurzeln 
tunreiseen  nnd  seine  Fracht  abschneiden,  dass  er  verdorrt? 

Alle  Frische  seines  Gesprosses  wird  verdorren,  und  nicht 
dui'ch  starken  Arm  und  viel  Vulks  wird  er  er  ihn  empor- 
heben von  seinen  Wurzeln.  Sieh,  obgleich  er  gepflanzt  ist, 
wird  er  gedeihen?  Wird  er  nicht ,  wenn  ihn  der  Ostwüid 
anrührt,  yerdorren?  Auf  den  Terrassen,  wo  er  gepflanzt  ist, 
wird  er  yerdorren.'* 

Der  Prophet  giebt  selbst  die  Lösung  seines  Räthsels 
mit  folgenden  Worten*):  „Sprich  zu  dem  widerspenstigen 
Haus:  Wisst  ihr,  wa^s  das  ist?  Sprich:  Siehe,  es  kam  iler 
König  von  Babel  nach  Jerusalem  und  nahm  seinen  iviniig 
und  seine  Fürsten  nnd  führte  sie  zu  sich  nach  Babel.  Und 
er  nahm  einen  Ton  dem  Samen  des  Königthums  und  machte 
einen  Bund  mit  ihm  und  liess  ihn  einen  Eid  schwören,  und 
nahm  die  Starken  des  Landes  weg.  damit  das  Königthum 
niedrig  mirde,  unveniiögeml  sich  zu  erheben,  damit  es  seinen 
Bunil  bewahrte  und  ihn  fest  hielte.  Aher  er  (der  Same) 
lehnte  sich  wider  ihn  auf,  indem  er  seine  Boten  nach  Aegv])- 
ten  sandte,  dass  es  ihm  Bosse  gebe  und  viel  Volk.  Wird 
er  gedeihen?  Wird  der,  welcher  dies  gethan,  davon  kommen? 
Den  Band  hat  er  gebrochen  und  sollte  davon  kommen?  So 
wahr  ich  lebe,  ist  der  Spnich  des  Herrn,  Jehovas,  wahrhch 
an  dem  Orte  des  Könige,  der  ihn  zum  Könige  gemacht  hat, 
dessen  Eid  er  verachtet  und  dessen  Bund  er  gebrochen  hat, 
bei  ihm  in  Babel  wird  er  sterben.  Und  nicht  mit  grossem 
Heere  und  viel  Volk  wud  Pharao  mit  ihm  handeln  im 
•Kriege,  wenn  man  einen  Wall  aufBchftttet  und  Belagerungs- 
thürme  baut,  um  viele  Seelen  auszurotten.  Den  Eid  hat 
er  veraciitet,  den  Bund  zu  brechen,  und  siehe,  gegeben  hat 
er  seine  Hand  und  hat  doch  das  alles  gethan;  nicht  wird 
er  davon  kommen.  Darum  also  spricht  der  Herr,  Jehova: 
80  wahr  ich  lebe,  wahrlich  meinen  £id,  den  er  verachtet 
nnd  meinen  Bund,  den  er  gehrochen  hat,  werde  ich  auf  sein 
Haupt  geben.  Ich  werde  mein  Netz  Uber  ihn  ausbreiten^ 
dass  er  in  meiner  Schlinge  gefangen  wird,  und  ich  werde 


1)  S.  Eiech.  17, 11—21. 
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ihn  nach  Babel  bringen  und  mit  ihm  dasdhat  rediten  ol>  i 

seines  Treubnichs,  den  er  an  mir  begangen.  Und  alle  seine 
Flüchtigen  in  allen  seinen  Schaaren  sollen  durch*s  Schwert 
fallen  und  die  Uebrigbleibenden  werden  in  alle  Winde  zer- 
atrent  werden,  uid  ihr  sollt  erkennen,  daas  ich,  Jehora,  es 
geredet  habe.'' 

Es  ist  ein  grossartiges  Bild,  dass  uns  der  Prophet  TorftlirL 
Wir  sehen  einen  grossen  und  gewaltigen  Adler  mit  mächtigen 
Flügeln  nnd  breiten  Schwingen  nnd  buntem  Gefieder  nach 
dem  Libanon  schweben  und  (ien  Wiptel  derCeder  hinweg  nach 
Canaan,  der  Stadt  des  Bändels  und  Verkelirs.  tragen,  aber 
er  nimmt  auch  von  des  Bodens  Samen  und  pflanzt  ihn  iu 
das  waaserreiche  Saatfeld,  so  dass  ein  Weinstoek  dch  daraus 
entwickelt,  der,  obwohl  niedrigen  Wuchses,  doch  Wnnsefait 
Ranken  imd  Zweige  treibt.  Wir  bemerken  aber  noch  eiiu  n 
andern  Adler,  der  ebenfalls  mächtige  Flügel  nnd  reiches 
Geheder  hat,  zu  welchem  sehnsüchtig  der  Weinstock  seine 
Wurzeln  und  Zweige  hinstreckt,  um  von  ihm  erquickende 
Kahmng  za  empÜEUigen.  Allein  er  kann  bei  der  Humeignng 
zu  diesem  Adler  nicht  gedeihen,  vielmehr  wird  der  ente 
Adler,  der  ihn  gepflanzt,  kommen  und  ihn  mit  seinen  Wurzeb 
herausheben,  dass  er  vertlorrt.  Jeder  Zug  in  diesem  Bilde 
hat  seine  Deutung.  Unter  dem  grossen  und  gewaltigen  Adler 
mit  grossen  Flügeln  und  breiten  Schwingen,  der  seinen  Flug 
Uber  weite  Länder  bereits  siegreich  gemacht  hat,  ist  der 
König  Ton  Babylon  zu  verstehen.  Das  bunte  Gefieder  deutet 
auf  den  bunten  Schmuck  des  nach  Sprache,  Sitte  und  Tracht 
bunten  Völkergemisches  hin.  Der  Libanon  ist  der  ßer^ 
Zion  mit  seineui  cedenireichen  Königspalaste.  Die  Ceder 
geht  aul'  das  Davidische  Königshaus  und  ihr  Wipfid  ist  der 
König  Jojachim,  der  mit  seinen  Grossen  nach  Babel  in  die 
G^efimgenscbaft  wandern  muaste.  Der  Sprösahng,  welchen 
der  Adler  vom  Samen  des  Landes  nimmt  vaad  ihn  als  Weide 
in  das  wasserreiche  Saatfeld  pflanzt,  ist  Zedekia,  den  Neba- 
kadnezar  als  Eingebornen  zum  Vasallenkönig  im  Lande 
machte,  wiewuhl  er  auch  einen  babylonischen  Statthalter 
hätte  dahinsetzen  können.  Er  ist  zwar  keine  Ceder  luelir, 
sondern  nur  eine  Weide,  trotzdem  wäre  aber  das  Land  unter 
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ihm  als  bingender  Weinstock  gediehen,  wenn  es  nicht  seine 
Wnneln  nnd  Zweige  nach  einem  anderen  Adler  d.  i  nadi 
Aegypten  hingestreckt  hätte.    Obwohl  dieser  Adler  mak 

grosse  Flügel  und  viel  Gefieder  hat,  so  ist  er  doch  nicht 
so  mächtig,  wie  der  erste  Adler.  Die  Befreiung,  die  Zedekia 
durch  Treubruch  und  VerratJi  sucht,  wird  daher  nicht  glücken, 
Gott  wird  den  bei  ihm  geschworenen  Eid  rächen.  Nebukad- 
nesar  wird  den  bondbrilchigen  Vasallen  mit  Krieg  überziehen, 
nnd  Aegypten  wird  zu  schwach  sein,  mn  ihm  zu  helfen.  Der 
Ostwind,  d.  L  der  yon  Osten  hereinbrechende  Chaldfter  wird 
kommen  nnd  den  Weinstock  dttrr  machen  d.  i  Zedekia  wird 
gefangen  genommen  nnd  nach  Babel  gesohafit  werden  nnd 
daselbst  sterben,  sein  Volk  wird  durch  s  Schwert  fallen  und 
in  alle  Winde  zerstreut  werden.  In  echt  })rophetischer 
"Weise  geht  zum  Schlüsse  des  Käthsels  die  Rede  von  der 
nächsten  in  die  ferne  Zukunft  über,  indem  gesagt  wird,  der 
Ewige  werde  ein  Reis  aus  dem  Wipfel  der  Ceder  dereinst 
nehmen  und  auf  einen  hohen  und  erhabenen  Berg  setzen, 
was  bedeuten  soll,  dass  er  Israel  dereinst  wiederherstellen 
werde« 

Das  sind  in  Kürze  die  im  alttestamentlichen  Schnft- 

thum  vorkommenden  Räthsel.  Es  Hessen  sich  zwar  noch 
viele  Ausspiüche  mit  änigmatischen  Charakter  anfiilircn,  aber 
da  wii"  an  der  eigentlichen  Begrilfshedcutung  des  Riithsels 
festhalten,  so  solleu  dieselben  hier  nicht  berührt  werden.. 
Nur  das  wollen  wir  noch  sagen,  dass,  uns  so  manches 
Yon  den  Tolksthttmlichen  poetischen  Produktionen  der  alten 
Hebrfter  verloren  gegangen  ist,  sicher  auch  manche  B&thsel 
nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  B&thsefai  des  nachbiblkchen 
Schriftthums  über  und  zwar  zunächst  zu  denen  des  Talmuds. 
Es  giebt  einen  doppelten  Talmud,  einen  jcrusalcmischen  und 
einen  babylonischen,  jener  ist  der  Lelirausdruck  der  Schulen 
Palästinas,  dieser  der  Lelirausdruck  der  Schulen  Babjlons. 
Dieses  merkwürdige,  schon  so  oft  zum  Verbrennungstode 
▼erurtheilte,  literarische  Denkmal  des  jüdischen  Geistes,  hat 
fHat  alle  Zweige  der  Wissenschaft  einen  Werth.  Ist  er  doch 
eine  Welt  auf  dem  Papiere,  ein  Sammelwerk  yon  Debatten 


Digitized  by  Google 


442 


und  Diskussionen  Uber  alles,  was  unter  der  Sonne  ist  Viele 
Wissenschaften  sind  bereits  durch  eine  Monographie  aus  dem 
Talmud  bereichert  worden,  so  die  Zoologii%  die  Botanik,  die 

Medicin,  die  Matliuiiicitik,  das  Straf-,  Civil-,  Ehe-  und  Ohli- 
^atioiieiirecht,  die  Mauss-,  Gewicht-  und  Müuzenkimde  u.  s.  w. 
Wenn  tiir  den  einen  oder  andern  Wissens/ weij^  der  Tahnud 
auch  nicht  gerade  eine  Fundgrube  von  neuen  (  iesichtspunkten 
bietet)  so  sind  seine  Notizen  doch  immer  für  die  Geschichte 
desselben  beachtenswerth.  Ganz  besonders  wichtig  ist  der 
Talmud  für  die  vergleichende  Fabel-,  Sagen-  und  Mftrchen- 
forschung.  Auch  für  unsem  Gegenstand,  das  Bäthsel  bei  den 
Hebräern  betreffend,  liefert  er  einige  recht  htlbsche  Beiträge. 

Der  jerusaleniische  Tahnud enthidt  zunächst  ein  Rätli- 
sel,  welches  dem  Siine(ui  bar  Kappara,  einem  in  der  Palästra 
der  Amorfter  durch  (jleist  und  Witz  ausgezeichneten  Gre- 
lehrten,  zugeschrieben  wird.  Die  Veranlassung  zu  demselben 
soll  folgende  gewesen  sein.  Der  Patriarch  R.  Jehuda  (lebte 
um  220  n.  Chr.)  hatte  Bar  Eleaser,  seinen  reichen,  aber 
beschränkten  Schwiegei-sohn  ausgezeichnet,  was  Simeon  bar 
Kappara  verdruss.  Eines  Tages,  als  eine  zahheiehe  Ver- 
sammlung bei  Rabbi  war,  richtet«'!!  aUe  Fragen  an  ihn,  nur 
Bar  Eh'aser  wusste  aus  Unwissenlieit  nichts  zu  fragen.  Da 
sprach  Bar  Kappara  zu  ihm:  „Alle  richten  Fragen  an  Rabbi, 
nur  du  nichf  Bar  Eleaser  sagte:  Was  soll  ich  fragen? 
*  Frage  ihn,  Torsetzte  Bar  Kappara:  „Vom  Himmel  schaut 
sie  nieder,  Iftnnt  in  den  Winkeln  ihres  Hauses,  setzt  in 
Furcht  alle  Geflügelten,  sehen  mich  Jünglinge,  so  Terbergm 
sie  sieli,  Greise  erheben  sich  und  bleiben  stehen.*)  Der 
FHeliende  sagt:  oh,  oh!  Der  (jrefan«7ene  bleibt  in  seiner 
Sünde  gofanirfMi."  Grätz^)  hat  dieses  liätlisel  dem  Sinne 
nach  iblgeudermassen  Übertragen: 

Hoch  schaut  ihr  Aug*  Tom  Himmel, 
Man  hOrt  ihr  stetes  Gtetiimmel, 

Sie  flieh'n,  beschwingte  Weson. 
8ie  scheucht  dio  Jagend  nirtlek; 


1)  S.  Mooil  kutan  III.  1  fol.  18  .  2i  S,  Hi.  2!>,  8. 
3)  S.  Gfscbiclitc  der  Juden  Iki.       S.  216.  2.  Auri. 
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Aach  Oraiae  bannt  ihr  Bliek. 
Es  ruft  oh,  oh!  wer  flieht, 

Und  \v<T  in  ihr  Notz  pcräth, 
Kann  nie  von  der  Sünde  genesen. 

Als  sich  Rabbi  amwandte,  sab  er,  wie  Bar  Kai)})ara 
lachte,  da  sprach  er  zu  ihm:  Ich  erkenne  dich  nicht  als 
Alten  (Saken)  an.  Nun  wiisste  Bar  Kappara,  dass  er  bei 
Rabbi's  Lebzeiten  zu  keinem  Lehranit  gelangen  werde. 
Dieses  Rätlisel  harrt  nocli  heute  einer  definitiven  Lösung. 
Die  Comentatoren  zerbrechen  sich  den  Kopf  über  dasselbe, 
doch  die  von  ihnen  vorgeschhigenen  Lösungen  befriedigen 
alle  nicht  Nach  dem  einen  (Korban  haSda)  soll  die  Menschen- 
seele, nach  dem  anderen  (P'ne  Mosche)  der  Tod  gemeint  sein. 
Hamburger^)  glaubt;  dass  es  auf  das  hierarchische  Schalten 
und  Walten  des  Patriarchen  Jehuda  Bezug  habe,  Grätz  ') 
(lenkt  an  die  llaujitsklavin  und  V^'rwalteriu  des  Patriarchen, 
welche  sehr  tyrannisch  gewesen  sein  soll. 

Im  babylonischen  Talmud')  findet  sich  das  sogenannte 
JBÜBchrilthseL  Der  Fisch  gehörte  bekanntlich  zu  den  belieh- 
testen  Speisen  der  Juden,  er  wurde  auf  die  verschiedenste 
Weise  senrirt.  Besonders  boTorzugt  waren  die  ein^esalzenen 

Ji^sche ,  die  mit  Ei<'rn  bestrichen  genossen  wurden.  Das 
Käthsel  lautet:  „Rah  sagte:  Der  Fischtanger  Ada  sagte  zu 
mir:  Brate  den  Fisch  mit  seinem  Bruder,  lege  ihn  in  seinen 
Vater,  iss  ihn  seinem  Sohne  und  trinke  darauf  seinen 
Vater.^^  Unter  dem  Bruder  des  Fisches  ist  das  Salz  zu 
Yerskehen,  welches  ebenso  wie  der  Fisch  ans  dem  Meere 
kommt,  der  Yater  des  Fisches  ist  das  Wasser,  welches  ihn 
erhält  und  emfihrt,  der  Sohn  des  Fisches  ist  der  Fischsaft, 
die  Brühe,  und  auf  den  Fisch  soll  man  den  Vater  d.  i. 
Wasser  trinken. 

Ein  anderes  Räthsel  des  babylonischen  Talmuds  ist  ein 
Segen,  der  nach  seinem  Wortlaute  wie  eine  Verwünschung 
klingt   £s  heisst^):  „Zwei  Babbinen  ^)  fragten  den  Sohn 


Ii  Kealencyoloimdie  II.  S.  9H8.       2)  A.  a.  O.  S.  215. 

31  Tnictat  Mtn-d  kata«  fol.  11».       4i  .M.)e<l  katan  fol. 

5)  Nämlich  H.  Jonathan  beu  Asmai  und  K  Jehuda  ben  (rerim. 
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des  fi.  Simeon  ben  Joebai:  Was  willst  du  bier?  Dieser 
sprach:  Mein  Vater  be&bl  mir,  dass  ich  zu  euch  geben  sollte, 
damit  ihr  mich  segnet.  Sie  sprachen  zn  ihm:  Möge  es 
Gottes  Wille  sein,  dass  dn  s&est  und  nicht  mähest,  dass  da 

hinein-  und  nicht  herausfuhrest,  dass  du  heraus-  und  nicht 
hincinfülircst,  (k'in  Haus  möge  zei-stört  werden,  und  dein 
Sitz  eine  Herberge  seni,  dein  Tisch  gerathe  in  Verwirnnm 
und  du  mögest  das  neue  Jahr  nicht  sehen.  Als  er  zu  seinem 
Vater  kam,  sprach  er  zu  ihm:  Sie  haben  mich  nicht  geseg- 
net, sondern  vielmehr  sehr  gekränkt  Was  haben  sie  dir  ge- 
sagt? fragte  der  Vater.  So  und  so  sagten  sie^  versetzte  der 
Sohn.  Der  Vater  sprach:  Alle  Worte  sind  voll  Segen.  Du 
mögest  säen  und  nicht  mähen  d.  i.  du  mögest  Ednder  zeugen 
und  sie  mögen  nicht  sterben:  (hi  niö'rest  hinein-  und  nicht 
herausführen  d.  i.  du  mögest  Schwiegertöchter  in  dein  Haus 
führen  und  deine  Söhne  mögen  nicht  sterben,  damit  jene 
nicht  wieder  in  ihr  väterliches  Haus  zurückzukehren  brauchen; 
du  mögest  heraus-  und  nicht  hineinf&bren  d.  i  du  mögest 
Töchter  zeugen  und  ihre  Mftnner  mögen  nicht  ^iterben,  da- 
mit sie  nicht  wieder  zu  dir  zurllckkehren;  dein  Hans  möge 
zerstört  werden  und  dein  Sitz  eine  Herberge  sein  d.  L  diese 
Welt  ist  eine  Herberge,  die  künftige  Welt  aber  ist  das 
Haus');  (h'in  Tisch  vermenge  sich,  niuulich  mit  Söhnen  und 
Töchtern,  und  du  mögest  das  neue  Jahr^)  nicht  sehen  d.  i. 
dein  Weib  möge  nicht  sterben ,  dass  du  nicht  eine  andere 
nehmen  müssest/' 

lieben  den  beiden  Talmudeu  steht  die  Midra&chiiteratur 
d.  L  der  literarische  Niederschlag  der  jOdischen  Homiletik. 
Neben  den  drei  schon  oben  ao^efilhrten  Bftthseln  der  Kö- 
nigin von  Saba  bietet  dieselbe  noch  ein  recht  httbschea 
Räthsel  im  Midrasch  Echa  d.  i.  in  der  agadischen  (alle- 
gorischen) Auslegung  der  KhigeHeder.  Dieses  Räthsel  ge- 
winnt besonders  dadurch  unser  Interesse,  als  es  den  Beweis 

1)  Nach  Ps.  49,  12,  wo  nicht:  Kibram,  ilu*  lauert'^,  äonderii:  Kir- 
baiii,  ihr  Grab,  m  hx'n  ist. 

2)  Gemeint  ist  das  erste  Jahr  der  Ehe,  denu  uach  mosaischer  Be* 
stiiiimiuig  8.  JkßBiL  90  braneht  der,  weleher  heixathet,  das  eiste  Jahr 
uaeh  aeiiier  Yeiiieinthmig  nicht  mit  in  den  Krieg  so  liehea. 
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liefert,  wie  man  in  t'rülicien  Zeiten  \'erstand  und  SchaHsinn 
»lurch  Räthsel  zu  erproben  suchte.  Ein  Athener  richtet 
nämlich  an  die  Kiiider  einer  Schule  Jerusalems,  deren 
Lehrer  fortgegangen  ist,  eine  Frage,  woranf  sie  ihm  ant- 
worten: Wir  wollen  das  Uebereinkommen  treffen,  dass  der- 
jenige, welcher  etwas  gefragt  wird  und  es  nicht  beantworten 
kann,  eine  Strafe  geben  mnss.  Anf  den  Vorschlag  eingehend, 
wünscht  der  Fremde,  sie  sollen  als  die  Kinheinuschen  den 
Anfang  machen.  Die  Kinder  erheben  aber  dagegen  Ein- 
spruch und  verhingen,  er  möge,  weil  er  ein  alter  Manu 
sei,  beginnen.  Da  der  Athener  anf  seinem  Willen  beharrt, 
90  Aigen  sich  die  Kinder  und  geben  ihm  folgendes  B&thsel 
auf  ,)Wa8  ist  das?  Nenn  gehen,  acht  kommen,  zwei  schen- 
ken ein  (mischen  den  Trank),  einer  trinkt  und  vierundzwanzif^ 
bedienen."  Da  der  Athener  das  Räthsel  nicht  lösen  kann,  so 
nehmen  sie  ihm  etwas  weg.  Er  wendet  sich  hierauf  an  ihren 
Lehrer,  den  R.  Jochanan,  mit  den  Worten:  Ach,  Rabbi, 
geht  es  bei  euch  so  ttbel  zn,  dass  dem  Fremden,  der  euch 
besacht,  etwas  weggenommen  wird?  Der  Rabbi  versetzte: 
Haben  sie  an  dich  Tielleicht  eine  Frage  gerichtet,  die  du  nicht 
beantworten  konntest!  Allerdings!  Was  bah»  n  sie  dich  ^^e tragt? 
Das  und  das,  versetzte  iler  Athener.  Der  Lehrer  theilte  ihm 
uuu  die  Lösung  mit.  ..Die  neun,  welche  gehen",  sprach 
er,  „sind  die  neun  Monate  der  Schwangerschaft,  die  acht, 
welche  kommen,  sind  die  acht  Tage  bis  zur  Beschneidung, 
die  zwei,  welche  einschenken,  sind  die  beiden  Brflste  der 
Mutter,  der  eine,  welcher  trinkt,  ist  der  Siiu^^ing  und  die 
vierundzwanzig,  wehhe  bedienen,  sind  die  vierundzwanzig 
Monate,  wo  das  Kind  gesäugt  wird."')  Der  Athener  begab 
>ich  darauf  wieder  in  die  Schule,  trug  die  Lösung  den 
Kindern  Yor,  worauf  diese  ihm  das  Abgenommene  mit  den 
Worten  Simsons  an  die  Philistäer  zurQdntellten:  „Hättet 
ihr  nicht  mit  meinem  Kalbe  gepßügt,  ihr  würdet  mein  Räth- 
sel nicht  enathen  haben.'* 

Aehnlieli  wie  hier  die  Kinder  Jerusalems  den  Athener 
durch  eine  Eäthselfrage  auf  die  Probe  stellen,  lässt  im 

1)  So  lange  dauerte  die  Zeit  des  SMugens  bei  den  Juden. 
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Schahname  der  Schah  Minutschehr  dem  jungen  Helden  Sal 
durch  die  weisen  Mobeds  ^)  Räthsel  vorlegen.')  Diese  Bftthsel 

sind  lUK  Ii  Form  und  Inhalt  so  wohl  gelunp;en,  dass  sie  hier 
wohl  »  ine  Stc41e  verdienen.  Sal .  von  dem  Wundervogi'l 
Simur^%  dem  persischen  Phönix,  erzogen  und  durch  seine 
Tapferkeit  und  Weisheit  berühmt,  erscheint  vor  dem  Schab 
von  Iran,  welcher  ihn  aber,  weil  er  Böses  von  ihm  flUx^tet» 
aus  dem  Wege  r&umen  wilL  Da  die  Mobeds  aus  dem  Stemeii 
ihm  aber  sagen,  Sal  werde  einen  unvergleichlichen  Helden 
steHen,  der  alle  seine  Liebe  Iran  zuwenden  werde,  reiuis:! 
der  Schah  sein  Herz  von  dem  Hasse  gegen  Sal.  Doch  be- 
vor er  ihm  seine  ganze  Gunst  schenkt,  müssen  die  Moheds 
eine  Prüfung  mit  ihm  anstellen  um  seinen  Verstand  und  WiU 
zu  erkunden.  Dieselben  setzen  sich  in  Reihen  und  ein  jeder 
legt  ihm  ein  R&thsel  vor.  Der  erste  Mobed  hob  an: 

„Zwölf  Häume  sah  i<  h  spriesscn,  .schlank  und  kühii. 
Von  !stülz«!ni  Wüchse  und  vnn  fiisrlieni  Grüu; 
Niemals  vermehren  sich  die  drci.süig  Zweige. 
Die  jeder  treibt,  noch  gehn  sie  je  zur  Neige.** 

Nach  einigen  Besinnen  sprach  Sal: 

Zwölf  junge  Monde  hiit  ein  jedes  Jahr, 
Sic  thriOHMi  wie  ein  juiifrer  Schehiiar 'M; 
Und  al.Ho  liat  der  Hiiniucl  ea  j;ewollt. 
I)h88  jeder  Mond  der  Tilge  dreishig  rt)llt."'i 

Der  zweite  Mobed  gab  dem  Sal  dieses  Räthsel  aui: 
„Zwei  edle  Rosse  sah  ich,  schnell  vou  Lauf: 
Das  eine  schwarz^  wie  eines  Pechmeers  Welle, 

Das  andt'v»'  leuchtend  in  krystall'ner  Helle; 
Mit  hurt  Laufen  inuner  «"ileu  sie, 

Ein  Roää  jedoch  erreicht  das  andere  nie/' 

Sal  antwortete: 

,Jch  nenne  diese  Renner  Tag  und  Nacht, 
Dran  man  des  Himmels  Kreislauf  messen  mag; 
Schnell  laufend,  80  wie  Rehe  vor  den  Hunden, 
Hat  einer  nie  den  andern  überwunden.*' 

1)  Ifobeds  sind  Prietter.  Astrologen,  Wahrsjiger. 

2)  Vergl.  Heldensagen  des  Firdusi  von  A.  Friedr.  v.  Schack 
2.  Aufl.  Berlin  18(;5.  S.  121  f. 

3)  Sehehriar  i!<t  dasselbe  waa  Schah.  Kaiser. 

4)  Der  synodische  Monat  wird  hier  rund  zu  30  Tage  angenommeu. 
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Der  dritte  Mobed  sagte: 

„Dveiaaig  Beiter  Mb 

Voriibendeh*n  ich  bei  dem  hehren  Schah, 

Blickst  du  genau  hin,  so  wird  einer  fehlen, 

Vin\  dn  issig  siehst  du  doch  beim  Wiedersttblen." 

Sal  illlt^vortete: 

Wohlan,  so  redinet  man  der  Munde  Lauf, 
8ie  ziehen  vor  dem  Weltgebieter  auf; 
In  einer  Nacht  sielit  man.  das  laps  dir  künden, 
Den  Mond,  sobald  <>r  abnimmt,  stets  verschwinden/' 

Der  vierte  Mobed  begann: 

„Auf  einer  Wiese  — 
So  reich  an  (iriin  ist  keine  wohl  wie  diese  — 
Erscheint  vm  rauher,  finster  sehau'nder  Mann, 
l^nd  legt  die  Sichel,  scliarf  von  Schneide,  an, 
Indem  er  Trockncs  sowie  (irüneji  nuiht; 
Nicht  kümmert's  ihn,  wenn  man  um  Mitleid  fleht" 
bal  antwortete: 

..Der  Mäher  ist  die  Zeit,  wir  sind  das  Knint, 
(ileich  gilt  ihr.  ob  wir  jung  .sind,  ob  ergraut; 
Ob  Ahn,  ob  Enkel,  ohne  Unterschied 
Wirft  sie  die  Beute  nieder,  die  eie  siebt; 
Bestimmt  ist's  Ton  dem  Scbieksal  so,  dem  herben. 
Dase  wir  geboren  werden,  um  wa  sterben, 
Geburt  und  Tod  encbliessen  für  und  fOr 
Zum  Eingang  die,  zum  Ausgang  jene  Thür/' 

Der  fünfte  Mobed  sprach: 

„Aus  wUdem  Meer  empor 
Ragt  ein  Gypressenitaar,  als  wftr*  es  Bobr; 
Ein  Vogel  hat  in  jedem  Baum  sein  Nest, 

Das  wechselnd  er  bei  Tag  und  Naebt  verlässt; 
Der  Jiaum  welitt  augenblicks,  von  dem  er  flieht, 
Doch  der,  zu  dem  er  kommt,  ei^ünt  und  blUht; 
Dürr  ist  drum  immer  eine  der  Cvpressen, 
Di«'  andre  grünt  und  duftet  unterdessen." 
»Sal  antwortete: 

Vom  Widdcrzeidien  bis  zu  dem  der  Waage 

Krglänzt  die  Weif  im  Schnnieke  lieller  Tage, 

Doch  tritt  die  Erde  ins  (iestirn  der  Fische, 

Dann  kommt  die  Nacht,  die  sdiwarze,  tnigerische. 

Die  zwei  Cypresbcn  sind  die  Himmelsbciten, 

Die  beiden,  die  uns  GiflclL  und  Leid  bereiten; 

Der  Vogel,  der  drin  nistet,  ist  die  Sonne, 

Hie  giebt  beim  Behdden  ttehmen,  beim  Kommen  Wonne.** 
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.  Der  sechste  Mobed  sprach: 

„Ein  Haus  hab  ich  p^schaot; 
Auf  h(ili»'ii  Felsen  war  es  fest  gebaut; 
Die  Menschen  zogen  fort  ans  diesem  Haus, 
Sie  suchten  unter  sich  ein  DornfeUl  aus 
Und  bauten  hinniielan  die  Stfidte  da, 
Knecht  war  der  Eine  und  der  Andre  Schah; 
Nicht  mehr  an  ihre  Heimath  dachten  sie. 
Von  einem  firdstoes  wurde  da  ihr  Land 
Verwfistet,  ihrer  Stftdte  Bau  venchwand; 
Nun  wendeten  nie  wieder  die  Gedanken 
Zum  Hanse,  dessen  Hauern  nimmer  wanken.** 

8al  antwortete: 

f^e  ew'ge  Welt,  an  die  der  Gläubige  glaubt, 

Ist  jenes  Hans  auf  steilem  Felsenhaupt; 

Und  diese  weehselieiche,  flfieht*ge  Welt 

Voll  Lust  wie  Leiden,  ist  das  Domenfeld. 

Sie  zählt  die  Athemzüge,  die  du  thust. 

Ob  früh,  ob  später  du  im  Grabe  ruhst; 

Am  Ende  wird  ein  Erdstoss  »ieli  erheben, 

Dann  lassen  seufzend  wir  all  unser  Streben 

L'n<l  Miih'n  auf  diesem  Dornenfeld  zuruek 

l'nd  rieht»  !!  aut  das  feste  Haupt  den  Blick; 

Ein  Andrer  kostet  unsrer  Mühen  Frucht ; 

Doch  er  auch  zieht  vorbei  in  rascher  Flucht. 

80  war*8  von  je,  so  wird  für  immerdar 

Es  sein,  und  dieser  Sprach  bleibt  ewig  wahr, 

VoUbiachten  wir  der  guten  Thaten  viel, 

So  wird  uns  Buhm  an  unserm  Reispsiel; 

Doch  waren  wir  verderbt,  so  kommt  die  Kunde 

Davon  sn  Tag  in  unsrer  letzten  Stunde. 

Ob  unser  Schloss  auch  hoch  den  Scheitel  trug 

Bis  zum  Saturn  —  nichts  als  das  Leichentuch 

Wird  uns  zuletzt,  der  Kühnste  wird  erschrt'ckt. 

Wenn  Brust  und  Haupt  ihm  schwarzer  Staub  bedeckt.*' 

Bäthselcharakter  hat  auch  die  Frage,  welche  nach  Mi- 
drasch  Echa  Cap.  1, 1  ein  Athener  an  einen  jenualemitiachen 
Priester  gerichtet  haben  soll:  „Wieviel  Ranch  giebt  ein  Bond 

Späne?"  Der  Priester  antwortete:  „Wenn  sie  feucht  sind, 
geht  alles  in  Hauch  auf,  sind  sie  aber  trocken,  so  iriebt 
es  ein  drittel  üauch,  ein  drittel  Aäche  uud  eiu  drittel 
Feuer.'* 

Mit  den  Bäthaeln  eng  verwandt  sind  die  emblematischea 
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oder  Terblfbnten  Ansdracksweisen.  Wie  wir  z.  B.  ftlr:  „es 
acbneit"  zu  sagen  pflegen:  es  federt,  oder:  die  Engel  sclitttten 
ihre  Betten  aus,  oder  wie  wir  beim  Schlftfriiapprerden  der 

Kinder,  wenn  sie  sich  die  Augen  reiben,  zu  sagen  pflegen: 
der  Sandmann  kommt,  ähnliche  Redensarten  gab  es  aneh 
bei  den  Juden.  Es  hatte  sich  sogar  in  dieser  Hinsicht  eine 
besondere  Kunstsprache,  lasckon  chochma,  Sprache  der  Khig- 
heit  genannt,  gebildet.  Im  babylonischen  Talmud')  ßnden 
sich  Proben  dieser  Kunstsprache.  So  sprach  die  Sklavin 
im  Hanse  des  oben  schon  mehrfach  genannten  Patriarchen 
Rabbi  Jehuda  sm  den  Gftsten,  wenn  sie  sich  entfernen  sollten: 
„Die  Kanne  klopft  an  den  Krug,  enteilt  ihr  Adler  zu  euem 
Nestern!''  Sie  wollte  damit  sagen:  Es  i-t  niclits  mehr  da, 
geht  nach  Hause.  Wollte  sie  dagegen,  dass  die  Gäste  sich 
niedersetzen  sollten,  so  sprach  sie:  „Eine  andere  folge  ihrer 
Genossin,  es  schwimme  die  Kanne  im  Kruge  wie  ein  Schiff, 
was  auf  dem  Meere  segelf  Wenn  R  Jose  bar  Asijan  ein 
Mahl  Yon  Braten  mit  einer  Zukost  von  Por6e  mit  Senf 
wtknschte,  pflegte  er  zu  sagen:  „Macht  mir  einen  Ochsen 
nach  Gebtiir  mit  einem  Berge  des  Armen  l''  Erkundigte  er 
sich  nach  einem  Gastwirth,  so  pflegte  er  das  Wort:  »petD'ä 
(hospitium)  auf  folg(Mide  Art  \\'itzig  zu  umschreiben:  ,,aiE '^33 
la-^ü  r>'ü  i-^T,  d.  i.  dieser  Mann,  wie  ist  ^v'mr  Art?"*) 
Wenn  Rabbi  Abuhu  in  iler  Kunstsprache  sprechen  wollte, 
pflegte  er  zu  sagen:  „Machet  die  Kohlen  orangenfarbig 
(d.  h.  machet  sie  glühend),  dehnet  die  goldschimmernden  (d.  h. 
gltthenden  Kohlen)  aus  und  bereitet  mir  zwei  Rufer  (Herolde) 
der  Dunkelheit  Er  wollte  damit  sagen,  dass  man  ihm 
sEwei  Htthner  braten  sollte.  Die  Babbinen  sprachen  zu  R. 
Abuhu :  „Entdecke  uns,  wo  R.  Ilai  verborgen  ist?**  Er  sprach 
zu  ihnen:  ,,Er  scherzt  mit  einer  Dirne,  einer  Aaronidin  feiner 
Priestertoditer),  einer  andern  (die  seine  zweite  Frau  wurde), 
sie  ist  wachsam  (rege,  lebhaft)  und  hält  ihn  wachsam  ^macht 


1)  Traktat  Erubin  toi. 

2)  ^2;  für  diK  (stRtt  •i-'Ki,  D"E  für  'C,  -,^-1  für  t  u-tatt  nt), .^n  für 
fiU  (wie  öfters  die  Trgg.  für  "^n  habeu).  Vergl.  Levy,  Neahebr.  und 
chakL  WWB.  L  8.  297. 

Jahrb.  f.  prot  Thtol.  IX.  «  29 
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ihn  geweckten  Geistes)."^)  Er  wollte  damit  sagen,  dass  R, 
Ilai  mit  einem  Mischnatraktat  (nämlich  mit  Tliaharoth,  die 
Priesterreixiigimgeii  betreÖieiid)  beschäftigt  seL^)  Rabbi  Ilai 
wurde  gefragt:  „Entdecke  uns,  wo  IL  Abuhu  yerborgen  ist?*' 
Er  antwortete:  ,,Er  ber&tb  sich  mit  dem  Kronenvedeiher 
(d.  i.  dem  Nasi,  der  die  Autorisation  ertheilt)  und  hat  sich 
nach  dem  Süden  zu  Mepiiiijoseth  begeben/'^) 

Nach  Vorfüliriing  der  Rätlisel  des  talmudischen  Schrift- 
-thunis  gÜt  es  in  Kürze  noch  die  der  mittelalterüchen  jüdi- 
schen Schriftsteller  zu  betrachten.  Sowohl  Mose  Ihn  Esra 
und  Abraham  Ibn  Esra,  wie  Jekuda  ha-Levi,  Alcharisi  und 
Imanuel  ben  Salomo  Bomi  haben  sinnige  Räthsel  gedichtet 
Mose  Ibn  Esra»  oder  vollständig:  Mose  bar  Jacob  Ibn  Esra, 
aus  einer  der  angesehensten  und  einflussreicbsten  Familien 
Granadas  stammend,  blühte  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts.  Was  seine  poetibch^n  Leistungen  anlangt, 
so  gehört  er  zu  den  Stürnicni  und  Driiiigeni  in  der  mittel- 
alterlichen jüdischen  Literatur.  Es  fehlt  ihm  nicht  an  Phan- 
tasie und  Gefühlsinnigkeit,  aber  er  findet  für  seine  Gedaukeu 
nicht  immer  die  ebenmässige  Form.  Das  von  ihm  auf  uns 
gekommene  B&thsel  lautet:  „Obwohl  eine  Schwester  der 
Sonne,  ist  sie  doch  für  die  dunkle  Nacht  bereitet  und  sie 
leuchtet  wie  die  Sonne  in  der  Finstemiss;  sie  hat  eine  Höhe 
gleich  der  Palme,  oder  sage,  sie  ist  wie  ein  goldener  Speer 
vor  Ulis  aufgerichtet.  Macht  da^  Feuer  ihren  Kör]>er  tropfen, 
so  lacht  sie,  ubgieich  ihre  Thräne  auf  ihre  Wange  hiuge- 
gosseu  ist.  Wenn  sie  sich  zum  Sterben  neigt,  so  nehme 
man  ihr  schnell  das  Haupt  und  es  wird  ilu-  dadurch  Gre- 
nesung.  Nie  sahen  wu*  vor  uns  ein  solches  Geschöpf,  was 
zu  gleicher  Zeit  lacht  und  weinf  Oder  nach  der  trefflichen 
metrischen  üebertragung  bei  Kämpft): 


1)  Die  WortspieU? :  TT^nx  imd  r-jnnx,  n'^jn*'?  und  inn-'san'j  latweu 
sich  im  Deutschen  kaum  wiedergeben. 

2)  Der  Talmud  aelbst  bemerkt  dasu,  dass  manche  darunter  em 
Weib,  manche  aber  eine  Heaachtha  (Traktat,  Abschnitt)  verstehen. 

8)  D.  i.  zu  den  Grchshrten  des  Sfidena.  Mepbibosetb  soU  nttmlich 
ein  grösser  Gelehrter  gewesen  sein.  Vergl  Beraeh.  fei  4\ 

4)  S.  Nichtandaluaische  Poesie  andalnsischer  Dichter  aas  dem  elften, 
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„Der  Sonne  Schwester  iet'a.  gemacht 
Zu  dirrn'n  dir  in  dunkler  Na»  ht; 
Der  i'ahnc  gleich  strebt     liiiiiuu  lun. 
Ein  g'ddiiiT  Sj.ji  t*-.  i'ratnililt's  in  Pracht; 
Die  'I  hriinr  perlt  :ui  .'jeiner  Wang', 
Wird  von  der  Flankni'  sein  Leib  benagt; 
Ist*«  nah  dem  Tod,  enthanpt'  es  scbaall, 
So  wird  aeiii  Leben  auge  facht 
Nie  sah  ein  solches  Wesen  ich, 
Das  weint  zn  gleicher  Zeit  und  lacht** 
(AnflOstmg:  Die  Kerze.) 

Der  zweite  dei'  genannten  Diclitei  Ihn  E->ni.  voUstaiulig 
Abraham  ben  Meir  Ibu  Esra.  \vel<  in  r  ebeiilails  im  zwüliteu 
Jabrliimdert  lebte,  ist  der  eigentli*  h.-  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen Bibelkritik.  In  seinem  Cummentar  zum  Penta- 
teucb  finden  sich  bereits  zahh*eiche  textkritische  Andeutungen, 
welche  der  Scharfblick  der  Xea/eit  erst  wieder  entdeckt  hat, 
nur  Schade,  dass  die  Resultate  seiner  diesbezüglichen  For- 
schungen sehr  verschleiert  und  dunkel  ausgedrückt  sind.  Was 
Spinoza  Textkritisches  in  seinem  Tractatus  theologico  -  poli- 
ticus  niedergelegt  hat,  kann  in  gewissem  Sinne  als  eine 
Ausbeute  seinem  Studiums  von  Ihn  E^sra  bezeichnet  werden. 
Obwohl  der  grosse  Denker  von  seinen  Zeitgenossen  wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  und  Fi'ömmigkeit  hoch  geachtet  und 
geehi't  wurde,  so  war  ihm  docli  das  Sclücksal  wenig  hold;  er 
Hess  sich  aber  dadurch  nicht  niederbeugen,  besonders  verlor 
er  niemals  seinen  Humor.  Ironisirt  er  doch  selbst  sein 
Loos  mit  den  Worten: 

Vergebeuä  ist  nach  Glück  mein  Streben 

Der  Himmel  will,  dass  ich  verderbe. 

Wäre  Todtenkleiditngmehi  Gewerbe,  — 

Es  etOrbe  keiner  all  mein  Leben. 

Mem  traurig  I^oos,  das  hart  und  herbe  — 

Ein  bds'  Gestirn  hat  mirs  gegeben. 

Wollt  ich  durch  Liehtverkauf  mich  heben  — ' 

Es  schien  die  Sonne,  bis  ich  stürbe.*) 

Die  von  Ibn  Esra  verfassten  Räthsel  eignen  sich  theils 


awalften  und  dreizehnten  Jahrhundert  Prag  1858  Bd.  1.  8.  211,  das 
bebrftische  Original  das.  Bd.  2.  S.  216. 
1)  S.  Kämpf,  a.  a.  0.  S.  214. 
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wegen  ihrer  enormen  Schwierigkeit,  theils  wegen  ihres  gram- 
matiachen  Charakters  nicht  fOr  diese  Skizze,  sie  kdnnen  nur 
im  Allgemeinen  berOhrt  werden.  Das  berühmteste  Aftthsd, 
welches  gewöhnlich  zu  Beginn  seines  Pentateucheommentars 
steht  tmd  von  ausnehmender  Dunkelheit  und  Schwierigkeit  ist, 
hat  vielfache  Behandlung  erfalirt-n.  Den  Inhalt  des  Riithsel« 
bilden  die  Buchstaben  Aleph,  He,  Vav  und  Jod  de>  hebräi- 
schen Alphabets,  sowohl  hinsichtlich  ihie>  Zahlen weithes 
wie  ibi'er  Gestalt  und  grammatischen  Funktionen  nach.  Ein 
anderes  Räthsel  unsers  Autors  behandelt  die  Buchstaben 
Mem  und  Nun.  Ein  nicht  grammatisches  BÄthsel  hat 
Polak  TeröffentUcht  Auch  ein  Zahlenr&thsel  aber  das 
Schachspiel  ist  yon  Ihn  Esra  vorhanden,  welches  mit  einer 
lateinischen  üebersetzung  bei  Thomas  Hyde,  de  ktdis  Orieth 
talibus  (Oxonii  1694)  steht  und  neuerdinjLTN  von  Stein- 
schneider in  seiner  Abhandlung:  ,,Das  Schach  bei  den  Juden" 
wieder  behandelt  wordtMi  ist.  Bekannt  ist  endlich  noch  e'me 
aiitlmietiscbe  Aufgabe,  welche  darstellt,  wie  Ibn  £sra  sich 
mit  seinen  Schülern  bei  einer  Schifffahrt  vor  dem  Tode 
rettete,  indem  sie  sich  so  placirteh,  dass  sie  die  durch  Aus- 
zählen yeranstaltete  Losung,  welcher  sich  die  ganze  Schiffs- 
mannschaft unterwerfen  musste,  nicht  traf. 

Ein  Zeitgenosse  Ibn  Esra^s  war  Jehuda  ha-Levi,  arabisch 
Abu'l -Hassan,  nach  seinem  Geburtslande  auch  der  C'a>^tilier 
genannt.  Er  wurde  um  das  Jahr  1080  gelxtren.  Sowohl 
sein  religions-pbilosopliiscbes  Werk  Cusari,  wie  seine  religiö- 
sen Poesien,  von  denen  namentlich  die  Elegie  auf  Zion  Er- 
wähmmg  verdient,  nicht  minder  sein  bis  zum  Jahre  1840 
unbekannt  gebliebener  Divan  haben  ihm  einen  hervorragen- 
den Platz  in  der  mittelalterlichen  jüdischen  Literatur  gesichert 
Folgende  sechs  fi&tiisel  mögen  von  diesem  Dichter  hier 
Platz  finden. 

Er>tes  Rätli^^el:  ..H<  il  den  Freunden,  die  un^er  Gesetz 
lernen,  sie  werden  immer  vereint  bleiben  in  unserem  Bunde: 
will  ein  Fremder  jedoch  zwischen  uns  beulen  dureligehen, 
so  scbneiden  wir  durch  und  keinen  dann  wieder  zu  unserem 
früheren  Stande  zurücic*^  Uder  nach  der  metrischen  Ueber- 
tragung  bei  Kämpf: 
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,fWollt  lernen  ihr  die  FreundBchaHt  kennen? 

So  kommt,  wir  machen  es  ench  kmid: 
Wir  scbueidcii  durch,  WM  uns  will  trennen, 
Und  unverletzt  bleibt  unser  Bund." 
(Auflösung:  Die  iScheerenBcbneiden.) 

Zweites  Bäthsel:  „£m  Ger&th  ist's,  fassend  ohne  Maass 
und  Ende  und  doch  isfs  klein,  du  kannst  es  mit  deiner 
Hand  erfassen;  fem  von  dir  ist,  um  zu  er^rreifen,  was  darin 
ist  und  duch  kannst  du  es  Aw^  in  Auge  selieu.*"  Oder  nach 
der  metrischeu  Lebertragung  bei  Kämpf: 

,.Das  All  vermag  es  einzusaugen, 

Uud  wird  so  leicht  von  dir  umsj)annt 
Du  fiiiifrst  sein  IJild  nicht  mit  der  Hand, 
Und  schauet      doch  mit  dciinMi  Au;^en." 
(Auflösung:  Der  Tascheu^tpiegel.! 

Drittes  Rätli>el:  „Was  ist  blind  und  hat  docli  ein  Auge 
an  seinem  Kopfe,  alle  Men^clien  hraurhcn  es,  und  cn  bringt 
alle  seine  Tage  zu  nnt  der  Bekleidung  der  Öterblichen,  es 
selbst  aber  ist  nackt  und  bloss.'*  Oder  nach  der  metrischen 
Uebertragong  bei  Kämpf: 

,y£ine  Ange  hat*8  uud  ist  dodi  blind  — 
Die  Menschen  sein  bendthigt  sind; 
Es  schaflft  Gewänder,  weit  und  groets, 
Und  gebt  doch  selber  nackt  und  bloss.** 
(Auflösung:  Die  Niihnadel.) 

Viertes  Räthsel:  ,^Elin  Voirel  ist's,  welcher  Schwarze, 
Grade,  auch  Fromme  in  den  Seiten  ausspeit,  schwach  ist's 
wid  doch  stark,  es  ist  einem  Joche  cimlich,  stumm  ist's  und 
jubdt  doch  wie  der  Sänger,  es  ist  nicht  lebendig  und  auch 
nicht  todt,  und  sein  Blut  bringt  Heilung  dem  bittersten 
Seelenschmerz/'  Oder  nach  der  metrischen  Uebertraguug 
bei  Känipi: 

„Ein  Vu;.dein  ist'n.  das  weit  und  breit 
Aus  seinem  iSchnahcl  Raben  sjM'it; 

i?t  SU  schwach  -    und  niaclitig  wieder  — 
»ituniuj  —  iiviterf  s  auf  durch  tVolic  Lieder; 
E«  ist  nicht  todt  mul  nicht  h  lx-ntlig. 
Sein  Blut  stillt  Seclcn.scliUKTz  beständig." 
(Auflösung:  Die  Schreibieder.j 
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Fttnftes  Bftthsel:  „Wbs  weint  olme  Aug'  und  ohne  Augen- 
wimper und  bei  dem  Weinen  erfreuen  sich  Kinder  und 
filtern,  aber  in  der  Zeit,  wo  sein  Auge  lacht  und  nicht 

weint,  traiiein  alle  Herzen?*'    Oder  nach  der  metrischen 

Ut'bertraguDg  bei  Kämpf: 

„Kennet  du  dH>  Ding,  daa  ohne  Auge*  weint? 
Froh  iüt  die  Welt,  wenn  thräuend  t^s  ♦•rsclu  int : 
Doeh  will  ^ein  Zährenstrom  nicht  nichlich  tiif.ssen. 
Dann  sieht  inun  Men?<ch<  n  Tin:in>  u  sichl  vei^giessen/* 
(Auflösung:  i>ie  Kcgeu wölke.) 

Sechstes  B&thsel:  „Was  ist  todt  auf  der  Erde  hinge* 
worfen  und  wird  nackt  von  dem  Menschen  begraben,  aber 

es  lebt  auf  in  seinem  Grabe  und  zeugt  Kinder,  die  be- 
klei(l»'t  hervorgciioii."  Oder  nach  der  nietri?>clien  Ueber- 
tragung  bei  Kämpf: 

,,Ohti*  L-  lxMi.  wird      nackt  und  bloss 
Kepraben  in  der  Erde  Schooss; 
Im  Orabe  tanjrt's  zu  leben  an. 
Lud  steijft  empor  schön  angethan." 
(Auflösung;  Das  W^'eizenkorn.) 

Von  Jehuda  ha-Levi  gehen  wir  fort  zu  AlcharisL  Der 
▼olle  Name  dieses  Dichtei-s,  welcher  in  der  ersten  Hälfte 

des  dreizehnten  .lahiliuiiderts  in  S})aui('ii  Mühte,  ist  .lehu«ia 
bell  Salonid  Ah  hotiii.  Er  i^t  der  jüdi.x-hc  Harin,  dt'<-»  ii 
Makamen  er  aueh  iu'>  Hebräische  übertragen  hat.  Was 
aber  noch  mehr  sagen  \vill.  or  hat  selbst  ein  aus  fünfzig 
Kovellen  bestehendes  Makameubuch  unter  dem  Titel  „Tacb- 
kemoni*',  Yer&sst,  wenn  ihm  dabei  auch  immer,  wenigstens 
was  die  äussere  Form  anlangt,  die  EEaririsdie  Dichtung  Vor- 
bild und  Muster  blieb.  Das  Werk  ist  ein  stannenswerthes 
Denkmal  der  Erweiterung  des  hebräischen  Sprachschatises 
und  Spra»  listils.  Die  J{(  iniprosa  ist  durch  Alcharisi  auf  die 
liüch^te  Stüh'  (k'r  Entwickehnig  «rebraclit  worden.  Die  vi<  rte 
Makanie  nun.  in  weicher  zwei  Sänger  enien  Wettstreit  an- 
stellen, welcher  von  beiden  schönere  Lieder  singen  könne, 
enthält  zwei  Bäthsel,  die  sowohl  von  Kraft*)  als  auch  von 


1)  Kr  äfft,  Proben  neuhabrflischer  Poesie  l.Bd.  Ansbach  1889. 
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Kämpf)  Übertragen  worden  sind.  Da  die  Kämpfsche 
UebertragODg  aber  die  Kraft'sche  an  OriginaHtftt  und 
dichterischem  Schwung  noch  ttBertrifPt,  so  ziehen  wir  es  Tor, 
den  Lesern  die  betreffenden  R&thsel  in  der  letzteren  vor- 

zululiren.    Sie  lauten: 

Ihf  Hcldeudirii'  in  ä<  lnvarz<T  'IVa<  ht 
Die  Dinifu  ull'  zu  Schaiiden  inacht; 
Nicht  (iürtel  kennt  sie  und  nicht  Gurt, 
Doch  ist  gerüstet  sie  mit  Macht; 
Wie  Myrrhe  ist  ihr  Leib  gefilrbt, 
Dfich  Mjmrhenduft  sie  stolz  verUcht; 
FrOh  g^t  flie  auf  die  Lauer  aoa, 
Koch  eh*  et  tagt,  ist  eie  erwacht; 
Die  Sorg  für  ihren  Unterhalt 
Verkürzt  den  Schlaf  ihr  in  der  Nacht; 
Wcini  Tagelöhner  auf  ers«t  stebn, 
^^tl'ht  -ir  schon  iiinnt>  r  auf  «Irr  Wacht; 
Sic  huuft  <ietr«  i<lc\ <»n  ath  auf. 
I.-it  stetig  auf  Ilun^rt  r-nutli  bedacht; 
Und  jedes  Knrnlt  in,  «la.-  ?-ie  tangt, 
Vergräbt  ait-  Imrtig  in  den  Schacht; 
Sie  wählet  iu  der  Erde  Leib, 
Hdhlt  Grotten  aus  fdr  ihre  Fracht; 
Und  alles  was  sie  sammelt  ein, 
Das  wurd  von  ihr  dahin  gebracht; 
Auf  Einbruch  geht  sie  täglich  ans, 
Und  kommt  doch  niemals  in  Verdacht; 
Till  S  .mmer  liebt  das  Freie  sie. 
Doch  nimmt  vor  Frost  si*^  sirh  in  Acht; 
Darum  versi«rL'T  sie  s^ich  mit  Brot 
Ell  fühlbar  wird  de-  \Vint<  i>  Macht, 
Au  Weizen  hat  ^ie.  Manuel  nie, 
l  Uli  ihre  Ma//e -'    i.>t  beu  aeht  ; 
Lcbcndij^  liann  bc;irabt  =ie  .>ich, 
Sobald  die  Ernte  ist  vollbracht; 
Sperrt  ihre  Statt*,  wie  Jericho, 
Hält  zu  das  Thor  bei  Tag  und  Nacht; 
Bis  wieder  naht  die  Sommerszeit, 
Des  Haoaes  Pforten  auf  sie  macht; 
Entwindet  sich  der  Veste  Scho«»«», 


1)  Kampf,  Nichtandalusische  Poesie  andalusischer  Dichter  1.  Bd. 
Prag  1858  S.  20ff 

2)  Aaspietung  au£  £x.  12. 17. 
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Eilt  nach  Bet-L'ebem  auf  die  Jagd; 

Sie  wähnt,  dass  wenn  umher  sie  schweift, 

So  wird  sie  los  der  Sünde  Tracht; 
Und  wiihrend  früh  noch  Alles  schläft, 
Hat  sie  sich  schon  hinti"i8<];e\vaf^t. 
Bewehrend  sicli  v<jn  Ort  zu  Ort. 
Wie  Jfinaud  d«r  <Mschäfre  macht; 
Sie  It'hrt  tlic  Mt-n-chou  rnhitr  sein  — 
Wer  hat  ihr  die-ses  bei;rcl)ra<  ht 
Im  Bette  wälzt  der  Trüge  sich  — 
Sie  aber  schaut  des  FrOhlings  Piradit 
(Aoflftsong:  Die  Amei«e.) 

Das  aiidt'iv  Kälhsel  des  Dichters  htutot: 

Der  Neiigebome,  der  nacli  Nii<  ht  begehrt. 
In  Fin'tcrni^»sen  siehcnfarh  l»e\vnhrt  — 
Fand'  Kettung  er  in  s'-int  i  Schwinigkratt  nicht  — 
Vorn  eij;n*'n  Feii«'r  würd»-  vr  \orz>'hrr! 
Er  .scheint  \'>n  rrofos-iMH  rin  Sc]iiiii(Ml;^r.soir, 
Den  81'hwarzverkohlt  die  Fhumui'  uml  h  'theert. 
Nur  mit  den  Fittigeu  der  Finsternis.-. 
Fliegt  er,  und  Niemand  sdnen  Flug  erfährt. 
Mich  Bchmerst  sein  Stich  nur,  bis  ich  ihn  erlegt,  — 
Durch  seinen  Tod  wird  HeUung  mir  gewährt 
Als  Waffe  dient  ihm  seüi  Gebi^,  dass  er 
Im  Kampfe  gegen  mich  gebraucht  als  Sdiwert 
Mein  Blut  gleicht  einer  Ros.-,  welche  knospt. 
Die  er,  norli  eh'  fie  aufgeblüht,  zerstört. 
Er  sucht  mich  heim  um  Mitterna<-lit.  und  SLhliess' 
Die  Thür  ich  auch  —  er  wird  nieht  abgewehrt. 
Sein  Treiben  i-^t.  wie  *\'.is  der  Flefionnaus. 
Di«'  niu-  zur  Nachtzeit  au,s  auf  Beute  fahrt. 
So  «|uiilr  er  mich  die  ganze  Nacht  hinilurch, 
Nicljt  his.st  er  ab,  bis  sich  der  Murgen  uiih  rt. 
So  raubt  er  mir  den  Schlaf,  dehut  aus  die  Nacht, 
Die  er  beginnen  lässt,  wenn  auf  sie  hört. 
Biiid's  HonigHtröroe,  die  er  in  mir  sucht, 
Dass  er  ho  gern  von  meinem  Saft  sich  nährt?  — 
Des  Tage«  Blick  ^'erscheucht  ihn  schon,  nicht  brauchte 
De»  Sturmis,  da  er  so  klein,  gering  an  Werth. 
Er  scheint  ein  Tintentröpfleiu  nur  zu  .<*eiu. 
Wie  es  de.s  Schreibers  Feder  off  erfiUirt 
(Auflösung;  Der  Floh). 

Der  letzte  der  oben  angeführten  Dichter,  Immanuel  ben 
Salomo  Komi,  ein  Zeitgenosse  Dante's  (t  um  1330),  ist  der 
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Boccaccio  der  schöDen  jüdischen  Litoratnr.  Und  in  der 
Thaif  seine  Lieder  und  ^oveUensammlnng  ,yMachberpth^ 
erinnert  hinsichtlich  des  lustigen,  derben,  leichtfertigen  und 
frivolen  Tones  vielfSach  an  Boccaccio's  Decamerone.  Unter 

den  zahlreichen  Witzspielen  und  tollen  Liedern,  welche  der 
Dichter  seinen  Novellen  einverleibt  hat,  kommen  auch  einige 
Kätlisel  vor.  von  denen  wenigstens  eins  hier  eine  Stelle  finden 
mag.  Es  steht  in  der  17.  Novelle  und  lautet:  ,.Sagt  an, 
was  das  ist:  ISm  £heweib  wurde  am  Tage,  da  die  Berge 
geboren  wurden,  auch  geboren;  am  Tage,  wo  das  Haus  der 
Ehebrecher  entstand,  beeüte  sie  sich  und  beging  gegen  ihre 
Freier  Untreue.  Sie  &nd  Lust  an  den  Scheimflussbehafteten 
und  Nichtswürdigen,  a^er  an  jedem,  gegen  die  sie  in  Liebe 
entbrannte,  beging  sie  Untreue.  Sie  kannte  keine  Wittwen- 
schat't  und  hielt  nicht  aus.  um  sich  zu  ergötzen  an  der 
V<'rsammlung  der  ßulilerinnen  und  Treulosen;  sie  selbst 
wii'kte  nicht,  sondern  liess  aul'  sich  wirken;  viel  waren  ihre 
Jahre ;  sie  war  aber  nicht  alt;  sie  fand  Lust  am  Fremden, 
ihrem  G^emahl  aber  war  sie  abgeneigt.^^ 

(Auflösung:  Die  Materie.) 

Zum  Schlüsse  erübrigt  es  noch  ein  merkwürdiges  Zahlen- 
liLthselspiel  zu  betrachten,  welches  sich  am  Ende  der  Pesaoh- 
haggada  hinter  dem  alten  im  aramäischen  Dialekte  ge- 
schriebenen und  wahrscheinlich  die  ewig  sich  foitwälzende 
Vcigeltuiig  symbohsirenden  Lied»  •.  Chad  Gadja,  Chad  Gadja 
lein  Bücklein,  ein  Böcklein)  befindet.  Das  Räthsel  durch- 
läuft den  Zaldenraum  von  £ins  bis  Dreizehn  in  ununter« 
brochener  Reihenfolge  und  wird  nach  den  Anfangsworten 
gewöhntich  Echad  mi  jodea  genannt  Es  lautet: 

Eins,  wer  weiss  es?  Eins,  ich  weiss  es  —  eins  ist  unser 
Gott  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Zwei,  wer  weiss  es?  Zwei,  ich  weiss  es  —  zw»  i  sind 
die  Bundestafeln,  eiub  ist  unser  Gott  im  Hmimei  und  aul 
Erden  u.  s.  w. 

Drei,  wer  weiss  es?  Drei,  ich  weiss  es  —  drei  sind 
die  Altväter,  zwei  sind  die  Bundestafeln  u.  s.  w. 

Vier,  wer  weiss  es?  Vier,  ich  weiss  es  —  yier  sind 
die  Stammmtltter,  drei  sind  die  AltTätctr  u.  s.  w. 
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Fünf,  wer  weiss  es?  Fttnf ^  ich  weiss  es  —  fünf  sind  die 
Bttdier  (Bollen)  der  Tbora,  vier  sind  die  Stammmütter  n.8.  w. 
Sechs,  wer  weiss  es?   Sechs,  ich  weiss  es  —  sedis 

sind  die  Ordnungen  der  Mischna,  fUnf  sind  die  Bücher  der 
Thora  u.  s.  w. 

Sieben,  wer  weiss  es?  Sieben,  ich  weiss  es  —  sieben 
sind  die  Tage  der  Woche,  sechs  sind  die  Ordnungen  der 
Mischna  n.  s.  w. 

Acht,  wer  weiss  es?  Acht,  ich  weiss  es  —  acht  sind  die 
Tage  der  Beschneidang,  sieben  sind  die  Tage  der  Woche  n.  s.  w. 

Nenn,  wer  weiss  es?  Nenn,  ich  weiss  es  —  neon  sind 
die  Monate  der  Schwangerschaft,  acht  sind  die  Tage  der 
Beschneiilung  u.  s.  w. 

Zehn,  wer  weiss  es?  Zehn,  icli  weiss  es  —  zehn  sind 
die  Gebote,  neun  sind  che  Monate  der  Schwangerschalt  u.  s.  w. 

Elf,  wer  weiss  es?  Elf,  ich  weiss  es  —  elf  sind  die 
Sterne  (welche  Joseph  im  Traume  sah),  zehn  sind  die  Ge- 
bote u.  s.  w. 

Zwölf,  wer  weiss  es?  Zwöl^  ich  weiss  es  —  zwbH  sind 
die  Stftmme,  elf  sind  die  Sterne  n.  s.  w. 

Dreizehn,  wer  weiss  es?  Dreizehn,  ich  weiss  es  —  drei- 
zehn  sind  die  Eigenschaften  der  göttlichen  Barmherzigkeit, 

zwölf  sind  die  Stämme  u.  s.  w.^) 

Ut'ber  den  Sinn  dieses  jedenfalls  im  Oriente  entstandenen 
und  sicher  sehi*  alten  Räthselspiels  habe  ich  nichts  finden 
können,  was  mich  vollständig  beMedigt  hätte.  Xach  meinem 
Dafürhalten  ist  dasselbe  weiter  nichts  als  ein  Responsoriom 
zwischen  dem  israelitischen  Hausvater  und  den  Gliedern  seiner 
Familie,  namentlich  seinen  Kindern,  in  der  zweiten  Nacht 
des  Pesachfestes,  um  ihnen  die  hervorragendsten  Begeben- 
heiten der  alttestamentlichen  Bundesgeschichte  einzuprägen. 
Es  beginnt  mit  der  Einheit  Gottes  und  schliesst  mit  den 
dreizehn  Eigenscliafteii  der  s^öttliclien  Barmherzigkeit  Hin- 
siehtlicli  tler  letzteren  bemerke  ich,  dass  dieselben  aus  Ex.  34, 6 
und  7  abgeleitet  sind  und  zwar  so,  dass  das  Wort:  wenakkeh 

1)  Die  metrische  Uebertragung  diese«  Räthsels  s.  bei  Fürst,  die 
Pesachhaggada  von  neuem  ans  dem  hebräische»  Originale  verdentscht, 
Leipsig  1866  8.  37  imd  86. 
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▼on  dem  folgenden  jenakkeh  getrennt  ,inrd.^)  ZwiBohen  dem 
ersten  und  letzten  Gliede  liegen  die  ▼ersGluedenen  Imndes- 

geschichtlicheii  Thatsachen  und  Liebesbezeuguiigen  Gottes 
an  dem  israelitischen  Volke.  JJa>  Käthselspiel  sollte  damit 
zweifellos  zugleich  einem  nmemonischen  Zweck  dienen.  Ein 
blonderes  Interesse  gewinnt  aber  das  Käthselspiel  insofern, 
als  es  uns  zum  Vergleiche  mit  ähnlichen  Zahlenräthseln 
auffordert.  So  enthält  das  Ardä-Viraf-nameh^)  S.  205— 66 
eine  Erzählung  des  Qdsht-i  fry&nö  im  An&nge  eb  lüitbsel, 
weichet  in  mdireren  Punkten  mit  dem  Bithsel  der  P^^ach* 
baggada  ftberelnstimmt.  In  der  PehleTi-ErzShlnng  handelt  es 
sich  nm  einen  Zauberer,  Namens  Akht,  der  den  Vorsatz 
gefasst  hat,  die  Stadt  der  Räthsellöser  zu  zerstören  und 
ilire  Einwohner  umzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  lässt  er 
dem  Gosht-i  Fryano,  einem  trommen  Einwohner  dieser  Stadt, 
melden:  „Komm  zu  mir,  damit  ich  dir  33  fiäthsel  anhebe 
und  wenn  du  keine  Antwort  giebst  oder  sagst:  Ich  weiss 
nicht,  dann  werde  ich  dich  sofort  tödten."  Gdsht-i  fVyanö 
lOst  aber  sSmmtliche  ihm  angegebene  B&thseL  Nachdem 
das  geschehen,  giebt  er  dem  Zauberer  Akht  drei  B&thsel 
anf^  die  derselbe  nicht  lösen  kann,  in  Folge  dessen  er  von 
ihm  dnrch  einen  gewissen  heili^'cn  Zauberspruch  veinichtet 
wird.  Unter  den  3H  Käthseln  des  Zauberers  Akht  nun  lautet 
das  dreizehnte  folgendermassen:  Was  ist  das  Eine?  und 
was  die  Zwei?  und  was  die  Drei?  und  was  die  Vier?  und 
•  was  die  Fünf?  und  was  die  Sechs?  und  was  die  Sieben?  und 
was  die  Acht?  und  was  die  JNeun?  und  was  die  Zehn?  Die 
Antwort  darauf  ist:  Das  Eine  ist  die  gute  Sonne,  die  die 
ganze  Welt  erleuchtet,  und  die  Zwei  sind  das  Einathmen  nnd 

I  i  In  der  P»  siktu  desRab  Kshaiia  Pieka  6 :  Etli  Korbani  Auf.  57* 
heißst  es:  Dreizeliu  Hij^ciiscliaftcn  der  Barmherzigkeit  finden  sich  bei 
Gott  veraeiehnt't,  nämlich  1)  Ewiger,  2)  Ewiger,  8)  Gott.  4^  barmherzig, 
5)  gnädifr.  >>)  langmüthig,  7)  hiddvoll,  8)  walirhaftig,  9)  liebevoll 
g«'gon  Tausrnde  (von  Gesehlechtern\  10)  verzeihend  die  Schuld,  II) 
die  Miysi-that,  12)  die  Svinde  13)  und  reinigend. 

2)  Daa  Original  hat  E.  W.  West  mit  englischer  Ueberset/ung 
herausgegeben  in  M.  Haup's  Ausgabe  des  „Book  of  Ard&-Viräf*, 
Bombay  und  London  1872.  Nach  West  datirt  die  PeUevi-EntShlnng 
aus  der  letsten  Zeit  der  AchamenideD. 
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Ausathmen,  und  die  Dcei  sind  die  guten  Gedanken  und  Worte 
und  Thaten,  und  die  Vier  sind  Wasser  und  Erde  und  Bäume 
und  Tbiere,  und  die  FUnf  sind  die  fitknf  guten  Kaianiden,  und 

die  Sechs  sind  die  sechs  Zeiten  der  (TähaMl)ärs.  und  die  Sieben 
sind  die  sieben  Erzengel,  und  die  Acht  sind  die  acht  j^iten 
Berühmtheiten,  und  die  ^'eun  sind  die  neun  (Jeti'nuugen  am 
Körper  des  Menschen  und  die  Zehn  sind  die  zehn  Finger 
an  den  Händen  des  Menschen.^)  Auch  in  dem  aus  viel 
jüngerer  Zeit  herrührenden  kirgisischen  Bttchergesang:  ..die 
Lerche**  giebt  der  Mulla  der  Ungläubigen  dem  nach  Geld 
zur  Tilgung  der  Schuld  einc^  arnit^i  Gläubigen  von  einer 
Lerche  in  eine  von  Ungläubigen  bewohnte  Stadt  getragenen 
Propheten  Ali  zehn  Bäthsel  aut',  die  seinen  Tod  zur  Folge 
haben  sollen,  wenn  er  die  Lösung  nicht  hudet  Die  zehn 
B&thsel  des  Mullas  stimmen  fest  wörtlich  mit  dem  dreizehih 
ten  der  dreiunddreissig  R&thsel  des  Zauberern  Akht  überein« 
nur  die  Beantwortung  ist  eine  yerschiedene .  indem  hier  sre- 
saijt  wird:  ..Das  Eine  i>t  die  Sunne.  dit-  Zwt-i  sind  Saline 
und  Mond,  die  Drei  sind  das  Otura^hyp.  die  Vier  sind  die 
vier  Chalil'en  Omar,  Osman,  Hasret.  Ali  und  Abu  Bekr,  die 
Fünf  sind  die  fünf  Gebete  mit  den  Waschungen,  die  Sechs 
sind  die  sechs  Worte  des  Imans  Grottes,  die  Sieben  sind 
die  sieben  Höllen,  die  Acht  die  acht  Paradiese,  die  Nenn 
sind  die  Söhne  des  Pro])heten  Ibrahim,  die  Zt  hn  die  /»lin 
Monate  der  Schwangerschaft.*'  Nachdem  Ah  alle  /«lin 
Fragen  des  Mullas  beantwortet  hat.  richtet  er  di*ei  Fragen 
an  diesen  y  weiche  derselbe  ebenfalls  beantwortet  und  in 
Folge  dessen  mit  den  Bewohnern  seiner  Stadt  zum  Islam 
übertritt  Ali  aber  wird  reich  mit  Gk>ld  und  Silber  beschenkt, 
entlassen  und  von  der  Lerche  wieder  in  seine  Heimath 
zuriicivgL-trageu ,   wo   er  die  Schuld  des  Ai'men  bezahlt,') 

1)  8.  W.  I\ji(ilutf,  die  Sjiiachen  (l»'r  luiki^elu'U  Stümmc  Snd* 
Siliirii'iiii  un<l  iler  Dsuiigaritft  heii  Steppe  1.  Alttlieiluujt: :  l*r<»beu  «Icr 
\  ulkijlitoratiir  III.  Theil.  S.  603  11'..  wo  <la>  Uri^iuiil  der  kugiaischen 
Dichtung  und  S.  780  fl'.,  wo  die  Ueljersetzuiig  steht. 

2)  Vergl.  die  Pehlevi-Ei^^hluiig  vuu  Göhst-i  Fn'äuö  uud 
kirgi«i«cbe  Büchergesuug :  „die  Lerche"  von  Bei u hold  Kdhler  in: 
Zellschrift  der  D.  M.  6.  Bd.  XXIX  S.  688  fl. 
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Von 

Arehidiakonm  Bo4ea 
ni  ChonBltt. 

1.  Aeussere  Abfassuiigsverhältiiisse. 

Der  erste  Petrusbrief  ist  ein  Mahnschreiben,  wie  von 
allen  neuertii  Braibeiteiu  clessclbeu  uline  Ausnahine  aus- 
gelührt  winl;  Iceinerlei  dulakti-vclie  und  keinerlei  polemische 
Zwecke  sind  in  dem  Briefe  zu  erkennen.  Die  Mahnung  geht 
dahin,  dass  die  Leser  lest  bleiben  sollen  in  i  Ii  rem  Glaul)en 
und  in  dem  ihm  entsprechenden  Wandel  (vgl.  den  Schluss- 
wunsch  9f  10;  und  die  Selbstcharaktehstik  des  Briefes  5, 12). 
Aber  die  Paränese  hat  einen  ganz  konkreten  Anlass,  der 
den  ganzen  Ton  derselben  bestimmt.  Dieser  ist  schon  in 
der  Einleitung  zu  erkennen,  wo  als  Anlass  zu  dem  die 
letztere  bildenden  nadidiiicklichen  Hinweis  auf  die  Hotlnung 
des  von  den  Prupheten  vorausvn  kiiiideten  unverwelklichen 
Erbes  d,  3 — 12)  deutlich  die  augenblickliche  Lage  der  Leser 
hervortritt:  okr/ov  ugri  et  (ieor  XiTifjif^tvre^  ev  nouci/.oiq 
nugur>piot^  (V.6).  Wenn  dann  1, 13 — 2,  VI  eine  allgemeinere 
ethische  Parftnese  folgt,  die  unter  den  beherrschenden  Qe- 
dchtspnnkt  „zn  beharren**  gestellt  ist  (reAeio>(  ikntatgtt 

1,  13),  so  tritt  auch  am  Schluss  dieses  ersten  Absatzes  in 

2,  12  hervor,  was  den  Verfasser  eigentlich  zu  dieser  Par&nese 
Teran1a«st.  wenn  er  als  Zwec  k  des  ..guten  Wandels**  der 
Leser  antstcllt:  iv((,  tv  oj  xaTUUÜorotv  viirov  Loq  xuy.onoiLuv 
—  sc.  TU  tih'i^  — ,  t/.  Tojv  xu'/.ojv  i{)ycoi'  f  Jo.TTf eovrs,'  (io^u- 
awaiv  xov  Oeov  ev  t,^eoa  eTTißy.onttg.  Wenn  nun  2, 13 — 3, 12 
eine  specialisirte  Paränese  iblgt  an  die  Bürger  (2,  13-  17), 
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die  Sklaven  (2,  18—25),  die  Frauen  (3,  1-6),  die  Männer 
(3,  7)  und  zuletzt  an  alle  Leser  (3»  8—12),  so  enthält  jede 
derselben  einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  apologetische 
Bedeutung  des  geforderten  Wandels;  2, 15;  ort  ovtuig  iottp 

TO  &BhjfjLa  Tov  &60V,  (cyced'o  notowTBg  (fifiovp  rijif  rwv 
aff  QOV(üVCiinh)0)7io)V(r/vo}Oiav\  2,  19  f.:  tovto  yc^o  xccgi<if  n 
diu  Gvvtiöi^cnv  0 tot  vTioff  foet  Ti^  ).vna<i  Ttua^av  aStxuii. 
—  et  ayaü^onoiovvTh^  xai  nccaxovTeg  imouevun ,  tovto 
Xogtg  nuQU  3,  If.  iva  xai  u  rtveg  anu&ovatv 

Xoyip,  8ta  rtiq  xwf  ^mxtav  a9U0tgoq>ijg  €nf€V  Xoyov  »%Q$rr 
&^<ropTai,  enoftTivaearrtg  xtjv  %v  fpoßtp  ayvnv  wu9XQWf>\\9 
vftditpf  wo  aus  y.  6  noch  erhellt,  dass  die  christlichen  Frauen 
durch  ihre  M&nner  irgendwie  geSngstet  und  geschreckt  wur- 
den.*) Entsprechend  dieser  Tendenz  der  bisherigen  Ermah- 
nungen, den  Wandel  der  christlichen  Leser  gegenüber  ihrer 
heidnisclien  Umgebung  zu  nonniren,  niuss  aucli  5.  7  erklärt 
werden:  Wie  in  2,13 — 17  christliche  Unterthunen  gegenüber 
heidnischer  Obrigkeit,  2,  18—25  christhche  Sklaven  gegen- 
über heidiii><  hen  Herren,  3, 1 — 6  christliche  Frauen  gegenüber 
heidnischen  Ehemännern,  so  werden  3,  7  christliche  Ehe- 
gatten gegentLber  heidnischen  Ghittinnen  ermahnt.  So  allein  er 
klären  sidi  die  exegetischen  Schwierigkeiten  des  Satzes:  das 
,,srciff'*  in  mg  mu  «rvyyh/govofioig  yugiroq  C.(aijg  zeigt,  dass  die 
Frauen  noch  ausserhalb  der  Gemeinde  der  <Tvyx),i;govo^iot 
stehen,  aber  zur  Theilnahme  daran  auch  bestimmt  sind.  Die 
^noofTfv^ai,  wo  „t'/iwf"  nur  auf  die  (a'dosg  gehen  kann,  also 
die  Frauen  ausschliesst,  werden  deswegen  nur  den  Männern 
zugesprochen,  weil  sie  allein  gläubig  sind.  Inhalt  ihres  Ge- 
bets ist  die  Bitte  um  Bekehrung  ihrer  Frauen  oder  darum, 
dass  sie  „auch''  av/xXfjgwoiMH  werden  möchten.  Diese  Ge- 
bete der  Männer  werden  „unterbrochen",  also  wirkungslos 
gemacht'),  wenn  sie  sich  ihren  Frauen  gegenaber  nicht  ircrr« 


1)  7itut;aig  activ  »  Furchterregung,  liaugcmacheu.   Vgl.  Uuther. 

2)  Vgl.  Bretschneider,  Wiesiuger,  De  Wette;  Huther  hat 
nichts  dagegeu  vorgebracht  Die  Bedeutung  „unterbrecheu",  ,,heinmeii** 
die  dem  Worte  sukommt,  setst  einen  Anfimg  yoraua.  Die  Pbiaae 
kann  alao  nicht  von  einem  Auafallen  des  C^bets  verstanden  werden« 
sondern  nnr  von  einer  Erfolglosigkeit  desselben. 
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yvonnv  benebmen.  Auch  die  leiste  Mahnung  3,  8 — 12  be- 
zieht sieb  auf  die  Stellung  (b  r  Christen  nach  aussen;  denn 
wenn  die  vier  zuerst  eniplolil'uen  Tugenden  auch  sich  inner- 
halb des  christlichen  Genieiudekreises  auawkken,  so  beziehen 
sie  sich  doch  auf  Einwirkungei^  die  dieser  Kreis  oder  Glieder 
desselbea  ron  aussen  her  zu  erfahren  haben:  avfiLntic&ug  und 
ivünkayxyot  sollen  sie  sein  solchen  Gliedern  gegenüber,  die 
zu  leiden  haben;  o^ioff  oovtg  und  7- lAf-f^eA^of  aber  will  sagen, 
sie  sollen  sich  um  so  fester  zu^auinienschlies^f-n.  je  zeistn-uen- 
deren  Einwirkuim-  n  ^ic  ausgesetzt  sind;  vor  der  (Gefahr  des 
Abfisdls  einzelner  will  damit  gewarnt  werden:  der  Gedanke 
ist  ganz  analog  der  paulinischen  Mahnung  PhL  1,  27  £  Ganz 
unmittelbar  aber  beziehen  sich  die  weiteren  Mahnungen: 
tanttvofpgovig  x.  r.  iL  auf  das  Verhalten  der  Christen  nach 
aussen.  Diesem  letzten  Ah>atz.  der  mit  seiner  grösseren 
Allgemeinheit  die  Paränese  zurückleitet  zu  ihrem  x\nfang 
(1.  13—2,  12)  und  sie  so  m  sich  abschäesst,  folgt  uuu  von 
3,  13  an  die  eingehendere  Besprechung  der  Lage  der  Leser, 
welche,  wie  wir  sahen,  die  schon  bisher  überall  durch- 
schiinmenide  Veranlassung  der  Mahnungen  war.  Der  Zweck 
der  bisherigen  Mahnungen  war,  die  Leser  zu  tijhfaxat  xov 
tr/a&ov  zu  machen.  Von  der  A'oraussetzung  des  Erfolges 
derselben  geht  3,  13  aus,  wenn  nun  ausdrücklich  die  Leiden 
der  Leser  behandelt  werden  (3, 13 — 4, 19).  Wie  im  ersten 
Abschnitt  die  Mahnungen  gegeben  wurden  mit  dem  Bhck 
auf  die  Leiden  der  Leser,  so  werden  nun  bei  Besprechung 
dieser  Leiden  wohl  auch  einige  jener  Mahnungen  wieder 
eingestreut.  Aber  die  Leiden  sind  von  da  ab  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Schreibens.  Denn  der  christ<  dogische  Excurs 
8,  18—22  ist  nur  als  Parallele  jener  Leiden  eingefühlt,  die 
Mahnung  4,  2~  6  weist  auf  die  Frucht  der  Leiden  (4,  1); 
die  Mahnung  4,  7 — 11  endlich  entstand  unter  dem  Eindnidc 
der  Leiden:  „n€nftartf  ro  xtkog  tiyyixw^^  —  Das  5.  Kapitel 
endlidi  bildet  den  Schluss,  der  sich  zerlegt  in  eine  Mahnung 
an  die  notfr  -ivTtooi ,  eine  an  die  veojTeoot  und  eine  an  die 
ganze  Gemeinde  (.j,  1 — 4.  5 — 7.  8—11).  Keine  derselben 
verläuft  ohne  Hinweis  auf  den  Leiden>zu^tand  der  Leser. 
Nur  diesen  Zweck  kann  in  V.  1 — 4  die  Bezeichnung  fut(fTvg 
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Tonf  Tov  X^fHftov  ftit&rifutraiv  5, 1  haben,  mit  welcher  ohne 
Vnge  die  für  die  Leser  wichtigste  Eigenschaft  des  Petm 

hervorgehoben  werden  soll.^)  Tn  V.  5 — 7  wird  das  Leiden. 
me  1,  6;  3,  17;  4,  19  auf  den  Willen  Gottes  zurücker« "tiilirt 
(V.  6).  In  V.  8  —  11  endlich  erhalten  wieder  Mahnung 
und  Wunsch  ihre  bestimmte  Farbe  dnrch  den  Blick  auf 
die  Leiden. 

Deutlich  hat  also  der  Brief  zu  seinem  Anlass  die  Lei- 
den der  Leser;  sein  ganzer  Inhalt  wird  dadurch  beetimini 

Schon  diese  Thatsache  ncUhigt  uns,  den  Leiden,  v^n  deneü 
die  Le^er  betroffen  waren,  ein  grosses  Gewicht  beizulecpn. 
Sie  müssen  das  Hervortretendste  an  der  damaligen  Situation 
der  kleinasiatischen  Christen  gewesen  sein.  Unmöghch  ist 
hiemach  die  Auffassung  Ton  Weiss,  Hofmann,  Schenkel, 
wonach  die  Leiden  das  gewöhnliche  Maass  der  Feindselig* 
keiten,  denen  die  Christen  überall  und  immer  aiisgesetJi 
waren,  nioJit  überschritten,  die  Leiden  sich  „lediglich  aus 
der  natürlichen  Stellung  zu  der  sie  umgebenden  ungläubigen 
Welt  ergeben"  haben  sollen.-)  Es  wäre  nicht  zu  verstehen, 
dass  selbstverständliche,  allbekannte  und  altgewohnte  Leiden 
den  Verfasser  zur  Absendung  eines  ausftüurlichen  Mahn- 
briefes an  besthnrate  Gemeinden  veranlassten.*)  Ueberdiei 
aber  ist  „eine  feindselige  Haltuncr  ge^en  die  Christen**  seitens 
der  heidnischen  Welt  in  normalen,  ruhigen  Zeiten  ebenso- 

1)  ef.  darüber  .-pater. 

2)  Weiss,  St.  u.  Kr.  65.  S.  635.  Hofmann  redet  von  „Schä- 
digung einzelner  in  einzelnen  Fällen",  „zumeist  nur  SchtnUhnngeiL" 

8)  Weiss  beruhigt  sich  bei  der  Thatsache,  dass  nun  einmal  der 
Verf.  (wenigstens  in  2,  11—4, 6)  „das  Verhalten  der  Chilrten  gegea 
die  sie  umgehende  unglAnhige  Welt  bdiandelt*'  Aher  war  denn  di« 
für  die  ersten  Christengemeinden  ein  so  wichtiges  Kapitel,  dass  eis 
JesuigÜnger  ihm  den  Haupttheil  seines  Briefes  widmen  konnte?  Paulus, 
der  an  Heidenduristcn  schrieb,  redet  davon  kaum  yorilbergeheod 
1.  Kor.  6, 1  f.  Kol  4, 5f.  Dass  sogar  „in  der  Schhusermahnnng  (5, 6—10) 
wieder  vom  leiden  die  Bede^'  ist,  erkUrt  Weiss  damit,  dass  „die 
VolU'ndung  des  Christculebens  dadurch  am  leichtesten  gefährdet  werde". 
Nach  Paulus  ist  die  H  tu]  tp^fahr  doch  des  Fleisches  Trftgheit  und 
böse  Lust,  Sollen  es  Leuleu  ssein,  dann  müssen  .«ie,  wenn  Weiss 
jenen  Christen  nicht  ein  sehr  zweifelhaftes  Zeuguiss  geben  wiU,  schon 
ausserordentlich  schwer  sein. 
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im%  gwipHcHimiiwrig  nadmiweisoD,  ak  nur  wahntcheinlich 
SU  machen.^)  Baas  aber  die  f^eukbdigkeiten  toh  fleideii 
ausgingen,  bat  mir  Weiss  und  anch  er  nur  ftkr  einen  Bmdi« 

theil  derselben  bestritten.  Bei  ihm  ist  der  Grund  aber  nicht 
im  Texte,  soudem  in  seinen  Autst^^Uun^en  eoloEron:  In  der 
vorpaulinischeu  Zeit,  in  kleinen  judenchnstliclit  ii  Uemeindt^n 
—  und  in  diesen  Voraussetzungen  sieht  er  mit  Keclit  die 
einzig  mögliche  Rettimg  der  petnnischen  Authentie,  die  also 
mit  allen  Künsten  festgehalten  werden  müssen  —  kann  „die 
SchnUklnmg  des  Namens  Christi  nicht  wohl  als  Yon  fieiden 
ausgehend  gedacht  werden,  somdein  eher  von  den  nnglftubigen 
Volksgenossen  der  Jndenchristen^;  er  weiss  sich  also  nicht 
anders  zu  retten,  als  mit  der  auch  nicht  mit  einer  leisesten 
Andeutung  im  Text  des  Briels  zu  begründenden  Bflianj)tung. 
dass  zwar  2.  11 — 4,  (>  vom  Verhalten  der  Christen  gegen 
die  heidnische  Welt,  dage  gen  4,  12 — 19  von  den  Feindselig- 
keiten der  Juden  handle!*)  Der  Verfasser  redet  also  indem 
Haapttheil  seines  Briefes  Yon  den  Heiden,  w&hrend  die  Leser 
Ton  den  Joden  zn  leiden  haben  1  und  wie  er  nun  xa  den 
Juden  kommt,  von  denen  sie  doch  gewiss  Tom  ersten  Tag  ihres 
Ohristseins  an  zu  leiden  hatten,  beginnt  er  mit  der  Bemer- 
kung, dass  es  ihnen  ein  ^evov  sei!  — Die  Leiden  gehen  ohne 
Frage  von  der  heidnischen  Welt  aus.  Tiid  sie  sind,  in  der 
Form  und  Macht,  mit  (U*r  sie  jetzt  auftreten,  den  Ciiristen 
Kleinasiens  ein  |«roi',  also  etwas  Ausserordentliches,  bisher 
Nichtgewohntes.  Dies  bestätigt  sich  durch  die  Beschreibung 
derselben  im  Briefe.  Der  häufigste  Ausdruck  daAlr  ist 
ffiufxiiv  (2, 19.  20;  8, 14. 17;  4, 1. 15.  19;  5,  10).  Dies  ist 
zugleich  die  gewöhnliche  Bezeichnung  fdat  Leiden  nnd  Sterben 
Christi,  wie  dies  denn  zweimal  mit  dem  netaxitp  der  Leser  in 
Vergleich  gestellt  wird  (2,  21  ff.;  8, 18).  Weiter  wird  es  zur 
Bezeichnung  der  Strafe  eines  ^'erhrechers  gebraucht  (4,  15). 

1)  Vollends  die  kleinen  jiidonchrir^tlirhfn  (icineindeii ,  dio  Wcisö 
als  Leser  koiifitnurt ,  werden  den  Hcidrn,  von  welclien  ftiich  nach 
Weiss  wenig8t*'ns  ein  frroygcr  Hieil  jener  Plackereien  uuügiug,  un- 
endlich gleichgiltig  gewesen  sein. 

2)  Merkwilidiger  Weiie  haben  Juden  nnd  Heiden  die  gleichen 
VotwMb  gemacht  (2, 12  n.  4, 15)1  . 

Jalwb.  f.  yrot  ThML  IX.  80 
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Das  Wort  miies  also  eine  sehr  ernste  Bedeutimg  haben. 
Ja  aus  2, 12  ist  za  schliessen,  dass  die  Christen  geraden 
die  Strafen  der  Verbrecher  zu  erdulden  hatten;  denn  dem 

xaxaldUiö&at  tog  xttxwtomv  (2,  12)  wird  oft  genug 
das  nccfT/etv  (»^  ycexonoiog  (4.  15)  gefolgt  s»*in.  wenn  auch 
der  BriefschreibiT  dort  nur  wünscht,  da^s  dein  xazakct' 
keifT&ai  durch  da^  Leben  der  Christen  jeder  Urund  ent- 
zogen wer(k\  und  darum  vou  den  Folgen  des  xurulukna&ai 
nicht  redet.  Dass  es  aber  nicht  beim  MoraXalMte&ai  blieb, 
zeigt  3|  15 f.,  wonach  sich  hieraus  ein  amiw  loyw  nspt  trig 
ev  vfur  tXiftdoQ  seitens  der  Gegner  entwickelt  und  ein  stete« 
Bereitsein  nQos  unokoyuew  seitens  der  Christen  gebietet 
Sodann  sind  auch  die  Torbildlichen  Züge  am  Iieiden  Ohristi 
(2,  21  tt.)  deutlich  mit  Rücksicht  auf  solche  Verantwoi-tung  cre- 
wählt:  dass  er  afiuoriav  ovy.  tTtoniGt,  entspricht  den  Mah- 
nungen 2.  12  {xu).i,v  (/i'ccGTOorf 7/1'  e/eii)  und  2.  15  {ayaito- 
nomp)\  die  andern  Züge  aber  siud  dem  Process  Christi  ent- 
nommen: cv8%  %VQ6&v  Öokog  ip  ctofimtt  tevrov,  og  lot' 
äoQOVfiBvog  ovx  cevTikotöogtif  nafrxfunf  ovx  tjnuln,  napiStSw 
Sb  xptvavTt  SuutMg.  GMchtsrerhandlungen,  Anschol- 
digungen,  Verurtheilungen;  ungerechte  fiichter  schweben  dem 
SchriftsteUer  Tor,  der  diese  Züge  Christi  als  rorbildlich  sn- 
sammenjrestellt  hat.  Es  ist  hiernacli  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
die  Verläuni  luiigen .  denen  die  Christen  ausffes«'tzt  waren, 
bis  zu  öffenthcheii  Untersuchungen  und  Bestrafungen  führteu: 
wie  denn  der  Ausdruck  Ttaa/eiv  Xgiaxtavog  (4, 
deutlich  die  Form  einr-r  juristischen  Strafbegründung  darstellt, 
sei  es  nun,  dass  der  Verfasser  sie  selbst  gebildet  hat  als 
Korrektur  der  staatlichen  StrafrerAignngen,  die  dann  aus. 
V.  15  zu  entnehmen  sind,  oder  dass  jene  Formel  selbst  von 
den  Richtern  schon  gebraucht  wurde  und  der  Ver&sser 
durch  die  Gegenüberstellung  anderer  Strafvt  liiigiingen  gegen 
Verbrecher  iu  V.  14  nur  den  Christen  die  Schuldlosigkeit 

1)  Aus  d<  in  Numeu  A'(i/(/rM»*'fn  selbst  iat,  da  una  andere  Anhaltä- 
punkte  für  das  Aufkommen  desselben  aus  der  ältesten  Zeit  fehlen, 
ntehts  iichei«8  su  entnehmen.  Vielmehr  wird  die  anderweit  gewooMoe 
Dadmng  unseres  Briefes  jene  Frage  mttsnltften  haben«  Vgl  hienn 
LipeiuB,  Progr.  etc.  „Ueber  den  Urtpnnig  des  Christennameas.*' 
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trots  ihrer  Verurtheüong  als  Christen  recht  aa's  Herz  l^en 
wollte.  In  letzterem  Falle  wftre  der  Ansdraok  oPuSt^ttr&tti 
ip  opOfHnt  Xptatov  Y.  14  ganz  eigentlich  zu  yerztehen.')  — 
Diese  Verlolgunijren  waren  mannigfaltig  (1,  6),  die  Feind- 
schaft so  gross,  dass  sie  bei   den  Christen  Furcht  iiiii 
Schrecken  verursachte  (3.  6.  14)  und  sie  zum  Innewerden 
verfuhren  konnte  (4,  12),  die  Verfolgungen  selbst  aber  so 
ernstlich,  dass  sie  mit  dem  Läuteruugäfeuer  des  (roldes  ver- 
glichen (1,  7;  4,  12),  ja  als  xotVfoPia  tcov  tov  Xoirrrov  fcu- 
&muttmw  bezeichnet  werden  (4, 13),  and  der  Gerechte  kaun 
in  ihnen  bestehen  konnte  (4, 18).  Ja  die  Ereignisse  machten 
den  Eindruck,  dass  das  Gericht  beginne  (4,  17),  und  das 
Ende  aller  Dinge  nahe  sei  (4,  7),  wie  denn  der  Verfasse!- 
auch  nicht  denkt,  dass  die  Verfolgungen  vorühergelien  oder 
gai*  nur  eine  einmalige  Erscheinung  sein  werden  (1,  6.  vgl. 
3,  17).  Die  Christen  aber  erkennen  dann  den  Willen  Uottes 
(1.  (>;  3, 17;  4.  19;  5,  6),  ein  Gedanke,  der  gewiss  durch  kleine 
Plackereien  nicht  wäre  hervorgerufen  worden.   Ja  es  beginnt 
sdion  die  Auffassung  des  Martyriums  als  eines  Buhmes  und 
einer  Gnade  von  Gk>tt  (2, 19£),  was  wieder  nur  von  bedeu- 
tenden Leiden  verständlich  ist   Dass  es  dabei,  was  schon 
das  xceTce)M).eioi*^at  tag  xaxonoia)v  (2,  12)  denken  lässt,  bis 
zu  Gefährdung  des  Lebens  gekommen  ist,  legt  der  Rath, 
die  Seelen  Gott  zu  befehlen  als  toj  :Ttax(o  xticttij  (4,  19) 
und  das  Wort,  dass  der  Teufel  wie  ein  brüllender  Löwe 
umgehe  ^i]to)v  xwa  Kteranteiv  (5.  8)  sehr  nahe. 

Die  Verfolgungen  von  Seiten  der  Heiden  begannen  in 
ernsterer,  vollends  in  offideller  Weise  erst  mit  Nero.  Wenig- 
stens sind  aus  der  Zeit  vor  Nero  keine  berichtet  und  bei 
der  verhältnissmässigen  Reichhaltigkeit  unserer  Quellen  aus 
der  vorneronischeu  Zeit  darum  nicht  anzunehmen.  Wenn 


1)  Weiss  leuj^ict  tVDtz  alledciu  troricliflichc  Verhöre,  weil  ,,die 
Chriatenhoffnuiig  nicht  Gegenetand  eines  gericlitHchen  Proces'^es  sein 
konnte".  Gewiss!  Aber,  ist  denn  aucli  gewiss,  dsij^s  der  Verf.  in  3,1.') 
die  bei  den  Inquisitionen  gestellte  Frage  in  ihrer  juridischen  Forinu- 
lirung  wiedergeben  wollte?  £r  nennt  die  wahre  Ursache  der  Ver- 
folgungen lind  zugleich  vieOcidit  den  Ptmkt,  worin  Ihre  Vertheidigung 
tauen  soll 

80* 
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Paulos  in  seinen  Briefen  von  Verfolgungen  erzählt,  so  be- 
ziehen sie  sieh  auf  seine  Person  und  sind  Ton  Juden  Ter- 
anlasst.  Auch  die  Ton  ihren  heidnischen  Volksgenowen  aus- 
gehenden Angriffe  inneriudb  einzelner  pauliukcher  Gemeinden 

(1.  Th.  2,  14f.:  Phi.  1,  28)  tragen  den  Charakter  von  localai 
und  persönlichen  Gehässigkeiten.  Die  Verfolgungen ,  von 
welchen  die  Apostelgeschichte  erzählt,  sind  schnell  vorüher- 
gehende  Volksaufläufe  oder  kurze  Einkerkerungen  einzelner 
Lehrer,  jedesmal  veranlasst  durch  ganz  bestimmte  locale 
Verhältnisse.  Somit  kann  der  Brief  nicht  Tor  der  nero- 
nischen  Verfolgung  entstanden  sein.^)  Die  meisten  Gelehrten, 
welche  den  Apostel  Petrus  als  Verfiuser  festhalten  wollen, 
verlegen  denn  auch  den  Brief  in  diese  Zeit.^  Aber  die 
Unmöglichkeit  dieser  Zeitbestimmung  haben  Weiss'^j  und 
Hofmann')  unwideilcglich  nachgewiesen.  Zwar  wird  mit 
Aub^'')  gegen  Weiss')  und  Overbeck")  an  der  Möglich- 
keit ja  W  ahrscheinliclikeit  davon  nicht  zu  zweifeln  seiOf  dass 


1)  Ausserdem  schliessen  eine  frühere  Entstehungszeit  des  Briefes 
(Weiss)  aus  die  scharfen  Worte  gegen  die  Ungläubigen  (2,  7),  die 
fine  Zeit  voravissctzcn ,  da  (Vah  Christeiithnm  !?chon  öffentlich  bekannt 
gewonlt'n  war,  der  UiiLrhmb*'  als«»  als  ab>i»htlirhc  Verwcrfunjrr  anp*- 
selu'n  werden  konnte;  d'w  Bezeichnung  der  Christengemeinden  als 
öittff7to(ta,  die  eine  bedeutende  Entwicklung  des  Einheitsbewusstseius 
und  -atrebcDS  verräth,  die  hervorrageude  Würde  der  n^eanfi^^oi, 
obne  Zweifd  der  „Urchxiaten'S  denen  gegenüber  das  Gto«  der  Ge- 
meinde ytoT«^o(  heiast  (vgl.  Apg.  5,  6;  1.  Tim.  5,  1  f.;  Tit  2,  6),  nnd 
andereneits  die  Mahnung  5,  2  (vgl.  Tit  1, 7. 11).  Waren  es  gemischte 
Gemeinden,  wie  Weiss  annimmt,  so  mnsste,  anch  angaben,  dass 
„die  Joden  in  der  Diaspora  schwerlich  an  eine  so  strenge  Beobachtung 
des  Gesetzes  gewöhnt  waren'*  (Weiss),  mindestens  die  Frage  über 
Beschneidang  und  Tischgemeineicbaft  sieh  in  der  ersten  Zeit  erheben  und 
in  einem  Sehreiben  irrff'ndwie  berück8iohti*rt  werdtin.    Anderes  spSter. 

2i  Eichhorn.  H  u ,  De  Wette,  Neander,  Mayerhoff, 
Schott,  Ewald,  Grimm. 

3)  St.  u.  Kr.  65.  S.  643—47.  lMT;i.  S.  542.       4)  Kommentar. 

ö  l  Jftsfoire  drs  perucutiom  de  l'MgUte  jwtqu'U  la  ßn  det  AtUonimi* 
Paiia  75.  Ö.  109  ff. 

6)  St  n.  Kr.  65.  8.  688. 

1)  Stadien  sor  Geschichte  der  alten  Kirche  75.  S.  89  mit  Berafnng 
aof  Sehiller,  Gesch.  des  röm.  Kaiseireichs  anter  Nero.  78.  S.  487  ff, 
wo  aber  nor  das  Fehlen  von  Berichten  hierflber  nachgewieeen  ist,  was 
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die  Nachrichteu  von  den  neronischeu  Greueln  in  Rom  auch 
in  den  Proyinzen  etwa  schon  vorbaiuiene  Antipathien  gegen 
die  Oluiateii  zu  offenen  Verfolgungen  ermathigton»  wie  denn 
die  Apokalypse  zahlreiche  blntäge  Verfolgungen  in  Kleinaaien 
ToransBetzty  die  sehr  wahnohemlich  Nachwiikimgen  der  nero* 
nischen  Verfolgung  in  Rom  waren.  Nur  können  diese  Ver- 
folgungen in  den  Provinzen  erst  nach  dem  sich  rasch  ent- 
wickehiden  römischen  Wüthen,  dem  Paulus  zum  Opfer  hei, 
begonnen  haben.  Somit  fiele  auch  der  Brief  erst  nach  dem 
Tode  des  Fanlue.^)  Ist  es  aber  dann  zn  begreifen,  dass 
Petms  des  neronischen  Wttthens  in  Born  nnd  gar  des  Todes 
FfMÜi,  des  Stifters  jener  Gemeinden,  nicht  speciell  gedenkt, 
sondern  nur  ganz  allgem»'in  der  iillfi  wärtH  die  ('brieten  trcfVen- 
deu  Leiden  Erwähnung  thut,  dass  er,  unter  dem  erscliüttem- 
den  Eindruck  jener  Greuel  stehend,  die  gewiss  in  den  Pro- 
Tinzen  nicht  ihres  gleichen  hatten,  alle  Verfolgungen  mit 
ntm  «vf  er  TSM»  nu&^iMtmv^  anf  dieselbe  Stufe  stellt  (5,  9), 
dass  er  nnter  den  frisohen  Er&hmngen  eines  iTranniscben 
Hegiments,  dem  die  Apokalypse  später  noch  ganz  andere 
Ehren  erweist ,  zur  Ehrfurcht  und  zum  Gehorsam  gegen 
Obrigkeit  und  Kaiser  mahnt  und  die  Ubrigkeit  als  eine  solche 
schildert,  welche  die  Uebelthäter  straft,  die  Guten  anerkennt 
(2, 13. 17. 14)?  Und  blieb  dem  Pedros,  welcher,  wenn  er 
damals  in  Born  war,  mit  Paulus  starb,  überiianpt  noch  Zeit, 
einen  so  ruhigen  Brief  zu  schreiben?  War  er  aber  m 
Babylon,  so  ist  nicht  nur  auftallend,  wie  er  dort  von  den 
Chriätenprocesäen  in  der  ganzen  Christenheit  genau  konnte 

b«i  fl<>r  Unwichtigkeit  s«)kher  Processe  für  die  groaae  OelfeDtlichkeit, 
witi  für  die  römischen  Gescbichtsachxeiber,  sumal  in  einer  an  Blut  ao 

reicheu  Z»'ir,  ja  ganz  natürlicli  ist. 

1)  Weiss  (a.a.O.)  führt  gegen  die  Zeit  Xero's,  aiitli  abpeselion 
v«)n  der  Vt'rfolgung>*fraf:e,  treffend  aus,  dass  der  Brief  undenkbar  sei 
Vur  des  Paulu.*»  (Tcfangennahme,  w«  il  dann  dir  (»etneindon  nncli  nicht 
verwaist  warrn  und  die  judaistischen  Wini-n  in  (ialatien  gerade  von 
Petrus  am  w«'nigf*t<.'n  hatten  ignorirt  werden  können,  ebenso  undenk- 
bar aber  nach  der  Gefangennalnne  de?'  Apostels,  weil  er  sonst  diese 
ftTwkhueii  und  auch  (iie  im  Krdoaserbrief  bedi)rochenen  judaistisehcii 
Bewegungen  in  einem  Theil  jener  Gegenden  hätte  burücksichtigen 
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unterrichtet  sein,  sondern  noch  Tielmehr,  warum  er  gerade 
an  den  in  der  Adresse  angegebenen  Kreis  von  Christen  und 
nicht  lieber  nach  Born,  wo  der  Schrecken  am  grOssten  sein 
musste,  sein  tröstendes  Mahnschreiben  richtete.  —  Aber 

auch  in  der  nächsten  Folgezeit  nach  den  römischen  Greueln 
kann  der  Brief  nicht  geschrieben  sein,  da  auch  dann  noch 
ein  Hinweis  auf  jene  und  spt^cidl  eine  Erwähnung  des  grossen 
Opfers,  das  sie  gefordert,  des  Märtyrertodes  des  Paulus, 
mit  Sicherheit  zu  erwarten  wäre,  und  der  Ton,  trotz  aller 
indiTidueilen  Verschiedenheit  der  VerÜEMser,  dem  der  Apo- 
kalypse, in  der  nicht  ein  persönlich  besonders  erregbarer 
Mcoischy  sondern  ein  Prophet  der  christlichen  Gemeinden, 
▼on  ihrem  Gkist  getragen,  redet,  viel  näher  stehen  musste.') 
Gegen  diese  die  Zeit  der  neronischen  Verfolgung  als 
Entstehungszeit  des  Briefes  ausschliessenden  Giiinde  ver- 
mögen and<*re  von  verschiedenen  Gelehrten,  geltend  gemachte 
Momente,  die  uns  zwingen  sollen,  nicht  übor  die  Zeit  Nero*8 
herabzugehen,  nicht  bedenklich  zu  machen.  Gegen  De  Wette, 
Weiss  und  Schenkel,  welche  meinen,  ein  Sendschreiben, 
welches  die  Zukunft  Christi  in  so  unmittelbarer  Nfihe  er- 
wartet, weise  auf  die  Zeit  vor  der  ZerstOnmg  Jerusalems 
hin,  legen  die  apostolischen  V&ter  Zeugniss  ab.  Dass  der 
Brief  die  Leser  als  jüngst  bekehrte  dai*stellt-),  ist  nicht  zu 
erweisen:  „cog  aovtyhinftjtu  rioirpr^^''  (2,  2^  kann  nur  Er- 
gänzun^r  des  Bildes  von  ycüa  sein,  oder  die  Reinheit  und 
ünverdorbenheit  bezeichnen,  wobei  auf  das  Alter  gar  nicht 
retlektirt  wird;  wenn  gegenüber  dem  möglichen  Abfall  auf 
die  Bekehrung  der  Leser  hingewiesen  wird  (1, 3. 23;  2, 9.  25), 
so  zwingt  nichts,  diese  als  in  jtkngster  Vergangenheit  ge« 
schoben .  zu  denken;  dass  den  Christen  das  ewige  Wort 
Gottes  verkttndigt  worden  sei  (1,  25),  bleibt  wahr  und  cba- 


1)  Gegen  Griinin,  St.  ii.  Kr.  72.  S.  6()8.  (i.  L't  n  alle  jene  Ein- 
wände kann  die  Uehen  instimniunp  des  Au8dru<  ks  ..xorxoTtfco."  mit 
Sueton's  ,,)tuperg(t(io  irutUfica"  <  Nero.  2,  16)  nichr  in  die  Wairschale 
ftUleu,  zumal  dies  Urtheil  aus  Sucton'»  Zeit  in  diejenige  Nero's  ana- 
chroniatinch  zurückgetragen  sein  kann,  wie  tneh  Weissieker  (J.  f. 
d.  Tli.  le.  8. 870)  Tennothet 

2)  Weiss.  e5,  8. 642.  Grimm.  72,  8. 678. 


Digitized  by  Google 


Der  erste  Petrusbrief. 


471 


raJtteristisch  für  aie,  ob  die  Bekehrung  durch  diese«  Wort 

vor  kuizer  oder  langer  Zeit  erfolgt  ist;  o  Tiuoihtlvitot^ 
XQovog  (4,  3)  muss  izar  nicht  notliwentlig  auf  eine  erst  jüngst 
vergangene  Zeit  hinweisen.  Bei  der  Gefahr  des  Rückfalls 
ins  HeidenthttJu  ist  es  ja  natürlich,  dass  der  Verfasser,  der 
daTor  warnen  will,  eben  an  die  Zeit  des  Heidenthiuns  und 
der  Bekehning  mit  Vorliebe  erinnert  üeberdiee  aber  ist 
za  bedenken»  daas  der  Brief  doeh  keineswegs  bloss  an  die 
zu  Pauli  Zeit  bekehrten  Glieder  jener  Gemeinden  sich  wendet, 
nnd  dass  bei  der  raschen  Zunahme  des  Christenthums  in 
den  Zeiten  von  Vespasian- Titus,  wie  von  Nervu-Trajan  die 
Mehrzahl  der  Genieindeglieder  stets  jungbekehrte  waren. 
Die  Bezeichnung  von  Verfolgungen  als  ^tiov  (4,  12)  nach 
der  neronischeu  Zeit  0  kann  höchstens  beweisen,  dass  »peciell 
in  Kleinasien  die  neronische  Verfolgung  keine  Nachahmung 
gefiinden  hat;  der  Ver&sser  selbst  verrftth  sich  in  jenem 
Satze  aber  im  Gegentheü  als  sehr  vertraut  mit  der  That- 
sache  Ton  Verfolgung  der  Christen,  r-  Dass  die  judenchrist- 
liebe  Gemeinde  noch  als  Substanz  des  neutestamentlichen 
Gottesvolkes  angesehen  werde  2),  fällt  als  Grund  dahin  mit 
dem  Nachweis,  dass  die  Leser  des  Bri«^fs  Heidencliristen 
waren.^)  Die  sachgemässe  Mahnung  an  die  jüngeren  Ge- 
meindeglieder, den  Aeltessten  sich  unterzuordnen  (5,  5),  kann 
bei  der  Stellung,  die  die  Aeltesten  einnehmen  (5,  1 — 4),  doch 
nicht  für  unentwickelte  Q^meindezustilnde  beweisend  sein.*) 
So  müssen  wir  denn  in  der  nachneronischen  Zeit  eine 
Zeitlage  suchen,  auf  welche  der  Brief  passi  Unter  Vespasian 
und  Titus  (69 — 81)  redet  keiner  von  den  alten  Kirchen- 
historikern von  Christenverfolpungen,  so  dass,  bei  der  be- 
kannten Neif^'ung  der  christlichen  Väter,  die  alte  Kinho 
mit  möglichster  Märtyrerglorie  zu  zieren,  nur  anzunehmen 
bleibt,  dass  nach  Nero  die  Gemeinden  wieder  in  die  frühere 
Vergessenheit  zurOckfielen,  jedenfalls  unbehelligt  von  förm- 
lichen Verfolguogen  blieben.^  Anders  steht  es  mit  der 
Zeit  Domitians.   Da  jedoch  diejenigen  Gelehrten,  welche 


n  Grimm,  S.  673.  2)  Weiss,  g.  L<hrb.  156.  3)  S.  später. 
4j  Weiöfl,  a.a.O.  344ft'.       5>  Aube,  p.  130— U4. 
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auch  von  der  neronischen  Zeit  absehen  zu  mOssen  glauben, 
den  Brief  grösatentheils^)  in  die  Zeit  Trojans  verlegen,  so 
möge  zuerst  geprtkft  werden,  ob  GrOnd^  yorhanden  sind, 
welche  uns  an  die  Zeit  Trajans  binden. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Gründe,  die  für  diese  Datirung 
des  Briefes  aufgeführt  werden.  Zueilst ,  dass  !?orichtliche 
Verhandlungen  gegen  die  Christen  wie  sie  in  unst  i  t  in  Brief, 
vorausgesetzt  werden,  zum  ersten  Male  in  dem  Briete  des 
Plinius  an  Trajan  erwähnt  werden.  Aber,  wenn  Piinius  es 
für  nöthig  hielt,  sein  Batbserholen  beim  ELaiser  damit  xu 
erklären  und  gleichsam  zu  entschuldigen,  dass  er  noch  nie 
gerichtlichen  Verhandlungen  gegen  Christen  angewohnt  habe  ^ 
so  setzt  dies  ja  im  Gegentheil  yoraus,  dass  solche  schon  yor 
seiner  Zeit  da  und  dort  stattgefunden  haben  '*);  in  Bithynien 
fand  er  diese  herkümmlirh:  denn  sonst  müsste  er  docli  zu- 
erst anfragen,  ob  üljerhaupt  Processe  gegen  die  Christen 
aufgenommen  werden  sollen,  während  er  nur  über  das  Straf- 
verfahren bei  den  Processen  Weisung  erbittet  Wie  lange 
yorher  solche  Processe  schon  übUch  waren,  darüber  fohlt 
uns  jede  Nachricht  Wir  mfissen  wohl  annehmen,  dass  alle 
obrigkeitlichen  Einschreitangen  gegen  Christen  seit  Nero's 
Zeit  in  der  Form  yon  Processen  geschahen;  und  dass  solche 
von  eifrigen  Statthaltern,  welche  argwöinnschen,  v(jr  Aufruhr 
sich  fürchtenden  Kaisern  recht  zu  Gef;illen  hand(dn  wollten, 
immer  wieder  angestrengt  wurden,  >eit  einmal  im  römischen 
Palast  die  Existenz  der  christlichen  G^nossenschatlen  be- 
kannt und  das  Misstrauen  auf  sie  geworfen  worden  war. 
Wenn  selbst  ein  Nero,  wie  Tacitus  deutUch  sagt^),  gerichtp 
lieh  die  Christen  yerurtheilen  Hess,  so  wurde  der  gerichtliche 
Weg,  abgesehen  yon  Volksaufl&ufen,  auf  die  aber  nichts  in 
unserem  Briefe  hinweist,  gewiss  auch  später  gewählt,  um 


Ij  Sihweglor,  Baur,    Pfleitlcrer.   Holtzmann,  Maugold. 

2)  „cofjnitionibui  de  Chi  isfiahis  inferfui  nitnquam/^ 

3)  Aube,  109  macht  wahrsclieinlii^h,  tiusa  unter  Trajans  liisluTigcni 
Begimeut  solche  Untersuchuugen  uoch  uicht  stattgefunden,  weil  der 
Küäaer  sich  sonst  in  seiner  Antwort  gewiss  dsnraf  beliehen  wtiide; 
dtss  sie  also  zu  denken  sind  in  der  Zeit  yon  Domitian. 

4)  Vgl.  Weissäeker,  J.  f.  d.  Tb.  TS.  8.  S78. 
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die  Chmten  m  yerfolgen«^)  —  Der  andere  Grunde  der  für 
Tnyaii*8  Zeit  entscheiden  soll,  ist  die  BerOhrong  von 
4, 16  luetrxMf  mg  XQMtteißoq  mit  der  IVage  des  PUrnns, 
ob  scbon  CharutUnd  nomen,  iptwn  ßagitHa  earent  strafwürdig 

sei.^)  Aber  diese  Berühi'ung  ist  näher  betrachtet  rein  in 
der  Sache  begi'ündet:  so  oft  Christen  verfolgt  wurden,  wuideu 
sie  in  den  Aucen  der  Christen  .,o)g  Xoktticcvoi'^  verfolgt; 
weil  sie  zimächst  in  ihrer  Eigenschaft  als  Christen  vor  Ge- 
richt gefordert  und  die  Verbrechen,  die  man  ihnen  dann 
Schuld  gab,  nicht  begangen  waren.  Der  Briefsteller  mahnt 
ako  .die  Leser  nur,  sie  möchten  Sorge  tragen,  dass  nie 
einer  nttaxnta  als  wirklicher  Verbrecher,  als  sdmldig  des 
Verbrechens,  dessen  man  ihn  zieh;  dasu  kann  er  sie  ja  doch 
▼emünftiger  Weise  nicht  ermahnen,  dass  sie  nicht  als  Ver- 
brecher möchten  veinirtheilt  werden;  denn  das  lag  so  wenig 
in  ilirer  Macht,  als  zur  Zeit  Nero's.  wo  sie  auch  als  Brand- 
stifter verortheilt  wurden,  obgleich  „haud  proinde  incrimine 
mcendii  quam  odio  humani  gtMria  eonvicti^^  Die  Stelle  unseres 
Briefes  setzt  also  keineswegs  schon  die  juristiBche  Trennnng 
der  Schnldmomente  —  Handlungen  und  Namen  —  von  Seiten 
•der  Bachter  Toraos,  auf  die  den  PHnius  seine  juristische  Fein* 
heit  fikhrte;  sondern  sie  redet  nur  von  dem  fiiktischen,  im 
Gewissen  der  Christen  vorhandenen,  nicht  aber  von  dem 
formalen,  vom  Richter  in  seinem  Erkenntniss  statuirten  Unter- 
grund der  V  erfolgungen.  Schon  die  Verfolgung  unter  Nero 
ti'af  ja  nach  des  Tacitus  Zugeständniss  die  Christen  nicht 
als  Brandstifter,  sondern  als  Christen,  wegen  des  als  Cha- 
rakter ihres  religiösen  Denkens  Termeintlich  festgestellten 
oeihim  gtnmiB  humamJ) 

Ist  somit  ein  zwingender  Grund,  bei  den  in  unserem 
Brief  TOiausgesetzten  Verfolgungen  gerade  und  nur  an  die« 


1)  Mit  Keolit  woint  ririmin  (St.  u.  Kr.  72.  S.  671i  auch  auf  die 
Einkerkerungeu  uikI  Eiithauptuugeii  Inn,  von  denen  Apok.  2.  10;  20,  4 
geredet  wird,  als  ohne  gerichtliche  Untorsiichungen  kaum  denkbar. 

2)  Sch wegler  meinte  geradezu,  der  Verfaaaer  deB  ersten  Petrus- 
brieÜBS  habe  diese  Verfaandlnngen  zwischen  Ptinius  und  Tn^an  ge- 
lesen! 

8)  Vgl  Weissttcker,  J.f.d.Th.76.  8.278. 
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jenigen  unter  Triyan  zu  denken,  nicht  vorhanden,  ao  bleibt^ 
da  unter  Nerva  jede  Verfol^^g  anfgeboben  var^),  ak  mdg- 
liches  Datum  des  Briefes  neben  der  Zeit  Trajans 
diejenige  von  Domitian  m  erwägen.    Dass  Domitian 

zu  ilen  Christenverfolgendeii  Kaisern  gehört  hat,  darüber  ist 
kein  Zweifel.  Denn  ohne  geschichtHclic  Giiuidlage  konnte 
sich  seitTertullian,  ja  seit  Melito  voniSardes  und  Hegesippus-) 
nicht  die  Tradition  yerbreiteu,  dass  !Nero  und  Domitian  die 
Christen  verfolgt  haben.  Wenn  uns  trotzdem  aus  der  zeit- 
genössischen Literatur  gar  keine  sicheren  Daten  daftlr  ge* 
boten  werden,  so  kann  dies  nur  die  Lflckenhaftigkeit  unserer 
Quellen  in  diesem  Punkte  erweisen  und  uns  zur  Warnung 
davor  dienen,  unsere  Vorstellungen  von  der  Verfolgung  durch 
das  Wenige  bestimmen  und  begrenzen  zu  hissen,  was  \^'ir 
aus  jenen  an  Detail  mit  einiger  WahrsclH'iididikeit  heraus 
koiiibiniren  können.  Nur  so  viel  sclieint  zu  erkennen,  ilass 
in  Kom  selbst  —  aber  mit  £om  allein  beschäftigen  sich 
eben  alle  unsere  Quellen  —  erst  gegen  das  Ende  seiner 
Begierung,  also  im  Jahre  95  und  96,  unter  direkter  £iB* 
Wirkung  des  Kaiaers  Verfolgungen  eintraten.  Aber  was  er* 
fahren  wir  hierdurch  über  die  Provinzen?-  fiber  die  Ver- 
folgungen, mit  denen  sich  kaiserliche  B&the  und  Beamte 
verdient  machen  wollten,  auch  wenn  der  Kaiser  selbst  dazu 
nielit  die  ausdrücklichen  Befehle  gab?  ^^Les  courtisans  appt- 
latent  mauvais  esprit  et  hostilite  si/stematique  ce  qui  .  .  ,  se  nomme 
conscience  et  noble  Jierte,^  „Doniitieri  etait  un  prince  d^foUf 
irritabUj  servi  par  wm  armie  de  dUaUwre  ingeniata  ä  trouver 
maä^e  ä  des  aeeu»aiion§,**  „T&uie  verht  dg^hä  mupeeky  ow 
ne  iovait  pat  pUer,**')  Geben  uns  diese  Zttge  idoht  aUe 
Momente  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Verfolgung  der 
Christen  sich  förmlich  konstruiren  iSsst?  Wenn  der  Kaiser 
in  Rom  schon  im  dritten  und  vierten  Jahre  seiner  Regie- 
rung begann.  Personen,  die  ihm  irgendwie  verdächtig  waren, 
aus  dem  Wet^e  räumen  zu  lassen,  meist  durch  regelrechte 
gerichtliche  Processe,  wenn  er  bald  darauf  die  Philosophen- 


1)  Anhi,  p.  196.  8)  Eoseb.,  H.  E.  IV,  26;  m,  19 f. 
8)  Anhif  148.158.149. 
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schulen  schlieaaen,  die  selbet&ndigen  Denker  verbannen,  selbst 
die  ZosammenkQnfte  mit  familiftrem  Charakter  ftberwadien 
Hees,  mnsste  dies  nicht  auf  die  Verwaitiingsart  der  Frovinzial- 
beamteii  bestinmiend  einwirken?  Wenn  er  im  Jahre  89  Astro- 
logen und  ( .'haldäer  vertreiben,  später  solche,  die  in  jüdische 
Sitten  sich  verirrt  hatten,  vei urtheilen ^)  und  an  ihnen  Er- 
pressungen verüben-)  Hess,  so  mus^ten  dirse  Anordnungen, 
in  den  Provinzen  natürlich  nachgeahmt,  nothwendig  auch  die 
Christen  treffen,  ob  sie  nun  speciell  gegen  sie  gerichtet 
waren  oder  nicht  Gerade,  wenn  das  Letztere  der  Fall  war,  er- 
klärt es  sich  so  gut,  dass  der  Verfasser  des  ersten  Petmsbriefes 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  auffordert  und  ihr  Ein- 
selireiten  auf  Ünkenntni>s  zurückführt  (2,  13  If.).  Bei  den 
Verhältnissen  wie  ^\^r  ^ie  uns  mich  dem  (resagten  unter 
Domitian's  Regierung  denken  mussten,  ist  ferner  begreiflich, 
dass  der  Verfasser  des  Briefes  nicht  von  besonderen  Leiden 
redet,  die  ihn  und  seine  Gemeinde  in  Rom  treffen,  sondern 
nur  allgemein  davon,  dass  die  gleichen  Leiden  alle  Brüder 
in  der  Welt  durchzumachen  haben.  Endlich  erklArt  sich 
bei  dem  unter  Domitian  herrschenden  Delatoren^tem  und 
bei  der  polizeilichen  TJeberwachung  aller  literarischen  Pro- 
dukte^) der  Mysterienname  Babylon,  den  unser  Brief  benutzt, 
vielleicht  sogar  der  (4edanke,  den  Biief  unter  dem  Namen 
eines  Gestorbenen  ausgehen  zu  lassen.  So  lässt  sich  unser 
Brief  sehr  wohl  in  der  Zeit  Domitians,  wollen  wir  es  be- 
stimmter begrenzen,  in  den  letzten  Begierungsjahren  desselben, 
also  98 — 96  geschrieben  denken.  Da  bei  der  ungeregelten 
Art  des  Vorgehens  gegen  die  Christen  niemand  absehen 
konnte,  wie  sehr  sich  dies  noch  steigern  und  wie  weite 

1)  Dio  CaMiuB:  99  ta  tta»  lovöuit^if  b^i^  afoKsHoytts  uattdi' 

2)  Snetoii,  DoillttiMi:-,ift(i  improffss-i  JuJaicam  viteretU  vitam  rd 
qui  dUgimulata  orifftne  imponfa  nenfi  trihuta  non  pependisnenf .'^^  Ob 
hiermit  Christen  gemeint  sind  (Giej-elt  r.  Imlinf,  Uilgenfeld, 
Harnack,  Hausrath»  '»<Itr  nicht  iVVicseh'i:  Aube  wenigst^-na 
z\veifehuli,  jedtMifalls  konnten  bie  mit  unter  jene  Kategorien  eiuge- 
Bchlo'Ti^en  werden. 

3)  Aub^:  Le9  lettres  6taieni  tout  la  havU«  »urveülanee  (Ttme  police 
ombrageute. 
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Dimensionen  es  noch  annehmen  werde,  begreÜen  sich  die 
hypothetischen  Ausdrücke,  mit  denen  1,  6;  3,  17  der  Leiden 
gedacht  ist;  nnd  da  nicht  bloss  Christen  durch  die  wohl- 

dieiierischen  Beamten  des  argwöhnischen  Kaisers  verfolgt 
wurden,  begreift  sich  der  (-leihuike  von  4.  17  f.  doppeh  leicht, 
wo  die  Leiden  der  Christeu  mit  solchen  der  üugläubigen 
zusammeugeätellt  werden. 


Qr&Dz  ähnlich,  wie  die  Zeitfrage,  scheint  auch  diejenige 
nach  dem  Abfassungsort  durch  die  gegenseitige  Kritik 
der  Apologeten  spruchreif:  Weiss.  Grimm.  J.  P.  Lange, 

Mangold.  Schenkel  u.  a.  verstehen  das  als  solcher  in 
5,  13  genannte  Balnldu  von  dw  alten  Euphratstadt.  Grinim^) 
macht  hierfür  geltend,  dass  Petras  „sich  dieser  Ortsbezeich- 
nung für  Rom  nicht  hätte  bedienen  können,  ohne  sich  bei 
dem  bei  weitem  grössten  Theüe  seiner  Leser  dem  Jüiiss- 
Terständnisse  auszusetzen.''  Hilgenfeld's  Erwiederung,  dass 
die  Zerstörung  Babylons  Juden  und  Heiden  bekannt  war*), 
kann  diesen  Ghrund  nicht  entkräften,  da  die  Zerstörung  keinen- 
falls  eine  vollständige,  vielmehr  Babylon  bewohnt  war.  Aucli 
Hofniann's  Hypothese.  Petms  habe  auf  seiner  Reise  jene 
(-remeinden  besucht,  so  dass  sie  wussten,  der  xA^postel  gehe 
nach  Rum.  widerspricht  dem  Briefe,  der  deutlich  zeigt,  dass 
Briefsteller  und  •empfänger  einander  persönlich  nicht  kann- 
ten. Dagegen  betont  Hof  mann  mit  Recht,  dass  es  rein 
unerfindlich  wäre,  was  Petrus  in  Babylon  „dazu  bewegen 
konnte,  an  die  räumlich  weit  entfernte  und  ihm  persönlich 
fremde  Christenheit  eines  so  umfassenden  und  andererseits 
80  bestimmt  abgegrenzten  Gebietes  ohne  ersichtlichen  An- 
lass  (nämlich  zu  dieser  Abgrenzung,  denn  zum  Schreiben 
selbst  bot  ja  der  Leidenszustaiui  genügenden  Anlass)  zu 
schreiben.''  Für  Bab  \  Ion  als  Ausgangspunkt  des  Briefes  hat 
Grimm 3)  ferner  den  Grund  Wieseler's*)  erneuert,  dass 
die  Provinzen  von  Osten  nach  Westen  aufgezeichnet  seien. 
Hof  mann  nennt  dies  eine  „seltsame  Behauptung'',  da  der 

U  St  u.  Kr.  78.  S.  608.      2)  Z.  f.  w.  Th.  78.  B,  4871' 
3)  St  tt.  Kr.  78.  a  608.      4)  Chronologie  558. 
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Weg  Ton  Babylon  nach  Kleinaaien  nicht  in  den  19ordo8ten 
Eleinasietts  führte,  sondern  in  den  Süden  und  die  nördlichen 

Distrikte  vom  Meere  aus  besucht  wurden.  Wenn  Schenkel^) 
(ähnlich  Grimm)  ferner  behauptet,  „die  allegorische  Um- 
deutung  sei  um  so  willküi-licher,  als  die  Schreibart  des  Briefes 
Ton  Allegorien  sich  gänzlich  fern  häLt,'^  so  ist  es  ja  im  Gegen- 
theil  gerade  eine  Eigenthttmlidikeit  des  Briefes,  dass  er  eine 
ganze  Beihe  alttestamentlich-jfldischer  Begriffe  allegorisch 
auf  das  Christenthum  übertrugt.  Gegen  Babylon  aber  spricht 
nicht  niu*  die  oben  angefUhile  Unmotivirtheit,  dass  Petrus, 
wenn  ihn  die  neronische  Verfolgung  von  Babylon  aus  zum 
Schreiben  veranlasste,  fjerade  jene  Provinzen  sich  heraus- 
wählte^  sondern  auch  die  Unbegreiflichkeit,  wie  er  dort  schon 
alle  Panlusbriefe  hfttte  zur  Verfilgang  haben  können  und 
endlich  mit  der  grössten  Sicherheit  das  völlige  Schweigen 
jeder  Spur  von  einer  Tradition,  die  den  Petrus  nach  Baby- 
lon versetzte,  wie  der  Umstand,  dass  im  Briefe  selbst  ausser 
dem  Namen  nichts  auf  jenen  fernen  Ort  hinweist^  über  dessen 
Christengemeinde  Petrus  den  Lesern  gewiss  irgend  etwas 
N&heres  mitgetheilt  hätte,  da  nicht  anzunehmen  ist»  dass  sie 
ihnen  durch  sonstige  fierOhmngen  oder  Nachrichten  schon 
bekannt  war. 

Ist  so  die  eigentliche  Fassunja^  von  Babylon  von  einer 
Menge  unlösbarer  Bedenken  gedrückt,  so  bleibt  nur  Rom 
übrig.  Nach  Bom  versetzt  die  älteste  Sage  den  Apostel, 
wie  den  Marcus  (2.  Tim.  4,  U.  Papius  bei  Euseb.,  H.E.III, 
89y  15);  und  im  vollen  Einklang  mit  derselben  stände  dann 
unser  Brief.  Mit  der  allegorischen  Bezeichnung  der  Stadt 
stimmt  vortrefflich  der  alttestamentlich- allegorische  Ton, 
den  der  Verfasser  überhaupt  liebt  (diaanooa  1,  1,  cf.  2,  9 
und  sonst).  „Was  alttestamentücher  Weise  das  euphratische 
Babylon  für  die  den  Gegensatz  gegen  das  heilige  Land 
bildende  Welt  des  Völkerthums  war,  das  war  neutestament- 
licher  Weise  für  die  irdische  Welt  überhaupt  die  Stadt» 
welche  sich  selbst  ftlr  den  beherrschenden  Mittelpunkt  der- 
selben achtete."    Diese  allegorische  Bezeichnung  von  Rom 


l)  OhriitoBbUd,  46.      S)  Vgl.  8{»ater. 
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ist  seit  der  Ap!  »kalypse  in  christlichen  und  jüdischen  Kreisen 
nachweiatMur,  aber  allerdings  nicht  frtther;  and  Weiss  hat 
wohl  recht,  wenn  er  die  Deutung  von  Rom  nur  möglich 
findet,  „wenn  der  Brief  nach  der  neronisohen  Verfolgung 
geschrieben  wftre.'*    Schief  freiHch  ist  der  Versuch  Hof- 
mann's,   die    Entstehung    der   Allegorie  bei   Petrus  zu 
erklären:  ,,Wenn  Petrus  in  Rom  schrieb,  dann  lag  ihm  der 
Gedanke  nahe,  seine  Leser  mit  dem  Ausdnicke  zu  bezeichnen, 
mit  welchem  das  jüdische  Volk  seine  ausserhalb  des  heiligen 
Landes  lebenden  Angehörigen  bezeichnete.   Dann  lag  ihm 
aber  auch  nahe,  Bom  mit  den  Namen  der  Stadt  zu  benennen, 
welche  für  die  Welt  der  jüdischen  Fremdlingschaft  das  ge- 
wesen war,  was  jetzt  Bom  fiftr  die  Welt  der  christlichen  war.^ 
Da  müsste  Petrus  zuerst  Rom  paraUeÜsirt  haben  mit  dem 
Mitteijnmkt  des  jüdischen  Staats  (daher  .^^laamoa'^)  und 
dann  mit  dem  Mittelpunkt  der  zerstreuten  Israeliten  (daher 
„HaßvX(ov^^)\  ein  solches  Schwanken  der  Auflassung  Kom< 
förmlich  in  s  Gegentheü  ist  doch  nicht  vorstellbar!  Der 
Ausdruck  Babylon  muss  im  Sinne  der  christlichen  und  der 
jüdischen  Apokalypse  vom  Jahre  69  und  97  und  der  sibylli- 
nischen  Orakel  vom  Jahr  76  (Orac  S.  V,  153)  verstanden 
werden  Yon  Bom  als  dem  Hauptgegner  des  Volkes  Gottes. 
Dann  allerdings  ist  er  nur  begreiflich  in  der  Zeit  nach  dem 
neronischen  Wüthen.  am  begreiflichsten  in  der  Zeit  nach 
der  Apokalypse  Jolumnis.    Aber  unrichtig  ist  e^.  wie  die 
angeführten  Apokalypsen  zeigen,  wenn  Grimm  meint,  die 
allegorische  Auslegung  führe  nothwendig  in  Trajan's  Zeit 
weil  dann,  wie  er  meint,  „in  den  36  Jahren  durch  die  Apo- 
kalypse diese  Bezeichnung  Borns  unter  den  Christen  hätte 
in  Umlauf  gekommen  sein  kdnnen,  obschon  Letzteres  sich 
.  durchaus  nicht  beweisen  Iftssi^ 


Auch  die  dritte  Frage,  die  unter  dir  I{ul)rik  der  äusseren 
Abfa-ssungs Verhältnisse  gehört,  die  Adresse  des  Briefes 
ist  heute  völlig  spruchreif.  Mit  Au>nahme  von  Weiss 
stimmen  sämmtliche  Gelehrte  darin  iil^f  rein,  dass  die  m  1,  1 
geographisch  bestimmten  Gemeinden  heidenchristlichen  Cha- 
rakter hatten.  Die  Gründe,  die  W  e  i  s  s  (St  u.  Kr.  65,  S.  62 1 — 3 1 ) 
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für  seine  Hypothese  judenchristlicher  Gemeinden  znsaaunen- 
stetUte,  haben  Grimm  (St  n,  Er.  72.  S.  658flE:),  Tan  Rhijn 
{de  jongsk  beMwaren  teyen  de  tcktkdd  nm  den  eerHen  Brief 
vmm  Petme.  75.  S.  27-36),  Huther  (1.  Petr.  77.  S.  27  f.) 

Hofmaun  (Komm,  widerlegt.  Auch  die  Weiss' seilen 
„Randglossen"  zu  Grimm's  Aufsatz  (St.  u.  Kr.  78.  S.  589  0.) 
können  seine  Position  nicht  retten.  Denn  „Fnistt  rniss"  (2.  9) 
ist  Uberall  Bezeichnung  des  Zustands  der  Heidenvölker  und 
nicht  der  Juden;  y.ceyvota"  in  ethischen  Dingen  1,  14)^)  als 
Sündennreache  bei  Juden  aufzustellen,  ist  fiGU:  einen  an  den 
Offenbanmgsoharakter  des  alten  Testaments  Raubenden 
Schriftsteller  nnmdglioh;  „mg  TtQoßtetu  nXupmfUWu'^  (2|  25) 
ist  wiederum  kein  Ausdruck  für  die  Juden,  zumal  Air  die- 
jenigen, welche  jetzt  Christen  geworden  sind,  also  früher 
zum  ..ächten  Israel"  «zehört  liaben:  ehensowcniLr  konnte  ohne 
Weiteres  vom  vorchristlichen  Judenvoik  gesagt  werden  ot 
nojt  ov  imcog,  vw  laog  &€ov,  doj^pelt  nicht,  wenn  dieses 
TTore  ov  XceoQ  jetzt  erst  alle  die  Ehrenprädikate  erhält,  die 
doch  dnn  altteetamentlichen  Volke  seit  Mose  zuerkannt 
iraren  (2, 10. 9).  Das  ßovXtifm  tmv  das  lauter  Laster, 

die  in  den  paulinischen  Sttndenregistem  als  speoifisch  heid- 
nische erscheinen,  herrorbringt ,  (4^  3)  irt  das  den  Lesern 
Tor  ihrer  Bekehrung  natürliche  ßovh/uce  gewesen:  wäre  es 
gedacht  im  (iegensatz  zu  einem  ßovhjiia  tov  'k((ov  tov  t'f  tov, 
das  eigentlich  den  Lesern  hätte  natürlich  sein  sollen  und 
das  sie  vertauscht  haben  mit  dem  ß.  ru)v  eä'viaVf  so  müsste 
rwv  k&v(Dv  deutlich  pointirt  sein.  Ueberdies  kann  ein  Petrus 
unmöf^ich  behaupten,  dass  die  Juden  —  und  zwar  die 
besseren  unter  ilmen,  denn  diese  gewiss  smd  Christen  ge- 
worden —  Tor  ihrem  Christwerden  das  ßcvlijfta  t»v  9&pw 
erftllt  haben.  Petrus  wftre  ein  Vorgänger  Marcion's  ge- 
wesen, wenn  er  alle  diese  Urtheile  über  die  Juden  gefällt 
hätte.  —  AVenn  aber  endlich  die  starke  Benutzung  des  alten 
Testaments  zeigen  soll,  dass  der  Verfasser  sich  judenclirist- 
liche  Leser  denke,  so  ist  der  Beweis  an  sich  schief,  weil  er 


1)  Nur  CbrifltDs  gegenflber  wird  den  Joden  afvota  ▼orgeworfen 
l.Kor.S,8;8.Kor.  8,14;B0aLlO,8;  Apg.8, 17. 
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von  dem  Verfasser  auf  die  Leser  schliesst,  und  in  sofern 
jedenfalls  zu  rasch,  als  er  im  höchsten  Falle  Bekanntschaft 
der  Leser  mit  dem  alten  Testament,  nicht  aber  jadisches 
Blut  derselben  beweist  Eine  solche  Bekanntschaft  aber 
setzt  Paulus  schon  za  seiner  Zeit  m  ChJatien,  in  Korinth 
und  Born  auch  voraus;  sie  kann  also  in  si^tterer  Zeit  in 
den  christlichen  Gemeinden  unter  den  Heiden  ebenso  voraus- 
gesetzt werden.  Endlich  aber  ist  die  von  Weiss  „ersonnene 
Hypothese"^)  judonchristlicher  (-remeindejiniiidungen  in  jenen 
Gegenden  vor  Pauli  Zeit  mit  den  geschichtlich  bekannten 
Thatsachen  unvereinbar.  Denn  ihre  Ignorirung  in  Apostel- 
geschichte und  Paulusbriefen  wäre  unmöglich ,  die  spätere 
panlinische  Mission  in  den  gleichen  G^enden  mit  Panli 
Missionsgmndsiltzen  unvereinbar.  Weiss  weiss  zwar  einen 
Ausweg:  Im  prokonsnlarischen  Asien,  meint  er,  könnte  der 
Christaiglaube  ja  in  der  Provinz  Anhang  gefunden  haben, 
ohne  dass  die  Hauptstadt  Ephesus  davon  lu^rillirt  worden  — 
als  ob  niclit  die  Gemeinden  überall  zuerst  in  der  Stadt  und 
von  dort  aus  t  i-st  in  der  Landschaft  gegründet  worden  wären. 
In  Galatien  aber  habe  den  Paulus  seine  Kranklieit  gezwungen^ 
seinen  Missionsgrundsatz  zu  übertreten;  die  rasche  Entstehung 
judaistischer  Wirren  nach  Pauli  Weggang  erklAre  sich  dann 
aus  dem  Vorhandensein  judenchristlicher  Gemeinden  —  ab  ob 
die  Verf&hrer  irgendwie  im  Gkdaterbrief  als  Yorher  yorhandene, 
auf  ihr  höheres  Alter  sich  stützende  Judenchristen  gezeichnet 
wären,  und  nicht  vielmehr  als  fn  mde  Eindringlinge,  welche  die 
Gemoindi'  ebenso  überrimiptlt  hatten,  wie  ihr  Kommen  den 
Apostel  überraschte.  —  Scldiesst  somit  die  Geschichte  die 
Esdstenz  von  judenchristhchen  Gemeinden  in  jenen  Provinzen, 
der  Brief  den  judenchristlichen  Charakter  der  Adressaten 
aus,  so  muss  die  Adresse  nugtntdiiikotq  dtatmogag  bildlich 
▼erstanden  werden.*)  Weiss  nennt  es  ^genftlHge  Wülkttr» 

1)  So  nennt  er  es  selbst:  St  n.  Kr.  6S.  S.  681. 

2)  Blom,  theoL  Tijdsehr.  76  (&  166—172)  versacht  die  Unmag- 
lichkeit  nsefamweisen,  die  Adresse  nneigentlich  zu  verstehen  und  glaubt, 
da  er  auch  die  Leser  nach  dem  ganzen  Inhalt  des  Briefes  für  Heiden* 
ehrieten  erklärt,  der  pseudonjme  Verfnss*T  habe  es  dem  Pehnis  sehnldig 
m  sein  geglaubt,  auch  eine  judenchristliche  Adresse  m  bilden. 
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wenn  man  einen  ethnographischen  termwus  t$ek$neu$,  zumal 
wo  er,  wie  hier,  mit  Ländernamen  verhanden  erscheint»  ohne 
Weiteres  in  eine  ganz  allgemeine  bildliche  Vorstellang  um- 
setzt"; aber  ist,  was  fest  steht,  nceptniSr^uot ,  ein  socialer 

termijius  technints,  bildlich  zu  fassen,  s<»  ist  es  nicht  Willkür, 
Bondem  naheliegend,  vorauszusetzen,  dass  der  verbundene 
sonst  als  ethnographischer  terminug  technicus  gebrauchte  Aus- 
druck auch  bildlich  zu  fassen  seL  Welch  ein  Jerusalems- 
jude wäre  auch  Petrus  geblieben,  wenn  er  noch  die  Chiisten 
unter  dem  Genchtspunkt  ihrer  lokalen  Trennung  Yom  Tempel 
betrachtet  und  betitelt  hftttel  Der  JSinwand,  dass  man 
durch  bildliche  Fassung  von  Siteanogcc  „keinen  wesentlich 
anderen  Gedanken  gewinnt,  als  den  anerkainit(  rmaasscn  in 
naoETTidf^fioi  liegenden'^  trifft  nur  eine  bestimmte  Erklärung 
des  Ausdmcks  diaonona,  die  allerdings  z.  B.  8tt'iLrcr, 
Mayerhoi'f,  Schott,  Holtzmaun,  Hofmanu,  Schenkel 
yertreten ,  Tia.f¥ilir.h  die  Elrklärung  von  der  Zerstreutheit 
der  Christen  gegenüber  dem  himmlischen  Mnheits-  und 
Mittelpunkt  Diese  Bezeichnung  zur  himmlischen  Heimath 
liegt  aber  in  n«Q%itt6tjiiLoi\  hinter  9tMfSOQa  dagegen  birgt 
sidi  der  Gedanke  einer  einheitlichen  Organisation  auf  Erden. 
Dabei  kann  es  dem  Verfasser  noch  ganz  fern  gelegen  haben, 
an  einen  Einheitspunkt  zu  denken;  so  wenig  als  man  bei 
Nennung  der  Öiaanogu  immer  alsbald  an  Jerusalem  dac]jt(\ 
EtT  drückte  mit  ÖiaanoQu  nur  den  Begrüf  der  Zerstreutheit 
aus  gegenüber  dem  Bewusstsein  der  inneren  Zusammenge- 
hörigkeit, indem  er  auch  für  diesen  Zustand  der  Chiisten 
nach  seiner  Gewohnheit  eine  alttestamentliche  Parallele 
zum  Typus  benutzte.  Wir  eriiennen  in  dem  AuadrucJc  das 
2ieugnis8s  daTOn,  dass.  in  dem  Verfasser  die  auch  vom 
Epheserbrief  so  nachdrllcklich  verkündigte  Idee  der  geistigen 
Einheit  der  Christengemeinden  schon  das  Geluhl,  dass  der 
gegenwärtige  Zustand  der  Zersplitterung  und  Zerstreutheit 
anormal  sei,  und  den  Wunsch  nach  einheitüdieu  Zusammen- 
schluss  geweckt  hat. 

Ist  aber  der  Brief  an  heidenchristliche  Gemeinden  ge- 
richtet» so  kann  er  nur  nach  der  panlinischen  Missionsthfttig- 
keit  in  EleinaBieiiy  also  an  paulinische  Gemeinden  geschrieben 

JM.  £praiThML  IX.  81 
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V.  Soden, 


Bein.  Es  tiiffb  dieses  ans  dem  Charakter  der  Briefempfänger 
gewonnene  Resultat  ungesucht  und  selbsiändig  zusammen 
mit  der  frülier  aus  den  in  dem  Briefe  durchschimmeriKU  n 
Zeitverliältiiissen  und  linderen  eliarakteristisehen  Momenten 
des  Brieles  gewonnenen  Gewissheit,  dass  der  Brief  nicht  in 
die  Tomeroiusdie  Zeit  falh  n  kann.  Was  Weiss  veranlasst, 
diesen  von  allen  anderen  Gelehrten  anerkannten  Resultaten 
durch  kühne  nnd  ganz  unhaltbare  Hypothesen  anszoweichen, 
ist  nur  der  Umstand,  dass  er  klarer,  als  viele  der  letzteren, 
erkannte,  dass  jene  Besnltate  die  Möglichkeit  aosschliessen, 
dass  der  Brief  von  Petms  verfasst  sei.  Denn  der  Petrus 
von  (ial.  2,  0  kann  zu  Pauli  Lü])zeiteu  nicht  an  paulinische 
Genieinden  geschrieben  liahen.  ohne  wortl)rüchig  zu  ^eiu, 
nach  Pauli  Tod,  da  der  Apostel  nicht  erwähnt  ist,  nicht,  ohne 
den  Vorwurf  der  Impietät  auf  sich  zu  laden.  Hier  gilt  es,  ent- 
weder die  Autorschait  oder  den  Charakter  des  Apostels  Petras 
za  opfern.  —  Eine  unbefangene  Betrachtung  der  literarischen 
und  dogmatischen  YeriiSltnisse  des  Briefes  wird  anf  ganz 
selbständigem  Wege  zu  denselben  Besnltaten  führen,  welche 
aus  den  äusseren  Abfitssungsverhältnissen  sich  uns  ergaben.  — 


2.  Literarische  und  dogmatische  Stellung 

des  Briefes. 

Durch  die  gründlichsten  Untersuchungen  ist  von  Seufert 
(Zu  i,  w.  Th.  74.  S.  360—88)  und  Hof  mann  (Komm.  75. 
8. 201 K)  die  Abhängigkeit  unseres  Briefes  yom  Bömerbrief, 
und  Ton  Holtzmann  (Kritik  d.  Epb.  und  Kolosserbr.  72. 
8.259—66)  und  Hofmann  (ib.  205ff.)  diejenige  vom  Ephe- 
serbrief  nacligewiesen.  Unter  alK'n  Gelehrten  hält  nur 
Weiss  und  Brückner  an  der  Originalität  iles  kleinen 
Petrusbriefes  und  der  Abhängigkeit  des  grossen  Paulus 
fest,  während  Ewald  (Sieben  Sendschr.  S.  7. 15()f.).  Hilgen- 
feld (Z.  f.  w.  Th.  73.  S.  404  ff.),  Pfleiderer  (Paulusbr. 
8.  434)  noch  an  die  Abhängigkeit  des  Epheserbriefs  glauben. 
Aber  Huther  (Meyers  Komm.  77.  8.  23)  weist  dieser  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  gegenüber  mit  Bacht  darauf  hui, 
dass  die  Eigenthümlichkeit  des  Epheserbriefe,  die  ihn  von 
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den  Paulusbriefen  unterscheidet,  mit  dem  Petnisbriefe  nichts 
gemein  habe  imd  Koster  (de  Echtheid  van  (.'ul.  etc.  77. 
S.  196—217)  hat  die  Abliängigkeit  des  Petrusbriefs  von 
nra^m  ins  Einzelne  nachgewieseiL  Mit  Ki  cht  aber  haben 
schon  M ^7 erhoff  (EmL  in  die  petr.  Sehr.  35.  S.  106  £)  und 
Bruckner  (De  Wette's  Oomm.  3.  Aufl.  65.  S.  16)  darauf 
hingewiesen,  dass  Petrus,  wenn  er  ttberhaupt  von  Paulus 
abhänpg  sei,  eine  ganze  Sanimhmg  von  Paulusbriefen,  in 
iler  auch  die  späteren  nicht  leldten,  gekannt  haben  müsste; 
und  Holtzmaun  (Schenkels  Bibell.  IV,  S.  49ü)  hat  reiche 
Parallelen  zu  den  Briefen  an  die  Thessalonicher,  Korinther, 
Galater,  Koloaser,  Fhilipper  zusammengestellt,  denen  u.  a. 
noch  PhiL  4,  7  {(f  QovQ^^a&mf  wie  l.P.  1, 5),  1, 11  (€i$  tnmvw 
»cri  do^av,  wie  1.  P.  1,  7)  KoL  1,22  {ev  T(p  aco^iati  avxov 
wie  1.  P.  2,  24)  beizufügen  wären.  —  In  dieser  Anlehnung 
an  Pauhis  vcrmutlien  Schott  und  Hofmann  die  bewusste 
Absicht  des  Petrus,  seine  Uebereinstimmung  und  Anerkennung 
g^enftber  der  Lehre  des  Heidenapostels  zu  bezeugen.  Aber 
—  wenn  die  Leser  einmal,  was  damit  doch  Torauagesetzt 
ist,  üneinigkeit  zwischen  beiden  Aposteln  yoraussetzten,  konnte 
Petrus  hoffen,  durch  Anlehnungen  an  Ausdrücke  in  Paulus- 
luiefen,  die  in  so  früher  Zeit  den  Lesern  wohl  grösstentheils 
nicht  bekannt  waren,  jenes  Vorurtheil  zu  zerstreuen?  Ueber- 
dies  wäre  doch  nicht  nur  der  Klugheit,  sondern  auch  der 
Entschiedenheit  und  Freimüthigkeit  eines  Petrus  in  jenem 
Falle  nur  das  Eme  zuzutrauen,  dass  er  sich  offen  zum 
Erangelinm  des  Paulus  bekannt  und  die  G^emeinden,  wenn 
dies  nöthig  war,  etwa  in  der  Ait  des  Epheserbriefe  zur 
Einigkeit  und  zum  Frieden  ermahnt  hätte.  ^)  Wenn  aber 
Se ufert  gar  in  den  Veränderungen  der  benutzten  Paulus- 
stellen theils  condliatoriBche  Klugheit,  theils  den  Zweck, 
sdne  Abhängigkeit  zu  yerbergen,  yermuthet,  so  ist  hiervon 
auch  keine  Spur  zu  entdecken.  ,J>ie  BerQhrung  mit  Paulus 


1)  Weiss  (St  u.  Er.  65.  S.  649)  weist  luuserdem  mit  Becht  darauf 
hin,  dass  „es  sich  in  den  naehwdabareii  Parallelen  ftut  niigenda  nm 
lehriiafte  AnssprUche,  sondern  lediglich  nm  Worte  apostolischer  Er^ 
mahnmig  handelt** 
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trägt  nichts  wenip:er,  als  das  Gepräge  des  Beabsichtigten; 
kein  paulinischer  Spruch  wird  unvermittelt  und  unverändert 
herttbergenommen,  viehnehr  macht  der  Brief  den  Eindnick  | 
einer  durchaus  „freien  Komposition ,  geschrieben  you  einem 
Verfasser,  der  paulinische  Gedanken,  Worte  und  Wiendungen 
in  sein  Eigenthum  verwandelt  hatte  und  in  denselben  sprach, 
ohne  dass  er  sich  bewnsst  war,  vr  l)ediene  sich  fremden 
Eigenthums/'  (Eichhorn,  Einl.  ins  X.  T.  III,  614)."  Diese 
auf  Eichhorn  gestützten  Worte  Grrimm's  treffen  völlig  das 
Kichtige;  und  wir  machen  seine  weitere  Zeichnung  zur  unse- 
ren: „Ich  vermag  mir  den  Verfasser  nur  als  einen  Mann 
vorzustellen,  der  in  liebender  Hingabe  in  des  Paulas  Denk- 
und  Sprechweise,  sei  es  durch  persönlichen  Verkehr  mit  ihm 
sei  es  durch  Lektüre  seiner  Briefe  sich  eingelebt  hat,  des^n 
Gedanken  und  Ausdrücke  unwillkürlich  sich  aneignet  uiid 
sie  völhg  frei,  wu  niclit  ^nv  unbewusst  reproducirt"  (St.  u. 
Kr.  72.  S.  n^'M'.y) 

öteht  dies  fest,  so  bleibt  hinwiederum  Weiss  im  Recht, 
wenn  er  (St  u.  Kr.  65.  S.  649  f.)  nachweist,  dass  Petrus  den 
Brief  kurz  vor  seinem  Tode  in  Rom  unmöglich  mehr  habe 
schreiben  können;  und  man  wird  aUerdings  von  der  Aner- 
kennung der  Abhängigkeit  unseres  Briefes,  wie  Weiss  sich 
ganz  klar  bewusst  ist  „notbwendig  noch  einen  Schritt  weiter 
gedrängt,  nämlich  zuzugestehen,  dass  ein  Schriftstück,  dessen 
ganze  Eigenthümliclikoit  mit  der  Vorstelhiiij?,  welche  wir 
uns  von  der  Eigi'nthüinlichkfit  und  geschiclithchen  Stellung 
des  Apostels  Petrus  machen  müssen,  so  wenig  harmonirt, 
sich  leichter  erklärt,  wenn  man  es  mit  der  Tübinger  Schule 
für  ein  Pseudonymes  Produkt  hält."  Denn  nicht  nur  ist  es 
fisMt  undMikbar,  dass  in  jener  frühen  Zeit  Petrus  schon  Ge- 
legenheit gehabt  hatte,  alle  panlinischen  Gtolegenheitsschrei- 
ben  an  die  verschiedensten  Gemeinden  kennen  zu  lernen  und 
sich  geistig  anzueignen  (unter  ihnen  sogar  den  ohne  Zweifel 
unächten  Epheserbrief);  sondern  es  ist  völlig  unmöglich, 
dass  IN'trus  die  sein  eigenstes  Wesen  bildende  Originuliiiit 
—  bei  aller  Empfänglichkeit  ttii*  BeeiuÜussung  in  Stimmung 

1)  Ebeuso  Hut  her. 
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und  Sitte  ^)  —  ganz  verleugnet  und  die  seinen  persönlichen 

Vorzug  bildende  ScliülerscbMl't  Jesu  ganz  hintenangesesetzt 
habe,  um  sich  als  Schüler  des  Paulus  zu  bekennen. 

end  nämlich  «1er  Brief  auf  Schritt  und  Tritt  sieh 
an  Paulus  anleimt,  zeigt  er  nur  wenige  Berührung  mit  der 
Evangeliumliteratur.  ,,Unter  den  Stellen,  welche  des 
X'erfassers  Ohrenzengenschaft  bemerklich  machen  sollen,  ist 
keine  einzige^  die  eine  mittelbare  oder  nnmittelbare  Bekannt- 
schaft mit  Aussprüchen  Jesa  nothirendig  oder  sicher  zur 
Yorattssetznng  hat,"  sagt  Hof  mann,  und  „nur  möglich" 
findet  er  es,  dass  dem  Apostel  bei  2,  12  Mth.  5,  IG  vor- 
schwebte. Fügen  wir  aber  auch  noch  1.  P.  3,  14;  4,  14  und 
Mth.  5.  10.  1.  P.  4.  18  und  Mth.  5,  12;  1.  P.  2,  12;  3,  16  und 
Mth.  5,  lt>;  1.  P.  5,  ü  und  Mth.  2a,  12  bei'),  so  sind  dies  für 
einen  Petrus  nicht  nennenswertfae  Berührungen.  Dagegen 
fehlen  Tellig  die  synoptischen  Grundbegriffe:  Beich  Gottes, 
Sohn  Gottes;  der  Käme  Jesus  findet  sich  nur  einmal  ftbr 
sich  allein,  der  Name  Dayidssohn  {cL  sogar  Paulus)  gar 
nicht;  die  Erwähnung  der  irdischen  Erscheinung  Jesu  be- 
schränkt sich  auf  dessen  Tod;  auf  das  Gesetz  wird  nirgends 
retiektirt.  Der  Glaube,  nicht  als  Gottvertraueii  wie  bei  den 
Synoptikern,  sondeni  als  Verhiss  auf  das  Eriösungswerk  in 
Chinstus  bildet  das  Wesen  des  Christenthums;  xaXetv  be- 
deutet nicht  mehr  „einladen'^  ohne  Bücksicht  auf  den  Ei-folg, 
sondern  „berufen^  im  Sinne  yon  „erw&lden''.  Das  Ziel  ist 
nicht       mtawioq  genannt,  sondern  Öo^a  (5, 1. 4. 10).  Fast 

1)  Weit^  hebt  treffend  henror,  wie  anrichtig  die  peychologische 
Komtnuniiig  dfer  Möglichkeit,  dsM  Ptotras  eich  an  Paolos  angescbloseeii, 
aos  dem  flbr  Einflfiaee  empftnglichen  Natorell  des  Petras  sei:  „dass 
die  fierafong  der  Neueren  (nflmlich  zor  Erklärung  der  Ahhängigkeit) 
aof  die  Anlehnung  des  Tetras  an  das  A.  T.  und  die  Worte  Christi 
ganz  verscbiedenaxtige  Dinge  verniischt,  üegt  am  'i'u^e;  dass  die  Be- 
ruAing  auf  die  receptive  Natur  des  IVtrus  momentane  Bestimmbarkeit, 
wie  sie  allerdin^^s  t-einer  natürhehen  Raschheit  und  I^cbhaftiglLeit  ent- 
«praeh  mit  etwas  ganz  anderem  verwechselt,  ebenso." 

2i  Die  übrigen  von  KeiiBs  angeführten  ,,Kemiiiiscenzeii''  (l.  22; 
2,  2.  20.  25.  17;  4,  1')  IF,;  5,  7)  sind  als  solche  uieht  zu  erkennen;  und  3,  9 
erldärt  sich  aus  Köm.  12,  14. 17  viel  unmittelbarer  als  auB  Lc.  6,  28 
(Weiss,  petr.  L.  70  f.). 
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noch  aii£Palleiider  ist  es,  wenn  ein  AugMizenge  Jesu,  wo  er 
auf  die  irdische  Erscheinung  Jesu  hinweist  (2,  21£),  weder 
eigene  Eindrucke  noch  Eyangelienberichte  yerwendet,  sondern 

Jes.  53. M  ünvvidersprechlich  zeugen  diese  Ben])aclitungeii 
gegen  tlie  Möglichkeit,  dass  unser  Brief  von  Petrus  herrührt, 
der  doch  seine  Hauptbedeutung  darin  erkennen  niusste,  dass 
er  von  Jesu  Leben  zu  erzählen  wusstOi  der  sich  doch  ge- 
wiss enge  an  Jesu  Lehren,  enger  als  an  irgend  eines  Christen 
Fredigt  aDSchioss  und  der  der  entstehenden  ETangelienliteratur 
nahe  gestanden  haben  muss.*)  — 

Mit  dem  einzigen  Erzeugniss  des  palästinensiBchen,  ur- 
apostolischen  Ohristenthnms,  mit  der  Apokalypse  zeigt  unser 
Brief  nur  geringe  Berührungspunkte:  die  Bezeichnung  der 
Christen  als  Öovloi  ifeov  (1.  P.  2,  16;  Apok.  1,  1  und  hiiufig\ 
als  Priester  (1.  P.  2,  9;  Apok.  1.  6)  und  Roms  als  Babylon 
(1.  P.  5,  13;  Apok.  14—18),  endlich  die  Doxologie  (l.P.  4^  11; 
Apok.  1,  6)  ist  alles,  was  beide  Schriften  gemein  haben. 
Wenn  sich  hieraus  auch  mit  Wahrscheinliclikeit  auf  eme 
Bekanntschaft  des  einen  Schriftstellers  mit  dem  Werke  des 
andern  schliessen  Iftsst,  so  zeigt  eine  n&here  Untersuchung 
alsbald,  dass  die  dogmatischen  Anschauungen  beider  weit 
auseinanderliegen  imd  von  einer  Verwandtschaft  trotz  der 
Bekanntschaft  jedenfalls  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Apokalypse  liebt  den  Namen  Jesus,  wiilu-end  in  der  einzigen 
Stelle,  wo  sie  XQiCTog  verwendet  (20,  4.  6),  „noch  der  Ap- 
pellativsinn des  Namens  anklingt,^  (Weiss);  Petrus  gebraucht 
die  paulioischen  Formeln  X^iinog  und  Itjaovq  Xgtarog.  Die 
Apokalypse  schaut  ihren  Iijaovg  gern  in  seinen  tnenschlichen 
Beziehungen  (vgl.  z.  B.  5,  5;  22, 16);  dem  Petrus  ist  Xptmog 

1)  Sohonkcl,  Cliristusbild  8. 40  Mgt  dagegen:  ,^Auch  fehlt  es  im 
Hricfe  nicht  an  Merkmalen  eines  vormaligen  inni^^n  und  persönlichen 
Verhältnisses  zu  .h-su.  1,8;  2,  21  f.;  3, 18''!  H(»fmann  etkennt  in  6,  S 
eine  Erinnorun«;  an  l'u^i^^waschung  und  (icthseiiiiine. 

2)  Was  wollen  dem  grgoniibi'r  jjsychnlogisthe  Konstraktiont-n  be- 
deuten, wi«'  .sie  Weiss  vom  Hortimugstüii  dea  Hriefes  ^us,  worin  er 
die  Züge  des  Petrus  in  den  Evangelien,  oder  gar  nur  die  muthma^- 
lichen  psychologischen  Wirkungen  seiner  frflheren  Eiiebniue,  Hof* 
mann  vom  Mangel  des  Lebrgehaltes  ans,  worin  er  die  praktiadie 
Richtung  des  Felsenjttngcrs  erkennen  wfll,  Tereuchenl 
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wie  bei  Paulus  vor  alh^m  der  dem  Glauben  vorschwebende 
in  den  Gläubigen  wirkende  verklärte  Herr  (2,  5;  3,  15;  4,  11 
die  irdische  Bestimmtheit  seiner  Person  tritt  ganz  zurück; 
und  nur  sein  Tod  findet  £rwäbniing.  Der  Geist  ist  in  der 
Apokalypse  noch  ganz  alitestamentlidi  der  Qeiat  Gottes, 
me  er  z.  B.  in  den  IVopheten  wirksam  ist,  im  Petmsbrief 
erschemt  er  als  Prindp,  fast  als  Hypostase  (1,  2,  vgl.  1, 12; 
4,  14).  In  der  Lehre  Tom  Werk  Christi  steht  dem  Peti-us- 
brief  neben  dem  Tod  die  Auferstehung  Christi  obenan  als 
Grundlage  des  Glaubens  (1,3;  3,21);  in  der  Apokalypse 
findet  sie  keine  Erwähnung.  Jesus  erscheint  in  der  Apoka- 
lypse in  priesterhcher  Stellung,  bei  Petrus  nicht;  dort  wird 
er  stets  als  der  kOnftige  Weltrichter  angeschaut  (1,  10; 
2, 12. 16. 27;  12,  5;  19, 15),  bei  Petrus  hat  QoU  das  Gericht 
in  der  Hand  (4, 17;  5,  4;  4,  5  nach  1, 17).  Seine  Wieder- 
lämft  wird  in  der  Apokalj^^se  farbenreich  geschildert;  bei 
Petrus  erfahren  wir  nicht  mehr  als  die  gehoflfte  Thatsache 
der  anoxakviiig  (1,  7.  IH;  4,  13),  ein  Ausdruck,  den  che 
Apokalypse  hierfür  nicht  kennt,  sond^'rn  der  paulinisch  ist 
(1.  Kor.  1,7).  Die  Gläubigen  heissen  in  der  Ajujkalypse 
mit  Vorliebe  ayvoi,  bei  Petrus  nie;  TiKTTSveiv  und  eXm^siv 
(wie  iXnig)y  die  Qhristlichen  Grundbegriffe  bei  Petrus  (1,  5. 
9.  21;  5,  9  etc.),  kommen  m  der  Apokalypse  gar  nicht  vor 
(nanig  nur  2, 18. 19;  13, 10;  14, 12  im  Sinne  einer  einzelnen 
Tugend  neben  anderen  oder  im  Sinne  Yon  Glaubensbekennt- 
niss);  dagegen  treten  die  Werke,  auf  die  seinerseits  Petrus 
nie  reflektirt,  überall  als  massgebend  für  das  Heil  in  den 
Vordergnmd  (2,26;  3,2;  14,  12;  15,  4  etc.).  Wie  solcli  durch- 
gehende Dilferenzen  zwischen  dem  einzig  sicheren  Denkmal 
des  urapostoHschen  palästinensischen  Christenthums  und  einem 
Briefe  des  Apostels  Petrus,  des  langjährigen  Hauptes  des- 
selben, zu  begreifen  sind,  mögen  die  Vertheidiger  der  Echt- 
heit des  Letzteren  erklfiren.  — 

Um  80  reicher  sind  nun  die  BerQhrungspunkte  mit  dem 
Hebräerbrief.*)  Man  beachte  die  gememsamen  Ausdrucke 
und  Ideen,  die  liegen  in  avmvTiog  1.  P.  3,  21;  H.  9,  24 


1)  Vgl.  lioltsmann  in  ScheDkei's  Bibell.  496. 
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(sonst  nie^;  ayroovi'Xiq  xcei  nlavconevot  (als  Charakter  der 
Uiibekeliiteii)  1.  P.  1,  14;  2,  15.  25;  H.  5,  2:  9,  7  (sonst 
nie);  oixog  (als  Bild  der  Christenheit)  1.  P.  2,  5;  iL  3,  6; 
n€CQ9Xidiiftoi  1.  P.  1;  1;  2,  11;  H.  II,  13  (s.  n.);  o  Xoyog  rov 
&90V'iiap  1.  P.  1,  23;  H.  4,  12;  ytvio&m  1.  P.  2,  3;  ä  6, 5 
(sonst  nie  in  ähnlichem  Sinn);  raUmQ  €ibcf{^ecv  und  r§ttXiNh 
ßBPOt  l.P.  1, 18;  H.  12, 23;  xXrjoovofietP  rtßf  tvhiytup  1.  P.  3,9 

H.  12,  17  (s.  Tl.);  (fiAo^eviU  (als  Gegenstand  der  Paräntse) 

I.  P.  4,  9;  H.  13,  2;  Btor/Vtjv  dicoxeiv  1.  P.  3,  11;  H.  12,  14; 
(ivc4rfsoBiv  &vaiav  t(p  ^atp  duc  Itjfrov  XQtaxov  1.  P.  2,  5; 
H.  13, 15;  o  ß-ioq  wnuQtwm  (als  Schlusswunsdi)  l.P. 5, 10; 
H.  18, 21.  Am  meisten  häufen  sich  aber  diese' BerlkhnuigeB 
bei  der  Besprechung  des  Werkes  Christi:  Gkmeinsam  rind 
die  Bezeichnungen  seiner  Erscheinung  auf  Erden  als  rf  avi- 
gova&ai  l.P.  1,  20;  H.9,2(;  (vgl.  1.  Tim.  3,  IG);  der  Zeit  der- 
selben durch  m  «ir/cfrow  tjav  ;^(»ovft>v  {t/uegtov)  1.  P.  1,20; 
H.  1,  1  ^);  seiner  selbst  als  notpLnv  1.  P.  2,  25;  H.  13, 20  (sonst 
nur  Job.  10);  seines  Oliarakters  durch  ufttaprag  1.  P.  1, 4; 
H.  7,  26;  13,  4  (nur  noch  Jac  1,  27  s.  n.);  des  ErlOsungs- 
mittels  als  amfxa  Xpiarov  1.  P.  2,  24;  H.  10,  10  (s.  n.)  und 
als  aiua(ni(i)itov  1.  l^.  1,  19;  H.  9,  14;  seines  Todes  als  eines 
(ciiu^  geschehenen  1.  F.  3,  18;  H.  7,  27;  9,  7. 26ff.;  des  Zwi-cks 
desselben  durch  avaq>tQ€tv  afiagruaf  1.  P.  2,  24;  H.  9,  28 
(s.  n.);  der  Wirkung  desselben  als  QUPTHrfiog  1.  P.  1,  2; 
fi.  12,  24  (8.  n.)  und  als  Xvrguaiqf  resp.  Xvrgow  1.  P.  1, 18; 
H*  9,  12  (sonst  nur  Lc.  1, 68 ;  2, 38;  24, 21 ;  Tit  2, 14).  Nehmen 
wir  nun  zu  diesen  BerQhmngen  noch  die  Fassung  des  Glaubens  | 
als  einer  e^nig  I.V.  1,  21;  H.  11,  1  und  als  einer  Bezielmng 
auf  das  Unsichtbare  1.  P.  1,  8;  H.  1 1,  1 ,  die  Bedeutung  der  | 
Hoffnung-),  die  Sitte,  alttestaraentliche  Gestalten  den  Chiisten  ' 
als  Muster  vorzuhalten  1.  P.  3,  5£;  H.  11,  alttestamenthclie  | 
Bezeichnungen  auf  das  Christenthum  zu  übertragen,  und 

1)  Weiss,  petr.  B.  8. 80—88  hat  gut  gewigt,  wie  diese  AMfSumg 
der  ersten  Endieiiiuiig  Christi  im  Unterschied  von  allen  neateslsmeDiL 

Öchriffstellcm  uusen^n  beiden  Briefen  eigenthümlich  ist.  i 

2)  Vgl.  Weiss:  „Naher  nuck  als  die  pauliniscbe  steht  der  petri* 
niüchen  Anflhssiing  von  der  Bedeutung  der  Hofinung  der  Hebiitf* 
brief." 
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Mahnnngen  in  aittestamentliche  Worte  zu  kleiden  ^} ,  dann 
mOssen  wir  gestehen,  daes  die  Verwandtecliaft  beider  Briefe 
eine  nngewöhnfich  nahe  ist  Ja  es  scheinen  die  Zeitrer^ 
hSttniBse,  die  beide  Briefe  yoranssetzen,  merkwürdig  ver- 
wandt: die  Leser  haben  Verfolgungen  m  leiden,  die  1.  P.  4, 14 ; 
H.  10.  33;  13.  13  diircli  nrnSi^e(T&cit  ch«inikterisirt  werden, 
und  die  den  Kindruck  vom  Anfang  der  Endkatastrophe 
machen  (1.  P.  4,  7.  17  ff.;  H.  10,  37),  obgleich  ihre  Steigerung 
noch  erwartet  wird  (1.  P.  1,  6;  3,  17;  H.  12,  4.  1)  und  zu 
deren  muthiger  Ertragung  auf  das  Vorbild  .Te^u  yerwiesw 
wird  (l.P.  2,  21ff.;d,  17£;4,  l;iL12, Ebenso  wird 
in  beiden  Briefen  im  unmittelbaren  Zusammenhang  damit 
die  Mahnung  zur  fVeihaltiing  von  SOnden  stark  betont 
(l.P.  4,  15;  H.  12, 14  ff.)  und  die  andere  dem  Frieden  nach- 
zujagen (1.P.3, 11;H.  12,  14)  und  ff  iXo^ivta  und  (f  i'Ka()el(fia 
zu  pflegen  (1.  P.  4,  0:  H.  13,  2.  1.  P/l,  22;  3,  8;  H.  13,  1). 
Beide  warnen  besondci  s  vor  Habsucht  (1.  P.  5,  2;  H.  13,  5); 
in  beiden  (1.  P.  5,  2  f.  und  H.  13,  17)  werden  Schwierigkeiten 
in  der  Gremeindeleitung  angedeutet.  Ja  beide  Briefe  nennen 
sich  nicht  nur  selbst  Mahnbriefe  (1.  P.  5,  12;  H.  13,  22); 
sondern  heben  herrori  dass  sie  sich  kurz  gefiust  haben  (ÖC 
oXtymp  iy^atpa'dia  ftptexmv  $m<nitXtt),  Wenn  der  Petrus^ 
brief  in  Born,  der  Hebrierbrief  von  einem  frtkheren  römischen 
Gemeindeglied  geschrieben  ist,  so  iSast  sich  die  Verwandt- 
schaft beider  ohne  schriftstellerische  Abhäjigijikeit  des  einen 
vom  andern  anzunehmen,  aus  der  gemeinsamen  Luft  er- 
klären, in  der  die  Verfasser  von  beiden  Briefen  lebten:  denn 
sie  zeitlich  weit  auseinanderzurücken,  ist  keinerlei  Grund 
vorhanden.  Die  Priorität  ist  nicht  leicht  auszunmachen;  mir 
scheint  sie  auf  Seiten  des  Petrusbrieft  zu  liegen;  denn  war 
die  ausgehÜdete  Theologie  des  Verfassers  des  Hebrfterhriefe 
einmal  in  der  kondsen  Fassung,  die  sie  dort  erhielt,  der 
römischen  Gemeinde  vorgetragen,  so  müsste  bei  einem  so 
▼erwandten  Geiste,  wie  dem  Verfasser  des  Petrusbriefs,  eine 


1)  Vgl  Kdstlin:  „Der  Verfasser  liebt,  bei  sittlichen  Vorschriften 
regelniä.«sig  auf  Atusprfiche  des  alten  Testamenta  xnrtteknigelien" 
(Job.  Lehrbgr.  474). 
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fUnwirkung  desselben  fast  sieber  zu  erwarten  sein.  Dagegea 
bej^^ift  68  sich  gut,  wie  die  überbandnebraende  Verwendung 
alttestamentlicher  Typen  für  chiisUiche  Begriffe,  wie  w  sie 
im  PetniBbriefey  der  hierin  nur  den  Fnsstapfen  des  Paaliis 
folgte,  finden,  bald  einen  alexandrinisch  gebildeten  Ghristoi 
yeranlassen  konnte,  das  Yerhältniss  beider  Testamente  theo- 
retisch klar  zu  legen,  wie  dies  im  Hebräerbrief  geschah. 
Wenigstens  nötliigt  niclits  im  Petrusbrief,  ihn  durch 
Abhängigkeit  vom  Hebräerbrief  und  seinen  dogmatischen 
Tbeorieen  zu  erklären.  Dies  soll  noch  durch  einen  Ueber- 
blick  über  die  Qrnndanschanungen  des  Briefes  klar  gelegt 
werden. 

Mit  Paulus  und  dem  Hebrfterbrief  ist  die  Prftexistei» 
Christi  Yorausgesetzt  in  1,  20;  1, 11;  3,  19,  Wenn  dies  in 
1,  20  auch  nicht  aus  ngotyvtaafjL^cv  exegetisch  zu  erwdsen 

ist.  so  liegt  es  in  fff^vsofo&evTog  de  itrxcerov  tcov  ygorm. 
„da  (f  aveoovaOai  am  natiirlicbsten  von  einem  solchen  Sub- 
jekt ausgesagt  wird,  das  vorher  schon  Wiu*,  aber  im  Ver- 
borgenen."^) 1,  11  kann  aber  to  Tivevpia  Kgiarov  unmögMch 
„nichts  anderes,  als  der  ewige  Gottesgeist"  sein,  der  nur 
Greist  Christi  genannt  werde,  weil  er  „während  seines  Amts- 
lebens sein  G^t  war.'**)  Der  in  den  Propheten  wirkende 
Geist  kann  Geist  Christi  nur  heissen,  wenn  er  damab,  wo 
er  wirkte,  G^ist  Christi  war.  8, 19  aber  geh5rt  die  Zeit- 
bestimmung ev  lifiegatg  Note  zu  exvpv$tp;  die  Verse  lehren 
eine  Wirkung  des  präexistenten  Christus  in  der  alttestanient- 
lichen  Heilszeit  ganz  ebenso,  wie  Paulus  1.  Kor.  10.  4.^^  — 
Christus  steht  dem  Verfasser,  wie  dem  Paulus-  und  Hebräer- 
brief,  vor  allem  in  seiner  gegenwäiügen  Henscherstellung 
nicht  in  seiner  vergangenen  Menschengestalt  vor  Augen  (3, 22), 
daher  er  auch  rundweg  MvgtoQ  genannt  wird  (2,  3;  8, 15). 


1)  Pfleiderer,  Plsmiu.  421.  Die  Emwendungen  von  Weiss. 
neatL  TbeoL  f  48  a,  beruhen  anf  Einlegnngs*,  nicht  auf  AoBlegungakimst 

2)  Weiss,  neatestmtL  TheoL  §  48  b. 

8)  Ich  scUiesse  mich  hierin  an  Seb  weiser  und  Hof  mann  an: 

da  aber  die  Erkliirung  der  Stelle  in  diesem  oder  dem  gebräuchlicben 
Sinn  auf  unsere  Untersui  huni:  keiuon  inassgohenden  Einfluss  hat.  iMse 
ich  eine  nithere  exegetische  Kecbtfertigung  bei  Seite.  — 
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Den  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  Christi  bildet  wiederum 
in  üebereiitirtammimg  nut  beideiii  der  Tod  desselben  (1, 18  £; 
2,  24;  8)  18,  TgL  4, 1. 18;  5, 1).  Das  Grnndwesen  des  Chrisi- 
sems  ist  der  Glaube  (1,  5.  7.  a  9. 21;  2,  6f.;  5,  9);  er  schafft 

das  Heil  (1,5.9);  aber  er  erscheint  nicht  mehr  in  dem  tief- 
mystischen  Siimc  des  Paulus  (wie  denn  die  bezeichnende 
Formel  nißTig  Irjaov  Kgiarov  sich  nicht  findet),  sondern 
bald  im  Sinne  von  sich  verlassendem  Vertrauen  unmittelbar 
in  den  derHoffimng  übergehend  (1,21 ;  2, 6),  bald  in  dem  mehr 
äusserlichen  des  Annehmens  Ton  unsichtbaren  Dingen  (1,  8)^ 
bald  als  zosammen&ssender  Terminus  für  den  Zustand  des 
GhristseinSy  etvra  so,  wie  man  heute  unter  Laien  von  ,,glftubig<' 
imd  „unglfinbig^  redet  (1,  5.  7.  9;  5,  9).  Die  theologische 
Definition  seines  Glaubensbegriffs,  die  der  Hebräerbrief  11, 1 
giebt,  fasst  also  genau  die  Momente  zusammen,  die  deni 
Glaubeiisbegriü  des  Petrns])riefes  eigeiithümhch  sind.  Wäh- 
rend der  paulinische  (ilaube  zurückschaut  auf  die  Erlösungs- 
that  Christi  schaut  der  des  Petrus-  und  Hebräerbrieüs  vor- 
wärts auf  die  zukünftige  Verherrlichung.  Christus  ist  weniger 
GkgeuBtand  ab  Vermittler  des  GUaubens  (1,21  tovq  di  ttwov 
nunwcvttt^  Hebr.  12,  2:  a^tifyog  nah  xuUimxfiq  tfiq  imo- 
reo/g).  Damm  kann  sogar  als  das  Specificnm  des  Ohzisten 
statt  der  mtntg  geradeam  die  Bkmg  selbst  genannt  werden 
(1,  3;  3,  15,  vgl  1,  13  und  5,  8 f.,  wo  im  Zusammenhang  mit' 
vTjtpitv  als  dessen  Frucht  reksiMg  O.ni^etv  und  arfoeog  xt] 
niaxH  in  deutlicher  PiU'allele  stehtV  Daneben  steht  aber 
in  paulinischer  Weise  (£U)m.  1,  5;  2.  Kor.  lü,  5)  parallel  mit 
maug  die  vncexmj  d,  h.  die  Unterwerfung  der  eigenen  Ge- 
danken und  PlSne  unter  die  Wahrheit  (1,  22)  oder  unter 
Gott  (1, 14)  oder  unter  Ohiistus  (1, 2).  Die  nAhere  Beach- 
tung des  Zusammenhangs  dieser  Stellen  verbietet  es,  mit 
Huther,  Schott,  Pfleiderer,  Sieffert  n.  a.  vnmtori  im 
sittlichen- Sinne  zu  verstehen  ;  denn  1,  14  und  22  wird  viel- 
mehr ein  sittliches  Thun  nur  verlangt  als  Konsequenz  der 
schon  geleisteten  vTtaxorj.  1,  14  sagt:  nach  dem  ihr,  nämlich 
durch  euer  Glauben  (vgl.  V.  3 — 13,  wo  die  Berechtigung 
der  Glaubenshoffiiung  dargethan  und  zum  Festhalten  daran 
ermahnt  wird),  euch  Gott  einmal  unterstellt  habt,  so  werdet 


Digitized  by  Google 


492  Soden, 

ihm  auch  ähnlich  in  eurem  Wandel;  auch  das  xaXnv  Gottes, 
in  Folge  dessen  sie  rmpa  vntmoijg  geworden  sind,  zielt  im 
ganzen  neuen  Testament  nie  unmittelbar  auf  ein  sittliefaes 
Wandeln,  sondern  zun&cfast  auf  den  Glanben.  1,  22  werden 
die  Christen  als  ifywutotig  w  ttj  vnaxorj  rrjq  aXfjtheiag  er- 
malmt,  der  aus  dieser  Thatsache  erwachsenden  Aufgabe 
auch  nachzukommen;  wären  sie  geheiligt  in  sittlichem  Ge- 
horsam, so  wäre  die  Mahnung  üherfiüssig;  vnaxor,  muss  also 
den  Sinn  von  GUiubensunterwerfung  haben.  1,  2  aber  muss 
vnuxori  gleichbedeutend  mit  nmtq  sein,  denn  es  ist  undenk- 
bar, dass  der  sittliche  Gehorsam  der  Reinigung  von  Söndea 
▼orangebt;  damit  wire  der  im  gaaasen  neuen  Testament, 
voUeods  bei  Paulus  Torausgesetzte  ordo  sabttu  Yon  einem 
sonst  so  treuen  Panlusschüler  nicht  sowohl  alterirt,  ala  auf 
den  Kopf  gestellt.*)  Wenn  gegen  diese  Auffassung  des  ab- 
soluten vnaxo?]  geltend  gemacht  wird,  dass  vTtaxorj  im  N.  T. 
nie  im  Sinne  von  Glaubensgcliorsam  ohne  eine  nahen  B<- 
ßtinimuDg  stehe,  so  ist  zu  erwidern,  dass  es  ebensowenig 
irgendwo  im  Sinne  von  sitUicbem  Gehorsam  sich  findet,  wo 
nicht  durch  den  Zusammenhang  völlig  deutlich  wäre,  anf 
was  für  eine  Willensmacht  sich  die  vnmcoij  jedesmal  bezieliL 
Wir  stimmen  Hofmann  bei,  dass  unter  vnaxoti  der  Ge- 
horsam zu  Terstehen  sei,  ,,welchen  sie  damit  geleistet  haben, 
dass  sie  sich  der  ihnen  yerkttndigten  Wahrheit  im  Glanben 
tibergaben."  —  Den  Gedanken,  den  der  Verfasser  mit  diesen 
Ausdrücken  {mang,  ü.7iic,  VTiaxot^)  verbindet,  hat  er  einnuU 
auch  in  einem  Bild  ausgedrückt,  wenn  er  die  Christen  bezeichnet 
als  nooüigyopitvo^  ngoq  top  xvpiof  (og  '/uttov  fomra  (2,  4); 
denn  das  sind  die  ittcrnovTtg  von  V.  7;  das  ntortveir  be- 
steht in  einem  stetigen  „8ichgesellen<*>)  znm  Herrn,  als  dem 
lobendigen  Stein,  also  in  einer  stets  sioh  eraeuemden  JBe* 
wegung  oder  Sichtung  des  Hersens  —  wie  dies  auch  Bltttg 
und  vnetxov  ausdrückt  — ,  nicht  in  einem  ruhenden  Zustand 
desselben,  wie  die  pauliniscbe  TtKJTig  tv  Xoiatfo. 

ij'ragen  wir  nun,  welch  eine  Vorstellung  der  Verfasser 


1)  Gegen  Sieffert,  J.f.d.Th.7ö.S.877  Pfleiderer,  Pl8mna.427£ 

2)  Uofmann. 
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Ton  dem  Zustand  des  Christsems  hat,  so  erfiüireik  wir  aus 
1,  23,  dass  sie  seien  ttpccytywviifutvoi  dta  Xoyov  Cmwtoq  &iov 
yai  ^ivovToq,  d.  h.  durch  den  Glanben  an  jenes  Wort  zu 

noueii  Menschen  gemacht  (vgl.  Eph.  5.  2()).  Man  ist  durch 
nichts  berechtigt  diese  Neiip^oburt,  wie  viele  wollen,  in  sitt- 
lichem  Sinne   zn    verstehen:   denn   der   Ausdruck  besagt 
an  sich   nur,   dass   an  iStelie   des   früheren  Zustandes 
ein  anderer  getreten  sei:  dieser  ist  nach  2.  9  kein  anderer, 
als  das  alttestamentliche  Ideal:  die  Christenheit  ist  ein  ^990^ 
wkMitfov,  ßa0iluo9  ugetrtvfia,  9&pog  et/tw,  Xteog  uq  svapi- 
noivoiVi  oder,  angesdüossen  an  das  alttestamentliche  Bild 
Tom  Stein,  mit  dem  Jesus  yerglichen  wird,  ein  otxog  ftviV" 
^anxog  (2,  5);  das  alles  sind  sie  als  Christen,  als  ntffTtvov- 
ng  und  Ttooireo/of^ieioi ,  ganz  abgesehen  von  dem  Lebens- 
wandel zu  dem  sie  dann  ihr  Christenstand  veri)riichtet ;  mc 
ünd  es  geworden,  weil  (4ott  sie  dazu  berufen  hat  (l,  15 
xceta  %QQyvmaty  (1,  2).  Es  ist  dies  nur  die  weitere  aus  der 
Thorah  genommene  Ausführung  des  paulinischen  Gredankens, 
dass  die  C^iiristen  das  währe  Israel,  die  wahre  Beschneidung 
seien,  ywoq  utlmov  drUckt  denn  auch  weiter  nichts  aus,  als 
ihre  besondere  firwfihlung;  ßafftXHov  uQcerevficc  schaut  ebenso 
zurflck  auf  die  Art,  wie  sie  geworden,  was  sie  sind,  als  vor- 
wäi'tsaufdiePtiichten  ihres  jetzigen  Standes:  nur  aitvo^  er/tov. 
}.aog  iig  n^ginotfiatv  sagt  etwas  aus,  über  das  Wesen  ihres  Stan- 
des; sie  sind,  qua  Christen,  ein  if^vog  ayiov  und  ein  Iceog  stg  negi' 
nott/atv;  beides  sind  Wechselbegriffe:  weil  sie  Gottes  Eigen- 
thumsvolk sind,  sind  sie  heilig;  weil  sie  heilig  sind,  können 
sie  Gottes  Eigenthum  sein.  Inwiefern  aber  können  sie  so 
heissen?  weil  sie  sind  ifywtxong  xeig  '^jntxttg  w  vmata^ 
rJTff  €tlif&9utg;  ihr  Glaube  hat  also  die  Wirkung  gehabt, 
dass  sie  i^^^ucortg,  d.  h.  gereinigt  sind  „von  solchem,  was 
mit  heiliger  Bestimmung  oder  heiligem  Geschäfte  unverträg- 
lich ist"  (Hofmann),  gereinigt  also  in  religiösem,  nicht  in 
moralischem  Sinne,  >vie  dem  ayviuhtv  stets  ein  rein  religiöser 
Begriff  ist.    Wie  hängt  aber  Glaube  und  Reinigung  mit 
einander  zusammen?  Der  Grund  liegt  nach  1,  2  darin,  dass 
der  vnmwi  dem  Glauben,  der  nach  2, 4  ein  ngoaiex^ff^^* 
nQo$  TO»  xvffiov  Xgtarop  ist,  der  gtentoftos  aifittrog  hjeav 
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Xgunov  zur  Seite  geht,  die  Besprengong  mit  dem  Blote 
ChristL  Sieffert  (J.  f.  d.  Th.  76.  8.  379  ff.)  hat  trefflich  aus 

den  drei  Fällen,  wo  im  Gesetz  die  Ceremonie  der  Blutbe- 
sprengung  vorgeschrieben  ist  (Ex.  24, 8flF. ;  29, 2 1 Ö*. ;  Lev.  14,  Iff.). 
als  Bedeutung  derselben  dargelegt  „die  Au&iabme  aus  dem 
Bereiche  des  Profanen  in  eine  priesterliche,  heilige  Gemein- 
schaft mit  dem  heiligen  QoW*  (882)  nnd  gezeigt,  dass  die 
Oeremonie  nicht  nnmittelhar  nnd  nicht  nothwendig  eme  Sünden* 
sQhnende,  sondern  znnftchst  nnr  eine  gottweihende  Bedentong 
habe.  So  hat  denn  im  neuen  Bund  die  Besprenguug  mit 
dem  Blute  Christi,  die  an  den  Glauben  sich  knüpft,  die 
Gläubigen  zu  dem  au'^erwählten  Geschlecht,  dem  königlichen 
Priesterthom,  dem  heiligeu  EigenthumsTolk  Gk>ttes  gemacht 
Aher  wie  der  Ghkube  nicht  ein  einmaliger  Act,  sondern  eine 
stetige  Bichtang,  so  ist  andi  diese  Bnndesweihe  eine  nicht 
mit  einemmal  vollendete,  sondern  sozusagen  stets  sich  er- 
neuende, eine  miunterhrochen  im  Zusammeidiang  mit  dem 
ununterbrochenen  Glauben  sich  fortsetzende  Folge  des  Glau- 
bens.^) Aber  wodurch  wird  nun  dieser  Stand  der  Weihe, 
der  an  das  Blut  Jesu  gebunden  ist,  erreicht?  Was  wirkt 
das  Blnt  Jesu,  dessen  Wirkung  durch  den  Glauben  wie 
durch  eine  Besprenguug  den  einzehien  Glaubenden  zngetheilt 
wird,  so  dass  diese  Gott  geweiht  sind?  Das  Blut  Jesu  wirkt 
das  )kVto(ti{fr,vai  ex  Tijg  ucnuiag  araffrgorpT^g  itarnonaga- 
düTov  (1,  18);  d.  h.  es  ist  das  von  Gott  bezahlte  Lösegeld, 
durch  das  die  Gläubigen  erlöst  werden  von  der  Knechtschaft 
in  dem  eiteln,  vaterererbten  Wandel^;  durch  diese  ErUtoung 
also  sind  sie  in  die  Stellung  eines  heiligen  ESgenthumsrolkes 
Gottes  gebracht  worden.  Diese  Erlösung  aber  ist  genauer 
dudui'ch  geschehen ,    dass  Christu:»    lu^   afutgriag  fjiiiov 


1)  Damit  erklärt  Bich  ganz  natürlidi;  mit  st;  muss  nicht  noth- 
wendig ein  erst  in  der  letzten  Zukunft  zu  verwiriüichender  Zweck  der 
HeUibemfong  Gottes  eingefiüurt  sein,  sondern  es  ist  Piipoeition  des 
Zwecks,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dieser  Zweck  schon  ern-icht  ist 
oder  nicht;  hier  ist  (>r  erreicht  zu  denken,  sobald  die  Vorherbestim- 
mung (i(»tt<'s  sich  au  den  Einzehien  verwirkhcht. 

2)  Vf;!-  die  gründliche  altteetamentliche  Erläuteraug  des  Aujsdrucks 
bei  bieffert,  a.  a.  O.  Sb7  £ 
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avr^vsyxtv      t<o  atofian  eevrav  «fri  ro  ^vXov  (2, 24).  Wenn 

in  deu  Sätzen  XgKTtog  neoi  uftagmov  an^&avw,  Ötxmog 
V7T€()  aÖixuiv  (3,18),  XoKTToq  enuihv  v:i8g  tjfiujv  (2,21) 
liegt,  dass  sein  Tod  mit  den  Sünden  in  Beziehung  steht 
(mgi)  und  jene  Bezieluing  zu  Grünsten  der  Sünder  ausfällt 
{vnBQ)f  80  giebt  2,  24  diesen  allgemeinen  Ausdrücken  be- 
stimmtere Grandlage  dnrdi  die  firklärong,  dass  Christas 
unsere  Sünden  an  seinem  Leibe  hinaofgetragen  habe  aaf  das 
Kreuz,  «y  t(p  (rrofAuri  ist  einfach  nothwendig  zur  Klarlegung 
des  Bildes;  fehlte  der  Beisatz,  so  wäre  nicht  gesagt,  dass 
Christus  selbst  auch  am  Kreuze  huv^,  sondern  nui-,  dass  er  un- 
sere Sünden  hinhängte;  es  ist  also  zu  viel  hineingelegt,  wenn 
Sieffert  aus  bv  aiofimi  schliesst  (403),  dass  „nach  der  An- 
schanong  des  Petras  zwischen  der  in  den  Menschen  wirken- 
den Sttndenmacht  and  dem  eigenen  Leibe  Christi  irgend 
eine  innere  Beziehung  stattfinde.''  Es  heisst  blos,  dass 
Christus  in  seinem  Kreuzestod  zugleich  imsere  Sünden  ara 
Ki-euze  tödtete.  Die  AVirkung  dieses  Sündetödtens  ist  dann 
ausgedrückt  mit  dem  jesaianischcn  Spnich:  ov  reo  uioXoiit 
la&iiTe,  also  mit  einer  Heilung  von  einer  Krankheit  verglichen. 
Die  drei  Stellen  iXvtQMd-rtri,  cevtjveyxsv,  laß^jjXt.  sagen  deat- 
lich  nnr,  dass  die  Gläabigen  durch  Christi  Tod  von  ihren 
Sünden,  d.  h.  natürlich  von  solchen,  die  sie  begangen  haben, 
die  ihnen  znr  Gewohnheit  geworden,  die  sich  in  ihnen  za 
einer  Krankheit  ausgebildet  haben,  losgemacht  sind,  dass 
diese  Sünden  von  ihnen  weggethan  sind.  Die  Sündenschuld 
also,  die  auf  ihnen  lag,  ist  von  ihnen  genommen;  durch  sie 
sind  sie  nimmer  befleckt;  danun  sind  sie  7]yvtxoTeg  (1,  22), 
daram  für  den  Bund  mit  Gott  geweiht  (1,2),  darum  zum 
heiligen  EigenthomsYolk  erkoren  (2,  9);  darum  kann  Christas 
sie  non  Gott  darbringen,  wie  im  alttestamenüichen  fiitas 
die  durch  Blntbesprengung  von  der  yeronreinigenden  Sünden- 
schuld befreiten  Priester  Gott  dargebracht,  gleichsam  vor- 
gestellt wurden  (3,  18).^)    Von  einer  sittlich  bessernden 


1)  Wenn  je  mit  Sieffert  (408)  darin  sugldeh  der  Sinn  einer  Hin- 
gabe m  ethischer  Leiatong  seitens  der  Vorgestellten  erkannt  werden 
mfiaste,  so  mnss  dies  danim  noch  nicht  als  WirkoQg  des  Todes  Christi, 


Digitized  by  Google 


496 


y.  Soden, 


Wirkimg  .des  Todes  Jesu  ist»  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht 
die  Rede;  wohl  aber  ist  ein  heiliger  Wandel  die  nothwendige, 
aber  nur  als  G^bot  gesetzte  Konsetiuenz  der  Au&ahme  zum 

heiligen  Volk:  die  ethische  Heiligung  ist  die  Aufgabe,  die 
mit  dei-  durch  (Jhristi  Tod  bewirkten  relipäösen  Heiligung, 
d.  h.  Reiui<;unj^  und  Weihung  sich  verknüpft.  So  sagt  2,  24. 
dasSi  nach  dem  wir  geheilt  seien  dadurch,  dass  Christas 
unsere  Sünden  ans  Kreuz  heftete,  unsere  Pflicht  sei,  dass 
wir  den  Sttnden  absterben^)  und  der  Gerechtigkeit  leben; 
so  wird  die  Mahnung  in  Gh>ttesfurcht  zu  wandeln  (1, 17)  be- 
grOndet  mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  yon  der  Knechtschaft 
(ix)  dos  väterlichen  Wandels  erlöst  sind  (1,  18),  und  wirA 
1,  22  an  die  Thatsache  des  t^yi  ixort^  als  Zweck  iler>elheii 
angeknüpft  tt^  (f  ika8EX(fiav  ai>v:iox(jiToy,  wobei  die  folgende 
Mahnung  zeigt,  dass  die  Jblrfullung  dieses  Zwecks  eine  mit 
jener  Thatsache  noch  nicht  erfüllte  Aufgabe  fiu*  uns  ist;  so 
wird  als  nunmehrige  Aufgabe  des  durch  den  Tod  Ohristi 
hergestellten  tifftcrwfim  €eytop  au^estellt,  €aß9¥9yita&  nvith 
fiUTiMceg  &vütctq  BvnpofrSexTOvg  rq)  x^-eco  9ta  Ifjüw  Xqkstov 
(2,  5:,  oder  al«  Zweck  der  in  Christi  Weihungstod  geschehe- 
nen Krwählung  zum  Eigenthumsvolk  vorgetragen,  otxm^  rag 
UQiTU^  i^ay/bikr^xi  tov  ex  axorovg  v(.iug  xaKtüavxog  (ig 
TO  {tavfiaöToi'  (evTov  (f  cng  (2,  9)  (?gL  ly  14£,  wo  als  Kon- 
sequenz der  Stellung  als  raeva  vnaxof/g,  als  Konsequenz 
der  Berufung  durch  Gott  der  sittliche  Wandel  der  Chiiaten 
verlangt  wird'^)).  Nicht  der  Erlösungstod  Christi  als  Faktum 
an  und  ftir  sich  hat  aber  hierauf  irgend  welchen  Einfluss; 
er  kanu  nur  als  Stachel  wirken  {etöoTtg  oti  1,  IS}  oder  als 

sunderu  kann  gaiu  wohl  als  aus  der  Wirkung  desselben  sich  ergebende 
Aufgabe  angesehen  werden.  Doch  hat  gewiss  nQoaaYetr  hier  einen 
rein  religiteen  Sinn,  wie  bei  den  Priesteidaistellangen. 

1)  So  ist  das  Participiiun  am  natfliUchsten  anfiBoUtoen;  es  entbilt 
alao  kehie  Umachreibuig  dessen,  was  der  Hauptsats  sagt,  eondem  die 
erste  Hälfte  der  fttr  die  Znkunifk  aus  der  im  Haupteati  aqgegebeMa 
vollendeten  Thatsache  entspringenden  Au%abe.  Wäre  der  Inhalt  des 
iyo-Satzes  luunittelbar  als  Ä^'^irkung  des  Todea  Christi  n  denken,  so 
wflrde  das  dann  damit  gleichbedeutende  ov  ^mAcmm  «ct^rs  nner^ 
trfiglich  nachhinken. 

2)  Siehe  oben  S.  491  f. 


Digitized  by  Google 


Der  erste  Petnukmef. 


487 


Vorbild  {vnokifinapoiv  vnQyQa^f.iov  2»  21,  cf.  3, 17  oder, 
wenn  der  Chnstenwandel  mit  Leiden  yerbunden,  als  trösi* 
liches  ßzempel  (4, 1).  Ist  dem  so»  dann  kann  anob  1, 2  w 
«yiacy^  mfwfkma^  keine  sittlidie  Bedeatnng  haben,  sondern 
es  niiiSB  den  Sinn  haben,  dass  die  an  den  Glanben  geknüpfte 
Bundesweihe  vermittelt  sei  durch  Heiligkeit  im  heiligen  Geiste, 
dadurch,  dass  die  Menschen  gereinigt  sind  von  iSündenschuld 
im  Sinne  des  Paulus  1.  Kor.  1,  2;  Rom.  15,  16;  1.  Kor.  6,11; 
Hebr.  10,  10.  Beide  Gedanken,  Beinigung  von  den  bis^ 
herigen  Sünden  und  Voi-satz  zn  heiligem  Wandel,  als  das 
Wesen  des  Christenstandes  umfiissend,  erkenne  ich  nnn  auch 
in  der  Beschreibung  der  Tau£»  (8»  20),  die  offenbar  der 
äussere  Akt  des  Öhrabens,  die  Yein^klicliung  des  QWfxt^fn^ 
tttutnoq  XgtOTOv  ist  Sie  wirkt  ffweidtiOig  ceya&i],  weil  sie 
die  sündentilgende  Bc'dentung  des  Todes  Christi  dem  Täuf- 
lingzueignet und  ihn  ins  heilige  Volk  aufnimmt  (vgl.  Eph.  5,  26), 
diese  cinfuÖr4aig  aywd-n  iiber  soU  alsbald  weiter  m  einem 
imQO)Tf]pia  itq  &tov,  einem  Gelöbniss  an  Gott  sc.  zu  reinem 
Wandel  sich  erheben.  Sin  panlinisoher  Nachklang  ist  es, 
wenn  dieses  Gelöbniss  Kraft  bekommt  durdi  die  Aufer* 
stehung  Christi,  so  wie  nach  ROm.  4,  25  Christus  t^ytg&tj 
Sitt  SixatäXTtp  rifMoVy  oder  nach  R5m.  6  die  Auferstehung 
Christi  f\u*  uns  der  Antiieb  zum  Wandel  in  einem  neuen 
Leben  werden  soll.  — 

Stehen  wir  in  dieser  ganzen  Lehie  auf  dem  Boden  der 
panlinsichen  Heilslehre,  wo  auch  die  Wirkung  des  Todes 
Christi  zunächst  die  Befreiung  Ton  Sündensclmld  und  erst 
die  Konsequenz  der  letzteren,  allerdings  mit  Nachahmung 
des  ersteren,  ein  heiliger  Wandel  ist,  so  ist  es  um  so  auf* 
faUender,  dass  die  paulinische  Terminologie  völlig  verlassen 
ist;  dies  erklärt  sich  daraus,  dass  jene  Terminologie  stiind 
und  fiel  mit  dem  dogmatischen  Unterbau,  durch  den  Paulus 
seine  These  von  der  sündentilgenden  Macht  des  Todes  Christi 
gestützt  hatte  und  dass  dieser  Unterbau  unserem  Ver&sser 
TdUig  verloren  gegangen  war.  Fragen  wir  n&müch,  wie  es 
dch  denn  b^preifen  ttsst,  dass  der  Tod  Jesu  jene  Wirkung 
hatte,  so  erhalten  wir  im  Petmsbriefe  kemerlei  Antwort; 
nicht  einmal  einen  Tersuch  hierzu,  so  dass  man  sich  des 

^tfiibi  t  proi  TbML  TL.  82 
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Gedankens  nicht  erwehren  kamiy  dass  der  Glaube  an  die 
sOndentalgende  Macht  des  Todes  Ohri9tiy^  den  Paalm  noch 
rechtfertigen  rouastey  durch  des  Paulus  Bemtthung  schon  zum 

Gh-nnddogma  des  Christenlhums  geworden  war,  das  nun  seine 
Wahrheit  in  sich  selbst  trug  und  keinor  apologetischen  Be- 
weisführung bedurfte.  Aber  noch  bemerkenswerther  ist,  dass 
die  paulinische  Theorie  schon  vergessen  sclieint;  denn  nicht 
einmal  Anklänge  an  sie  finden  sich;  keine  Spur  der  Stell- 
Tertretungstheorie^),  kein  Gedanke  auch  nur  daran,  dass 
der  Tod  die  nothwendige  Strafe  der  Sttnde  sei,  keine  Sr- 
Id&rung  aus  dem  SmoM/Aa  rov  vofiovj  das  den  Fluch  bringt; 
keine  Anlehnung  an  die  alttestamentliche  Opfertheorie.')  Nur 
das  eine  Moment  ist  übrig  aus  der  paulinischen  Theorie, 
dessen  Bedeutung  aber  in  seiner  Vereinzelung  fast  unver- 
ständlich bleibt,  dass  Christus  selbst  ohne  Sünde  war:  1,  19; 
2,  22;  3,  18.  Der  Gedanke  (der  aber  nirgends  ausgeföhrt 
ist)  ist  dabei  ohne  Zweifel,  dass  er  eben  darum,  weil  er 
selbst  rein  war  von  Sttnden,  die  Sünden  anderer  auf  sich 
nehmen  konnte.  So  ist  unser  Brief  neben  dem  Hebritorbiief 
ein  neuer  Bewms,  wie  schnell  die  paulinische  Rechtfertigungs- 
theorie vergessen  wurde,  wie  sie  denn  ein  so  complicirtes 
dogmatisches  Denken  erforderte,  dass  sie  den  christhchen  Ge- 
meinden wolil  schon  zu  des  Apostels  Lebzeiten  unverständlich 
blieb;  nach  des  Dogmatikers  Tod  blieb  als  Resultat  semer 
dogmatischen  Arbdt  nur  der  G^laubenssatz,  aber  nun  als 
unbestreitbare  Grundlage  des  Christenthums  übrig,  dass  die 
Olftubigen  durch  Christi  Tod  Ton  ihren  Stknden  erlöst  seien; 
dieser  Glaube  wurde  zur  Basis  und  zum  Ausgangspunkt 
aller  sittlichen  Mahnung,  wie  der  Tod  Christi  selbst  zum 
Yorbild  im  sitthchen  Wandel.  Nach  diesem  Rückgang 
der  dogmatischen  Hochßuth,  den  unser  Brief  darstellt,  war 


1)  Vgl.  Sieffert  392. 

2)  Auch  1, 19  nicht,  vgl.  Weiss,  S  49>  A.  6.  7.  Auch  Sieffert, 
394  ff. ,  der  eine  Boiche  sucht,  kommt  zu  dem  Resultat:  ^Nur  S'  •  x-iel 
ergiebt  sich  aus  jenen  Worten,  dass  für  die  Erlösung  aus  der  Machi 
der  Sünde  durch  Christi  Tod  die  Unj^flmld  dcsstlbcn  in  Verbindung 
mit  der  Heiligkeit  des  damit  bescbloaseueu  Lebens  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist/^ 
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Raum  gesobiiffeii  fibr  den  neum  gans  eigenartigen  YenaoH, 
die  Erlösungswirkung  de«  Todes  Christi  zu  erklären,  den  wir 
im  Hebräerlint  f  vor  uns  haben.  Die  Bahn  war  ihm  ge- 
wiesen durch  die  Art,  ^^^e  der  Petrusbrief  alle  chrisüichen 
ErrungeuBcbaften^  nicht  nur  den  Stand  der  Christen  (2,  9), 
sondern  auch  die  Einführung  in  denselben  (1,  2),  mit  alt* 
testamentlichen  Typen  bezeichnete;  es  fehlte  nur.  noch  eia 
Glelehrter  des  alten  Testaments,  mn  andi  ftr  den  ErlOeongs- 
tod  Ohristi  alttestamentliche  Typen  zur  wissenschaftlichen 
£rklärung  desselben  zu  suchen  und  zu  verwenden.  — 

Der  Ueberblick  über  die  dogmatischen  Grundlehren  des 
Briefs  hat  uns  von  jScuem  gezeigt,  wie  ganz  unser  Verfasser 
in  Pauli  Spuren  wandelt.  Aber  das  Fehlen  aller  dogma- 
tischen Formeln  und  Streitworte,  besonders  aber  dasjenige 
aller  dialektischen  Auseinandersetsongen  mit  dem  Gtesets 
zeigt  uns  dann  nm  so  gewisser,  dass  seit  den  erregten  Tagen 
der  panlimschen  Heidenmission  eine  gute  Zeit  Terstrichen 
sein  mnss.  Alle  Versuche,  dem  Briefe  eine  Parteifarbe  oder 
gar  eine  Parteitendenz  aufzudrängen,  so  viele  ihrer  schon 
gemacht  wurden,  sind  gescheitert.  Von  einer  Absicht,  die 
Autorität  des  Paulus  gegenüber  Judaisten^)  festzustellen 
(Steiger,  Neander,  Bieek),  ist  im  Brief  auch  nichteine 
Spur  zu  entdecken;  die  specifisch  paulinischen  Ideen  eir- 
wShnt  er  ja  nicht  einmal,  geschweige,  dass  er  auch  nur  eine 
derselben  zu  Tertheidigen  sudit  mifjLaQTVQHv  (5,  12)  be- 
zieht sich  nicht  auf  frühere  Belehrungen,  also  etwa  auf  die 
des  Paulus,  sondern  einfach  auf  den  (ilauben  diT  Christen; 
denn  nicht  an  der  bestimmten  Form  ihres  Glaubens,  sondern 
an  ihrem  Christenglauben  selbst  irre  zu  werden  standen  sie 
in  Folge  der  Leiden,  die  sie  zu  tragen  hatten,  in  Gefahr. 
Daraus  erklärt  sich  die  Versicherung,  dass  das  unter  ihnen 
yerkfindigte  Wort  das  Gk>tte8Wort  sei,  das  in  Ewigst  bleibe 
(1,  25).^  Ebensowenig  ist  eine  conciliatorische  Tendenz 
denkbar'),  sei  es,  dass  sie  die  Bezeugung  der  Einheit  von 

1)  Die  TüWnger  Fonnel:  „efaie  iron  dnom  Paidlaer  verfotsto,  ftr 
Peftriner  beradiiiete  Apologie  des  PAnlinismus.** 

2)  Vgl.  Orimm,  a.s.0.676f.  Huther,  S9£  Pfleidet«r,  41S. 
8)  Sogar  Hofmann,  S.  206  meint  dies. 
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PanliiB  und  Fetams  oder  die  EbigODg  asweier  PaiteiMi  m 
den  Gemeinden  snm  Gegenstand  h&tte.  Das  «rstere  mUBste^ 

wenn  einmal  Verdacht  eines  Gegensatzes  vorhanden  war, 
viel  deutlicher  geschehen;  das  letztere  hat  im  Briet  keinerlei 
'  Boden,  weil  durch  gar  nichts  eine  Parteispaltung  in  den  Ge- 
meinden angedeutet  ist,  wie  denn  auch  mit  keinem  Wort  im 
Briefe  auf  Juden  und  Heideui  oder  auf  Judenchrieteu  mul 
Heidenohristen  reflekkirt  ist 

Von  emem  judenchristlicbm  Charakter  kann  aber  eben- 
sowenig geredet  werden,  was  geschehen  ist  mit')  und  ohne*) 
Anerkennung  der  paulinischen  Grandlage.  Die  Belege  hierftlr 
sollen  theils  negative  sein:  Uehergehen  pauHnischer  Schärfen 
—  aber  diese  können  sich  im  Lauf  der  Zeit,  da  sie  ent- 
behrlich geworden  waren,  von  selbst  abgeschlift'en  haben; 
Fehlen  des  mystiscken  fUements  im  Glaubensbegriff  —  aber 
dies  kann  sich  ebensogut  wegen  seuier  Feinheit  scfaneli  Ter- 
loren  haben,  wie  ee  ja  mit  Auanahme  des  Johannes  der 
ganzen  nadipanlinischea  Literatur  fehlt;*)  Fehlen  der  speci- 
fischen  Bedeutung  von  der  in  Beziehung  auf  die 

Rechtfertigung ,  —  diese  ist  verschwunden  mit  dem  Ver- 
schwinden der  Polemik  gegen  Werkgerechtigkeit;  dafür  ist 
sie  iu  jfolge  der  paulinischen  Premiruug  derselben  zur  Be- 
zeichnung des  Christenthums  geworden:  1,  19;  3,  7;  5,  12. 
Als  positiTe  Beweise  werden  angeführt:  Betonimg  der  Weck* 
geredbti§^eit  ^  diese  tritt  nur  stärker  in  Briefe  herror,  weil 
er  ausgesprochenermassen  ein  parftnetischer  Brief  ist;  dass 
„die  Werke  als  Gnadenmittel  erscheinen"  (Reuss,  Gesch. 
d.  2s.  T.  74,  S.  144),  kann  bei  richtiger  Erklärung  von  2,  20  f.; 
3,  9  nicht  gesagt  werden;  zur  Hervorhebung  von  (fioßog 
^«ov  (Weiss)  YgL  PhiL  2,  12;  1.  Kor.  5, 11;  7,  1.  Die  Mah- 


1)  Sehwegler,  Mangold,  wie  et  scheint,  auch  Rensa;  Immer. 
S)  Lechler,  Weise. 

8)  Gegen  Weise  ist  iiierbel  aodi  aj^edeDer  wa  bemericen,  dass  die 
Formel  bp  X^ws^  8, 16;  5, 14.  dta  JC^tnov  2, 5;  4, 11,  die  er  mit 

Kec  ht  in  unserem  Briefe  im  Sinne  der  Nachahmong  des  wirknngcdcräf- 
tigen  Vorbildes  erlüirt)  nicht  sich  gebildet  haben  kann,  olme  das.-^  ^i^ 
ursprünglich  ein  mTstischer  Sinn  damit  verlmiui,  eleo  mit  äkfaeriieit 
aof  die  nechpeuünieclie  2Mt  Unweiat. 
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imigeB2,ll4bab6iimBOm.0,  die  2»21£;  8^9  in  BObl  1% 
düB  &9liipui  rov  ^lov  2, 15  in  Btoi.  12,  2,  die  «ycvpumiMBt 
^Hiriif»  2,  5  in  BObl  12, 1  ihre  Parallelen.  Die  geriebllioben 

Untersuchungen,  wie  die  Verleumdungen,  endlich  das  rasche 
WarhsthuMi  der  Zahl  der  Geiiieindegliedermachte  oin  Drängen 
auf  d'w  nöthige  Frucht  der  Erlösung,  auf  den  dem  ausorwiUd- 
teu  Geschlecht  allein  entsprechenden  Wandel  immer  nöthi- 
ger.  Ein  weiterer  Beleg  soll  nach  Weist  in  der  akieeUment- 
üohen  Farhe  des  Biiefiss  liegen«  M  of mann  antwortet  treffende 
i^Das  Ohristenthnm  ist  dem  Petras  Brfidlong  der  alttesta» 
mentlichen  Prophetie,  Yerwirkliehimg  des  dort  terheissenen 
Heils.  Allerdings.  Aber  wenn  man  damit  eine  ihn  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  zu  benennen  meint,  so  iiTt  man." 
Die  IJebertragung  alttestamentlicher  Typen  und  Ideen  aufb 
Chnstenihum  ist  von  Paulus  selbst  begonnen  imd  gehört 
■am  gemeinsamen  Charakter  der  nachpaulinischen  Zeit;  der 
Beis  dasa  ist  gesteigert  dnreh  die  fiinftdirang  der  Lektionen 
aas  dem  alten  Testament  bei  den  Gbttesdieasten  and  dnroh 
die  An^jabe  der  Christen  jener  Zeit»  eich  nach  allen  Seiten 
als  die  Erben  der  jüdischen  Prärogativen  darzuthun.  Und 
es  ist  wohl  zu  beachten,  was  Hof  mann  sagt:  „Nicht  die 
Anschauungsweise  des  Apostels  ist  alttestaraentlich,  sondern 
nur  seine  Ausdrucks  weise,  womit  aber  nichts  anderes  gesagt 
isty  als  dass  er  in  d(>r  heiligen  Schrift,  die  es  ja  auch  seinen 
Lesern  sein  soll,  lebt  und  webt<<^  Wenn  endlich  y,eine 
principielle  Befreiung  vom  Gesetz  nirgends  ausgesprochen'' 


1 )  Geradezu  imbegi  eiflich  ist  ea,  wt  im  der  „altteatÄmeotlich  measia- 
nidcbe  Ausdruck"  in  3,  22  fOr  ein  Zeichen  des  jndenehliitiieben  Typus 
angesehen  wird  (petr.  L.  S.  811)»  sls  ob  Paulos  alle  aitCestamentlich» 
meniaiiiBdieii  Ideen  und  AnsdiedEe  den  Jndenchristen  tbeilasBen 
hätte I  —  Mangoldes  (EinL  Bleek,  658f.  Anm.,  ebenso  Immer)  Mel- 
ntmg,  die  AdiesM  1,1  sei  gebildet  Wahnmg  sowohl  des  national- 
titookratisehen  Prirogativi  Israelt,  als  der  Hoffinmg  seiner  gllnbigen 
Glieder,  dass  der  Same  Abrahams  das  eigentliche  Centrutn  der  Kirche 
'bilden  soll",  eiledigt  sich  durch  unsere  Erklärung  des  Ausdrucks,  ol>en 
S.  480  ff.  Wenn  nach  Mangold  der  Verfasser  2,9  die  Ehrenprädi- 
cate  des  heiligen  Volkes  auf  die  heidt^nchristlicheu  Leser  des  Briefs 
überträp^ ,  warum  sollte  er  dies  mit  dem  Ausdruck  ötturnonn  nicht 
ftucb,  mitAbetreÜung  jedes  Beste«  der  alten  Bcdeutongi  gethan  haben  ? 
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ist  (WeisBy  §  45c)y  so  kaim  die  vollständige  Ignonnmg  des 
Gesetzes  ja  nur  ein  Beweis  seu^  dass  das  Gksetz  nicht  mehr 
Torhanden  war  für  Schreiber  und  Leeer.  So  findet  sich 
denn  nichts  im  Brief ,  was  die  BarsteUnng  seiner  Lehre  als 
jndenchrisüioh  rechtfertigen  konnte. 

Der  Brief  ist  ftlr  uns  yielmehr  ein  Denkmal  des 
Paulinismus ,  wie  er  sich  nach  Abstreifung  der 
mystischen  Tiefe,  der  polemischen  Schärfe  und 
der  dogmatischen  Jj'eiuheit  des  Evangeliums  Pauli 
im  Ge  sammt  bewusstsein  der  nachpaulinischen 
Kirche  erhalten  hat  Seine  EigenthOmlichkeit  besteht 
*  in  der  starken  Benutzung  alttestamentlicher  Ausdrucke  und 
Gedanken  und  in  der  flervorkehrong  der  Ethik  tot  der 
Dogmatik^)  Eine  Fortbildung  der  Lehre  strebt  der  Brief 
darum  auch  in  keiner  Weise  an.  „Xicht  etwas  Neues  will 
er  sie  {die  Leser)  lehren,  sondern  nui*  etwas  bezeugen,  wovon 
vorauszusetzen  ist,  dass  sie  es  selbst  schon  wissen  und  glauben." 
(Hof mann).  £s  findet  sich  danun  auch  gegenüber  Paulus, 
Epheserbrief  und  Apokalypse  kaum  eine  Lehreigenthümlich- 
keit  im  Brie^  ausser  der  Uebertragong  der  jüdischen  Ehren- 
prSdikate  (2,  9)  und  der  typischen  Deutung  der  noachtschen 
Fluth  (3,  20).2) 


Sind  unsere  Resultate  auch  nur  in  den  Hauptthesen 

richtig,  so  kann  der  sogenannte  erste  Petrusbrief  nicht  von 
Petrus^),  vielmehr  nur  von  einem  Pauliner  in  einer  nach- 
neronischen  Verfolgungszeit  vei-fasst  sein,  wohl  in  derjenigen 
Domitians,  me  die  Priorität  des  Briefs  gegenüber  dem  in 

1)  Vgl.  Holtzmann  (Schenkel  500):  „Das  Dogma  wird  hier 
immer  nur  so  weit  veifolpt.  als  es  ethisch  verwerthbar  ist''  „Dio  au- 
sprochendt  re  Fonii  einer  eklektischen  B<'arbeitung  ist  es,  in  welehor 
hier  die  paiiliuisthc  Dogmatik  einem  mehr  cthisth  postimmten  Zeit- 
alter dargtboteu  wird."    Aehnlich  KöBtlin.  joh.  l-,ehrbegr.  480  f. 

2j  Und  3,  19  f.  die  Uülleufulirt  für  diejenigen,  die  die  Stelle  so 
deuten. 

8)  Es  sei  trat  beittnfig  bsmeikl,  daw  Petras  sdiwerlicb  su  atatea 
snnchlieislich  die  LXX  benfitrt  hatte,  wie  dies  in  nnsenm  Btiefe  ge- 
eehieht,  wodudi  eieli  der  VerfiMaer  als  ein  hellenietlseher  Jade  venitlL 
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jene  Zeit  faUenden  Hefarfterbiief  und  das  Fehlen  jeder  Pole- 
mik gegen  gnoetisirende  NeigUBgen,  die  gewiss  za  Trajans 

Zeit  schüu  nüthig  war,  wahrscheinlich  macht.  Er  ist  ein 
Zeugnisss  von  der  friedUcliene  Entwicklung  der  nachpauli- 
niflchen  Kirchen  im  paulinischen  Geiste  und  von  dem  An- 
sehen, das  Petrus  bei  denselben  genoss.  J^ur  die  eine  Frage 
ist  nun  noch  ungelöst»  warnm  jener  paulinische  Christ 
den  Petrus  zum  Patron  seines  Mahnschreibens  ge- 
wählt hat  Da  wir  nach  dem  Bisherigen  Ton  jeder  Ver^ 
mntbong  darin  kirchenpolitisehe  Zwecke  sa  erkennen,  ab- 
stehen müssen,  so  giebt  uns  vielleicht  den  richtigen  Wink 
die  Bezeichnung  5,  1 ,  wo  Petrus  vorgestellt  wird  als  o  ffvfi' 
ng^aßvregog.  Wenn,  wie  wir  vermutheten,  ngeaßvreQoi  zu- 
nächst Bezeichnung  der  „Urchristen^V  derer,  die  von  Anfang 
an  Glieder  der  Gemeinden  waren,  ist,  so  wird  damit  an  Petms 
hervorgehoben^  dass  auch  er  in  ähnlicher  Weise  als  einer 
der  „ürchristen''  in  emer  Gemeinde  eine  herrorragende  Stelle 
eingenommen  hatte,  so  dass  er  dem  YeiluBer  geeigneter 
erschien,  als  der  stets  reisende  Paulus,  an  die  Vorsteher 
jener  Gemeinden,  wie  aus  eigener  Erfahniug  lieraus,  er- 
munternde Ermahnungen  zu  senden.  Vielleicht  hat  das 
CviitnQ9aßv%%Qoq  sogar  eine  viel  konkretere  Beziehung;  Hoi- 
mann  mag  richtig  Termnthen,  dass  Petras  ,,wie  TOidem 
PaolnSy  von  Antiochia  ans,  wo  ihn  die  Sage  geweilt  haben 
lässt,  dnreh  Kleinasien  nach  Ephesns''  und  so  nach  Born 
gereist  sei,  so  dass  er  einem  Theil  der  Gemeinden'),  denen 
der  Brief  gilt,  persönlich  bekannt,  vielleicht  da  oder  dort 
liiugere  Zeit  geweilt  hatte;  dies  ist  ohne  Schwierigkeit  denk- 
bar von  der  Zeit  an,  da  Paulus  gefangen  genommen  war. 
Ausserdem  aber  beisst  Petrus  dort  fucQTvg  rtav  rov  Xqiütov 
iMt&iifutT€»v\  dies  kann,  'wie  Hofmann  richtig  zeigt,  nicht 
Angenzenge  bedeuten  wollen;  aber  ebensowenig  Zeuge  in 
dem  Sinne,  in  welchem  nieder  ein  Zeuge  ist,  der  von  ihm 
zeugt'^;  denn  damit  wäre  nichts  besonderes  ausgesagt;  son- 
dern Petrus  ist  durch  che  That  ein  Zeuge  der  Chribtusleideu 

I  i  Aus  dieser  aar  partiellen  persönlichen  Bekanntschaft  würde 
€6  sich  dami  erkUrea,  dass'  der  Brief  danutf  weiter  kone  Rflaksieht 
nimmt. 
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•geworden,  so  vie  die  CSiriBten,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist^ 
Thett  hatten  an  den  Christasleiden;  denn  darauf  grt&ndet  sich 

der  Beisatz  o  xm  xoivcorog  etc.  Wenn  man  aber  Apok.  2. 13: 
17.  G  ver^'leicht,  so  ist  man  geneigt,  in  diesem  Ausdruck 
geradezu  da-^  Märtyrerende  des  Petrus  angedeutet  zu  sehen 
und  den  Grund,  dass  dieser  Brief  unter  sein  Patronat  ge- 
stellt wurde,  eben  darin  zu  erkennen,  dass  er  standhaft  unter 
Leiden  sein  Zeogenamt  yollendete.  Nicht  nur  „ein  Yorgeflüd 
semes  nahen  Todes^,  wie  Schenkel  wiU,  sondern  eine  Hin- 
weisung auf  seine  Verherrlichung  läge  dann  in  dem  Ansdruq^ 
o  xat  Tfjg  jjtXlovfTtjg  anoxaXvntefrO-at  So^r^g  xotvojvogj  wel- 
cher das  Eiii^etretenseiii  dieses  Theilhabens  ausdi*tickt.  Petru«; 
-als  der  verherrlichte  Märtvn'r  mahnt  die  Gemeinden  zum 
Ausbarren,  denen  er  in  seinen  Erdentagen  irgendwie  amtlicb 
nahegekommen  war.  Vielleicht  war  es  wirklich  Silvanufl, 
der,  später  von  Paulus  zu  Petrus  sich  wendend,  den  yer- 
klärten  Meister  in  diesem  Briefe  zu  dem  jüngeren  Gkechkcfate 
reden  Iftsst;  so  dass  die  persönliche  Beziehung  des  eigentlichen 
Verfassers  zu  Petrus  der  letzte  und  einfachste  Grund  der 
Wahl  dieses  Patruns  ware.^)  Wenn  Grimm  (672  f.)  als 
letzten  Grund  gegen  die  Annahme  einer  Pseudonymität  an- 
führt, dass  eine  solche  „sonst,  so  viel  wir  wissen,  nur  ftlr 
polemische,  apologetische,  iremsche  Zwecke  unternommen^ 

1)  Von  der  Tübinger  Yoraupsetiung  aus,  dass  Petriner  und  Pau- 
liner in  der  nachpaulinischen  Zeit  in  zwei  Lagor  sieh  tht'Uten,  erklärt 
Maugold,  der  dem  Hricf  jiidenchri.stlii.lien  Charakter  zuschreibt,  die 
Unterstellung  unter  Petrus  einfach  aus  der  Thatsachc .  dass  tlor  Ver- 
fasser Pctriner  war:  „Wiihrend  es  bei  der  eminent  praktischen  Auf- 
gabe, welche  der  Verfasser  lösen  will,  absolut  uuertindiich  wjire,  aas 
welchem  Grunde  ein  Pauliner  pauUuiachen  Gemeinden  gegenüber  den 
Erfolg  BeinM  Schreibens  durch  die  gewftblte  Bänkleidoiig  selbft  in 
Frage  gestellt  haben  sollte,  so  wiid  es  durchaus  begreSflich,  dass  ein 
Anhänger  des  Petms  diese  Einkleidnng  wühlt  nnd  den  möglichen 
Miaserfolg  seiner  Mahnungen  dadurch  yorbeugt,  dass  er  seinen  Apostel 
5,  12  eine  BiUigung  des  paoltniseben  Caunstenthnms  (f)  ansspreehsa 
lässt  nnd  ilm  mit  den  in  paulinischeu  Kreisen  aecreditirten  apoetofiaehen 
Gehilfen  Silyanus  und  Marens  in  Verbindung  setzt.'^  Wenn  nur  jene 
Voranssetzung  über  Petriner  und  PaoUner  nicht  blosse  Hvpodiese  wäre! 
Und  wenn  sieh,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetit,  nur  ein  Petriner  denken 
Üesae»  der  ein  so  getreuer  Pauliner  ist,  wie  unser  Verfasserl  — 
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-wurde,  so  deckt  sich  die  Grenze  unseres  Wissens  noch  lange 
Tiiclit  mit  der  Grenze  geschiclitliclier  Möglichkeit;  ja  eine 
allgpiiieine  Verfolgung  und  die  Gefahr  des  Ahfalls  einer 
Keihe  blühender  Gemeinden  war  gewiss  Grund  genug,  die 
Autorität  eines  Apostels  anzurufen  zur  Verhütung  solchen 
Un^QekB.  Der  gewaltige  Eindruck,  den  die  Zeitumstände 
'madien  mussten,  der  sich  in  4,  7. 17  £  spiegelt,  terlangte  eme 
gewaltige  Stimme  rar  Ausgleichung;  so  dass  Grimmas  Vor- 
schlag an  den  eventuellen  Verfasser  unseres  Briefs,  er  hätte 
nur  die  M^ngt'  panikl*  tisclien  Stofl'^,  die  im  alten  Testament 
und  der  evangelischen  UfberlieferuiiLT.  wie  den  sicher  schon 
weit  verbreiteten  Scluiften  der  apostolischen  Zeit  vorlag, 
zusammenzustellen  und  im  eigenen  Namen  fiir  die  VerhäLt- 
msse  und  Bedflrfiiisse  seiner  Gegenvrart  fruchtbar  zu  machen 
gebraucht,  and  auf  diese  Weise  der  P^donjmität  entrathen 
können,  eben  jene  „VerhBltnisse  und  BedOifinsse''  zu  wenig 
in  Bechnung  nimmt 

Auf  den  wirklichen  Verfasser  miscres  Briefes  weist  uns 
vielleicht  die  Notiz  5,  12  hin.  Dass  durch  ^yoava  8u( 
nicht  der  Schi'eiber,  sondern  nur  der  Ueberbringer  bezeich- 
net sei  (Meyer),  ist  nicht  einmmal  wahrscheinlich  zu  machen, 
geschweige  zu  beweisen.  Denn  wenn  Silvanus  der  Ueber- 
bringer war,  wozu  dann  die  Versicherung  dieser  Thatsache, 
weldie  die'  Empfänger  doch  selber  bei  Emp&ng  des  Briefes 
eriebten?  Etwa  damit  diese  dem  Silvanus  auch,  wirklich 
trauten,  dass  sein  Brief  von  Petrus  herrühre?  Ist  es  nicht 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  Petnis  in  jenem  Fall  den 
Silvanus  in  der  Art,  wie  Paulus  die  Ueberbringer  seiner 
Sendschreiben  den  G^^meinden  empfohlen  hätte  (vgl.  1.  Kor. 
16, 101;  Phil.  2,  25  ff.;  Kol  4,  7 1),  dass  er  mindestens  nicht 
den  missrerstftndlichen  Ausdruck  „bta  JStXomPov  Bygaym^ 
gebildet,  sondern  je  nach  den  VerhBltnissen  geschrieben 
hStte:  tenomnXetfitvog  top  JStX.  oder  nogevaugpov  tov  JStk. 
oder  ä?^)  Sia  2!iXov(ivov  will  also  im  Sinne  des  Vei-fassers 
ohne  Zweifel  den  Schreiber  des  Briefes  bezeichnen,  welche 
Auffassung  bestärkt  wird  durch  die  paulinische  Sitte,  die 

1)  8o  auch  Schenkel,  Cbristosbild,  8.  48.  Ebenso  Grimm, 
S.  690. 


Digitized  by  Google 


506 


y.  Sodao, 


Briefe-  durch  eine  andere  Hand  schreiben  za  lassen.^)  — 
Der  Beisatz  wg  Xoyi^ofMm  aber  bildet  nun  ftr  die  Vertiiei- 

diger  der  petrinischen  Authentie  des  Briefes  eine  unlösbare 
Schwierigkeit.  Bezieht  man  es  zu  Ja'  oliycjv^),  so  ist  es 
nicht  uur  müssi<j.  weil  die  Behauptung,  der  Briet  sei  kurz, 
von  keiner  solchen  Bedeutung  war,  dass  sie  diese  vorsichtige 
Restriktion  auf  das  subjektive  Urtheil  nöthig  hatte,  sondem 
bei  Hofmann's  Erklärung:  Petrus  wolle  dadurch  den  Qe- 
meinden  die  Zumuthnng,  von  dem  Brief  je  eine  Absduift 
zu  nebmen,  als  annehmbar  und  nicht  zu  hart  darstellen,  &8t 
verletzend  gegen  die  Gemeinden,  denen  es  doch  gewiss  nicht 
zu  viel  sein  konnte,  einen  noch  so  langen  Apostelbrief  ab- 
zuschreiben, ganz  abges(4ien  davon,  dass  von  dieser  Autiage 
im  Kontext  kein  Wort  steht.  So  wird  man  atg  Xoyi^ofuei 
denn  auf  die  Frädicirung  des  Süvanus  als  marov  ad^hpan 
beziehen  müssen.  In  Petri  Mund  aber  würde  sich  dieser 
Beisatz  „etwas  sonderbar  ausnehmen ,  als  ob  sein  Urtheil 
über  die  Zuyerlftssigkeit  des  SÜTanus  nicht  ganz  fest  seL'* 
(Grimm,  S.  689).  Denn  den  Zweck,  den  die  Wendung  an 
sich  allerdings  haben  kann  „eine  Sache,  deren  man  ganz 
sic  her  ist,  als  Yennuthung  auszusprechen,  um  eben  dadurch 
von  Seiten  des  anderen,  auf  dessen  Urtheil  es  eigentlich  an- 
kommt, das  zustimmende  Zeugniss,  dessen  man  von  vorn- 
herein sicher  ist,  zu  provociren"  (Schott)  kann  doch  Petrus 
hier  nicht  haben.  Wozu  sollte  er  doch  bei  den  Gemeinden 
ein  Urtheil  über  Silvanus  provociren  und  wodurch  wären 
diese  denn  in  den  Stand  gesetzt,  hierin  sich  ein  Urtheil  zu 
bilden?  Schenkel^)  aber  setzt  doch  einen  ziemlich  luiss- 
trauischen  Petrus  voraus,  wenn  navh  ihm  Petrus  dies  restrin- 
girte  Urtheil  mit  Bezielmng  auf  die  Uebersetzertreue  des 
Schreibers,  dem  Petrus  hebräisch  dictirt'  habe,  aussprichU 
Grimm^)  meint|  Silvanus  habe  im  Sinne  des  Petrus  jenes 
Prädikat  seinem  eigenen  Namen  beigegeben  und  dann  „tst- 
gessend,  dass  er  in  fremdem  Auftrag  und  Namen  schrieb, 
in  eigener  Person  aus  Bescheidenheit     XoyiCofnu  beigeiiigt.^ 


1)  Vgl.  auch  Apg.  15,  23.  2)  Steiger,  Hof  mann.  . 
3)  A.  a.  0.      4)  S.  689. 
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Aber  welch  em  plötilicheB  HerausfiEÜlen  ans  der  Verflenkuiig 
in  semen  Auiftraggeber  und  welch  eine  ongeeohiokfcQ  Yer» 
qnickung  von  des  Petrus  und  dem  eigenen  Standpunkte 

müssten  wir  ihm  Schuld  geben.  Schrieb  aber  Silvanus 
nach  des  Petrus  Tod  nur  in  seinem  Sinne,  nicht  aber  in 
seinem  Auftrag,  so  dass  bei  seinem  Schreiben  allerdings  er 
und  nicht  der  als  Patron  vorangestelke  Petrus  das  aktive 
Subjekt  war,  dann  mag  sich  dies  (og  Xoyi^oßtxi  ganz  natür- 
lich ans  der  kflnstUohen  Vereinerleiiing  beider  Personen  ez^ 
klfireni  die  dem  gaii£en  Scfareibeii  etwas  an^hibolisches  gab. 
Wenn  es  ToUends,  wie  uns  nach  dem  Ausdruck  fiagrvg  rmv 
rov  XoiOTOv  ncc&i,^iaTO)v  wahrscheinhch  war,  dem  Schreiber 
gar  nicht  in  den  Sinn  kam,  sein  Schreiben  als  einen  authen- 
tischen Petrusbrief  auszugeben,  (in  welchem  Falle  er  den 
Petrus  doch  wohl  in  prophetischer  Weise  hätte  von  den 
Leiden  der  Gemeinden  sprechen  lassen  mttssen  in  der  Art 
der  apc^yptischen  Beden  bei  den  Synoptikern,  der  Pastond- 
briefe,  der  Paulusrede  in  Apg.  20, 18 — 86),  so  begreift  es 
sieb  doppelt  leicht,  dass  er  sich  jene  Selbstprädicirung  nicht 
erlauben  konnte  ohne  die  Restriktion  cog  Xoyit.o^ttt.  Gegen 
die  Möglichkeit  aber,  dass  Silvanus  wirklich  diesen  Brief 
schrieb,  \vird  sich  kein  zwingender  Grund  geltend  machen 
lassen.  £r  konnte  in  den  Tagen  Domitian's  wohl  noch 
leben  und  nach  den  neronischen  Schrecken  etwa  zur  Neu- 
sammlung der  Terwaisten  Gemeinde  nach  Bom  gekommen 
sein.  Er  mochte  nach  semer  Trennung  Ton  Paulus  irgend- 
wie dem  Petrus  nfther  gekommen  sein',  so  dass  sich  der 
unserem  Briefschreiber  anhaftende  R&thselcharakter  eines 
paulinischen  Petriners,  der  im  Geiste  Pauli  und  im  Namen 
Petri  schreibt,  aus  seiner  Gcschielite  erklärt.  Er  war  von 
den  paulinischen  Missionsreisen  her  mit  den  Gemeinden  in 
Galatien  und  Phrygien  bekannt  und  mit  ihren  Verhältnissen 
Tertrant  und  mochte  immerhin,  wie  Wie  sing  er,  Schott 
glauben,  noch  Ifingere  Zeit  spftter  in  jenen  Gegenden  thfttig 
gewesen  sein.  Dass  aber  ein  Schüler  des  Paulus  und  des 
Pelms  lieber  in  dem  Namen  eines  dieser  Teridärten  Ghiinder 
des  Christenthums,  als  in  seinem  eigenen  ein  Mahnschreiben 
ausgehen  liess,  ist  sehr  begreiflich  und  ein  ehrendes  Zeuguiss 
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für  seme  Demut.  leh  lege  dieser  AuMeDimg  keine  an- 
dere Bedentnng  bei  als  die  einer  nicht  nnmftgKehen  H3rpo- 

theso;  \vird  sie  unwahrscheinlich  befunden,  so  erklärt  sich 
die  Isenuung  des  Silvanas  als  das  Briefschreibers  auch  daraus^, 
dass  er  mit  einem  Theil  der  Gemeinden  pei^sönlich  bekannt 
war^  der  Brief  dadurch  also  leichter  und  willkommener 
gftDg  finden  möchte;  —  Die  Erwähnung  des  Marens  mag 
daiud  den  gleichen  Anlaes  haben;  sie  als  ehi  Bdcenntmas  der 
petropanlinischen  Union  an&afBasen,  ist  in  Charakter  nnd. 
Tendenz  des  übrigen  Briefs  in  keiner  Weise  begründet 
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Das  Herrn  wort  1.  liiess.  4, 15« 

Von 
B«  steck. 

Die  esohatologische  Stelle  des  ersten  Thessalonicher- 
briefes  4, 13 — 5, 3  enthält  im  Gbuizen  dieselben  Anschaanngen» 
•  wie  die  entsprechende  des  ersten  Eonntherbriefes  Ea|i.  15. 
Dodi  -bringt  sie  immerhin  einige  besondere  Zfige.  Dazn 

gehört  die  Entrückuug  der  Christen  in  die  Luft,  dem  Herrn 
entgegen,  und  besonders  die  Hervorhebung  der  Gleichheit 
des  Looses  zwischen  denen,  die  zur  Zeit  der  Parusie  bereits 
gestorben  sein  werden,  und  denen,  die  dann  noch  am  Leben 
sind.  Auf  letzterem  Zuge  mht  im  1.  Thessalonicherbriefe 
sichtlioh  der  JQanptnaGhdmcki  denn  die  ganze  eschatologisohe 
Bdehnmg  geht  yon  dem  Tröste  ans,  welcher  denen  ge* 
spendet  wird,  die  Uber  das  Sdiicksal  ihrer  Verstorbenen 
trauern. 

Dass  nun  die  zur  Zeit  der  Paiiisie  noch  Lebenden 
keinen  Vorsprang  haben  werden  vor  denen,  die  bereits  ent- 
•ohlafen  sind,  wird  in  unserer  Stelle  aasdrttcklich  begründet 
dnrch  Bemfimg  auf  ein  Wort  des  Herrn:  tovto  yä^^  ^^Ir 
iJkyo^iS»  k$  Xöyq)  xvqIov,  oxi  ifitlg  oi  ^(ovTtg  oi  fff^iXsufd- 
fi€ifoi  ilg  trjv  nagavaicnf  tov  nvQiov  ov  fi^  (p&äacopLiy 
xovq  xoiuTj&ivrag  (V.  15).  "Was  haben  wir  uns  nun  unter 
diesem  Hermwort  zu  denken?  Die  Ausleger  haben  djirauf 
im  Wesentlichen  drei  verschiedene  Antworten  gegeben.  Die 
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Einen  glauben,  dass  dieses  Wort  in  unseren  Erange- 
lien  zu  suchen  sei  Die  Aelteren,  und  auch  noch  Neuere  wie 
Weiss^),  fiinden  es  dann  meist  in  der  Stelle  Mtth.  24,  31, 
wo  aber  nur  steht,  dass  der  Herr  zur  Zeit  seiner  Wieder- 
kunft seine  Eiigrl  senden  wird,  die  mit  starken  Posaunen- 
schall seine  Aiiserwiihlten  von  allen  vier  Winden  her  zu- 
sammenrufen werden,  von  einem  Ende  der  Himmel  an  bis 
zum  anderen.  Hotmann-)  meint  sogar,  in  Mtth.  16,  25  c£ 
Joh.  6,  39  cf.  bereits  genügendes  Material  zur  Funda- 
mentirung  dieses  Hermwortes  zu  finden.  Aber  die  erstere 
Stelle  enthält  auch  wieder  nur  die  ganz  allgemeine  Schil- 
derung der  Farusie,  und  wenn  Christus  in  der  zweiten 
sagt:  Das  ist  der  Wille  dessen,  der  mich  gesandt  hat, 
dass  ich  Nichts  von  dem  allem  verliere,  was  er  mir  ge- 
geben, sondern  es  auferwecke  am  jüngsten  Tage,  so  kommt 
das  zwar  dem  Gedanken  unserer  Thessaloniclierstelle  etwas 
näher,  deekt  sieh  aber  immer  noch  nicht  völüg  mit  dem- 
aelbeu,  abgesehen  davon,  dass  der  ßiickgriff  auf  eine  johan- 
neische  Stelle .  wo  es  sich  um  einen  paulinischen  Brief 
handelt,  ohnehin  bedenklich  ist  Es  kommt  wesentlich  'darauf 
an,  dass  die  Gleichheit  des  Looses  zwischen  Verstorbenen 
und  Lebenden  ausgedrückt  sei,  und  wenn  gerade  faieiftr 
ein  Wort  des  Herrn  als  Autorität  angerufen  wird,  so 
darf  man  sich  nicht  mit  Stellen  bejsrnüpen,  die  nur  im 
Allgemeinen  den  niinilichen  eschatologischen  Hintergruüd 
geben.  Da  nun  aber  ein  genau  entsprechendes  Wort  in 
unsert'n  Evangelien  nicht  zu  finden  ist,  so  haben  sich 
andere  Ausleger  auf  die  mündliche  Ueberiieferung 
berufen,  die  ja  auch  noch  andere  Worte  aus  dem  Munde 
Jesu  aufbewahrt  habe,  die  wir  ebenso  Tergebhch  in  un* 
sem  Evangelien  suchen.  Li  der  That  gieht  es  ja  soldie 
Worte  und  dem  Paulus  selbst  wird  in  der  Apostelgeschichte 
(20  t  35)  em  solches  in  den  Mund  gelegt  ^  das  ganz  das 
Oepräj?e  der  synoptischen  Sprüche  trägt:  Geben  ist  seliger« 
denn  Nelunen.    Allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Aus- 


1)  r^hrhuch  der  bibl.  TbeoL  des  neuen  Test.  S.  Aufl.  p.  223. 

2)  Sehriftbeweis  IL  2.  p.  596. 
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kauft  immerhin  precftr  ist,  da  sie  mit  UoBser  Möglichkeit 
operirt,  80  wird  gerade  in  unserem  Falle  dieselbe  noch 
imwahrscheinlieher.    Knrze^  in  sich  selbst  abgeschlossene 

Tind  aus  sich  selbst  verständliche  Sentenzen  konnten  sehr 
wülil  durcli  mündliche  Üeberlieferung  fortgepHanzt  werden, 
aber  eine  so  s-pecielle  eschatologische  Belehrung,  wie  wir 
sie  hier  haben,  verlangt  einen  Zusammenhang,  in  dem  sie 
erst  klar  wird,  einen  Anlass,  durch  den  sie  benroigenifen 
wurde,  schwerlich  konnte  sie  aber  als  abgerissenes  Wort 
überliefert  seia  Daher  hat  auch  diese  Ansicht,  obwohl 
sie  unter  anderen  dardi  den  ebrwilrdigett  Namen  Calvins 
vertreten  ist,  in  der  Gegenwart  wenig  Anhänger  mehr. 
Die  meisten  Erklarer,  namentlich  die  allgemein  verbreiteten 
Commentare  von  De  Wette  und  Lüne  mann,  sclüiessen 
sich  nun  der  bereits  von  den  ghechiachen  Vätern  auf- 
gestellten Ansicht  an,  Paulus  rede  hier  von  einem  Herm- 
wort, das  ihm  durch  Offenbarung  zugekommen  sei 

Hiei&  berufen  sie  sich  auf  Stellen,  wie  GaL  1, 12;  2,  2; 
2.  Gor.  12, 1  ff.  Hier  ist  nun  anzuerkennen,  dass  Paulus 
sein  Evangelium  überhanpt  anf  eine  ihm  speciell  gewordene 
OfFenbanuig  Christi  zurückführt.  Das  spricht  er  in  der 
ei*8tgenannten  Galater  -  Stelle  hu  Allgemeinen  aus.  Die 
zweite  lehrt  uns,  dass  er  auch  besondere  Antriebe,  dies 
oder  jenes  entscheidende  zu  thun,  solcher  Offenbarung  ent- 
nahm, denn  er  sagt  da,  er  sei  hinauf  gegangen  nach  Jeru- 
salem mtti»  unmt^wfftiß.  Die  dritte  bezeugt  die  Intensitftt 
solcher  ekstatischen  Zustände  im  Gemüthsleben  des  Apostels, 
wenn  er  davon  redet,  dass  er  entrückt  worden  sei  bis  in 
den  dritten  Himmel,  ins  Paradies,  und  geliürt  habe  un- 
.aussprechUche  Worte,  die  kein  Mensch  Erlaubniss  habe 
iuiszusprechen.  Aber  auch  diese  Erkläi-ung  will  sich  zu 
unserer  Stelle  nicht  recht  f&gen.  Wenn  Paulus  die  von 
ihm  gehörten  Worte  als  aggfita  bezeichnet,  &  k^i^ 
dp&Q(6nq)  UeX^GUiy  so  wQrde  er  ja  selbst  seui  Gtebot  tLber- 
treten,  indem  er  sie  den  Thessalonichem  bekannt  machte. 
TJebeihaupt  denkt  man  hier  eher  an  Laute ,  welche  das 
Entzücken  der  Seligen  ausdrücken,  als  an  bestimmt  for- 
juulirte  Gedanken.    Und  weuu  Paulus  an  entscheidenden 
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Wendepunkten  seines  Lebens  sich  be\^ii68t  ist)  mit  dem 
was  er  Ümt  einer  Offenbanmg  zu  gehorchen,  so  ist  das 
doch  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  er  solcher  Offenbanmg 
eine  dogmatische  Spedalitftt  Qber  den  Hergang  bei  der 
Pßrusie  entnähme. 

"Wenn  es  nun  endlicli  ebensowenig  angeht,  mit  Hilgen - 
feld^)  den  ^inu  ganz  allgemein  zu  £Eksseu:  in  der  Art  und 
Weise  eines  Hermwortes,  d.  h.  als  eine  wesentüche  chiist» 
liehe  Wahrheit  theile  ich  euch  das  mit,  so  bkifat  nur  das 
ürtheil  flbrig,  dass  die  Stelle  zor  Zeit  noch  nicht  genflgend 
angeheilt  ist  Und  doch  liegt  vielleidit  die  Lösung  nicht 
80  fem. 

Ewald-)  hat  hier  ein  uns  verlorenes  Evangelium  citirt 
gefunden.  Dieser  Gedanke  führt  Tielleicht  auf  eine  richtige 
Fahrte.  Zwar,  ein  Enoigefium,  in  dem  dieses  Wort  ge- 
standen hfttte,  wird  es  sdiwerlich  gegeben  haben,  wenig- 
stens sind  die  uns  erhaltenen  BmchstUcke  apokryplnscher 
Erangelien  so  beschafien,  dass  wir  kaum  etwas  derartiges 
in  einem  solchen  werden  vermuthen  dürfen,  und  nur  so 
auf's  Gerathewohl  irgend  w^elclie  verlorene  Schriften  be- 
liebigen Inhalts  vorauszusetzen,  wäre  willkürlicher  als  er- 
laubt ist.  Aber  insofern  scheint  in  dem  Gedanken  etwas 
Richtiges  zu  liegen,  als  unsere  Stelle  entschieden  erklärt 
wire,  sobald  ein  schnftüches  Hmnwort  aufgewiesen  "wer- 
den  könnte,  das  ihren  Hauptgedanken  enih&lt  Dieser  ist 
aber,  wie  gesagt^  kein  anderer  als  der,  dass  zwischen  den 
die  Pamsie  Erlebenden  und  den  Todten  kein  Zeitunter- 
schied sein  wild  in  der  Erlangung  des  ihnen  bereiteten 
Heils. 

Gerade  dieser  Gedanke  ist  nun  aber  derjenige,  der 
daiekk  eines  der  werthvoUsten  und  in  christlichen  Kreisen 
anges^nsten  Produkte  der  jfldischen  Apokalyptik  tum- 
durchgeht,  nämlich  das  IT.  Buch  Bsra.  Beim  Leoen 
dieses  merkwürdigen  Werkes  trifft  man  immer  wieder  auf 


1)  Histor.  krit.  Einleinmp:  in  das  neue  Teetament  p.  2M. 

2)  SendBchreiben  des  Paulu»  y.  48. 
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Stellen,  die  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Foim  rieh  mit 

der  Frage  beschäftigen,  ob  beim  Eintreten  der  Parusie  ein 
Unterschied  statttiiiden  werde  zwischen  denen,  die  sie  er- 
leben und  denen,  die  sie  nicht  erleben.  Obgleich  in  ge- 
gewisser Hinsicht  allerdings  die  Uebrigbleibenden  beselig- 
ter sind,  als  die  Gestorbenen  (4.  Esca  13,  24),  weil  sie  zwar 
durch  die  letste  PrOfiing  hindnrch  müssen,  aber  doch  wis- 
sen, weldies  das  Ende  sein  wird,  iriUirend  die  ItichtObrig- 
gebliebenen  das  nicht  gewnsst  haben,  so  herrsclit  doch 
im  Allpemeiueii  zwischen  beiden  Gleichheit  Denn,  wenn 
die  Verstorbenen  in  iliren  Behältnissen  klagen:  ,,wie  lange 
hofle  ich  hier,  und  wann  wird  kommen  die  Frucht  der 
Tenne  tmseres  Lohnes?  so  antwortet  ihnen  Jeremiel  (Got- 
tes Erbarmen):  „dann,  wenn  erfüllt  ist  die  Zahl  der 
ench  Aehnlichen''  (4,  38).^)  Fragt  aber  die  menschliche 
Ungeduld,  warum  konnte  Gott  nicht  AUe  zugleich  schaffen, 
d.  L  warum  mnsste  er  die  Einen  sterben  lassen  und  die 
Anderen  überleben,  so  ist  die  göttliche  Antwort:  „es  kann 
das  Geschöpf  nicht  mehr  eilen,  als  der  Schöpfer,  noch 
könnte  die  Welt  die  tragen,  die  in  ihr  su  scbafi'en  sind, 
auf  einmal'^  (5,  44).  *Bei  der  Parusie  aber  werden  beide 
dasselbe  Heil  erlangen.  „Mein  Sohn,  der  Gesalbte,  wird 
sich  offenbaren  mit  denen,  die  bei  ihm  sind,  und  wird  er- 
quicken die  TJebrigen  wahrend  400  Jahren'^  (7,  28).  Es 
ist  also  kein  Unterschied,  und  wenn  Esra  fragt:  „wie  wird 
es  mit  denen,  die  bis  zum  Ende  sind,  wie  wird  es  mit 
denen  sein,  die  vor  mir  waren,  oder  die  mit  uns,  oder 
mit  denen  nach  umi"  so  antwortet  Gott  durch  den  Engel 
Ünel:  „einem  Kranze  möchte  ich  mein  Gericht 
yergleichen,  wie  die  Letzten  nicht  2a  langsam» 
80  die  Früheren  nicht  zu  schnell*'  (5,  41.  42). 

Aus  diesen  Stellen  geht  jedenfalls  so  viel  herror,  dass 
die  Frage,  die  1.  Thess.  4,  15  berührt  wird,  im  Buch 
£sra  einen  breiten  Kaum  einnimmt.  Man  könnte  mm 
darin  bloss  eine  gewisse  Yerwandtschait  des  Inhalts  er- 


1)  IHe  SteOen  in  der  Uebeisetiung  yoa  Volkmar,  Handbuch 
der  Eiiileitaag  in  die  ApokiTplifin  IL  Thflü. 

Jtkil».  f.  pioi  ThML  1Z.  S8 
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keimen ,  wie  z.  B.  Renan  ^)  thut   Aber  e8  fragt  sidi,  ob 

nicht  weiter  zu  gehen  ist  tmd  die  Abh&ngigkeit  der  einen 
Schritt  von  der  anderen  angenommen  werden  muss.  Da 
nun  das  IV.  Buch  Esra  in  seiner  ursprüngUchen  Ge- 
stalt ein  Produkt  der  innerjüdisehen  Apokalyptik  ist,  das 
erst  später  von  christlicher  Hand  Erweitei-ungen  erhalten 
hat  (namentlicl)  die  beiden  Eiingangs-  nnd  Schlu^^skapitel 
L  n  nnd  XV.  XYI,  sowie  in  der  oben  angeführten  Stelle 
7, 28  der  Name  Jesus  ftr  Messias),  so  ist  eine  Benutzung 
des  I.  Thessalonicberbriefes  dnrch  das  nrsprttnglicbe  Esra* 
buch  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  und  in  unserem 
Falle  wäre  sie  durch  die  Form  unserer  Stelle,  die  ein 
Citat  anführt ,  au«*geschlossen.  Dagegen  kann  der  umge- 
kehrte Fall  aucli  sonst  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachge- 
wiesen werden,  iiiige ni'eld')  hat  gezeigt,  dass  das  Esra- 
bncb|  nachdem  es  einmal  von  christlicher  Seite  reeipirt 
war,  sehr  bald  einen  grossen  Einflnss  ausübte,  der  auch 
schon  im  neuen  Testamente  bemerkbar  wird.  Er  ftthrt 
als  dabin  gehörend  an  aus  dem  1.  Thessalonicher  Briefe 
den  Ausdruck  mptXttnofitvoif  qni  reHcH  nmt,  der  eben 
in  unserer  Stelle  (4,  15)  vorkommt  und  die  zur  Zfit  der 
Parusie  noch  Lebenden  bezeichnet,  wotüi*  er  im  4.  Esra- 
buche  Htehend  gebrauclit  wird  (6,  25;  7,  28;  9,  8;  13,  16—24. 
26.  48).  Da  dieser  Ausdruck  1.  Thess.  4,  15.  17  als  änai 
iB^ofiewov  steht,  so  liegt  allerdings  die  Annahme  seiner 
Entlehnung  aus  dem  Esrabuche  sehr  nahe.  Hilgenfeld 
zfthlt  noch  eine  ganze  Reihe  von  Entlehnungen  auf,  die 
den  Paulinischen  Hauptbriefen  angeh5ren,  was  bei  seiner 
Annahme  der  Abfassung  des  Esrabuches  um  30  v.  Chr. 
keine  Schwierigkeit  hat.  Wir  lassen  dies  jedoch  auf  sich 
beruhen,  da  diese  anderen  Beispiele  nicht  so  schlairend 
erscheinen.  Volkmar')  femer  liat  gleichfalls  nachge- 
wiesen, dass  im  neuen  Testamente  noch  Anderes  vom 
4.  Esrabuche  influenzirt  ist    Er  rechnet  dahin  in  Aest 


1)  leg  EvanfTiles  p.  348. 

2)  Mesttia^  Jinlacorum  p.  LXIV.  88. 

3)  A.  a.  0.  p.  273. 
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Apostelgeschidkte  die  Angabe,  da»  Ohristiu  nach  der  Auf« 

erstehung  noch  40  Tage  auf  Erden  mit  den  Jüngern  ver- 
kehrt habe  und  dann  gen  Hinimel  gefahren  sei,  was  aus 
4.  Esra  14,  36  —  50  (naeh  der  orientalischen  Textesrecension) 
geÜossen,  und  im  Mattbäusevangelium  einige  Kedestellen, 
namentUch  7,  13.  14,  sowie  den  Spruch  19,  30:  viele 
Ente  werden  die  Lettten  und  Letzte  die  Enten  sein, 
der  mit  fittUe  von  4.  Eera  8,  5:  «tilfir  ^mdem  eretäi  moH; 
pemei  auiem  sohfabwUmr,  gebildet  seL    Olme  hieranf  ge- 
rade Gewicht  zu  legen,  düi-fen  wir  doch  danarh  behaupten, 
dass  die  Annahme  der  Benutzung  von  4.  Esra  im  1.  Thes- 
salonicher  Briefe  nichts  so  Uaerhöi-tes  sei,  und  vielleicht 
sind  von  einer  solcheu  noch  andere  Spuren  aufzufinden. 
Der  Ausdruck  oi  notpkwpLWot  (im  Frftsens)  für  die  Todten, 
der  1.  Thess.  4, 18  gehrancht  wird  hat  iwar  L  Cor.  11,  80 
eine  Parallele,  ist  aber  doch  qigenthllmlioh,  mid  viel- 
leicht haben  manche  Ausleger  (de  Wette,  Weizel) 
nicht  so  Uni'echt  gehabt,  darin  die  Vorstellung  eines  Seelen- 
schlafes zu  finden.    Ein  solcher  wird  aber  wirklich  gelelui 
4.  Esra  6,  19 — 76,  bes.  68  in  der  Ei  L^änzung  des  Vulgata- 
textes,  die  Fritzsche^)  giebt.   Auch  die  Bedeutung  der 
Seyw  1.  Thess.  8,  18  wird  durdi  diese  Annahme  klarer 
als  bisher.    Dem  Sprachgebranche  nach  versi&nde  man 
unter  diesen  Heiligen  am  besten  die  C9urisien,  da  aber 
diese  Heiligen  bei  der  Parusie  im  Greleite  Christi  kommen 
sollen,  und  nach  4,  16  die  Todten  in  Christo  erst  dann 
auferstehen  werden,  so  war  es  schwierig  diese  beiden  Vor- 
stellmigen  zusammenzureimen ,  und  man  nahm  die  ayioi 
bisher  überwiegend  für  Engel,  welche  sonst  bei  Paulas 
niemals  ein&ch  so  beseichnet  werden.    Im  Esrabuche 
herrscht  die  YorstelluDg,  dass  die  vollendeten  Gerechten 
im  Tode  in's  Paradies  versetzt  werden  um  dann  mit  dem 
Messias  bei  der  J*aiusie  wiederzuerscheinen.^)    Der  Ver- 
fasser des   1.  Thessalonicherbriefes    hätte  dann  die  pauli- 
nische   Vorstellung   von   der  Aulerstehung   der  Todten 


1)  Xt6n  apocryphi  vei,  TeHtmmiH  1S71. 
8)  7,  S8  r§90labiiur  enim  ßiHmt  mw9  mm  Ai»  «n»  eiMi  <o  mmL 
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bei  der  Parusie  mit  der  Anschauung  des  Esrabuches 
Ton  ihrer  Wiederkunft  mit  dem  Meseiae  Terbimden,  und 
die  aytoi  könnten  nun  wirklich  als  die  Seelen  der  yol- 
lendeten  Christen  gefaest  werden:  Ueberhanpt  ist,  wie 
es  mit  diesen  Specialitäten  auch  bestellt  sein  möge,  die 
grosse  Verwandtschaft  des  eschatologischen  Voi-stellungs- 
kreises  beider  Schriften  zu  konstatimi.  Wie  der  1.  Thes- 
salonicherbrief  das  jüdische  Esrabuch  benutzt  bat,  so 
hat  dann  die  christliche  Erweiterung  des  letzteren  wahr- 
scheinlich jenen  gekannt  und  rerwerthet  So  eikl&rt  sich 
wenigstens  am  leichtesten  das  in  den  Bingangskapitehi 
▼on  4.  Esra  zweimal  wiederkehrende  Bild  Ton  der  Amme, 
die  ihre  Kindlein  nährt :  1  ,  28  nonne  ego  vos  rogavi  nt 
pater  Jilios  et  mater  ßlias  H  niitrix  parvulos  sifos ,  und 
2 ,  25  nutrix  bona ,  nutri  ßlios  tuos ,  ein  Bild ,  das  wohl 
auf  1.  Thess.  2,  7  t&q  kcti{  rpotpog  nfalnfj  rä  iaw^g  rhtmi 
surOckgeht,  so  gut  wie  4.  Elsra  1,  29:  äa  m  aUle^  itf 
paüma  pnffoi  mm  tub  ahu  muom,  auf  Le.  19,  34;  Matth.  28, 37 
oder  weiter  auf  die  Prophetenscfarift,  die  man  hier  dtirt  hat 
finden  wollen,  zurückzuführen  ist. 

Sind  nun  solche  Berührungen  zwischen  den  beiden 
Werken  in  der  That  vorliandcn,  so  steht  nichts  der  An- 
nahme entgegen,  dass  in  unserer  Thessalon icherstelle  unter 
dem  X6yo<;  jwp/ov  ein  Wort  ans  dem  4.  £srabuche  gemeint 
sei  Und  swar  wird  es  dann  Tonugsweise  die  angefbbrte 
Stelle  4*  Esra  5,  42  sein,  die  dabei  Torscbwebt: 
Miimiiabo  htdieium  UMMm,  neut  nan  nammmmitm  tardUa»^ 
sie  nec  priorum  velocitas})  In  der  Hilgenfeld'schen  Rück- 
übersetzung in's  Griechische  lautet  diese  Stolle:  öTitpävta 
ofAOiOV  TO  xgifia  fiov  xa&tog  oi  iaxcezoi  ovx  varfgov- 
ütv,  ovTfoq  ov$'  ol  nooTtgot  fp&ävowst,^)  Wenn  hier  die 
Reihenfolge  die  umgekehrte  ist,  wie  in  unserer  Thessap 
lonicherstelle,  wenn  das  otu  tp&^hfowri  nicht  ton  den  Leben« 
den,  sondern  von  den  Todten  ausgesagt  wird,  so  ist  lu 
bedenken,  dass  nach  der  ganzen  Anlage  des  Esrabuches 


1)  In  der  Ausgabe  von  Fritzsehe  p.  599. 

2)  Uilgenfeld,  Memat  Jmdamrmm  p.  &2. 
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dies  nicht  anders  sein  kann.  Die  ic^apof  sind  da  eben 
die  firOher  lebenden  Generationen^  die  tLaxtttot  die  kftnftig 
kommenden.  Im  Thessalonicherbriefe  dagegen  bezieht 
sich  alles  auf  dio  Christengemeinde,  in  welcher  der  Unter- 
schied der  Zeit  zwischen  VeiNtorbenen  und  Labenden  ein 
relativ  geringer  ist  Der  Grundgedanke,  näoalich  die  gleich- 
zeitige Erlangung  des  Heils  durch  Verstorbene  und  Lebende, 
ist  dafnm  doch  derselbe.  Dass  «ties  in  der  Tbat  der  Sinn  dw 
fisrasteUe  ist,  bezeugt  aach  das  ojpu»  imperfeetm  in  Wang, 
Maiäuuiy  das  folgenden  Gonunentar  zu  derselben  giebt^): 
dicit  enirn  propheta  Esra^  voUnt  omnium  sanctomm  nnam 
ostmdere  vocatirmem ,  ei  nuliam  esse  inter  eos  diff'rrmtiam 
temporis  causa ,  dicit  omnium  sanctomm  numerurn  esse  quasi 
toronam;  sicut  emm  in  Corona  ^  cum  sit  rotunda,  nihil  üitw* 
luofy  quod  wdealwr  ease  ;»iitiicm  amt  ßniSf  mc  inier  sanetos, 
pianimn  ad  Umpm  in  Oh  saeeuhf  nemo  nmenmne  dieOuTf 
nemo  primusJ* 

Wie  kann  mm  aber  im  1.  Thessalonicberbriefe  ein 

Citat  aus  4.  Esra  als  loyog  xvntov  bezeichnet  werden? 
Hier  ist  zuvörderst  zu  beachten,  dass  die  Aufschlüsse,  die 
das  Buch  über  die  Zukunft  giebt,  sämmtlich  dem  Engel 
in  den  Mund  gelegt  werden,  der  dem  Esra  den  Willen 
Gottes  offenbart  Dieser  Engel,  Uriel,  Licht  Gk>tte8y  ge- 
nannt, ist  aber  im  Grande  niobts  anderes  als  der  siob  offen« 
barende  GN>tt  selbst,  denn  Yon  der  zweiten  Vision  an  redet 
er  oft  im  eigenen  Namen  und  wird  ihm  die  Lenkung  der 
Welt  und  überhaupt  das  göttliche  Walten  zugeschrieben 
(5,  42;  6,  6;  7,3  u.  a.).  Der  Engel  wird  hier  geradezu 
mit  xvQie  angeredet,  zum  Zeichen,  dass  er  eben  nur  Ein- 
kleidung der  Gottesoffenbarung  selbst  ist.  £^  Gott  wird 
aber  im  Esrabuche  stehend  domimUf  mü^ioff,  gebrancht, 
oft  andi  in  der  Anrede  dominaior  domiae^  was,  wie  Volk- 
mar  wohl  mit  Becht  annimmt*)  mnem  griechischen  i 
y.vQu  6  i'hog  entspricht  Was  also'  im  Esrabnche  als 
Offenbaiiiug  geredet  wird,  ist  ein  '/,6yo^  xv^iov.   Es  kommt 


1)  Hilgenfeld,  Mettiat  Juiwormm  p.  52  in  der  Anmerktaig. 

2)  A.  a.  O.  5. 
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noch  hinzu,  dass  in  der  altchristHclieii  Literatur  ganz 
gewöhnlich  solche  prophetische  Worte,  wenn  sie  auch  einer 
ferhSitnissiiiäwig  jungen  Schrift  entnommen  sind^  als  Herrn* 
Worte  bezeichnet  werden«  Ein  Beispiel  dafür ,  das  mtk 
spedell  auf  unser  Eerabach  beziehti  bietet  der  Bamab»» 
•  brie£  Die  Stette  Tom  bhitenden  Holze  nftmlich  Barn.  12, 1 
xai  nore  tavrcc  (WVT6Xt(T&r,(nTut;  ktyet  xv^iog'  orccv  ^vXop 
xh&fj  xai  ctvafTTfj ,  xai  orav  6x  ^i'Xov  ahta  f^rd^fjj  citirt^ 
wie  auch  die  Ausgabe  von  v.  Gebhardt,  Harnack  und 
Zahn  anerkennt,  offenbar  4.  Esra  5,  5  et  de  Hgno  sanffwis 
gtillabit.  Aach  das  CUtat  Bern.  6,  13 :  kfy^t  Sä  xv^og*  IM 
iKoi(0  rd  fh^ina  tbg  rSt  %g&nt,  das  bisher  nicht  hat  nach- 
gewiesen werden  können,  hat  am  meistfln  Aehnliohkeit  ndt 

4.  Esra  6,  1  —  6  initio  terreni  orhis  ....  tum  cogitavij  et  facta 
sunt  per  me  solum  et  non  per  alium ,  nt  et  ßnis  per  mc  et 
non  per  alium.  Beidemal  wird  also  das  Propheten- 
wort mit  der  Formel  Uyu  M^Qiog  eingeführt,  was  der  alt- 
christlichen Anschannng,  dass  der  ChristositeiBt  ans  allen 
Propheten  geredet  habe,  gans  genUtss  ist  Ein  solches 
Wort  konnte  aber  auch  der  Ver&sser  yon  1.  Thessakmicher 
sehr  wohl  als  em  Herrnwort  ^nfthren  nnd  sagen  rauta 

yitQ  iiuTv  Xlyouev  iv  koyro  xvolov. 

Es  bleibt  nocli  übrig ,  die  Consequenzen  zu  ziehen, 
die  sich  aus  dem  bisher  Ausgeführten  für  Verfasser  und 
Entstehungszeit  des  1.  Thessalonicherbriefes  ergeben. 

Wenn  die  besonders  von  Hilgen feld  vertretene  An- 
sicht richtig  sein  sollte,  daas  das  Esrabnoh  nach  der 
Schlacht  bei  Actnnn  entstanden  sei,  so  kann  an  und  ftr 
sieb  die  Ab&ssung  des  1.  Thessalonicherbriefes  durch  dsn 
Apostel  Paulus  immer  noch  aufrecht  erhalten  werden. 
Hilfren  feld  selbst  nimmt  ja  auch  keinen  Anstand,  dem 
Paulus  die  häufige  Benutzung  dieser  Schrift  zuzuschreiben. 
Kur  wiüre  dann  doch  aulTallend,  dass  Paulus  selbst  ein 
solches  ausserkanonisches  Prophetenwort  als  Herrnwort 
sollte  citirt  haben,  ein  Gebrandi,  der  sonst  bei  ihm  nioht 
nachzuweisen  ist  Wir  hätten  dann  ein  Seitenstflck  lu 
dem  Oitate  des  Henochbuches  im  Briefe  Judae,  aber  dieser 
Sachverhalt  würde  nicht  gerade  für  die  Echtheit  sprechen. 
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Ist  aber,  wie  die  Moistfii  gegenwäitig  annehmen,  das 
4.  Buch  £8ra  unter  Domitian  oder  NeiTa  am  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  sind  also  die  drei  Häupter 
des  Adlers  11,  28—35;  12,  22—80  nicht  Caesar,  Antomne 
und  OctaviamiB,  aondem  die  drei  flanBchen  Kaiser  Ves- 
pasian,  Titus  und  Domitaaiiy  so  ist  der  1.  Thessalomoher- 
brief  ebenfalls  frühestens  an  das  Ende  des  1 .  Jahrhunderts 
zu  rücken ,  wenn  nämlich  unsere  Anschauung  von  der 
Benutzung  des  Esrabuches  gerechtfertigt  ist.  Wir  haben 
alsdann  in  der  Stelle  1.  Theas.  4,  15  wohl  die  älteste  Spur 
der  Aneignung  der  geheimniss vollen  jüdischen  Apokalypse 
Ton  christlicher  Seite.  Es  fragt  sich  iran,  ob  eine  nach- 
paidimsehe  Ahfasming  dieses  Briefes  sich  anch  sonst  be- 
gründen Iftsst 

Baur  hat  bekanntlieh  gegen  die  At  chtheit  der  beiden 
Tessalonicherbi'iefe  eine  ganze  lieihe  von  Gründen  geltend 
gemacht.'*)  Seine  Beweistiihrung  hat  indessen  selbst  bei 
der  nicht  dogmatisch  gebundenen  Kritik  nur  theilweise  An- 
klang geiiinden.  Namentlich  den  1.  Brief  glaubten  Viele 
als  echt  festhalten  su  mflssen,  die  den  2.  preiszugeben 
keinen  Anstand  nahmen.  So  Lipsins,  Hilgenfeld, 
Weisse,  fiansraih,  Pfleiderer,  Schmidt,  Immer')a.A.  , 
Der  zweite  Brief  bietet  allerdings  durch  die  ausserordent- 
lich konkreten  Vorstellungen  von  dem  aiT/xa/wevo?  und 
dem  vLaxkxonv  mehr  Handhabe  zu  einem  negativen  Urtheü 
Aber  bei  näherer  Betrachtung  verdienen  die  Gründe,  die 
Baur  auch  gegen  den  ersten  Brief  anführt,  doch  mehr 
Beachtung,  als  man  ihnen  gewöhnlich  zu  schenken  geneigt 
ist  Der  Leser  dieses  Briefes  hat  zwar  überall  den  Ein- 
druck, dass  Paulus  ungefähr  so  könnte  geschrieben  haben. 
Sprache^  Gedankengang,  selbst  Anordnung  des  Einzelnen 
haben  mit  den  Hauptbriefen  grosse  Aehnliclikeit.  Indessen 
kann  doch  gerade  diese  Wahrnehmung .  auch  ein  entgegen- 


1)  Bes.  im  Anhang  zum  Paulus  2.  Aufl.  II.  p.  314—69. 

2)  Immer,  Theologie  des  neuen  Testamentes  1877  p.  21f>,  im 
Uebrigen  vergleiche  die  Uebersicht  vou  Hol tz mann  iii  Scheuker» 
Bibellexiküu  V\  p.  503. 
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gesetztes  Urtheil  begründen.  Wer  vom  Studium  der 
Hauptbriefe  herkommt,  der  empfängt  den  Eindinick,  das 
Alles  schon  anderswo  gelesen  zu  haben.  Bei  näherem 
Zusehen  stellt  sich  daaa  heraus,  dass  das  Einzelne  unt^r 
der  fast  allgemein  angenommenen  Yoranssetsnng  der  Ab* 
fMsang  der  Theasalonicherbriefe  w&hrend  des  ersten  Antot- 
haltes  Pauli  in  Korinth  an  starken  Schwierigkeiten  Ißidet»* 
dass  so  Manches,  was  in  den  Hauptbriefen  an  passen- 
der Stelle  st<'ht  und  durch  sich  selbst  klar  ist .  hier 
in  ein  schiefes  Licht  gerückt  wird  und  bei  der  Unter- 
suchung einen  unerklärbareu  liest  zurücklässt.  Das  führt 
denn  zur  £rwägung  der  Möglichkeit,  ob  nicht  auch 
ein  Nadiahmer  am  Ende  im  Stande  gewesen  sei ,  auf 
Grund  der  Hauptbriefe  so  zu  schreiben.  Ein  rascher 
Gang  durch  den  Haiq>tinhalt  des  Briefes  wird  dies  Ter- 
deutlichen. 

Nach  dem  Eingänge  folj2:t  zunächst  die  gewöhnliche 
Danksagung  für  das  Glaubeusleben  der  Gremeinde  1,  2 — 10. 
Hierbei  wird  von  der  Gemeinde  in  Thessalonich  gesagt, 
dass  sie  das  Vorbild  aller  Gemeinden  Maoedoniens  und 
Achaja's  geworden  sei,  denn  von  ihr  aus  sei  das  Wort 
>  des  Herrn  erschollen  nicht  nur  in  diesen  beiden  Pro- 
vinzen, sondern  an  jedem  Orte  sei  ihr  Glaube  kund  ge- 
worden. Das  ist  auft'allend  für  eine  Gemeinde,  die  Paulus 
Tielleicht  ein  halbes  oder  ganzes  Jahr  zuvor  gestiftet  hatte, 
erinnert  dagegen  an  den  £ingang  des  üömerbriefes  (1,  8). 
wo  es  freilich  natürlicher  klingt,  wenn  gesagt  wird,  daas 
der  Glaube  dieser  Gemeinde  in  alle  Welt  ausgegangen 
sei.  1,  9  wird  zudem  die  Gemeinde  in  Thessalonich  als 
eine  Tom  Heidenthum  bekehrte  angeredet,  Kehrend  nadi 
Act.  17,  4  der  Grundstock  derselben  aus  Juden  und  jü- 
disch lebenden  Grieclien  siesammelt  war,  die  längst  keine 
€tdb)ka  mehr  angebetet  hatten.  Weiter  redet  Paulus  von 
seiner  Wirksamkeit  in  Thessalonich  2,  1 — 12,  in  einer 
Art,  dass  man  den  Eindruck  erhält,  er  wolle  sich  in 
fthnlicher  Weise  gegen  VorwfltfB  vertheidigen,  wie  sie 
ihm  sp&ter  tou  seinen  korinthischen  Gegnern  gemacht 
worden  sind,  nämlich  gegen  nlaevij ,  OMaO-ccgaia ,  doXog^ 


Digitized  by  Google 


Dm  Hemwort  1.  TImm.  4, 15. 


521 


»oAax/tf,  nUwMfdt,  Aadi  die  wiedeifaolte  Eriimenmg, 
dasB  er  ihnen  moht  zur  Last  gefallen  sei,  «mdera  sieh 
mit  fleiner  Hliide  Arbeit  ernährt  habe,  gehOrt  eher  an 

die  Adresse  der  Korinther.  als  an  die  der  Thessalonicher, 
von  denen  man  nicht  weiss,  dass  ihm  dort  dergleichen 
zum  Vorwurf  gemacht  wurde.  Gerade  die  Macedonier 
haben  ja  nach  2.  Kor.  11,  9  dem  Paulus  materielle  Unter- 
stlktsang  gewfthrt  Man  müsste  in  der  That,  um  diese 
nnd  80  manche  folgende  Stelle  m  erUftren,  mit  Lipsins^) 
in  Thessalonich  bereits  damals  das  Auftreten  jndaistischer 
Gegner  voraussetzen.  Da  man  aber  sonst  dazu  keinen 
Anlass  hat,  der  später  sreschnebene  Galaterbiief  viehnehr 
den  Eindruck  der  ersten  x\bwelu*  solcher  Angriffe  maclit, 
80  ist  wahrscheinlicher,  dass  dieser  Zug  von  den  Korinther- 
briefen  herübergenommen  ist  Dieselben  Bedenken  erregt 
in  noch  stärkerem  Maasse  der  Ans&ll  gegen  die  Jaden, 
2f  18 — 16,  in  dem  sogar  eine  Hrörtlicfae  Parallele  za  Lc.  11, 49 
sammt  dem  änce^  keyofnepöp  hiSteixetVf  wenn  diese  Lesart 
wenigstens  festzuhalten  ist,  sich  findet.  Die  Stelle  V.  10: 
'irpi9a(iev  Sk  kn'  avToiq  i]  ogyi)  tlq  reXog  wird  trotz  aller 
Mühe,  die  sich  die  Exegeten  gegeben  haben,  auf  den 
imbefangenen  Leser  doch  immer  den  Eindruck  machen, 
dass  sie  „so  laut  wie  möglich  sage,  dass  der  Sprecher 
in  Fftolns  Namen  das  Bachegericht  schHesslich  —  70  n.  Ohr. 
—  über  das  duristnswidrige  jüdische  Volk  gekommen  sah')''. 
Diese  antisemitische  Polemik  scheint  anch  hier  der  Ke-  * 
tlex  zu  sein,  den  der  paulinische  Kampf  gegen  die 
Judaisten  in  das  nachapostolische  Zeitalter  hineinwarf, 
das  sie  nur  noch  unter  diesem  Gesichtspunkte  verstehen 
konnte. 

Im  folgenden  Abschnitte  2, 17 — 3, 13  hören  wir,  dass 
Panlns  einmal  nnd  swehnal  nach  Thessalonich  hat  kom- 
men wollen,  was  wiedemm  der  Situation  des  Briefes 

gar  nicht  entsprechen  will,  wenn  Paulus  erst  so  kurz 
zuvor  als  Verfolgter  von  Thessaionich  nach  Korinth  ge- 


1)  Stud.  Q.  Krit.  1854. 

fi)  Volkinar,  Mose  Ptophetie  und  Himmelftihrt  p.  lU. 
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kommen  war.  BegreiÜicher  ist  dies  wieder  im  Römer- 
brief 1,  13;  15,  22  oder  im  2.  Koi-intherbrief  12,  14.  Die 
inzwiscben  geacheheiie  Sendung  des  Timotheiis  ans  Athen 
und  seine  bereits  erfolgte  Wiederkunft  streitet  mit  Act  17, 14; 
18, 5;  erinnert  dagegen  lebhaft  an  die  Mission,  die  l.Eor.  16, 10 
dem  Timotheus  nach  Korinth  aufgetragen  wird,  und  die 
dann  2.  Kor.  7,  6;  8,  16  Titus  wirklich  ausgeführt  hat 
£8  ist,  wie  wenn  der  Verfasser  aus  der  Apostelgeschichte 
mit  Zuhülfouahme  der  Koriutherbriefe  diese  Sendung  zu- 
sammengesetzt hätte,  ohne  zn  bedenken,  dass  dadurch  ein 
Wider8|»rach  mit  der  ersteren  entstehen  moaste.  Der 
parftaetische  Theil  4,  1 — 12  behandelt  nacheinander  — 
fast  möchte  man  sagen  durcheinander  —  die  nog^tia^ 
die  nXiovt^ia  und  die  (ptXaddrfta ,  wobei  tler  Ueber- 
gang  von  der  ersten  zur  zweiten  so  unmotivirt  ist,  dass 
manche  Ausleger  das  nkeovixrelv  kv  ngay/iari  V.  6 
auch  noch  auf  Fleischessttnden  beziehen  und  Yom  Ehe- 
bruch deuten  zu  mttssen  meinten«  £s  ist  aber  nur  die 
gewöhnliche  panlinisehe  Beihenfolge,  wie  sie  sieh  ab- 
gesehen Ton  späteren  Bri^n,  audi  1«  Kor.  5  und  6 
findet 

Der  eschatologische  Theil  der  nun  folgt  4,,  13 — 5,  3, 
ist  wie  bereits  gesagt,  mit  1.  Cor.  15  im  WesentHchen 
übereinstimmend,  nur  dass  sich  in  der  dndvttjatg  iv  vBffi- 
Xte$g  ein  gröberes  £lement  hinzugefunden  hat.  Man  hat 
angenommen,  dass  Paulus  später  diese  allzu  sinnliriien 
VorsteUnngen  abgestreift  habe,  aber  zwischen  1.  Theas, 
und  1.  Cor.  liegen  nur  etwa  4  Jahre.  Dass  Paulus  in 
dem  Satze  TjfAtiq  oi  L,(ürT€^  oi  TTeQikeinofjitvoi  üg  ti^v 
TiaoovGiuv  Tov  xvgiov  die  Ueberzeugung  ausspreche,  da^ss 
er  die  Parusie  selbst  noch  erleben  werde,  und  diese  An- 
sicht ihm  kein  Späterer  nach  seinem  Tode  hätte  in  den 
Mund  legen  können,  ist  ein  Argoment  £&r  die  £chtheit| 
das  namentlich  Hilgenfeld  immer  wieder  gelt«^  ge- 
macht hat.  Aber  eine  solche  ESrwartung  ist  ihrer  Natnr 
nach  nicht  sicherer,  als  dergleichen  Dinge  bei  der  ün- 
gewissheit  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  sein  können, 
und  ein  Späterer  konnte  leicht  in  Pauli  2vamen  ebenso  reden. 
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nenn  mr  das  ^fsila  als  ^  ideale  Snl^ekt  der  die  Panaie^ 
erlebenden  Gemeinde  fUa  ihn  seinen  Sinn  noch  nioht  reae» 
loren  hatte.   Die  daran  sieh  sdiKessende  Ihrmahnnng  zur 

Wachsamkeit  und  zum  Wandel  am  Tage  5,  4 — 11  hat 
ihre  genaue  Parallele  in  dem  entsprechenden  Abschnitte 
des  Römerbriefes  13,  11  —  14.  Die  geistliche  Waffen» 
rttstong  5,  8,  aus  Jes.  59, 17  entnommen,  ist  £ph.  (3,  10 — 17 
weiter  amgeflüurt  Hier  qdeh  anoh  die  panlinische  Tna» 
niertQf  d/Jhni,  Ümig  hineini  aber  so,  dass  die  mten 
beiden  den  Panzer,  die  letzte  den  Hehn  bildet,  eine- 
ZusammensteUung ,  die  etwas  gewaltsam  erscheint.  Da 
schon  1 ,  3  diese  Trias  vorausgesetzt  wird ,  so  zeigt  die 
Geläufigkeit  ilirer  Verwendung,  dass  die  Stelle  1.  Kor.  13, 13 
mit  ihrem  noch  viel  irischeren  Gepräge  wohl  YoraDgeheo 
wird.  Die  gnomenartigen  Sclünasermahnungen  endlicb 
5y  12 — 25  mahnen  an  den  ähnliohan  SehlnsBÜieü  Born.  12» 
Anch  1.  Kor.  14, 1  £  scheint  bei  der  Enqi&hlang  der  «ipo- 
(prrreim  Y.  20  im  Sinne  zu  liegen  und  auf  die  analoge 
Mahnung,  Alles  zu  prüfen  und  das  Beste  zu  behalten, 
hinzuleiten.    Die  Trichotomie  nvtvua,  o^ua  V.  23- 

ist  in  dieser  Form  mehr  platonisch  als  paulinisch.  Am 
Ende  öy  26 — 28  fällt  noch  auf,  wie  angelegentlich  der 
Verfasser  die  EmpHuiger  beschwört,  den  Brief  allen  Brtt^ 
dem  za  lesen  zn  geben.  Das  hatte  Panhis  nioht  nö* 
thig,  wohl  aber  ein  Nachahmer,  der  znyetsiditlich  auf- 
treten  mnsste,  wenn  er  seiner  Mühe  Lohn  ernten  wollte. 

Alle  diese  Berühnmgen,  die  man  meist  schon  von 
jeher  bemerkt  hat,  könnten  nun  an  und  für  sich  auch 
blos  daher  kommen ,  dass  der  Apostel  eben  in  jedem 
Briefe  derselbe  bleibt  und  sich  in  Gedanken  und  Ausdruck, 
wie  natürlich,  wiederholt  Aber  genau  besehen  liegt  doch, 
in  unserem  Ealle  die  Sache  anders,  und  es  will  Vieles  im 
Znsaamienhange  unseres  Briefes  nicht  zur  yölligen  Klar- 
heit gelangen,  was  in  dem  der  Hauptbriefe  sofort  und  ein- 
fach sich  erledigt. 

Man  hat  es  iilso  wohl  ducli  bisher  mit  der  „Wider- 
legung" der  Baur'schen  Bedenken  zu  leicht  genommen. 
Sollte  unsere  Ansicht,  dass  das  4, 15  citirte  Herruwort  im 
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4.  Buch  Esra  zu  finden  sei,  sich  b^iprllndet  enraisen,  so 
wäre  damit  in  die  Wagschalc  dor  Kritik  ein  Gewicht  ere- 
iegt,  das  im  Siiini'  diT  naclipauliiii^chen  Abfa>.suiig  aucli 
des  1.  Thessalonicherbriefes  den  Aussclila^  geben  müsste. 
Der  Zweck  des  Briefes  wird  daim  der  gewesen  sein,  die 
paulinische  Eschatologie  zu  er^bizen  und  mit  dem  Zeit- 
bewusstsein  in  Einklang  zn  setzen,  namentlich  mit  Berag 
«nf  die  den  damaligen  Christen  so  wichtige  Frage  des 
yerhftltnisses  der  Todten  zu  den  Lebenden  beim  Bintreten 
der  Parusie.  Wie  der  2.  Thessalonicherbrief  in  den  pauli- 
nischen  V'orstellungskreis  dio  Fi^unMi  dos  rtvTiAfiuivo^  und 
des  Y.uxix^v  eingeführt  und  so  der  judeneliristlichen  Apo- 
kalypse ein  entsprechendes  Gegenstück  zur  Seite  gesetzt 
hat,  so  eignet  der  1.  Thessalonicherbrief  dem  Paulinismus 
das  Bedeutsamste  aus  dem  4.  Esrabnche  an,  das  der  Christen- 
heit am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  nach  allen  Zeugnissen  die 
wir  haben  so  ungemein  widitig  wurde.  Gerade  bei  d«: 
YerzÖgerung  im  Eintreten  der  Parusie  und  nachdem  die 
erste  christliche  Generation  in's  Grab  gesunken  war,  be- 
greift es  sich,  wie  die  Frage  ob  die  Todten  denn  auch  zu- 
gleich mit  den  Lebenden  am  Heil  theilnehnien  werden,  er- 
waelien  konnte  und  wie  willkommen  ein  Trost  dafür  aus 
apostolischem  Munde  sein  musste.  Nach  Sprache  und  Aus- 
drucksweise gehört  unser  Brief  in  die  Nähe  der  lukanischen 
Schriften  und  da  auch  die  Äusseren  Zeugnisse  dem  mcht 
im  Wege  stehen,  erhfttt  seine  Abfiftssnng  um-  die  Wende 
des  1.  und  2.  Jalu:bunderts  auch  yon  dieser  Seite  her  über* 
wiegende  Wahrscheinlichkeit 
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Von 

R.  IiipglllB* 

In  seinem  Züncher  Habilitationsvortrag  über  das  Mar- 
tyriuin  Polykarp's  (abgedruckt  in  Hilgenfeld's  Zeitsclihft 
1882  Q.  227  iL)  erhebt  fierr  Emil  £gli  gegen  den  Untere ^ 
zeichneten  nnd  gegen  Dr.Ton  Gebhardt  den  Vorwnr^  dass 
wir  beide  unsere  Abhandinngen,  soweit  es  die  Abweichung 
von  Waddington  in  der  Jahreszahl  betrifft,  gar  nicht  ge- 
schrieben haben  würden,  wenn  wir  "W addingt on  genauer 
studirt  hätten  (S.  240)  und  lässt  bald  nachher  mit  gespeiTter 
Schrift  die  Worte  drucken,  wir  hiUten  uns  „kurzer  Hand** 
auf  den  Ansatz  Herbst  144  für  den  Anfang  des  Krankheits-^ 
jähr  des  Aristides  in  der  Tabelle  bei  Waddington  Ter* 
lassen,  wfthrend  nach  dem  Ergebnisse  der  »»Diskossionen^ 
Wadding ton's  148  das  richtige  Jahr  sei. 

Diese  Beschuldigung  ist  so  leichtfertig,  dass  sie  einfach 
in  sich  selbst  zusammenfällt,  wenn  man  Waddingt on  wirk- 
lich „genau  studirt*'.  Es  ist  zwar  buchstäblich  richtig^ 
dass  der  Ansatz  144  illr  den  Krankheitsbeginn  des  Aristides 
in  der  Abhandlung  Waddington's  (abgesehen  von  der 
TabeUe)  nicht  yorkommt  Wohl  aber  bezeichnet  er  dreimal 
S.  7. 12. 47  (ich  citire  nach  dem  yon  Hm.  Waddington 
mir  freundlichst  übersandten  Separatabzug)  das  Proconsulats- 
jähr  dos  Julianus,  145 — 14Ü  als  das  zweite  Krankheitsjahr 
des  Aristides,  und  auf  diesem  Ansätze  beruht  über- 
haupt seine  ganze  weitere  Rechnung.  Von  hier  aus 
gewinnt  er  den  Ansatz  Herbst  144  für  den  Anfang?,  also 
Herbst  161  für  das  Ende  der  siebzehi^fthrigen  Krankheit 
des  AristideSy  rechnet  also  nicht  „offenbar"  von  dem  an- 
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geblich  ..falschen'' Datum  IHl  bis  144  zurUck  (Egli  S.  241). 
sondern  die  Sache  verhält  sich  einfach  umgekehrt.  Wenn 
Waddington  S.  31  flg.  gelegentlich  bemerkt,  „die  5  Jahre 
einige  Monate  der  dXoveia  des  Aristides  führen  Tom  Pro- 
consolate  des  Quadratos  prftcis  bis  zum  Ende  der  siebzehn- 
jährigen Krankheit",  so  ist  es  zwar  richtig,  dass  wir  vom 
Posideon  des  Jahres  155  an  gerechnet,  nur  bis  zum  Sommer 
KJO  gelangen;  aber  diesen  Ansatz  hat  Waddington  elx'n 
nicht  zum  Ausgang  s»'in«*r  Rechnung  genommen:  vielmehr  ist 
dt  r  Ansatz  f^  das  Proconsuiat  des  Quadratus  erst  von  dem 
für  Julianus  abhängig.  Wenn  aber  Waddington  in  der 
Tabelle  das  Datum  filr  die  Anlomft  des  Aristidee  in  Pa> 
i;amon  anf  145  statt  auf  146  ansetzt,  so  steht  dieser  Ansati. 
'  den  Egli  gegen  Gebhardt  Terwerthet»  allerdings  in  Widei^ 
Spruch  mit  Waddington's  Rechnung  und  beruht  ebea 
darum  wohl  auf  einem  Versehen.  Hiernach  mag  der  Lc&er 
ermessen,  wen  der  Vorwuif  tiilft.  Waddington  nicht  ge- 
nau studirt  zu  haben. 

Unabhängig  von  dem  hier  Gesagten  bleibt  die  f^rage. 
ob  nicht,  wie  ich  selbst  in  meinen  beiden  Abhandlungen  aus- 
drücklich als  eine  Möglichkeit  bezeichnete  y  der  Anüang  der 
Krankheit  des  Aristides  schon  auf  Herbst  143  atatt  144  n  1 
daturen  seL  üm  so  mehr  irird  es  aber  dabei  sein  Bewenden 
l>ehalten.  dass  wir  mit  unseren  dermaligen  Mittehi  aimser 
^Stande  sind,  zwischen  den  Jaliren  155  oder  156  für  das 
Todesjahr  Polykarps  zu  entscheiden. 
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Die  leucianischen  Johannesakten  bei 
Ttaeodms  Studites. 

Von 
Max  BoBset. 

In  der  ßevue  criti»iue  1880  1. 1.  p.  453  öchrieb  ich  Uber 
2  ahn 's  Acta  Joaimis:  On  reff  rette  aussi  de  n!y  pas  voir  figurer 
le  ricU  de  SynUan  le  MitaphroMte  sur  U  juif  gui  eaaye  de 
JempaUomner,  San  autkentieiie  eti  atteiUe  par  Theodore  StU' 
4läe,  Diese  Stelle  mnsste  dem  Leser  unverständlich  bleiben, 
die  Worte,  auf  die  ich  Bezug  nahm,  mir  nach  einer  Pariser 
Handschrift  vorschwebten,  in  der  ich  das  lyxd^nov  zuerst 
gelesen  hatte,  dagegen  in  dem  gedruckten  Texte  (Mai  nova 
patrum  bibliotlieca  Y  app.  p.  68  f.  aus  cod.  Vat  2019)  fehlen. 
Ausserdem  glaube  icli  aht  r  einten  Irrthum  beganp^rn  zu  haben, 
den  ich  längst  erkannt  habe  und  längst  hätte  aufilecken  sollen, 
um  zu  verhüten,  dass  andere  mir  darin  folgten,  wie  nun  in 
dem  ginindlegenden  Werke  von  Lipsius.  die  apokryphen 
Apostelf?eschichten  u.  s.  w.  S.  428  und  442,  freilich  in  einem 
Punkte  von  untergeordneter  Bedeutung  und  unter  Hervor- 
hebung des  Widerspruchs  der  einen  Handschrift,  geschehen 
ist.  Die  betreffenden  Worte  des  cod.  Paris.  1197  niüssen  un- 
berücksichtigt bleiben,  sie  sind  gewiss  aus  Symeon  Meta- 
phrastes  interpolirt;  sie  stechen  durch  die  ungeschickte  Rede- 
weise (vgl  xai  fiuQrvgy  das  nachhinkende  «iSol  xtA.  und  be- 
sonders das  tig  latogr^rai)  von  der  konsfcreichen  Rundung 
der  Theodorschen  Phrasen  ab,  und  unterbrechen  geradezu 
den  Zusammenhang.  Zugleich  mit  ihnen  werden  aber  auch 
wohl  einige  Zeilen  weiter  die  Worte  x^^^  wegfallen 
müssen.  Zwar  sind  sie  viel  passender  eingefügt;  aber  sie  fehlen 
«benÜEdls  in  der  Vaticanischen  Handschrift,  sie  enthalten  einen 
«ben  solchen  lahmen  Dativ  und  beziehen  sich  ebenso  auf  eine 
Geschichte,  die  gerade  auch  beim  Metaphrasten  steht;  endlich 
scheint  das  im  Vaticanus  an  Stelle  des  verdächtigen  Wortes 
befindliche  xai  unentbehrlich:  unter  diesen  Umständen  wird 
man  wohl  nicht  umhin  können,  auch  diese  Worte  für  unächt 
zu  erklären.  Cod.  Paiis.  gr.  1197  f.  35:  u{)ti  \ilv  kxhQ6(^i)aK- 
fjtog  oQ&oßXinxü  .  .  .  agxi  di  avyxexvff  cjg  og&ovtai  .  .  .  agri 
ajüQU  ncciÖOKoui  xai  aifuiogQovg  (a i fioQQovöu  y&t)  Bvncehü 
xal  ÖVGToxovfTu  tVTOxti  xai  näv  xoXoßwpiu  (pvatxov  agtiot' 
.^irai  xai  näaa  fdaXaxia  vnoxojQtl  xal  näv  xpvj^ixov  nudo^ 
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k^06T(}ux(^sTai  {i^a)(jT(j(TH  Vat.).  [xcd  fjLUQtvg  ö  tj)v 
azeiat'  u7iodi^svo<;  aidoi  rij  ngog  top  unoöxoXoVj  (ög  iaro- 
QTjtcei'  om.  Vat.]  ^^"5  Xiyaiv  rag  iv  aKoyoig  Oootg  &avfiaTOvg' 
yi(eg,  rüg  re  x(ov  ctxoi'/iiioi  cigaeig  xui  ynTuO^atig  ...  f.  36 
Ijga  fioi  kotnov  xa)  ugog  eig  vynav  [vyobv  Vat.)  ^^raigo- 
fievov  TV^oVy  xal  (uv  add.  Vat.)  Tfakip  ßv&ov  ^tjgaivöfiipov 
x€el  €lg  x'^^ofjipoQov  m8t6v  t^eeti&ifitww,  fUmoi 
{xui  . . .  Qiykg  Vat)  v8fOQ  a&g6mg  ht  nv&/Uvot}V  (nv&fiwf 
Vat)  Tifjyei^ov,  nirgav  t«  axi^ofiiw^p  »«l  rd*  ßtoipiX^  {xpuno' 
tpoQov'  Vat)  nagceniftnovauv  (dnan.  Vat),  [^ogTOP  rc  üg 
XQVffov  utrußuiXofnww  otxttp  rotf  iavtiiiß  litiLkovrog  Sia 
nwiwf  avmgBiw  (om.  Yat)]  {xal  (add  Vat)  xi  &}iXo  xavä 
T<Sfy  ilg  nianv  ikxövroiv  xovg  fut&tititaptug  ovSif 
ubvvatovarig  r/jg  \ffiug  /rip/ro^. 

Hiermit  lallt  nun  das  Hauptmerkmal  fUr  die  Zugehörig- 
keit der  ganzen  Wunderreilio  zur  leucianischen  Ueborlieferung 
weg;  trotzdem  aber  wird  die  eigenthümliclie  ßeschaflenheit 
der  übrigen  Wunder  selbst  wolil  üiemaud  über  ihren  Ursprung 
im  Unklaren  iasi^en. 


Erklärung. 

Prof.  Dr.  W.  Weiffenbach  hat  in  diesen  Bl&ttern 
(1882  S.  670)  die  Vermutbimg  ausgesprochen,  da^^s  mir  „das 

ungemein  glückliebe  Zusammentreffen  meiner  Kritik  (seiner 
Schrift  Uber  die  Papiaszeugnissr  )  mit  einer  anderen  damals 
mit  ihm  vorgenommenen  Abschhicbtung  bekannt  war."  Ii  h 
erkärc  hierauf,  dass  ich  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  habe^ 
worauf  diese  Bemerkung  geht,  also  jedenfalls  an  jenem  „Zu- 
sammen trc^tlVir-  iiünzlich  nnscliuhlig  bin.  Das  Uitbeil  üb(^r  das 
Aussprechen  solelier  durch  nichts  begründeter  Vermuthungen 
muss  ich  unbefangenen  Leseni  anheimstellen.  Dr.  ^^'eiffen- 
bach  beklagt  sich  über  meine  „nicht  nur  lieblos  harte,  sondern 
auch  ungerechte  und  mit  factischen  Unwahrheiten  ausgestattete 
Recension."  Ich  kann  demgegenüber  nur  mein  aufrichtigstes 
Bedauern  darüber  aussprechen,  dass  der  Verlasser  sich  durch 
meine  Beoension  verletzt  gefühlt  hat,  und  die  VersicheruDg 
geben,  dass  dies  völlig  ausser  meiner  Absicht  gelegen  hat  Ich 
kami  auch  bei  nochmaligem  Dorchlesen  derselben  schlechter* 
dings  in  ihr  nichts  finden,  was  über  eine  rein  sachliche  Kritik 
hinausgeht  Den  daneben  erhobenen  Vorwurf  über  Unge- 
rechtigkeiten und  „Unwahrheiten''  muss  ich  bis  auf  gegebenen 
Nachweis  dahingestellt  sein  lassen. 

Dr.  Weiss. 
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Zur  (jeschiclite  der  Eniancipation  der  natttrliclien 

Theologie. 

Von 

Wilhelm  Bender 

in  Bona. 

1.  Einleitmig. 

£8  ist  die  aUgemeine  Meinung,  daas  die  Leibnia« 
Wölfische  Philosophie  einen  ganz  hetroiragenden  Antheil 
an  der  Entstehung  and  Ansbreitong  der  religiösen  Anf- 

klänmg  des  18.  Jahrhunderts  habe.  Ebenso  scheint  darüber 
TJeberein>tiinmiing  zu  herrschen,  dass  sie  durch  die  ent- 
schiedene Bevorzugung  der  natürlichen  Moral  und  Religion 
der  aufklärerischen  Bewegung  zunächst  in  Deutschland  ihren 
eigenthümlicheu  Charakter  aufgeprägt  habe. 

Für  Leibniz  sdbst  wird  irailich  eine  gewisse  Ansnahme* 
Stellung  Yorbehalten.  Und  swar  mit  einem  Schein  von  Becht 
Denn  dieser  vielseitige  Mann  hat  bei  seinen  kirchenpolitischen' 
Projekten  keineswegs  mit  der  natürlichen  Religion  gerechnet 
Vielmehl'  hat  er,  wie  sein  Vorgänger  Georg  Calixt,  die 
Union  der  streitenden  Kirchen  durch  eine  Ermässigung  und 
Ausgleichung  der  Differenzponkte  der  überlieferten  kirch« 
lich^  Systeme  herbeizuführen  gssncht  und  dabei  die  tüber- 
natOrüche  Theologie  mit  seinem  Ansehen  gedeckt  Mass 
man  also  unter  religiöser  Aufklftrung  die  Emandpatioii  der 
natürlichen  Religion  T<m  der  abematQrHcben  Theologie  des 
Kirchenthums  verstehen,  so  ist  Leibniz  kein  eigentlicher 
Aufklärer  gewesen. 

Aber,  wie  gesagt,  Leibniz  war  ein  vielseitiger  Mann« 

Jährt,  t,  prot.  Th«oU  IX.  S^ 
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In  einem  und  demselben  Jahre  (1671)  hat  er  „die  Trinitäta- 
lehre  mit  neuen  Argnmenten  gestützt,^^  in  einer  Schrift  „ron 
der  wahren  Theologia  mystica''  die  Lehre  vom  inneren  licht 
vertreten  und  endlich  die  Grundgedanken  der  natOrlichen 

Theologie  in  der  Abhandlung  über  den  freien  Willen,  die 
Vorsehung  u.  s.  w.  entwickelt.  Die  1710  erscliieneue  Theo- 
dicee  darf  man  aber  bereits  unter  die  Programmschiitten 
der  rationalistischen  Aufklärung  stellen. 

Und  welch  einen  Umschwung  in  der  gesammten  geistigen 
Stimmung  der  Gesellschaft  setzt  gerade  dieses  letztere  Unter- 
nehmen, dem  sich  schon  im  17.  Jahrhundert  die  besten  Krftfte 
Eugewandt  hatten,  voraus!^) 

Die  Reformation  hatte  ihre  Seelenangst  in  der  Frage,  wie 
der  sündigt'  Mensch  vor  Gott  seine  Rechtfertigung  hnden 
könne,  ausgeschüttet.  Die  scholastische  Orthodoxie  hatte  ihren 
ganzen  eminenten  Schaifainn  an  den  Beweis  gesetzt,  dass  und 
wie  Gh)tt  den  Terlorenen  und  Terdammten  Menschen  um  des 
Verdienstes  Ohristi  willen  rechtfertigen  könne.  Jetzt  wird 
dieBechtfertigungsfrage  gewissermaaasen  umgestellt  Bs  wird 
nicht  mehr  gefragt:  wie  kann  der  Mensch  sich  vor  Gt>tt, 
sondern  wie  kann  Gott  sich  vor  dem  Menschen  rechtfertisren 
—  wegen  all'  des  physischen  imd  moralischen  Elend's,  das 
er  seit  der  Schöpfung  auf  ihn  gehäuft  hat! 

Leibniz  hat  mit  der  Lehre  von  der  besten  Welt  auf 
diese  Erage  geantwortet  und  damit  jenen  religiösen  Opti- 
mismus begrOndety  der  die  ganaie  deutsdie  AufUftmng  chank- 
teridert  Während  w  mit  seiner  mathematischen  Demonstrir« 
methode  die  überlieferten  Dogmen  neu  zu  stützen  versuchte, 
zog  er  ihnen  zngleich  den  Boden  unter  den  Füsseu  weg,  auf 
dem  sie  allein  stehen  konnten. 

Die  Erbsündeidehre  ist  das  Fundament  der  traditionellen 
DogmatÜL  Leibniz  hat  dieselbe,  ebenso  wie  ihr  Correlat 
die  Lehre  Ton  den  ewigen  Hdllenstrafen,  vertheidigt 

Aber  wer  mochte  noch  auf  die  Apologie  dieser  „über* 
nat&rlichen<<  Lehren  Werth  legen,  wenn  er  sich  erst  gew5hnt 
hatte  an  die  natürliche  Güte  des  Menschen,  an  die  schöne 

1 )  Man  veigleiche  weiter  unten  die  Schilderung  de»  iheoirmm  faii 
von  Arpe. 
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Harmonie  der  Welt  und  an  die  ewige  Liebe  Gk>tte8,  die  zur 
Ausgleichuog  ihrer  Mängel  iauner  bereit  ist,  zu  glauben? 

Ob  Leibniz  nicht  gewusat  hat,  dass  ein  theologisches 
System  haltlos  dasteht,  wenn  es  nicht  in  einer  allgemeinen 

nnd  lebendigen  religiösen  Stimmung  wurzelt? 

Ich  lasse  diese  Frage  unbeantwortet.  Aber  ich  rechne 
ea  Leibniz  zum  grossen  Verdienste  an,  dass  er  in  einer  Zeit, 
in  welcher  der  traditionelle  religiöse  Pessimismus  die  sehr 
bedenkliche  Wendung  nahm,  statt  des  Menschen  yielmehr 
Oott  wegen  der  Misere  des  Daseins  zur  Verantwortung  zn 
ziehen,  den  berechtigten  Optimismus  desOhristenthums  wieder 
^tend  gemacht  hat,  wenn  er  auch  gerade  dadurch  einer  der 
Urheber  —  denn  sie  hat  mehrere  —  der  deutschen  AuCklftrung 
l^eworden  ist 

Dieser  religiöse  Optimismus,  der  nach  Beendigung  der 
Religionsknege  des  17.  Jahrhunderts  in  der  verbesserten  Lage 
der  Völker  einen  soliden  Stützpunkt  fand,  ist  nun  der  mütter- 
liche Boden,  aus  welchem  die  ungemein  eifrige  Pflege  der 
natürlichen  Moral  und  Religion  durch  Wolf  und  seine  Schule 
erw&chst  und  aus  dem  sie  immer  wieder  ihre  Lebenskraft 
gezogen  hat 

Die  Herrschaft  dieser  Schule  in  Deutschland,  ja  in  Mittel- 
europa, war  mit  der  Thronbesteigung  Friedrichs  des  Grossen 
entschieden,  und  mit  ihr  der  Sieg  der  natürlichen  Religion 
über  die  übernatürliche  Theologie. 

Nicht  dass  Wolf  und  seine  Schüler  als  Aufklärer  in  der 
Weise  eines  Herbert  von  Cherbury  aufgetreten  wärcD.  Die 
entscheidende  Erklärung,  dass  die  natürliche  Religion  zum 
Heile  der  Menschen  zureiche,  haben  auch  sie  nicht  gewagt 
Im  Gegentheile  haben  die  Wolfianer  daran  festgehalten,  dass 
die  Anerkemiung  der  übematOrlichen  Theologie  conditio  sme 
qna  non  der  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  sei.  Wir  sehen 
die  Ganz,  Bilfinger,  Baumgarten  u.  A.  eifrig  bemüht, 
die  Vereinbarkeit  der  traditionellen  Kirehenlehre  mit  der 
Vemunftreligion  zu  erweisen;  und  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Wolfsche  Philosophie  sogar  als  die  Mutter  des  Supernatura- 
lismus  des  18.  Jahrhunderts  zu  betrachten.  Sie  hat  den  ortho* 
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doxen  Theologen  jedeiilalls  noch  die  Watieu  zur  Bestreituug 
eines  Edelmann  und  Reimarus  dargeboten. ') 

Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  die  Wolf 'sehe  Philo- 
sophie doch  einen  ungleich  grösseren  Antheii  an  der  Aus» 
breitnng  der  religiösen  Anfklinmg  wie  des  tfaeologisdhflii 
Snpematnralismas  des  18.  Jahrhnnderts  hat?  Sicheriksh  lag 
das  nicht  nnr  an  den  historischen  Verh&ltBissen,  sondern  aodi 
an  der  Haltung  dieser  Philosophie  selbst. 

DaiTiber  kann  nämlich  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die 
Hympathie  der  Wolf 'sehen  Philosophen  nicht  auf  Seiten  der 
traditionellen  Kirchenlehre  lag,  sondern  auf  Seiten  der  uatür- 
lichen  Theologie.  Sie  sind  mit  der  übernatürlichen  Dog- 
matik  ähnlich  YeiiiAhren,  wie  die  Pietisten.  Sie  haben  der- 
selben ihre  Beverenz  gemacht,  nm  sie  im  Uebrigen  —  in  die 
Ecke  xn  stellen. 

Das  Hauptinteresse  der  Wolfiaaer  richtet  sich  doch  anf 
die  Pflege  der  natürlichen  Mond  nnd  Religion.  War  dieselbe 
auch  früher  schon  von  der  iiheruuUa  liehen  Theologie  getrennt 
und  auf  eiLrene  Füsse  gestellt  worden,  so  war  sie  doch  ge- 
wissermaassen  die  esoterische  Religion  der  gelehrten  und  höher 
gebildeten  Kreise  geblieben.-) 

Jetst  wurde  sie  nicht  mehr  nnr  in  lateinisdier  Sprache 
behandelt  Im  Gewände  der  Muttersprache  trat  sie  unter 
das  Volk  selbst  und  ermögUdite  diesem  die  Yeii^eidiung 

mit  der  scholastischen  Theologie  des  Kirchenthnms.  Und 

diese  Vergleichun^  nnisste  nach  Lage  der  Verhältnisse  zu 
Gunsten  der  uatüilichen  Theologie  ausfallen. 

Dort  ein  schwerrerständliches,  hartes  Religionssystem, 
in  verschiedene  confessionelle  Typen  gespalten,  mit  dem  Blut 
eines  furchtbaren  BeUgionskrieges,  mit  dem  G^er  der  ge- 
hässigsten Polemik  befleckt  —  hier  ein  ,4^diter,  praktischer 
Lehrrortrag^  fasslich  and  tiberzeugend  für  den  Reformir- 
ten  ^ie  Lutherauer,  flu-  den  Protestanten  wie  Katliolikeu; 


1)  Vgl.  Tholack,  Geschichte  des  RatioualiBmus  8.  192  If. 

2)  Die  „religio  prudeniium^* ,  wie  die  orthodoxou  Gegner  sagen, 
cf.  L.  F.  E.  Kettueri  exerri'ationes  hiitorieo-theolo^icae  df  rHigiom  prm- 
detUium  von  1701  und  desselben  religio  eccUctiea  von  1702. 
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geeignet,  wie  es  schien,  diese  Alle  auf  einer  gt^ueinsameu, 
religiösen  Gnindlage  zu  versöhnen  und  zu  verbinden. 

Dort  die  Lehre  von  der  Erbsünde  des  Menschen,  dem 
Zorn  Gottes  und  der  blutigen  Satisfiftctioa  Christi;  und  bei 
aUedem  keine  G^wiseheit  aeitlkher  noA  ewiger  Seligkeit  — 
hier  die  Lehren  von  der  nftfeftrlichen  Gflte  dee  Menschen  und 
der  ewigen  Liebe  Gbttes,  deren  Vorsefaimg  das  Diesseits  erhellte 
und  keinen  Zweifel  an  der  jenseitigen  Glückseligkeit  des 
Menschen  zuzulassen  schien. 

Dort  die  rituellen  und  asketisciien  Anforderungen  der 
Kirchen,  vielmehr  f^ceignet  den  Menschen  seinen  natürlichen 
BeniikkroiaexL  in  der  Welt  zu  entiiemden,  wie  ihn  tüchtig 
zu  machen  seinen  Posten  mit  Sicherheit  in  ihr  zu  behaaptent 
▼iehnehr  geeignet  die  Gefwinnasg  der  fleüsgewissheit  in  er- 
schweren, wie  KU  erieiefatecn  —  hier  die  Aoleitong  sa  einem 
guten  und  glücklichen  Leben,  wie  es  dem  Menschen  bereit§ 
auf  Erden  den  Himmel  bereiten  sollte.  Was  Wunder,  dass 
diese  Vergleichung  der  übernatürlichen  und  natürlichen  Theo- 
logie zu  Gunsten  der  letzteren  ausfiel,  für  welche  die  Autorität 
der  Bibel  und  des  kirchlichen  Alterthums  ebensogut  geltend 
gemacht  werden  konnte,  wie  für  jene? 

jKeineswegs  soll  also  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der 
ei&ige  Betrieb  der  nat&rlicben  Theologie  in  der  Wo  1  fachen 
Schule  den  Sieg  der  religiösen  Aufklärung  in  Deutschhind 
entschieden  hat 

Aber  ein  Irrthum  ist  es,  wenn  man  der  Leibniz->Wolf- 
seilen  Plülosophie  die  Erfindung  der  natürlichen  Theologie 
oder  aucli  nur  das  fragwürdige  Verdienst,  sie  von  der  über- 
natürlichen Theologie  emancipirt  und  auf  eigene  Füsse  gestellt 
2U  haben,  zuschreiben  will. 

Vielmehr  ist  sie  selbst  von  einer  ganz  bedeutenden  Tra« 
dition  abhängig;  und  abgesehen  von.  anderen  Verhältnissen» 
hat  ihr  der  Umstand,  dass  man  bereits  im  17.  Jahrhundert 
sich  in  den  gebildeten  Kreisen  mit  einer  vom  Kirehentiium 
unabhängigen,  natOrlichen  Religion  vertraut  gemacht  hatte, 
den  Sieg  über  die  übernatürliche  Theologie  wesentlich  er» 
leichtert. 

Will  man  also  die  Entstehung  der  Aufklärung  geschichtUch 
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erklären,  so  wird  man  der  Entstehungsgeschiclite  der  natür- 
lichen Theologie  nachgehen  müssen.  Und  will  mau  die 
letztere  aufzeigen,  so  muss  man  über  die  Leibniz-Wolfsche 
Philosophie  in  das  17.  Jahrhundert  zurilokgrei£Bn.  Dabei 
ergiebt  sich  das  bemerkenswerthe  Besnltat»  dass  die  dentscbea 
Anlklftrer  weder  yon  den  Engltodem,  nodi  den  Hollftndem 
oder  Franzosen  die  natürliche  Religion  schlechtweg  über- 
kommen haben,  dass  vielmehr  alle  europäiscben  Völker,  die 
an  der  Bewegung  betheiligt  sind,  aus  einer  alten  Tradition 
der  allgemeinen  christlichen  Theologie  schöpfen  konnten  und 
geschöpft  haben. 

Und  der  Antheil  der  Leibniz-Woirschen  Philosophift 
an  der  Entstehung  der  religiösen  Aufklärung  sofarumpft  yor 
der  historischen  Betrachtung  derEntwickelung  der  natOrlicheB 
Theologie  im  17.  Jahrhundert  darauf  zusammen,  dass  ihre 
Vertreter  nur  die  maassgebenden  Ideen  derselben  theils  in 
strengere  philosophische  Foimen  gebracht,  theils  in  leichter 
didaktischer  Form  popularisirt  haben;  wie  denn  die  religiöse 
Aufklärung  in  Deutsdüand  auch  gar  nicht  als  Bruch  mit  der 
Tradition  empfunden  wurde,  weil  man  eben  lediglich  auf  Kosten 
des  einen  Gliedes  der  kirchlichen  Ueberiiefenmg  —  der  über* 
natürlichen  Theologie  —  das  andere  —  die  natürUche  Theologie 
—  bevorzugte,  um  es  freilich  schliesshch  zum  maassgebenden 
Gesetze  des  gesammten  religiössittlichen  Lebens  zu  erheben. 

Den  Beweis  für  diese  Auffassung  sollen  die  nachfolgenden 
Mittheilungen  aus  der  Literaturgeschichte  der  natürlichen 
Theologie  yor  dem  Auftreten  der  L ei bniz- Wölfischen 
Philosophie  erbringen. 

Dabei  widerstehe  ich  der  Versuchung  über  das  17.  Jahr- 
hundert hinaus  die  Spuren  „der  natürlichen  Keligion  und 
Moral"  in  der  alten  Kirche  zu  verfolgen.  Denn  wie  lockend 
dieses  Thema  erscheinen  mag,  es  ist  in  den  Grenzen  der 
Aufgabe,  welche  ich  mir  gestellt  habe»  nicht  zu  erschöpfen. 
Einige  Andeutungen  mögen  hier  genügen. 

In  Wirklichkeit  ist  die  natttriiche  Theologie  ja  so  alt 
wie  die  christliche  Eurche.  Die  beiden  Fragen:  was  der 
Mensch,  auch  abgesehen  vom  Christenthume,  rein  Ton  sieb 
aus  zur  Erkenntniss  und  zur  Erfüllung  des  Willens  Gottes 
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leisten  könne?  und  die  andere,  noch  gefährlichere:  wodurch 
die  edlen  Heiden  sich  der  Seligkeit,  von  der  man  sie  nicht  aus- 
schliessen  wollte,  würdig  gemacht  haben?  bezeidmeaProblemei 
weiche  nicht  nur  die  griechischen  Apologeten,  sondern  ge- 
legentKoh  auch  den  heiligen  Angostin  auf  den  schwankenden 
Boden  der  allgemeinen  (vielleicht  anch  allgemein  adigmachen- 
den)  natttrlichen  Religion  geflilurt  haben.  ^)  Wollte  man  die 
Wurzeln  der  „Aufklärung"  bis  in  die  katholische  Kirche  ver- 
folgen, so  mtisste  man  der  Tradition  der  natürlichen  Theologie 
auch  hier  nachgehen.  Und  liir  dieses  Unternehmen  würden 
ohne  Zweifel  die  vier  ersten  Jahrhunderte  die  reichste  Au»- 
bente  tiefium* 

Aber  weder  im  ehristiielien  Altertfanm  noch  im  Mittel- 
alter ist  man  xor  Emandpaftion  |der  natOriichen  Theologie 

▼on  der  übematQrlichen  fortgeschritten.  ESbenso  wie  die 
mystische,  hat  sich  die  rationale  Theologie  (oder  Philosophie) 
dort  willig  in  den  Dienst  des  übernatürlichen  Dogmensystems 
der  Kirche  gefügt.^) 

>sicht  nur,  dass  der  theologische  Gesichtspunkt  maass- 
gebend  ftr  die  Behandlung  der  Physik,  Logik|  Metaphysik 
n.  s»  w.  war;  diese  Biscipluien  werden  nicfat  om  ihrer  selbst 
willen  sondern  allein  snm  Zwecke  der  BegrQndung  des  kirch- 
lichen Dogmensystems  behandelt.  Und  mit  den  subtilsten 
Gedanken  der  übernatürlichen  Theologie  hatte  eine  Jahr- 
himderte  alte  Gewöhnung,  den  Gesetzen  der  Logik  zum  Trotz, 
die  Menschen  so  innig  vertraut  gemacht,  dass  noch  am  Aus- 


1)  Ich  erinnere  mir  tu  die  bekannte  Erklimng  in  den  Betrse- 
tstionen  1, 18:  rm  ifm,  qmi§  mm  rtUgh  CkHtHmm  Hmmpaiur,  ertd 
oifmA  mtHfMt^  nee  dtfwU  äb  müio  genm§  kmmmuf  quomtgu^  CSriiAiff 

venirei  in  rarnem,  tmd€  Vera  religio y  quM  joM  erat,  eoepii  apellari 
CkrieUona,  eine  Erklärung,  deren  Conseqnenien  sn  aehen,  eich  freilich 

Angnstin  geweigert  haben  würde.  " 

2)  Jedenfalls  ist  es  auch  dem  inquisitorischen  Scharfsinn  Reuter's 
(Geschichte  der  Aufklärung  im  Mittelalter  2  Bde.  75 — 11)  nicht  ge- 
langen, viel  mehr  als  einen  Index  aufklärerischer  Anwandlungen  von 
im  Uebrigen  gut  kirchlich  gesinnten  Männern  aufzustellen.  Eine  ge- 
schlossene, auf  Einancipation  der  Religion  von  Kirchenthum  oder  gar 
auf  Emaucipatiou  von  aller  Religion  gerichtete,  geschichtliche  Be- 
wegung bat  er  nicht  aa£ni2eigen  vermocht. 
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gang  des  Mittelalters  das  Bemühen,  die  Dogmen  ak  vemonft» 
und  natiirgemftas  m  erweisen  ÜEMt  nngetfaeilten  Bei&U  frad; 
dass  noch  mi  Jahre  1486  (?)  ein  Baymvnd  von  Salmnde  das 

ganze  kirchlidie  Lehrsystem  als  ^tOiliche  Theologie<<  be- 
handeln durfte.*) 

Der  iiütionalismus  war  eben  in  der  alten  Kirche  mehi' 
nui'  die  Methode,  durch  die  man  die  Kirclieulchrc  deiiion- 
^trirte,  als  selbständige  religiöse  Denkart,  die  sich  neben  oder 
Uber  dieselbe  gestellt  hätte.  Und  wenn  auch  bereits  am  Aas- 
gang des  Mittelalters  die  übernatlhrlichen  und  natürlichen 
Eehgions- Wahrheiten  als  doppelte ,  ja  als  sieh  enligegiii- 
stehende  Wahrheiten  empfanden  nnd  bezeichnet  worden,  so 
war  die  Aotoritöt  der  Kirche  noch  stark  genug,  um  zu  yer- 
hindern,  dass  die  natürliche  Theologie  die  Rolle  der  Methode 
mit  derjenigen  der  Kivalin  der  übernatürlichen  Theologie 
vertausclite. 

Die  protestantischen  Theologen  haben  sich  zunächst  den 
herkömmlichen  Gebrauch  der  natürlichen  Theologie  angeeignet 
Bei  Melanchthon,  Zwingü,  Calvin  werden  die  Artikel  Ton  der 
Sctoplbng  nnd  Yarsehmig,  von  der  Willensfreiheit  und  Qott- 
ebenbildHcfakeit  des  Menschen,  von  Gk>tt  nnd  seinen  Eigen- 
schaften u.  s.  w.  als  natOrliche  Religiooslehren  mit  den  Über- 
natüHichen  Artikeln  von  der  Trinität,  der  Menschwerdung. 
Satisfaktion  u.  s.  f.  im  System  verbunden.  Aber  diese  Ver- 
bindung war  nicht  lange  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  im  Pro- 
testaatismus  hat  die  Kirche  nicht  die  Autorität  gewinnen 
können  um  die  Einheit  der  natürlichen  und  übernatürlichen 
Theologie  dauernd  zu  garantiren.  Und  dass  dies  den  ,,Sy- 
stemen*'  der  orthodoxen  Theologen  nicht  gelangen  ist,  hat 
der  Erfolg  gezeigt 

Schon  in  der  Schale  des  Melanchthon  kann  man  die 


Ii  Dieaes  interessante  Werk  Imt  bis  iii  das  17.  Jahrhundert  ein«' 
bedeutende  Holle  gespielt.  1496.  1501.  1635  erschienen  neue  Au»- 
gaben.  Montaigne,  Comenius,  Hugo  Grotius  haben  es  empfohlen.  YiNS 
Tridenüner  Owioiiftcifieh  wurde  m  imanf  dm  indes  gweM.  öpiter 
hat.  tarn  das  YerdammiiagsiiidMi]  tiof  den  prologot  hes^tlBkl^  im  den 
der  Tnrfaini  die  kflhne  Behanptong  anftteUt:  mMi  «aiMtfte  mJtm  ^ 
ima^  »deiaia  v«l  atU,  Nemste  Aa^gabe  m  185S. 
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Vorbedingungen  der  vollständigen  Emani  ipation  der  natür- 
lichen Theologie  nachweisen.  Melanchthon  selbst  freilich 
scheint  sich  der  scholastischen  Tradition  einfach  anzuschUessen. 
indem  er  die  Hauptkapitel  der  natürlichen  Theologie,  theils 
in  der  übernatürlichen  Theologie,  theils  unter  der  Kategorie 
ffiMUiaoifltaß**  behandelt  In  TVirldiehkeit  banddt  es  mob 
bei  eeiiier  Pflege  der  ,yFhüo8(^^"  um  niolit  melir  und 
nicht  weniger,  wie  um  natttrHehe  Theologie.  In  allen  Dia- 
ciplinen  schlägt  der  theologisilie  Gesichtspunkt  ilurc  h.") 

So  ist  seine  Physik,  die  mit  der  Lehre  von  Gott  und 
der  Vorsehung  einsetzt,  nichts  anderes  als  ein  Ausschnitt  der 
natürlichen  Theologie,  welche  ja  nicht  etwa  nur  von  der  ge- 
fichafifenen  Welt  auf  den  Schöpfer  and  £rhalter  zurückza* 
sditieesen  pflegte,  sondern  auch  das,  was  wir  heote  Physik 
und  AfltrQBOBiie  nennen,  yom  theologisdien  GesLchtsponkte 
ans  b^iandelte.  In  dieser  Physik  handelt  es  sic^  denn  auch 
um  nichts  anderes,  wie  eine  dem  Cliristenthum  angepasste 
Wiederholung  der  aristotelischen  Discipliii  gleichen  Namens. 
Aehnliches  gilt  von  seiner  Psychologie,  in  welcher  es  ihm 
besonders  um  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Willens- 
fteiheit  zu  Üuin  ist  Und  in  seiner  £thik  stellt  er  das  natür- 
liche Sittengesetx  nnd  das  Natunrecht,  die,  im  Wesentlichen 
identisch,  im  Dekalog  ihren  klassischen  Ansdmck  gefunden 
haben,  dem  positiven  Becht  in  Kirche  und  Staat  gegenüber. 
Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  Melanchthon  in  seiner  Dialektik 
nicht  nur  die  Methoden  der  Erkenntniss  (durch  Eri'alu'ung. 
angeborene  Ideen  und  Schlussverfahren),  sondern  auch  die 
letzten  Gründe  der  Dinge  entwickelt,  wobei  er  die  aristote- 
lische Ibnairte  Materie  mit  der  platonischen  Idee  durch  den 
christlich-theologischen  GMchtspnnkt  Terbindet,  so  haben  wir 
80  ziemlich  den  ganzen  Bestand  dessen,  was  man  jetzt  unter 
dem  Namen  „natüiliche  Theologie"  sowohl  von  der  Philo- 
sophie wie  von  der  übernatürlichen  Theologie  zu  trennen  an- 
fing. Und  wenigstens  ein  Werk  aus  dem  16.  Jahrhundert 
kann  ich  namhaft  machen,  welches  die  von  Melanchthon  ge- 
trennt behandelten  „philosophischen'^  Disciplinen  unter  dem 

1)  Vg^  Zsller,  Getchiehte  der  denttcfaen  PhikMophie.  Ehileitung, 
S.  81  ff. 
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Titel  iheologia  naturaU»  zusammen&sst.   Eb  sind  das  Daniel 

Clasen's  j^theoloc/iae  naturalis  libri  tres,  in  quibus  de  deOy  »• 
teUigentiis  et  anima  rntionali  agitur^^  (Magdoburgi  1553).  M 

W'rgleicht  man  die  wissenschaftliche  Situation,  wie  sie 
wesentlich  durch  die  Autorität  eines  Meknchthon  —  i&r  Ka- 
tholiken und  Protestanten  y  Reformirte  und  Lutheraner  — 
geschaffen  wurde  mit  der  mittelalterlichen  SobolaBtik,  so  er* 
geben  sich  doch  bemerkenswertlie  Untmddede. 

Noch  ist  zwar  die  Theologie  die  ümversahrmeiiechaft» 
die  den  Betrieb  aller  einzelnen  Disciplinen,  Logik,  Physik» 
Psychologie,  Astrologie  u.  s.  w.  unifasst  und  regulirt.  Aber 
diese  letzteren  Disciplinen  werden  jetzt  entweder  rein  als 
weltliche  Wissenschaften  (Philosophie)  behandelt,  oder  wo  sie 
sich  dem  theologischen  Geachtsponkte  f&geoy  doch  nicht  mehr 
als  blosse  Htll&wisaenschalben  f&r  die  Darstelhmg  des  Uber* 
natürlichen  Dogmensystems  der  Kirche  angesehen;  sie  be* 
ginnen  ihre  eigenen  Wege  einzuschlagen. 

Und  auch  die  iiatiii  liche  (oder  philosophisi  hc)  Theologie, 
welche  sicli  jetzt  eine  gewisse  selbständige  Mittelstellung 
zwischen  den  welÜichen  Wissenschaften  und  der  kirchlichen 
Theologie  erringt,  ist  sich  der  traditionellen  Aufgabe,  die 
flbematttrlichen  Dogmen  za  stfttsen»  nicht  mehr  als  ifaw 
HanptAuf^abe  bewusst  Sie  greift  das  Idrohliolie  Dogmen^ 
System  freilich  auch  noch  nicht  an;  im  Gegentheil,  sie  erldirt 


1)  Dam  ei  nch  bei  dem  Untcmehinen  der  natfirlichen  Theologie 
nicht  etwa  nur  um  die  Rekapitiilatioii  der  aristotelifchen  oder  plato> 
niflchen  Theologie  handelt',  kann  man  an  diesem  Werke  noch  deutlicher 
wie  an  den  Melanchthon'schen  Schriften  selbst  nachweisen.  Der  Ver- 
fasser ist  freilich  Ari8tot<'liker,  aber  sein  Hauptbemühen  i^t  darauf 
gerichtot,  dem  Ari.stot<'le8  christlicho  Ideen  zu  impntiron,  namentlich 
also  die  St  hüpfungs-  und  Vorsehungsidoe  (1,  201 1,  ferner  dif  Engellehre, 
welche  dm  ganzen  zweiten  Theil  dieser  natürlichen  Theologie  ausfüllt 
(II,  n  ff.l.  Zu  den  Artikeln  der  natürlichen  Religion  werden  bereit« 
hier  die  Lehren  gerechnet:  amor  ettentia  est  Dei^  murndv*  est  perfectut 
im  mo  ffm&re,  maf^na  fruieipium  eorruptionisi  amma  immateriaiii  ■»> 
earrufübUi»  nt  etc.  etc.  Ferner:  Melijfio  mshutäti»  mi  ommi^  gmiübrnt 
imtUa,  AUerdhigs  siir  taUu  atUrna  gehört  die  KenntniBS  der  Tkinitlti- 
and  SOisbktiondefare,  aber  Dir  die  jttUiU  ehUit  and  ftr  die  irdiMlie 
QlfickseHgkeit  ist  die  natflrlicbe  ReUgion  yeilig  aoneiehend. 
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bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ihre  insufficien" 
tla  ad  sahitem.  Noch  weniger  stellt  sie  sich  in  Opposition 
zum  biblischen  Christenthum;  im  Gegenteil,  sie  nimmt  die- 
jenigen christlichen  Lehren,  welche  sie,  freilich  auf  ihre 
Autorität,  als  praktisch  und  vernünftig  erkennt,  in  das  System 
der  natürlichen  Theologie  hinüber.  Sie  beruft  sich  dabei  ans» 
drücklich  anf  die  Schrift»  die  gelegentlich  als  prmc^ium  co^ 
n&8cendi  mtrimn  ^eologiae  naiwtaU»  beseichnet  und  mit  deren 
Autorität  (las  ganze  Unternehmen  gedeckt  wird. 

Aber  es  ist  doch  eine  bemerkenswei*the  Thatsache,  dass 
man  das  ganze  kirchliche  Lehrsystem,  welches  Raymund  von 
Sabunde  unter  dem  Titel  Üieologia  nahiralis  als  eine  untrenn- 
bare Einheit  behandelt  hatte,  nmimehr  theilt  und  der  über- 
natfiriichen  Theologie,  die  ireOich  der  Beihülfe  der  natüilicheii 
fortwährend  sich  in  reichstem  Masse  bedient,  eine  selbstftn- 
dige  natürliche  Theologie  gegenüberstellt,  welche  sich  anf  die 
Religionsartikel  beschränken  will,  die  ex  solo  lumim  naturae 
erkennbar  sind. 

So  taucht  schon  im  16.  Jahrhundert  zunächst  in  den 
gebildeten  und  gelehrten  Kreisen  der  Gedanke  einer  von  der 
traditionellen  Kirchenlehre  relativ  onabh&ngigen  Aeligion  und 
Moral,  die  wenn  nicht  für  das  ewige,  so  doch  Ar  das  seitiiche 
•Wohl  der  Menschen  ansreichend  sei,  anf.^]  Und  je  offener 
anerkannt  wurde,  dass  die  übernatürliche  Theologie  eine 
wesentlich  gelehrt-klerikalische  Sache  sei,  desto  mehr  mochte 
sich  naraentlicli  das  gebildete  Laienthum  an  diese  natürliche 
Theologie  halten,  an  deren  Ausbau  es  in  der  That  sehr  stark 
betheiligt  ist 

Das  Interesse  für  diese  natürliche  Theologie  musste  sich 
dann  im  17.  Jahrhundert  mn  so  mehr  steigern,  je  mehr  man 
Grund  hatte,  die  übematüriiche  Theologie  der  Confessions- 

kirchen  tiir  den  entsetzlichsten  aller  Religionskriege  mitver- 
antwortlich  zu  machen.  Und  wenn  auch  jetzt  nur  ganz  ver- 
einzelte und  schüchterne  Stimmen  in  Deutschland  laut  wurden, 

1)  Die  Anerkenming  einer  vom  Christentham  imEbhängigeii  NÜathr 
werlhvoUen  Moral  and  GotteseriKiiiitiii«  findet  sieh  übrigens  Ja  moh 
in  den  BekenatniaMehriften.  cf.  s.  B.  C.  A.  ait  de  llbevo  aibürio  mit 
ApoL  Genf,  ort  XVIII.  p.  218. 
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welche  in  jener  über  den  Parteien  stehenden  natürlichen 
Theologie  das  Heilmittel  fiir  die  Wunden,  ^yelche  der  Re- 
ligionekheg  geschlagen,  erkennen  wollten^  90  beweist  doch  die 
gesteigerte  Pflege  derselben  in  der  zweiten  Hfllfte  des  17. 
JahrhnndertSy  wohin  sich  die  Sympathien  immer  mehr  wandteB. 
IHeser  ümsehwung  in  der  Stimmnng  sttn&ohst  der  gelehrten 
Kreise  wurde  aber  selbstredend  noch  weiter  dadurch  unter- 
stützt, dass  uiclit  nur  der  politisch -sociale  Werth  dieser 
natürlichen  Theologie  vor  Augen  zu  liegen  schien,  sondern 
dass  sie  auch  dem  Geiste  diejenige  Freilieit  der  Bewegung 
gestattete,  ohne  welche  derselbe  sich  eben  a«f  die  Daner  nicht 
befriedigt  finden  kann.^) 

So  erklärt  sich  die  wenig  beachtete  Thatsache»  dass 
namentlich  in  der  zweiten  HAlfte  des  17.  JahrhondertB  sich 
anf  dem  Gebiete  der  natflrlichai  Theologie  eine  Regsamkeit 
der  Geister  entfaltet,  die  höchst  beachtenswerth  ist.  wenn  sie 
auch  keine  bedeutenden  Resultate  aufzuweisen  hat.  

Auf  Voll>tändigkeit  mai  ht  die  folgende  Hterarhistorische 
Skizze  der  natilrlichen  Theologie  keinen  Anspruch. 

Ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  Werke,  welche  ekh 
ansdrücklich  tBat  natürliche  Theologie  ansgebea;  und  aelbat 
nnter  den  an^ezShlten  Werken  werde  ich  nur  solche  genauer 
charakterisiren,  welche  sich  durch  eine  eigeotbOmliche  Be* 
handlungswdse  der  natOrlichen  Theologie  snsseichnen  oder 
ihrer  Zeit  besondere  Beachtung  gefunden  haben.  A^on  der 
Behandlung  einzehier  Capitel  der  natürlichen  Theologit;  in  der 
gleichzeitigen  kirchHchen  Dogmatik  sehe  ich  vollständig  ab. 

Flbenso  von  den  Schriften,  welche  sich  durch  eine  aus- 
schliesslich apologetische  Tendenz  als  Appendix  der  über- 
natürlichen Theologie  charakterisiren. 

Der  Charakteristik  der  Literatur  soU  dann  ein  Ghruadriss 
des  Systans  der  natürlichen  Beligion  und  Moral  folgen. 


1)  YUUMA  dsrf  nun  übrigeiiB  u.  A.  ans  doi  dnifplidsBiielMD 
Schriften  «neben,  daas  auch  unter  dem  Volke  wilirend  des  draMg* 
jifarigen  Kricgea  nebea  entedueden  aMlerialiatiicliBr  Denkweise^  wenig' 
elins  das  Verlaagen  nach  einer  fl*wiwwiiM«i^nii#«  •i^g^'f^'^iff»  tHy^ 

horvorgetretcn  iat.  Man  vergiciclie  im  SiinpHc-issimns  namentlkdl  das 
Kapitel  über  den  „tentachen  Helden,  der  alle  Beligion  schiichten  werde.^ 
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2.  Charakteristik  wichtigerer  Schriften  Uber  theo- 
retische und  praktische  natürliche  Theologie. 

Es  ist  beachtenswerth,  dass  sich  au  dem  Ausbau  der 
uatürlichen  Theologie  nicht  nur  Theologen  der  verschiedenen 
Confesdonen,  sondern  auch  Philosophen  und  Juristen  be- 
theiligen. Ich  wiD  nicht  behaupten,  dass  schon  im  17.  Jahr- 
hundert die  natürliche  Religion  und  Moral  der  Boden  war^ 
auf  dein  sich  die  verschiedeiR'ii  Fakultäten  verstäiidiiissvull 
zusaiiimenfanden.  Aber  ein  Lieblingsthema  müssen  diese 
Fragen  ohne  Zweifel  für  diese  verschiedenen  Kreise  schon 
damals  gewesen  sein.  Unter  den  Theologen  selbst  sind  Ka- 
tholiken vie  Protestanten,  Lutheraner  wie  Reformirte,  Scho- 
lastiker wie  Mystiker  bei  dem  Ausbau  der  natOrlichen  Theo- 
logie betheiligt 

^^ur  die  Socinianer  und  Ai'niinianer  machen  eine  Aus- 
nahme. Sie  bekämpfen  und  verwerfen  die  natüiliche  Theo- 
logie,  weil  sie  eine  angeborene  Religion  für  eine  lllussion 
halten.  Auch  in  der  Religion  ist  alles  Resultat  der  Erziehung 
und  der  Tradition.  Das  ist  das  für  den  Socinianismus  ent- 
scheidende Argument  gegen  die  natOrliche  Theologie.  Wo- 
durch aber  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  eben- 
sogut wie  die  heutigen  Gegner  derselben  im  apologetischen 
und  sogar  im  didaktischen  Interesse  von  ihr  Gebrauch  machen. 

Schon  im  Jahre  1615  ist  ein  sehr  umfangreiches  Werk 
Aber  natürliche  Theologie  von  dem  bekannten  fincyklop&diatea 
Johann  Heinrich  Aisted  erschienen,  welches  1623  zum 
zweitenmal  zu  Hanau  gedruckt  wurde.  Es  fllhrt  den  Titel: 

Theologia  naturalis  exhihens  augustissimam  ruUurne  scholam,  in 
qua  creaturae  dei  cornmuni  sermone  ad  omnes  pariter  do- 
c endo 8  utunlur.  Trotz  des  Zusatzes:  adver sus  atheos^  epi- 
cureos  et  tophistas  hujus  tmporis  hat  das  Werk  keinen  apo- 
logetisohen,  sondern  einen  positiv  didaktischen  Charakter» 
29ach  der  epiMtola  dt^^icaim'ia  ist  es  in  Frankfurt  gesduiebeii 
und  der  freien  Reichsstadt  Ntlmberg  gewidmet 

Als  höchst  beachtenswerth  hebe  ich  aus  der  Einleitung 
hervor,  dass  Aisted  bereits  1615,  also  neun  Jahre  vor  dem 
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Erscheincü  der  Sclu'ift  des  Herbuit  von  Cherbury  tic  reritate 
jfrout  disthiyuitur  a  ReveUttione  etc.  die  Grundartikel  der  natür- 
lichen Religion  formulirt  hat«  Es  sind  deren  freilich  nicht 
fÜn^  sondern  sieben:  1.  deus  eU,  2.  dem  super  omnia  diliffe$ubu 
estf  3.  honette  vwendum  eet,  4.  quod  tibi  non  vis  fieri^  aUeri  ne 
J'eeeris,  5.  nmm  euique  tribwndum  esse,  6,  nemo  laedendus  est, 
7.  plus  est  hl  bono  communi  posifyw.  fjiinm  in  particnlnri.  Ver- 
gleicht man  diesen  Codex  der  natürliclien  Religion  mit  dem 
von  HerbeH  aufgestellten,  so  erscheint  der  deutsche  Refor- 
mirte  noch  ungleich  genügsamer  und  nüchterner ,  wie  der 
Begründer  des  englischen  Deismus.^) 

Aber  darauf  k<Hnmt  es  mir  hier  gar  nicht  an,  ob  der 
Extrakt  des  Alst  ed  gehaltvoller  ist  oder  der  des  Herbert,  son* 
dem  darauf,  dass  beide  ihren  Extrakt  aus  denselben  Stoffen 
bereiten,  die  sie  nicht  erfunden,  sondern  vorgefundtMi  haben. 
Inwieweit  Herbert  mit  der  Traditionstheologie  vertraut  war. 
ist  mii' unbekannt.  Alsted's  theologische  Gelehrsamkeit  ist 
über  jeden  Zweifel  erhaben.  Indessen,  wenn  man  die  fünf 
Artikel  des  Herbert  mit  den  sieben  des  Aisted,  und  wenn 
man  den  Extrakt  beider  mit  der  traditionellen  natürlichen 
Theologie  vergleicht,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  ob- 
walten, dass  beide,  der  Engländer  und  der  Deutsche,  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  hüben. 

Aisted  hat  wesentlich  dazu  mitgewirkt,  dass  man  die 
uatürüche  Religion  in  Deutächlaud  als  eine  selbständige  und 
in  sicli  werthvolle  Sache  anzusehen  begann.  Das  war  nur  ein 
Schritt  der  Aufklarung  entgegen.  Herbert  dagegen  wird  mit 
fiecht  als  der  Begründer  der  religiösen  AofkUbnng  in  England 
angesehen,  weil  er  behauptete,  dass  seine  ftnf  Artikel  nicht 
nur  zur  zeitlichen,  sondern  auch  zur  ewigen  Seligkeit  au^ 
reichten.    Das  hat  man  in  Deutschland  erst  in  der  Mitte 


1)  Herbert  hat  1624  in  der  oben  genannten  Schrift  die  folgenden 
•fflnf  Grundartikel  der  natürlichen  Religion  aofgcsteUt:  1.  rf^iiiii 
summnm,  2.  coli  dehere,  virfutem  et  piefafem  esse  praeeipuas  partes 
cuUu*  dh*ini  f  4.  dolendum  esse  oh  peccata,  ab  iisgue  resipiscevdnm, 
5.  dan  ex  Bonifa  fc  Jusfifiaijue  divina  praemium  vel  pomam.  fam  in 
hae  rifa,  tum  posl  hanc  vitam.  cf.  Lcchler,  Geschichte  des  eng- 
lischen Deismus.  1^41. 
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^66  1&  Jahrhooderto  gewagt  Aber  dieses  Wagiiiss  war 
nicht  möglich,  wenn  nic^t  lange  saror  die  fimancipation  der 
nattbüchen  Religion  vorbereitet  nnd  in  gewissem  Sinne  toU* 
«gen  worden  wSre. 

Damit  will  ich  einen  voiUiutigeu  aber  voligiltigeu  Beweis 
für  die  Ansicht  erbracht  haben ,  dass  man  die  Quellen  der 
Aufklärung,  sofern  es  sich  um  natürliche  Religion  bei  ihr 
tiandeh,  nicht  jenseits  des  Kanals  zu  suchen  braucht 

Aisted  ist  sich  bewusst  eine  malte  Tradition  mit  seiner 
natürlichen  Theologie  zu  vertreten.  Antiquitas  tlieoloq'wf  im- 
turalis  tnntct  est,  ut  una  cum  hujus  mnndi  incunabilis  sit  orta. 
(praef.  I.)  Aber  die  natürliche  Theologie  hat  ihre  £nt- 
Wickelungsgeschichte.  Und  wie  hoch  man  die  Erkenntniss 
Gottes  und  der  Welt  auch  anschlagen  mag,  welche  z.  B.  die 
griecluschen  Dichter  und  Philosophen  gewonnen  haben ,  so 
kann  darüber  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  erst  durch  das 
Christentliiim  die  natürliche  Religion  zur  Vollendung  gebracht 
worden  ist  (ib.)  —  Aisted  setzt  den  selbständigen  Be- 
theb der  natürlichen  neben  der  übernatürlichen  Theologie 
bereits  voraus,  und  zwar  wie  oben  ausgeführt,  mit  vollem 
Recht,  weil  jedeniaUs  alle  philosophischen  Leistungen  des 
16.  Jahrhunderts  unter  diesen  Begriff  fidlen. 

Die  Ansicht  der  Soeinianer:  mdlnm  esse  theolotjüim  luihi- 
ralem  weist  er  als  rechtgläubiger  Theolog  mit  der  inspiriiten 
Schrift  zurüek,  namentlich  miti//  19.act  14, 17.  17,28.  Rom.  1, 
19.  20.  2,  14«  15/  den  ständigen  Beweisstellen  aller  Späteren 
illr  das  christiicbe  Recht  der  natürlichen  Theologie.  Ueber- 
.dies  vertritt  er  die  Meinung:  inßnUa  sunt  in  vstere  ei  m  novo 
iestamento,  quae  tunt  inaccessaj  nisi  ipsorum  expliccUio  petatwr 
e  libru  iiaturae.    (praef.  III.) 

lieber  den  Nutzeh  der  natürlichen  Theologie  denkt 
Aisted  sehr  hoch.  Das  gesammte  Staatswohl  beruht  auf 
ihr,  so^sm  sie  die  yon  Gbtt  gegebene  Ux  mOuralig  entwickelt, 
welche  allen  StSnden  ihre  Pflichten  vorschreibt,  wie  aus  den 

voranstehenden  Ginindai'tikeln  zu  ersehen  ist.    Aisted  will 
sie  zwar  nicht  als  causa  salntisy  wohl  aber  als  medhim  salutis 
.angesehen  wissen.   Sie  diene  ganz  eigentlich  dazu:  simpUces, 
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rusttt  os,  opcrurios,  antillas  erndfre  ut  deum  timere  discatU  archi' 
tectunt  omnipotentem^  sapiejitem  et  honnm  (ib.) 

Die  natürliche  Theologie  ist  aber  nicht  uur  die  Laieu- 
theologioy  sondern  zugleich  auch  die  ächte  uniyeraeUe  ünioi» 
theologie!  Denn  in  hac  tckoia^  ampUiMma  i^inäiu  enaiwras 
lofptumiur  Ungua  omnibus  populiä  notal  (ib.) 

Nicht  nnr  die  Theologen  der  verschiedenen  christlichoi 
Konfessionen,  sogar  Christen  und  Heiden  haben  in  ihr  tili 
gemeinsames  Bekennt niss;  denn  die  vollkommene  Harmonie, 
Ordnung,  Schönheit  und  Dauerhaftigkeit  der  Wolt  ist  das 
allgemeine  Buch^  aus  dem  Alle  Gottes  Weisheit,  Macht  und 
Güte  erkennen,  um  sich  zur  Erfüllung  der  Pflicht  der  Gottes- 
und  N&chstenliebe  anspornen  zu  lassen.  (prae£  p.  V.)^) 

Dieses  Programm  führt  Aisted  in  seinem  Werke  ans, 
dessen  erster  TheO  von  der  Erkenntniss  Gottes  handelt^ 
während  der  zweite  die  aus  Xatur  und  Schrill  erkeunbareu 
Pflicht<'n  gegen  Gott  und  den  Nächsten  entwickelt. 

Aisted  sieht  in  dieser  flochschätzung  der  natüilichen 
Theologie  noch  keine  Gefahi*  für  das  Ansehen  der  über- 
natürlichen. Und  doch  kennt  er  bereits  Leute,  welche  sich 
mit  der  ersteren  begnügen  wollen,  ja  dieselbe  sogar  der  über* 
natürlichen  Theologie  entgegensetzen!*) 

Geringeres  Interesse  wie  die  natürliche  Theologie  des 
Reformirten  Aisted,  bietet  die  des  lutherischen  General- 
superintendenten Balthasar  Cellarius,  welcher  1641  zu 
Jena  und  sodann  1651  in  zweiter  Auflage  zu  Helmstäilt  ge- 
druckt worden  ist.  Wenn  Aisted  die  heilige  Schrift  aus- 
drücklich als  prmcipmm  eognoscendi  theohgiM  tuUuraHi  be- 
zeichnet, so  behandelt  sie  Oellarius  wenigstens  als  solcfaea 
Denn  die  Hauptaufgabe  seines  Buches  {epämiit  Hueohpait 
pkihMophicae  uu  naiwraHs)  besteht  darin,  Aiistotelismns  mid 


Ij  Die  Idee  der  vollkommenen  Welt  ist  (irundartikel  der  natür- 
lichen Theologie.  Leibniz  hat  sie  zu  der  Idee  der  Terhältnisamäsa^ 
besten  Welt  nur  ermä«sigt. 

2)  praef.  p.  XV:  sunt  homines  in  hoc  exuleerato  safculo,  qui  seien- 
Ham  revelaiioni,  rationem  ßdei,  naturam  gratiae^  creatorem  redemptori, 

itmtmam  oimrta 
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Giuristenthom  za  verembaren.  £r  setzt  damit  freilich  auch 
nur  eine  Altere  Tradition  fort  Denn  es  ^re  sehr  verkehrt, 

wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  sich  bei  der  natürlichen 
Theologie  um  die  Ersetzung  der  christlichen  durch  die  antike, 
also  nanu  ntlieh  die  aristotelische  Weltanschauung  handele. 
£j8  ist  vielmehr  die  biblische  christliche  Weltanschanung, 
allerdings  die  allgemeine  (angeblich  auch  ohne  das  historische 
Ghiistenthum  erreichbare)  Ansohanmig  von  Gott,  Welt  und 
Mensch,  welche  diese  orthodoxen  Lehrer  der  natOrlichen 
Religion  aufbauen,  und  die  aristotelische  oder  platoniselie 
Philosophie  leistet  dabei  nnr  die  Dienste  des  Bangerüstes. 
Der  Fehler  der  Orthodoxen  liegt  nur  darin,  dass  ihnen  die 
allgemeine  christliche  Weltanschaung  infolge  einer  alten 
Gewöhnung  und  Tradition  el)en  so  „natürlich"  nachgerade 
erschien,  dass  sie  dieselbe  als  einen  unveräusserlichen  Be- 
standtheil  der  menschlichen  Vemnit  ttberhaupt  beurtheilten. 
Begreiflich  genng,  dass  sie  von  dieser  unhistorischen  Vorans- 
setzoDg  ans,  mit  frdhlichem  Ghinben  die  wahre  Meinung 
z.  R  des  Aristoteles  durch  eine  Interpretation  seiner  Meta- 
physik sns  der  Bibel  festzustellen  Tersuchten.  Wenn  man 
also  keinen  Glauben  an  den  christlichen  Charakter  dieser 
Männer  haben  will,  so  sollte  doch  schon  ihre  Methode  vor 
der  Einbildung  warnen,  als  ob  man  mit  der  Kenntniss  der 
antiken  Metaphysik  auch  bereits  über  die  Kenntniss  der 
natürlichen  Theologie  verfüge. 

Wie  Cellarins  behandehi  zwei  andere  MSnner  die  natür- 
liche Theologie  Torwiegend  als  Metaphysik,  mit  Ausschluss 
oder  doch  mit  VemachlSssigung  des  von  Aisted  reich  aus- 
gefüliilen  praktischen  Theils,  der  natürlichen  Moral  oder  des 
Naturrechts,  d.  h.  sie  geben  lediglieh  die  traditionelle  Lehre 
von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  mit  Ausschluss  der  Lehren 
von  den  Pflichten  gegeu  Gott,  den  Nächsten  und  sich  selbst. 
Sehe  ich  recht,  so  sind  auch  diese  Leute  Lutheraner;  ihre 
Methode  wfirde  sich  dann  aus  der  lutherischen  Tradition,  in 
welcher  die  moralische  und  religiöse  FnaoB  nur  eine  unter- 
geordnete Bolle  spielt,  erkl&ren.^) 

1)  cf.  fheol.  natur.  irihuit  dutputaiionihus  comprehenxa  aiUor.  Job. 
Meissnero  adjunct.  fac.  pbil.  Jenae  1648.  —  Epitome  theol.  uat.  aut. 
Jahib.  £  prat  ThML  IX.  S5 
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Es  ist  von  Interesse  sich  zu  überzeugen,  wie  auch  die 
Katholiken  die  natürliclie  Theologie  jetzt  selbständig,  neben 
der  übernatürlichen  Kiixhenlehre ,  behandeln.  Die  theologia 
naturalis  des  Theophr.  Baynandus  Cespitellensis  (Lugduni 
1625),  welche  von  den  oben  genannten  protestantischen  Gelehr- 
ten öfter  citirt  wird,  war  mir  nicht  zugänglich,  wohl  aber  das 
höchfltmtereflsante  Werk  des  Lirins  Gkklantee:  ekriitianae  ikeo' 

hgiae  cum  Platonica  cumparatio^  (jninimo  cum  tota  veteri  sapientia 
Ethnicorumj  Chaidaeorum  nempCf  Aegyptiorum  et  Graecorum. 
Bonomae  1627» 

Dieses  Werk  ist  ein  Versuch  allgemeiner  Keligions- 
vergleichung  im  Stile  der  griechischen  Apologeten,  aber  ohne 
apologetische  Tendenz  im  gewöhnlichem  Wortsinne.  Die 
natürliche  Religion  wird  hier  nicht  durch  Weltbetraohtuiig, 
auch  nicht  aus  angeborenen  Idfeen,  sondern,  wie  gesagt,  aus 


Henr.  JiiL  Scheorl,  prof.  'polit.  et  mor.  WolfiMyt  1650.  Die«p 
Werke  handeln  ausschliesslich  1.  dt  eogmiiane  dn,  S.  de  inieUigentm. 
Unter  entere  Rubrik  fällt  anch  die  Schöpfunprs-  und  Prondenzlehre. 
BntT  die  zweite  die  Lehre  von  den  Engeln.    Der  natürliclieu  Gottes 
erkenntuiss  steht  dor  natürliche  (moralische)  Gottesdienst,  die  Uebung 
der  juntitia  civilis  oder  die  Befolpiinc:  der  lex  naturalis  zur  S<Mtp;  beide 
sti'lx'ii  den  übornatürlichcn  Dog^mcn  und  iSakramenten  pjogenüber.  — 
Erkannt  wird  Gott  und  sein  Wille  aus  äusserer  und  innerer  Erfaliiiing. 
Die  corfnitio  irmta  Ui  dureli  (iewissen  inid  Venuuift  vermittelt,  wird 
aber  durchaus  als  Anlag»-  und  Trieb  vorgestellt.    Von  fertigen  religi«V 
sen  oder  moralischen  Ideen  ist  keine  Rede.  Die  cognitiu  insita  komniT 
daher  erst  mit  Hülfe  der  cognitio  aequuita  (Welterfahrung  und  Tradition  i 
tnr  Entwickelang.  Hierin  wird  die  richtige  Mitte  swieehen  der  iAmU 
rata  dee  Aristoteles  und  dem  absohiten  Tkaditionalismiis  der  Sodmaner 
gefundeo.  Die  natlirliehe  Religion  war  im  Urständ  ToUkommeo,  ist  dann 
durcli  die  Sfinde  verdorben  worden,  reieht  aber  anch  in  Qaer  Jetelgen 
(dorch  das  Cliristentbom  yeriMsserCen)  Gestalt  snr  ewigen  Seligkeit  nicbf 
ans.  Sic  dient  nur  zur  Begründung  der  irdischen  Ordnung  und  GHIcIe- 
Seligkeit.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  die  Nothwendigkeit  der 
flbematürlichen  Dogmen  und  Sakramente  erwiesen.   Sehr  bemerkens- 
werth  ist,  dass  auch  diese  Schriftsteller  neben  dem  äbenmtürUcbeD 
Kidtus  bereits  einen  auf  der  lex  naturae  beruhenden  natfirlichen  oder 
moralisclicn  (ioftesdienst  kennen,  und  nicht  minder  das  Andere,  da^i 
sie  densellM  ii  in  der  Uebung  der  Gottes-  und  Menschenliebe  finden. 
Cellarin^,  a.  a.  U.  p.  132.  Meissner,  a.  a.  0.  p.  2ld.  Vgl.  unten  Ab- 
schnitt 3. 
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BeUgionsTeigleichang  gewonnen.  Allerdings  handelt  es  sich 
dem  YerfiEMser  eigentlich  nur  um  die  philosophische  Religion 

des  Griechenthums,  genauer  des  Phitonismiis. 

Im  22.  Buch  zählt  der  katholiscln.'  Verfasst-r  alle.s  auf, 
guae  a  I^aetis,  spiritu  divino  affintis,  cum  »aeri$  UUeriß  aliquam 
conformUaiem  höhere  videnhir,  nachdem  er  schon  in  der  Ein- 
leitnng  (p.  1  — 12)  die  Paralielstellen  ans  Plato  und  der 
heiligen  Sohxift  TergUchen  hatte.  Er  bemlk  sich  ebenso  wie 
Andere  ftlr  des  Aristoteles,  so  ftr  Phito's  Christlichkeit  auf 
die  kii'chliche  Tradition,  um  das  ürtheil  zu  begründen:  Plato 
potius  Christianus  CO ncionator  (ptnm  Ethnicus philosoplLUS  apparet. 

Hatte  doch  auch  iler  heilige  Augustin  erklärt:  perpaucis 
mtUatis  JPiaio  et  FUitonici  Christiani  essentf  Hatte  doch  auch 
Erasmus  bei  der  Lektüre  der  platonischen  Dialoge  sich  kaom 
enthalten  können  zu  rufen:  sancte  Socraie  ara  pro  nobUl  (p.  83.) 

Da  die  platonischen  Sduriften  vom  heiligen  Geiste  ein- 
gegeben sind,  so  können  sie  nichts  schlechtweg  Unwürdiges 
entlialti  n.  Die  allegorische  Auslegung,  dieses  unvermeidliche 
Complement  der  Inspirationstheorie,  gestattet  unserm  Autor 
Plato  nach  Massgabe  der  Bibel  zu  interpretiren.  Nur  ein 
Beispiel  dieser  Interpretation.  Wo  bei  Pluto  von  Weiber» 
gemeinschaft  die  Bede  zu  sein  scheint^  da  handelt  es  sich 
selbstredend  nur  um  eine  Erlftnterung  des  christlichen  Ge- 
setzes der  Nächstenliebe  I 

Vielleicht  hatte  da  der  Ver&sser  noch  eher  em  Recht 

bei  Plato  und  Zoroaster  —  cante  legendis\  —  die  Trinität. 
die  Vermitteluug  der  Weltschöpiung  durch  den  Logos  u.  dergl. 
zu  linden  (p.  53.  93.  120). 

Der  Verfasser  dieser  natürlichen  Theologie,  welche  tu* 
periorum  permuiu  ersdiienen  ist,  denkt  nicht  daran,  die  Kon- 
sequenzen s^er  BeUgicmsYergleichung  zu  zidien.  Erst  Sp&tere 
haben  die  in  allen  Religionen  wesentlich  identische  natürliche 
Religion  lür  das  Wesen  des  Christenthums  erklärt  und  gegen 
die  confessionelle  Theologie  ins  Feld  geführt.  Aber  eine 
Ahnung  von  der  Gefährlichkeit  dieser  Methode  verräth  das 
Titelbild.  Hier  wird  die  natürliche  Theologie  duixh  eine 
weibUche  f'igur  dargestellt»  deren  Brüste  zwei  Schilder  decken; 
auf  dem  einen  steht:  hk  mel,  auf  dem  andern:  hic  venemtm^ 

86  • 
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Bender, 


In  der  That,  solange  die  ans  Erfahrung,  Weltbetracbtang^ 
aiitr<'l)oreiien  Ideen  und  Religionsvergleiclmng  abstrabirte 
natürliche  Religion  sich  der  übernatürlitlien  fügte,  mochte 
sie  von  den  Orthodoxen  als  Honig  genossen  werden.  Aber 
sobald  sie,  auf  eigene  Füsse  gestellt,  sich  gegen  die  über- 
natürliche Theologie  wandte,  wurde  sie  Yon  denselben  Ortho- 
doxen als  Gift  ansgespieen.  Aber  sie  selbst  haben  an  den 
Honig  genascht,  and  sie  selbst  tragen  die  Schuld,  dass  der 
Honig  sich  in  ein  Gift  verwandelte,  welches  den  ganzen 
Kör])er  ihrer  übernatürlichen  Religion  vollständig  zei-setzen 
sollte. 

Soviel  zur  Charakteristik  der  Literatur  über  natürliche 
Theologie  bis  1 650.  Man  sieht,  dass  alle  Methoden  derselben 
bereits  ausgebildet  sind.  Nur  die  Ableitung  der  natflrlicheD 
Religion,  zu  der  überall  die  natürliche  Moral  oder  das  NaUl^ 
recht  gerechnet  wird,  aus  eingeborenen  Ideen  tritt  zurflck, 
wenn  sie  auch  nicht  fehlt. 

Wenden  wir  uns  nun  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
zu,  so  begegnen  uns  auch  hier  zwar  keine  hervorragende, 
aber  immerhin  beachtenswTrthe  Leistungen.  Und  die  Haupt- 
sache, auf  die  es  hier  ankommt,  ist  eben  der  Nachweis^  dsss 
es  im  17.  Jahrhundert  eme  selbet&ndige,  von  der  fibe^ 
natOrlichen  getrennte,  natürliche  Theologie  giebt  und  dsas 
eben  durch  die  selbständige  Behandlung  der  natürlichen 
Moral  und  Religion  von  Seiten  der  Orthodoxen  aller  Con- 
fessionen,  die  völlige  Emanciptation  cUeser  letzteren  nicht 
nur  von  der  kirchlichen  Theologie,  sondern  auch  vom  histo- 
rischen Christenthum  vorbereitet  worden  ist 

Idi  erinnere  zunächst  an  die  frühere  Mittheilung,  dass 
sich  Leibniz  schon  im  Jahre  1671  sowohl  mit  der  Abband« 
lung  Uber  die  theohgia  mysticny  wie  mit  der  anderen  über  'Wil* 
lensfreiheit  und  Vorsehung  den  Aufgaben  der  natürhcheu 
Theologie  zugewandt  hat. 

Ebenso  erwähne  ich  vorläufig  nur  die  natürliche  Theo- 
logie des  Mystikers  Poiret,  die  unter  dem  Titel  cogitatwm 
rationales  de  Deo^  anima  ei  molo  1675  in  erster,  1685  in 
zweiter  Auflage  in  Amsterdam  erschienen  ist 

Erstere  Schriften  sind  von  Interesse,  nicht  weil  sie  eineB 
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Einfluw  auf  die  Entwickelimg  unserer  Wissenschaft  gehabt 
hätten,  sondern  weil  sie  den  iänflnss  der  traditionellen  Theo* 

logic  —  der  mystischen  wie  natürlichen  —  auf  Leibniz 

erkennen  lassen. 

Poiret  aber  ist  in  Deutschland  gelesen  worden;  nnd  seine 
natttrliche  Theologie,  die  weiter  unten  besprochen  werden  soll^ 
ist  besonders  interessant,  weil  sie  zeigt,  dass  die  Verschieden« 
heit  des  M3rBticismns  nnd  Rationalisinns  in  Behandlung  unserer 
Materie  nur  in  der  Methode,  nicht  in  den  Resultaten  liegt. 

Die  demnächst  zu  scliildornden  Schriften  setzen  die  Tra- 
dition der  natürlichen  Theologie  fort,  ohne  dass  irgend  ein 
positirer  Einfluss  der  engtischen  oder  holländischen  Philo- 
sophen erkennbar  wäre.  Es  kommen  hier  zunächst  in  Be- 
tracht: Theohgia  naturalis  autore  Wolfg.  Jaegero,  moral.  prof. 
Tuebingac,  1684.  —  Theol.  nnt.  (wmamaticn  aut.  Uldar.  Heinsio, 
fac.  phiL  adjuncto.Jenue,  1685. —  Theol.  nnt,  ArmiJiiajiis  inprimis 
appositüy  aut.  Joh.  Paul.  Hebenstreit  moral.  et  polit.  proi^ 
Jenae,  1694.  Die  Schriften  von  Jäger  nnd  HeinsiuB  haben 
geringeres  Intertese,  weil  sie  wenig  Neues  bieten. 

Jäger  leugnet  jede  apnorischc  notitia  dei  impressa  und 
will  hauptsächlich  ex  universi  machina,  sowie  aus  dem  sensns 
naturalis  de  hene  vei  male  actis  Dasein  und  Wesen  Gottes  er- 
kennen. £r  verschmäht  aber  auch  als  Aristoteliker  den 
Schriftbeweis  nicht,  um  die  „natürliche"  Erkenntniss  der  All- 
macht, Gerechtigkeit  and  Liebe  Gottes  zu  begründen.  So 
kommt  es,  dass  audi  bei  ihm  die  christliche  Gottesidee  als 
Bestandtheil  der  natürlichen  Beligion  erscheint. 

Heinsius  giebt  in  der  Einleitung  eine  Schilderung  der 
4lamaligen  Lage  der  natürlichen  Theologie,  welche  die  all- 
l^emeine  Verbreitung  und  das  Ansehen  derselben  in  den  ge- 
lehrten Ejreisen  voraussetzt  AiU  praetkae  sdeniiae  naturam 
retpieieniea  in  th^ogia  luäuraU  de  heaHtudme  hominit  et  actio» 
nibus  ad  normam  rectae  rationis  in  Deum  dehiti  dirirjendis  maxime 
egerunt;  alii  pro  srieittiae  theoreticae  natura  a  divinis  contem" 
ploJtioni  ac  demoustrationi  dicarunt;  alii  solis  testimoniis  gentilium 
dwina  probatum  ire  eategerurU;  alii  ßrmioribus  rationibus  rem 
reetau  eat^eiendam  arhürati  ntni  (prae£). 
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Er  scheidet  ans  der  natttrlichen  Theologie  die  Engellehre 
ans,  die  übrigens  die  theologischen  Vertreter  der  DiscipliB 

beibehalten,  wie  noch  Spener  dieselbe  zn  den  Ingrediennai 
der  Metaphysik  rechnet.  De  anpelis  non  dafür  notitin  naht' 
ralis  (p.  2  f.).  Femer  leugnet  er,  dass  die  Bibel  Erkenntiuss- 
quelle  der  natürlichen  Theologie  sei,  was  ihn  übrigens  nicht 
abhält»  die  biblische  Gotteaidee,  sowie  die  ohnstliohe  Idee  der 
P^ovidenz  dem  Aristoteles  zu  impatiren,  qui  umcütaiem  dei 
venerahtr  et  praoidenüam  agnovit  (p.  130.  146). 

Bereits  ist  die  Cartesianische  Philosophie  aufgetreten 
und  durch  den  bekannten  Clauberg  zu  Duisburg  vornehmlich 
in  Deutschland  empfohlen  worden.  Heinsius  wendet  sich  in- 
dessen, wie  die  meisten  zeitgenössischen  Theologen  geg^n 
dessen  GK>tteslehre.   Idea  dei  nobi$  msiia  wm  est  Q».  58). 

Nächst  der  Erfahrung  kommt  ftkr  ihn  die  religio  gen- 
tilium  als  Quelle  der  natürlichen  Theologie  in  Betracht 
(p.  12.  14.  34.). 

Von  grösserem  Interesse  ist  die  natürliche  Theologie 
Hebenstreits.  Zonftchstdnrch  die  aas  diesem  Werke  erkenn- 
bare y erftnderang  der  aUgemeinen  vissensohaftlichen  Situation. 
Der  Verfasser,  welcher  einer  weitverzweigten,  angesehenen 

Gelehrtenfamilie  angehört,  klagt  über  den  uuisichgreifendeii 
Atheismus,  den  er  mit  dem  Tode  bestraft  wissen  will.  Schon 
im  Jahre  1623  seien  die  Atheisten  in  Franki'eich  auf  60000 
geschätzt  worden.  Diese  Angabe  entnimmt  er  den  Augustineni 
Spizelins  (scmtinittm  atheismi  historico-aetiologiciun  tob  1623) 
und  Heiser  (de  origme  et  progressu  atheismi  1669).  In 
Deutschland  weiss  er  übrigens  nur  den  berüchtigten  Knutie 
zur  Begi-tindung  seiner  Klage  anzuführen.  Denn  die  Wei- 
gelianer,  Unitarier,  ferner  die  Naturalisten,  wie  Herbert  Ton 
Cherbury,  sind  keine  „eigentlichen^*  Atheisten.  Sie  gelten  dem 


1)  £s  kt  beMfatentwtttli,  data  die  Werke  über  attflcUdM  üteo- 
logie  durchweg  hohen  Penonen  gewidmet  aiiid:  die  Jftgtr'oehe  adit 
schwflbiflchen  Adligen,  die  Heinsia«*8che  Fdd.  Casimir,  duc  Liyoniaei 
die  Heben 8treit*8che  den  sSebsischen  StBnden  Albertiniieher  lioie 
AUenäudben  wird  die  natOilidie  Theologie  als  nur  Begrfludung  der 
politischen  Oidnong  und  sMitlicben  Wohlftihrt  xareiehend  erklirt 
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ofthodozen  Latheraaer,  wie  die  Befonnirten  nur  als  Beinahe» 
Atlieisteit  rp.83ff.). 

Bereits  hat  Pufendorf  das  Naturrecht  —  einen  Aus- 
schnitt aus  der  natürlichen  Theologie  —  auf  eigene  Füsse 
gestellt  {de  officiis  hominis  et  civis).  Aber  keineswegs  in  dem 
Sinne,  dass  er  die  religiöse  Begründung  der  lex  naturae  und 
der  juttitia  cioiiis  preisgegeben  hätte.  Dasselbe  Verdienst 
rühmt  der  Ver&sser  dem  Baco  Ton  Vemlam  und  dem  Hugo 
Grotins  nach.  Mit  welchem  Bechfte,  soll  hier  nnerOrterl  blei- 
ben. Die  Philosophie  des  Gartesins  nnd  des  Spinosa  wird 
als  bekaiiiit  vonuisgesetzt  fp.  213  u.  47).  Der  Verfasser  sieht 
in  der  traditionellen  natürlichen  Theolo^ne  die  Hauptstütze 
wie  gegen  den  eigentlichen  Atheismus  (Spinoza),  so  gegen  den 
uneigentlichen  der  Socinianer,  Arminianer  nnd  der  Refor- 
mirten  überhaupt,  die  konsequentermaassen  durch  die  PrÄ- 
destinationslehre  nr  Aufgabe  der  christlichen  Gtotteddee 
getrieben  wikrden  (prae£  1—12). 

Der  Streit  um  das  Becht  der  natttrüehen  Theologie,  wel- 
cher durch  Daniel  Hoffnuinn  in  Hclmstädt  in  das  ortho- 
doxe Lacror  getragen  worden  war.  peht  fort.  Ja  bereits  hat 
ein  Musaeus  es  für  nöthig  gefunden,  die  insufficientia 
luminis  naturae  ad  salutem  in  einer  besonderen  Schrift  gegen 
die  übertriebene  Schfttzong  der  natttrlichen  Theologie  dar- 
znthnn  (p.  14).  Der  Yerfiftsser  erkennt  als  orthodoxer  Luther- 
aner ohne  Weiteres  das  Letztere  an.  Er  wendet  sich  gegen 
die  natuTülittaey  die  mit  Herbert  von  Cherbury  theologiam 
naturalem  pro  praesenti  hominnm  conditione  consideratnm,  ad 
salutem  aeternam  nancisrandam  sufficere  arbitrnntur.  Dabei 
beruft  er  sich  auf  die  Zustimmung  Hu^io  (t rot  ins'  und 
Pufendorfs,  die  mit  der  gesammten  theologischen  Tra- 
dition anerkftnnten,  dass  die  natttrliche  Beligion  wohl  im 
jlnAif  mteyrUaiUf  nicht  aber  in  dem  «toftit  com^päonii  zam 
Heile  zareichend  sei  (p.  2Bt), 

Die  natiU-liche  Beligion  vergegenwärtigt  also  einen  idealen 
religiös-sittlichen  Zustand  —  wi(^  die  christliche.  Aber  der 
cultus  hitirnus  in  sinrero  erya  Deum  amore^  ßditcia,  spe  et 
acquiescentia  in  Deo  defixa  setzt  die  reconciliatio  des  korrum- 
pirten  Menschen  voransy  die  nicht  durch  den  blossen  Glaoben 
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an  die  Liebe  Gottes  und  die  Heue  des  Menschea  (wie 
Herbert  lelirt)  bewirkt  werden  könne. ^) 

In  dem  durch  Hoff  mann  emenerten  Streit  Aber  die 
d<qppelte  Wahrheit  nimmt  Hebenstreit  entschieden  gegen 
jenen  Stellung.  Ss  gieht  keine  doppelte  Wahrheit  Natfir* 
Hohe  und  übernatürliche  Theologie  schliessen  sich  nicht  aus 
Die  erste  ])egrüiidet  die  Sittlichkeit ,  das  Recht  und  die 
irdische  Gliicksehgkeit;  die  /.weite  vermittelt  die  Erkenntnisse, 
die  zur  Erlangung  des  ewigen  Heils  nothwcndig  sind.  Sie 
weiss  nielir  wie  die  andere,  aber  nichts  was  dieser  ent^^en- 
gesetzt  wäre. 

Damit  vertritt  Hebenstreit  nur  die  Meinung  &8t 
aller  orthodoxen  Theologen  seit  Melandithon. 

Bemerkenswerth  ist  weiter  die  bestimmte  Unterscheidong 

der  praktischen  und  theoretischen  natürlichen  Theologie.  Die 
erstere  ist  die  Ethik  (mit  dem  Naturrecht  wesentlich  ideu- 
tisch).  die  zweite  die  Metaphysik.  Der  einseitigen  Betonung 
der  letzteren,  die  von  vielen  als  Inbej^riff  der  ganzen  natür- 
lichen Theologie  behandelt  werde,  thtt  Hebenstreit  ent- 
gegen (p.  19£). 

Femer  macht  der  Verfftsser,  wie  Aisted,  einen  Unter- 
schied zwischen  der  rel^w  und  der  ^aolopa  naiwaSs.  Die 
letztere  ist  Sache  der  Gelehrten,  die  erstere  der  Ungebilde- 
ten. In  homimhu  MimpUe^ui  et  Uierantm  rudSbrn  deprekim» 
däur  religio  vern  sen  rede  Dei  cognitio  et  colendi  ratio  (p.  23). 

Der  ühernatürhclien  Erkenntniss  (Tottes  korrespondirt 
der  üheriiatürliche  —  der  rituell-sakrameiitah'  —  Gottes- 
dienst. Ebenso  entspricht  der  natüi'licheu  Gotteserkemitnis> 
der  natUrUche  religiös-moralische  Gottesdienst  Diesen  letz- 
teren stellt  also  die  theoiojfia  naturalis  praetiea  dar,  nänüich 
den  aiUu$  dei  qtu  omnmm  naiitrae  Itjjfmn  oteenatumem  eana- 
net  oder  die  praecepta  Ugi»  moraUs  ad  deumf  ad  m^miiiii,  ad 
proxinmm  (p.  24). 

Dieser  moralische  Gottesdienst  besteht  aber  nicht  nur 
in  actus  externiy  wie  sie  das  Katurrecht,  welches  im  Dekalog 

1)  Leider  lehre  schon  Zwingli,  daaa  die  natfirilohe  Religion  zum 
Heil  soreiche,  indem  er  den  edlen  Heiden,  die  ?on  Christo  niohti 
wtMcn,  die  Seligkeit  tnspfeehe  (de  prorid.  $10). 
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semen  klassischen  Ausdruck  gefunden  hat,  Torschreibt,  son- 
dern auch  in  acA»  intemi  sc.  dUeeäoniif  fiäudaiSy  speif  tmoriSf 
patientiae,  Vnd  zu  dem  cvfticf  extenmi  ^leologiae  naturalis 
gehören  alle  Aeusserungen  jenes  inneren  IMenstes,  also 
preeeSf  moocatioy  ceUhratio  misericordiae  dei  —  deinnaclj  nicht 
nur  die  äusseren,  eigentlich  moralischen  Handlungen. 

Diese  Wendung  der  natürlichen  Theologie  vom  Tiieo- 
retiscli-MetaphysisGlien  zum  Praktischen  ist  besonders  beach- 
tenBwerth. 

Unter  Berufung  auf  Musaeus  und  Calov  wird  der 
Werth  der  natürlichen  Theologie  gegen  die  Sodnianer  und 
Anninianer  überall  vertheidigt  (p.40£).  Dagegen  weist  der 
Verfiisser  die  Versuche,  welche  im  Anschluss  an  Baymtfnd 

von  Sabunde  noch  fortwährend  gemacht  werden ,  die 
unbegreitiielien  Objekte  der  übernatürlichen  Theologie  als 
natürliche  Theologie  zu  behandeln  zurück  (p.  224). 

Was  die  Methode  der  natürÜchen  Theologie  betrifi't, 
80  lehnt  Hebenstreit,  unter  Berufung  auf  Calov  und 
Gerhard,  die  idea  mnata  des  Cartesius  ab,  und  will  ledig- 
lich durch  Beligionsrergleichung  und  ans  der  Weltbetrach« 
tosg  —  a  poiimari  —  die  natürliche  Beligion  darstellen. 
Er  schliesst  sich  an  die  ftltere  Ansicht  an,  dass  eine  fertige 
Oottesidee  dem  Menschen  nicht  eingeboren  sei,  dass  derselbe 
aber  diese  Idee  bilden  müsse,  oder  wie  er  mit  Calov  sagt, 
dieselbe  per  imdam  coynoscendi  potentiam  connasci  cum  homine 
(p.  47). 

Von  Leibniz  ist  überall  nicht  die  Hede  bei  Heben- 
Btreit,  Ton  Wolf  konnte  sie  noch  nicht  sein.') 


1)  Dass  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Pflege 
einer  von  der  übernatürlichen  Tlieologie  relativ  unabhänfrigon  natür- 
lichen Theologie  ausserordentlich  steigert,  möge  noch  woittn  (hirt  h  die 
Verzeichnung  einiger  Werke  bestätigt  werden,  die  mir  belbst  nicht 
zugänglich  waren,  die  aber  in  den  geschilderten  und  demnächst  zu 
schildernden  Schriften  des  öfteren  .zustimmend  erwähnt  werden.  Die 
amiiiMiitfheii  iiad  in  Kkmmem  gestellt  1.  OfOndUdie  EKMenmg 
der  Haoptfrsgai  von  der  Beligion  von  Friedr.  Weisse.  Jena  109^. 
~  8.  Das  dem  gSttlichen  Gnadenlicht  TOfanleuobtande  Natariicht  von 
demselben.  Fnuddhrt  imd  Leipiig.  1696.  —  8.  Theologia  nslonaiB 
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Die  y^angeborene'*  natürliche  Religion  wird  streng  ge- 
nommen nirgends  in  Deutschland  vertreten*  Eine  Ausnahme 
machen  nur  die  Cartesianer,  die  aber  keinen  bedeutenden 
Einfluss  in  Deutsehland  geObt  haben.   Ihr  Hauptvertreter 

ist  der  schon  erwähnte  Duisburger  Joh.  Clanherg,  dessen 
gesunuiielte  Werke  1091  zu  Amsterdam  von  Öchalbruch  heraus- 
gegeben worden  ><ind. 

Clauberg  hat  bereits  1655  in  den  coffitationes  naturales 
de  Deo  et  animu^  die  er  dem  grossen  Kurfürsten  widmete, 
die  natürliche  Theologie  ganz  auf  die  Cartesianische  idea 
mnato  gestellt  Dennoch  erkennt  auch  er  an:  dei  emftaäkm 
non  modo  ex  cogitatUnne  noebra  de  Deo^  verum  eüam  ex  eoidi' 
mtatione  existeniUte  nostrae  et  omnmm  rerum  cognoeei.  Indessen 
wird  dieser  Gesichtspunkt  niclit  von  ihm  vorfolgt. 

Dem  Carte>ianismus  jzegenüber  mochten  also  dio  Soci- 
nianer  mit  ilucr  Leugnung  der  angeborenen  natiirhchen 
Theologie  ein  Hecht  haben.  Aber  auch  nur  ihm  gegenüber. 
Denn  alle  übi-igen  Theologen  erkennen  neben  den  angeborenen 
Ideen,  die  Erfahrung  als  Quelle  der  natürlichen  Theologie 
auy  viele  die  Beligionsgeschichte,  manche  auch  die  fleifige 
Schrift,  deren  sich  AUe  bei  der  Begründung  ihrer  Systeme 
bedienen. 

Wenn  Leibniz  die  natürliche  Theologie  untrr  dorn  Ge- 
sichtspunkte der  Theodit  ee  behandelt  hat,  so  konnte  er  sich 
auch  für  diese  Methode  auf  eine  ganz  })estimmte  Tradition 
stützen.  Allerdings  führen  die  hier  in  Betracht  kommenden 


positiva  ad  normam  scientiarum  piacticanim  tradita,  von  Andr. 
Schinidtiu»  8.- d.  et  1.  —  4,  Syetoma  th»  <'l.  gentilis  purioris  v«»n 
Pfaner.  s.  d.  et.  1.  (gej^en  die  aiitiko,  für  dif  chrietliche  natiirl.  TheoL) 
—  [5.  Religio  naturalis  von  P<  fr.  Chauvin.  Kotterod.  1693.  —  6- 
Derham,  Asfro-  et  I'hysico  tlie«'lof:ia.  8.  d.  et  1.  —  7,  Kob.  Sihor- 
rock,  de  officiis  .«iv.  jue.  naturae  1671.] —  8.  Pufendorf,  theologia 
PUtonica.  (?)  —  9.  Paul  Voet,  theologia  naturalis.  Tn^^^  ^ 
16M.  —  la  Kilian  Budranff,  theoL  natiur.  OieM.  1687.  —  Ainer> 
dem  darf  ich  danmf  verweiaen,  din  die  iialflrii«he  Theologie  Haopl- 
tfieoM  der  akademiicbeii  Dispotatioiieii  mid  Diatertatioaen  aei  IMO 
ist  Die  DanntCIdter  HofbibUothek  TerAgt  «her  eiae  sehr  aaMha* 
Hohe  Sammlung  ■olcber. 
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•  Scbrüten  nicht  jeneE  Titel  Sie  behandelten  aber  nnter  dem 
Titel  de  Providentia  dieselbe  Sache. 

Dass  man  aber  die  Providenzlehre  als  das  wichtigste 
Kapitel  der  natürlichen  Theologie  mit  besonderem  Interesse 
behandelt  hat,  bezeugt  die  Sammelschrift  des  Petrus 
Friedrich  Arpe:  theatrum  fati,  sive  notitia  scriptorum  de 
Providentia,  fortuna  et  fato.  Botterod.  1712.  Sie  ist  dem 
damaligen  dinischen  Gtesandten  in  Belgien  Joh.  Henr.  ab 
Uhlfeld  gewidmet)  und  schildert  alle  dem  VerÜBuner  zugäng- 
lich gewesenen  Schriften  fiber  das  obige  Thema.  Ich  erwähne 
hier  mir  die  wichtigeren,  aus  welchen  der  Veiiasser  einen 
genauen  Auszug  mittheilt. 

Schon  im  16.  Jahrhundert  haben  über  die  Providenz 
geschrieben  Conr.  Wimpina  (Francotl  1528)  und  Pompo- 
natins  (Basil  1567). 

Im  17.  Jahrhmidert  mögen  die  histoiisdien  YerhAltmsse 
dieses  Thema  besonders  nahe  gelegt  haben.  SenpUtrum  qui 
de  Dei  praescientia  et  sapientia  humana,  de  praedestinatione  et 
Ubero  arbitrio  disserueruntj  tanta  abuiuUU  copia^  labori  ut  Jäher 
desit  non  fnhro  hihor  (a.  a.  0.  p.  92.). 

Arpe  zählt  über  ein  Dutzend  Schrien  auf,  die  speziell 
die  Providenzlehre  behandeln.^) 

Noch  1700  hat  der  bekamite  Gtoeralsuperintendent  von 
Schwedisch-Pommem  Jo.  Friedrich  Mayer  zn  Hamburg 
eine  Schrift  heransgegeben ,  welche  die  Frage  behandelt 

utrnm  fata  reHgionnm,  imperiorum  urhiuuK^uc  dependeant  ab 
astris,  (!)  Arpe  bezeugt  endlich,  dass  die  nuniliaftesten 
Männer  sich  entweder  an  der  Ausbildung  der  Providenzlehre 


l)  AuHlulirliclier  schildert  er  die  folgenden:  1.  Jul.  Caes.  Vu- 
uiiii:  aiiipliitlieatrum  aeteniae  provideiitiae,  divino  -  magicuin ,  chri- 
stiano-physicuin,  nec  nun  Astrolopico-Catholicum.  (!)  Lugdun.  1615,  — 
2.  Nie.  Moltke,  de  admirando  Dei  regimine  et  singulari  Providen- 
tia ISai.  —  8.  Job.  Balt  Bunde,  de  filo  Christiano  Wittebb  1086. 
—  4.  Contt  Ziegra,  de  fitko  Christ  Witteb.  166&  5.  Heinr.  de 
Wedig,  decretomm  dd  et  liberae  ▼olantatie  conciliatriz  Witteb.  1690.  — 
6.  Jolu  Sperling,  de  fortana  chriat  1684.  —  7.  Andr.  Beyer,  de 
fortnna  lipe.  1661.  —  8.  Job.  Ohr.  Hnndeshagen  de  fortana  Jen. 
1668. 
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im  Interesse  der  Theodicee  ))eth('iligteii  oder  die  Pflege  der-  • 
selben  doch  dringend  eniplahlen,  so  Campanella,  Conriug; 
Grotius,  Pul'endort'  u.  v.  A. 

Leibniz  hat  in  seiner  Lehre  von  der  beasten  Weit 
-offenbar  nur  das  Faoit  dieser  Verhandlungen  gezogen,  die 
alle  darauf  hinaualaufen,  dass  die  Welt  8o  schlinim  nicht  9», 
wie  sie  wohl  gemacht  werde,  dass  sie  ein  zweckrolles  Zu- 
saninienwirken  von  Willensfreiheit  und  Prädestination  er- 
Jiunnen  lasse,  dass  sie,  weit  entfernt  an  der  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit ihres  Urhebers  Zweifei  zu  gestatten,  vielmehr 
diese  Eigenschaften  in  ihrer  hai'monischen  Schönheit  und 
Ordnung,  der  sich  auch  das  Uebel,  sofern  dasselbe  im  Gbinea 
•betrachtet  werde,  Üige,  unmittelbar  offenbare  und  beat&tige. 

Die  astrologischen  und  physikalischen  Httl&lehren,  dmdi 
welche  man  diesen  Ausdruck  des  „natürlichen**  christlichen 
Vorsehungsglaubens  im  Einzelnen  zu  unterstützen  suchte, 
kommen  dabei  nicht  in  Betracht.  Hauptsache  ist,  dass  man 
auch  hier  die  schönste  Harmonie  antiker  und  christlicher 
Vorstellungen  gewahrt,  in  welcher  ja  immer  ein  Hauptbeweis 
der  Existenz  einer  allgemeinen  natttclichen  Eeligion  gefunden 
irorden  ist  Uebrigens  ist  auch  hier  ansnerkennen,  dass  man 
das  /aium  ehrUtiamm  recht  wohl  von  der  mcfatchnstHchen 
Providenzlehre  zu  unterscheiden  weiss.  Aber  diese  Unter- 
scheidung wird  freilicii  dadurch  bedeutungslos,  dass  man  in 
der  christlichen  Idee  lediglich  den  richtigsten  und  vollendet- 
sten Ausdruck  für  eine  allgemeine  und  ewige  Wahrheit 
£nden  wollte. 

Wie  irrig  es  ist  gewissennassen  die  Erfindung  der 
natürlichen  Theologie  oder  doch  ihre  Emandpation  von 
der  übernatürlichen  auf  Rechnung  des  englischen  Deismus 

oder  der  Wolfschen  Philosophie  zu  setzen,  beweist  endlich 
die  Thatsache,  dass  die  Werke,  welche  im  ersten  Viertel 
des  18.  Jahrhunderts  erschienen  sind,  sich  vielmehr  auf  die 
bisher  geschilderte  Literatur,  wie  auf  Wolf  und  die  Deisten 
stutzen.  Zu  den  Deisten,  welche  die  natürliche  Religion  fta 
zureichend  zum  Seelenheil  erklären,  steht  freilich  auch  die 
Wolfsche  Philosophie  im  entschiedensten  Gegensatz.  Aber 
eben  damit  setzt  sie  nur  die  alte  Tradition  fort,  derzufolge 
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die  natürliche  Theologie  lediglich  als  zur  £egrfindiiiig  der 
irdischen  Lebensordnung  und  Glückseligkeit  zureichend  be- 
zeichnet wird.*) 

Die  1719  erschienenen  ..vernünftigen  Gedanken  von  Gott, 
der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen 
überhaupt''  (I),  sowie  die  1736  erschienene  theologia  naturalis 
yon  Wolf,  sind  wohl  in  methodologischer  nicht  aber  in 
sachlicher  Hinsicht  als  etwas  Neues  angesehen  worden.  Und 
sie  konnten  es  nicht,  wie  aus  der  unten  folgenden  Ueber- 
sicht  der  Entwickelung  des  Systems  der  natürlichen  Theo- 
logie erhellen  wird.  Dasselbe  gilt  vom  2^aturrecht  und  der  \ 
natürlichen  Moral,  die  jetzt  freilich  als  selbständige  Dis- 
ciplinen  erscheinen,  ursprünglich  aber  Theile  der  natürlichea 
Theologie  waren. 

Ich  will  das  zunächst  an  emigen  Werken  deutscher 
Autoren  über  natürliche  Theologie  aus  dem  Anfange  des. 

18.  Jalnhundeiis  zeigen. 

1728  hat  Theod.  Christ,  ürsinus,  magister  philos. 
zu  Jena  eine  Schrift  de  religione  naturali  cultuque  Dei  yere- 
rationali  Teröffentlicht 

Diese  Schrift  giebt  zunächst  die  übliche  theologische 
Metaphysik,  also  den  theoretischen  Theil  der  natürlichen 
Theologie  (Lehre  von  Gott,  Welt,  Mensch).  Dabei  ist  von 
einem  Einflüsse  Wolfs,  nichts  zu  merken.  Der  Verfasser 
registrirt  die  „vernünftigen  Gedanken  etc."  des  clarissimus. 
Wolf  mit  der  einÜAchen  Bemerkung,  dass  der  angebliche 
Begründer  der  natürlichen  Theologie  sich  gegen  die  idea 
trmata  des  Oartesius  für  die  traditionelle  idea  vuUa  ent^ 
scheide  (p.  15). 

Sodann  behandelt  diese  Schrift  mit  entschiedener  Vor- 
liebe den  praktischen  Theil,  welcher  den  vernünftigen  Gottes- 
dienst darstellt)  auch  in  der  üblichen  Weise.  Derselbe  be- 


1)  Bei  dieser  Gekgenheit  will  ich  fibrigeiu  bemerken,  daae  der 
englisdie  DeismuB  tehon  Im  AahMg  des  IS.  Jehrhunderto  in  Deutach- 
land  empfohlen  worden  let  ef.  Knrtxer  und  leichter  Lehrvortrtg  derer 
Deisten.  Leipdg  1710. 
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«teht  in  der  kultischeu  und  sittlichen  Bethätigung  der 
Gottesliebe. 

Der  natürliche  Kultus  ist  innerer  und  äusserer.  Der 

innere  wird  aul  drei  Regeln  gebracht:  1.  deum  ama  tamguam 
summnm  bonum.  2.  deinn  tiine  non  nt  servus  sed  ut  JiUtu. 
3.  deo  confide  et  in  illum  spera  (p.  34  ff.). 

Die  Liebe  ist  die  Hauptfhnktion  des  inneren  GK>tte8- 
dienstes.  Hoffnung,  Vertrauen  und  Furcht  sind  gpeews  amom» 

Dieser  Kultus  beruht  auf  der  Irx  naturar  und  lässt  sich 
in  allen  Keligionen  als  die  Hauptsache  nachweisen. 

So  erschiene  also  auch  hier  die  natürliche  Religion  als 
•die  Yollendete,  ideale  Eeligion  —  wie  sie  Adam  im  stabu 
mtegritatU  geübt 

Dennoch  soll  diese  natürliche  Religion  zur  Seligkeit  nicht 

ausreichen.  Der  Verfasser  erinnert  sich,  dass  der  Mensch 
im  stntiis  corruptionis  lebt,  der  die  natürliche  Religion  ver- 
dorben hat. 

Hier  setzt  er  nun  mit  der  übmatOrlichen  Theologie 
ein.  Jene  ideale  Vereinigung  mit  Gott  in  der  Liebe  setzt 
voraus,  dass  Gott  selbst  zu  ihr  bereit  ist   Das  kann  man 

aber  nicht  annehmen ,  wie  die  englischen  Deisten  wollen. 
Vielmehr  hat  man  den  Orthodoxen  recht  zu  geben,  welche 
jene  imio  cum  deo  von  der  placatio  dei  abhängig  machen, 
wobei  sie  sich  auf  alle  Religionen  —  tlie  türkische,  jüdische 
und  heidnische  —  berufen  dürfen,  die  sämmtlich  medmm 
aUguod  reeanciUaiunus  mtffkimf  suchen  (p.  63  f.).  Also  ist 
die  Annahme  der  übernatürlichen  Theologie  besw.  der  Satis- 
faktion Christi  mit  ihren  Voraussetzungen  und  Consequenzen 
Bedingung  der  Ausübung  der  natürlichen! 

Aus  dieser  Ausfühmng  ist  zu  ersehen,  dass  die  natür- 
liche Theologie  nicht  überall  als  das  Fundament,  sondern 
gelegentlich  als  die  Krone  der  übernatürlichen  erscheint 
Ebenso  dass  man  unter  jener  nach  der  praktischen  Seite 
etwa  dasjenige  versteht,  was  mir  heute  im  Unterschiede  ron 
der  christlichen  Theologie,  christliclie  Religion  nennen.  D^is 
hindert  aber  unsern  W'rfasser  nicht  dicken  cuHiis  dei  itUernus 
.auch  bei  Plato  und  Aristoteles  anzuerkemicn. 
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Auch  der  Pastor  und  Pro^'^^ssor  (hv  Theologie  Joh. 
Geo.  Abicht;  weicher  1729  zu  Danzig  theses  de  quibusdam 
theologiae  naturalis cagntibus  hodie  cofUrovtrsii  veröfieiitlicht  hat, 
entscheidet  sich  (gegen  W  olf ,  wenn  man  so  will)  dafür,  dass  die 
natOrliche  Theologie  ab  praktische  Wissenschaft  zu  behandeln 
sei  Denn  die  Erkenntniss  der  Güte,  Weisheit  ond  Ge- 
rechtigkeit Glottes  aus  seinen  Werken,  ziehe  die  Pflicht  gut 

und  gerecht  zu  leheii  iiacli  sich.  J/cn  c  (d«ique  praeccpia  sunt 
uettnuie  veritatis  hoiuinesque  perpetuo  obliyeiUf  si  etiam  nuüa 
reoelatio  facta  essrf  (p.  5). 

Allerdings  ist  die  natürliche  Theologie  des  Christen- 
thums besser  wie  die  hei<lnische.  Aber  die  lex  jwturae, 
welche  die  Gottes-  und  Menschenliebe  fordert,  ist  beiden 
gemein.  Im  Christenthum  ist  nnn  die  übernatürliche  theo- 
logische Erkenntniss,  ebenso  wie  das  übernatürliche  Handeln 
im  KnltoSy  ron  der  natürlichen  Beligion  und  Moral  wohl 
zu  unterscheiden.  Und  ihe  natürliche  Theologi  »  des  Christen- 
tliuiiis  niu>s  nach  der  heiligen  Schrift  sogar  der  ühernatui'- 
licheu  übergeordnet  werden.  FraeceptoriDu  moralium  obier- 
vatio  riäbus  in  reodatimu  praescripiis  prurferre!  (p.  6) 

Gilt  das  von  der  praktischen  Seite  der  Theologie,  so 
bedarf  Vilich  die  praktische  wie  «die  theoretische  Seite  der 
natürlichen  Beligion  der  Ergänzung  durch  die  übernatürliche 
Theologie.  Denn  der  GManke  an  Gottes  Gerechtigkeit  könnte 
ja  den  sündhaften  Menschen  in  der  Bethätiguug  der  Liebe 
Gottes  stören.  Also  hat  revelatio  hos  nliosque  defechis  tli^O' 
lof/iae  naturalis  supplerel  Die  Gewissheit  der  Satisfaktion 
Christi  ist  also  die  Grundlage,  auf  welcher  erst  det  wahre  • 
Kultus  Gottes,  die  Liebe,  gedeihen  kann  (p.  7). 

Auch  unser  Verfasser  legt  grossen  Werth  auf  die  Me- 
thode der  Beligionsrerglttdumg,  um  den  eantennu  gentium 
deum  eotifUentätm  festzustellen. 

Dabei  ist  eine  Auseinandersetzung  Abicht's  mit  Bayle 
über  die  Frage,  ob  es  religionslose  Völker  gebe,  höchst 
interessant.  ^lan  glaubt  sich  in  die  Gegenwart  versetzt,  wenn 
man  liest,  wie  Baylc  seine  Ansicht  mit  den  Reisebericliten 
von  Kochefort  [histoire  morale  des  Isles  Antilles)  und  de  BordQ 
(re&i^jt  des  Caraibes)  belegt,  und  wie  Abicht  versucht, 
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die  angebliche  Entdeckung  religionsloser  Volker  auf  mangel- 
hafte Beobachttuig  zmückzuftlhren  (p.  50  fl)^). 

Ebenso  modern  mnthet  der  Nachweis  an,  dass  der  Poljr- 
theismns  der  antiken  Völker  nicht  ansschHesee,  dass  dieselben 
im  Grnmde  monotheistisch  gedacht  haben.  PopuU  qjii  pimm  j 
deoB  colueruntj  unum  tupremum,  reliqvos  inferiores  professi  sunt 
Ubi  Oiristiani  praeter  unum  et  supremum  Deum  admittinit  ' 
angelos  et  sanctos  demortuoSj  sie  gentiles  agnoverint  quosdam 
inferiorem  deos,  f/tti  proprie  dicti  Dei  non  sunt  (p.  58V     Cdü  ' 
nicht  nur  der  Monotheismus,  sogar  der  Glaube  an  die  öomtat 
dei  ist  allen  Völkern  gemein  und  das  eigentliche  fundetmeniMm 
omnhtm  reUgiomm  (p.  121). 

Endlich  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  sich  der  Ver- 
lasser unter  dem  Kapitel  de  stellis  gloriam  Dei  praedicantibns 
mit  den  kopeniikani^^clieii  System  auseinandersetzt.  Noch 
war  dieses  System  nicht  in  das  allgemeine  ßewusstsein  ein- 
gedrungen. Der  Verfasser  meint  sich  für  die  Unsicherheit 
dieser  ^^Hypothese'^  auf  Newton,  Cudworth  und  Tjeho 
de  Brahe  herufon  zu  dürfen.  Entscheidend  ist  indessen  flr 
ihn  der  Umstand,  dass  die  inspirirte  Bibel  dasselbe  direkt 
widerlegt.  —  Indessen  ganz  sicher  ist  er  seiner  Sache  doch 
nicht  mehr.  Er  fas^t  den  Fall,  dass  Köpernik  Recht  be^ 
halten  sollte,  ernstlich  ins  Auge.  Und  da  tröstet  ihn  der 
Gedanke,  dass  die  Bibel  sich  am  Ende  nur  dem  gemeinen 
Sprachgebrauch  anpasse,  dass  sie  nicht  eigentlich,  sonden 
nur  opiUe  über  das  Weltsystem  rede  (p.  64ff.). 

Unter  dem  Eiapitel  de  anhma  deüatii  speado  polemisiit 
Abi  cht  sogar  direct  gegen  das  systema  HarmoifidaepraMlabiUkie, 
welches  die  Seele  als  Automat  vorsteile,  quod  mechanice  prO' 
ducit  pulchros  effechis  (p.  115). 

Als  eine  falsche  Modernisirung  des  Naturrechts  be- 
zeichnet es  der  Vertreter  dieser  traditionellen  natürüchen 
Theologie,  wenn  man  jetzt  versuche,  den  Staat  ans  einem 
Vertrage  abzuleiten*  Es  ist  die  Isar  ßuütiae  naiMraligf  welche  1 
auch  das  Staatdeben  begründet  (p.  122).  ' 

Ich  erwähne  noch  die  1728  erschienene  theologia  tudmrM 

*  

1)  Jkt  Brot9§i,  du  etdte  dei  dieux  fümket  wird  nicht  erwihat. 
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des  katboUseben  Theologieprofessars,  Jacob  Ode,  welcbe 

gleichfalls  die  alte  Tradition  der  natürlichen  Theologie  fort- 
setzt. Sie  hat  kein  Interesse,  obwol  sie  „die  mathematische 
Methode"  zur  Darstt  lluiii^  der  aus  Antike  und  Christenthum 
compoDirten  Dat&rlichen  Eeligion  anwenden  will. 

Dagegen  kann  ich  mir  nicht  versagen  noch  ein  deutsches 
Werk  hier  etwas  genaner  sm  charakteririren,  weil  es  ftlr  die 
literatm'gescbichte  der  natOrlichen  Theologie  yon  besondereia 
Interesse  ist 

Es  ist  die  ..Historie  der  natürlichen  Gottesgelahrtheit  vom 
Anfange  der  \V(dt  bis  auf  gegenwärtige  Zeiten"  von  dem  Wol- 
üaner  Joh.  Achatius  Bielken  (1742,  Leipzig  und  Zelle). 

Werth  hat  dieses  Buch  freilich  nur  als  Literatursammlung. 
Die  Aufgabe  y  wekhe  sich  der  Ver&sser  in  der  Einleitung 
stellt,  die  fintwickelung^escbichte  der  natflrUdien  Theologie 
zu  schreiben,  bis  auf  seinen  Meister  Wolf,  in  dem  sie  ihro 
höchste  Vollendung  gefunden,  hat  er  nicht  gelöst  Das  Werk 
behandelt  ausfühdich  die  natürliclie  Theologie  bei  „Heiden 
imd  Juden".  Die  Geschichte  der  christliehen  natürlichen 
Theologie  ist  nur  ganz  oberflächlich  skizzirt  und  bricht  mit 
-  derBefonuation  ab.  Eine  Fortsetzung  scheint  nicht  ersdiienen 
zu  senL  Dass  eine  soldie  beabsichtigt  war,  geht  daran 
hervor,  dass  der  Yerfosser  in  der  Binleitnng  bereits  Aber 
den  Inhalt  derselben  Auskunft  giebt  Er  theilt  nBmUch  dort 
die  Literatur  über  natürliche  Theologie,  wie  sie  seit  der 
Keforraation  sich  entwickelt  habe,  folgenderraaassen 
ein:  1.  in  Schriften,  welche  die  natiirhche  Theologie  an 
sich  beiiandeln;  2.  welche  sie  mit  der  Meta])hysik  (Phi- 
losophie), 8.  welche  sie  mit  der  ttbemaMrlichen  Theologie 
▼erÜnden;  4  in  Schriften  über  die  einielaen  Theile  der- 
sdboB,  besondero  &  ProTideaalelire;  6.  Uber  die  nattkrliche 
Theologie  der  verschiedenen  Völker;  6.  in  apologetische 
Schriften,  welche  die  natürliche  Theologie  gegen  Atheismus 
und  Naturalismus  vertheidigen ,  oder  dieselbe  zur  Apologie 
der  übernatürlichen  gebrauchen. 

Das  Werk  behandelt,  wie  gesagt,  nur  die  Literatur  über 
die  natürliche  Theologie  unter  den  Heiden  aasftkhriicher. 
Gerade  darin  Hegt  aber  sem  Interessei  Mir  wemgsteiis  war 
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68  ganz  QberrasGhend  zu  sehen,  mit  welchem  Eifer  man  dch 

im  IT.bezw.  18.  Jahrhundert  der  allgemeinenReligionsgeschichte 
zugewandt  liut,  und  ^vie  diese  ganz  eigentlich  als  Fundament 
der  allgemeinen  natürlichen  Tlieolof^ic  hit^r  erscheint,  und 
noch  dazu  bei  einem  Woltianerl  Zum  Beleg  führe  ich  nicht 
nur  die  Hauptwerke  an,  die  Bielken  schildert»  sondern  hebe 
auch  einige  charakteristiBche  Funkte  aus  seiner  Behaudhwg 
der  Beligionsgesdiichte  selbst  hervor;  denn  das  Buch  yersadit 
wenigstens  mehr  zu  sein,-  wie  blosse  Literaturgeschichte.  Eb 
gibt  zugleich  einen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Re- 
ligion der  Hebräer.  Chaldäer,  Perser,  Phönizier,  Indianer, 
Aegypter,  Gelten,  Scythen,  Germaaeu,  Griecheu  und  Körner. 
Was  kann  man  mehr  verlangen!  | 

£s  fehlt  also  nur  die  Religion  der  sogenannten  Naturvölker, 
wie  man  sieht,  obwol,  wie  oben  erwähnt»  die  Frage  nach  der 
Allgemeinheit  der  Religion,  das  Interesse  bereits  auch  aaf 
sie  gelenkt  hatte. 

Der  älteste  Vertreter  der  natürlichen  Kelicrion  i>t  selbst- 
verständlich Ada  m.  Seine  natürliche  Theolo^ne  war  Jie 
beste;  sie  vrird  kaum  von  der  christlichen  erreicht.  Bielken 
rühmt  namentlich  einen  Schriftsteller,  der  sich  eingehender 
mit  der  Theologie  Adams  befasst  hat  Eis  ist  das  ein  gewisser 
Feuerlin,  der  1715  zu  AUdorf  eine  Schrift  de  phäoiopkm 
Adami  und  1717  eine  andere  dt  Adam  logica,  metaphyneth 
ethica  veröffentlicht  hat.  Er  verweist  aber  auch  auf  Job. 
Seldenus,  der  schon  1640  (Londini)  den  Gegenstand  in  seinem 
jvs  naturae  et  (jeutium  jiuta  discipl.  Kbraeorum  l)ehandelt,  (he  , 
fatale  Frage,  ob  Adam  durch  seine  natürliche  K^'Ugion  auch 
selig  geworden  sei,  aber  umgangen  habe,  indem  erdieMöghch- 
keit  offen  lasse,  dass  Grott  dem  Adam  auch  die  übematOrUche 
Theologie  (Trinit&t,  Incamationi  Satis&ction  etc.)  in^irirt 
habe.  Abgesehen  von  diesen  Versuchen^  an  denen  fftHrigens 
auch  Walch  [historin  lof/irae)  und  Buddeus  {kist.  eccles.)  be- 
theiligt  sind,  verdient  die  Literatur  zur  allgemeinen  Keligions- 
geschichte,  welche  Bielken  beschreibt,  Beachtung*). 


1)  Ich  bebe  folgende  Schriften  hervor:  Joa.  Clericns  noit* 
in  onutda  ZorotuirU,  eine  Schrift,  die  Einige  ftr  plationiacb,  Anden 
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Nicht  genug  indeaseni  dass  man  die  nafcttrlidie  Theologie 
des  Plato  und  Arieto.telesy  des  Mercurius  Trismegistus, 

Zoroaster,  Confutius  lobt,  mit  der  christlichen  ver- 
gleiclit  und  ihr  wesentlich  ebenbürtig  findet,  man  ist  aucli 
über  die  Frage  noch  nicht  zur  Kuhe  gekommen,  ob  sich 
nicht  am  Ende  doch  die  wichtigsten  übematürliohen  Dogmen 
des  Christenthums  bei  jenen  Mäimem  schon  nachweisen  lassen. 
Wenn  das  von  orthodoxen  KathoMken  und  Protestanten  im 
17.  Jahrhundert  geschehen  ist,  wer  will  da  noch  Lessing 
verdenken,  dass  er  eine  wesentliche  Differenz  zwischen  • 
Christenthum,  Judenthuiu  und  Muhammedanismus  nicht  zu 
erkennen  vermochte.  Der  Nathan  hat  aucli  seine  Tradition, 
wie  man  skoki,  in  der  orthodoxen  horche^). 

für  christÜL'h  erklären,  s.  d.  et  1.  —  Thomas  Hyde,  hi-i/oria 
rrfirf.  Persarum  0.run.  ITOO, —  Jo.  H  enr.  Ur si nus,  lih.  i/e  Z'/roastrCf 
Meniifie  et  Saitchoniafhone.  1G61.  —  Confticii  sck-nfiaf>  S'nunsex.  1687, 

—  Christ.  Wolf,   oratio  de  Sinarurn  phUosophia  Francof.  lT2fi. 
Cupletus  vita   Confutii.  s.  d.  et  1.  —  Besonderd  eifrig  wird  die 

llieologio  des  Merkurius  Tisinegistus,  in  der  Manche  die 
gaiue  nalOiiklie  und  flbematttrliche  Tbetdogie  des  Chriatenthnms 
finden  wollen,  behandelt  Der  Commentar  t»  Ihimandrum  Marmrii 
des  Rosellas,  der  laerst  1586  sa  Krakau  erschien,  hat  drei 
Auflagen  erlebt,  die  letite  ist  1620  au  Kdln  gedruckt  worden.  — 
EbenflolstMarshams dkroniea  aegjfpt.  «hraie,  die  1672  in  London 
erschien,  1676  au  Ldpcig,  1696  an  Fraaeker  wieder  gedruckt  worden. 

—  1647  ersdüen  in  Paris  die  Schrift  des  Nie.  Causinus,  symhcl, 
Aeftgpiiarum  icientia,  die  1654  in  Köln  wieder  gedruckt  ward.  —  Unter 
den  sehr  zahlreichen  Schriften  über  die  griechische  Theologie  hebt 
Bielken  Phil.  Trenn  ers  theologia  Arutoteli*  et  PlcUonU  comparata 
(Jena  1690)  hervor.  —  Sogar  die  pennanische,  keltische  und  scythische 
Religion  erHch'  int  als  (lepensfand  monographi.scher  Behandlung,  ef. 
Jac.  Car.  S|)eiieri,  historia  gerinan.  univerx.  Lips.  1716.  —  Kt'jsler, 
anfiquit.  aeptentrional,  et  celiic,  Hanov.  1720.  —  Schurzfleisch, 
de  Druidibus.  1708. 

1)  Das  Ueptaplomeres  (des  Jean  Bodin  Vi,  welches  in  vielen  Ab- 
Bcbriften  bekannt,  vonGrotius  undConring  gelobt  und  von  LeHbniz 
som  Drucke  dringend  empfohlen  war,  erwähnt  der  Verfimcr  nicht, 
obwol  Anläse  genug  für  ihn  dain  TOihaaden  geweeen  wSre.  Darttber 
wird  man  deh  freilieh  nicht  wundem,  wenn  man  bedenkt,  daae  sogar 
ein  Lea  sing  mit  diesem  weitaus  bedeutendsten  Veiaueh  einer  all- 
gemeinen Religionsveiyleiehnng  unbekannt  geblieben  ist  Uebrigens 
folgert  der  Ver&aaer  dieses  meriLwflrdigen  Buches  ans  seiner  BeUgions- 
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Allerdings  mass  dieser  eifinge  und  optinüstiache  Betrieb 
der  allgraseinen  Beligiunsgeschidite,  ans  der  man  die  all* 

gemeine  natürliche  Theologie  dai'stellt,  auch  damals  schuu 
aul"  entschiedene  Bedenken  gestossen  sein.  Es  giebt  auch 
Leutei  welche  die  Geschichte  der  Ileligionen  und  der  Philo- 
sophie als  Gesohiohte  des  Aber  tri  aubens  behandeln  und  zwar 
im  direkten  Qegensatse  zn  der  bisher  geschilderten  Behand* 
InngBweise.  Die  wichtigsten  Schriften,  die  Bielken  hisr 
aufzählt)  sind  des  G-eo.  Jo.  Vossins  Ihealoffia  pmUämm  §m 
•  de  originc  et  progressu  idololairiae  und  desselben  Uber  de  ttt6t 
phiiosophicis ,  welche  sich  besonders  gegen  den  Kultus  des 
Merkur  ins  Trismegistus  wenden. 

Darunter  zählt  Bielken  weiter  aul'  die  theologia  gair 
tümm  Pfaners,  die  früher  erwähnt  wurde,  de  idololatria  erv- 
dUorum  Ton  Koecher,  de  atheUmo  ArutoteU»  Ton  Walch  und 
de  turhata  per  JPIatonieae  ecdeeia  von  Mosheim^). 

Er  selbst  rechnet  sich  zu  den  Gegnern  dieser  Ueber- 
Schätzung  der  nattirhchen  Religion  der  Heiden  und  auch  der 
Juden,  deren  Literatur  theilweise  schon  unter  platonisch-pytha- 
goreischen EinÜüssen  stehe,  wie  das  Buch  der  Weisheit  be- 
zeuge und  hält  die  christliche  natürliche  Religion  für  die 
bessere.  Aber  freilich  erst  die  Qrotiusi  LeibAiz,  Weif 
sollen  die  natürliche  Theologie  zur  Vollendung  gefafacbl 
haben,  die  bei  den  Potristikem  und  fik^holastikem  verkfimmeri 
sei  (p.  110  ff.). 


verglcichung  nur  die  politii^che  PHiclit  dor  'J'oh'ranz.  iiatürlicbt 
Religion  aut'  diesem  Wcfr»*  djirzutjtcllt'u,  iat  ni*  ht  t*eine  Absicht  weseu. 
cf.  GuiiraiUT.  das  Hcptaplonieres  des  Jfan  Hodin.    Berl.  1>41. 

1)  Im  Unterscbiedi-  von  den  mystisclien  Indirt'ercntisten .  welch** 
di»'  allL'orneine  i  cliristliiliei  Keligion  u.  A.  aus  der  ^VrgUMohun^^  dt'r 
verecliifdi  nt  n  coufcssionellen  The< »higiesyateme  darstellen ,  ahstrahin^n 
die  gelelirteu  Indifferentiaten  dieselbe  mit  Vorliebe  aus  der  \'crgleichuug 
der  autikea  Religioos-  und  Philosophiesytiteme.  Dieser  Indiffierentiamni 
mmm  in  leteten  Vierlel  dos  17.  Jahrhondeiii  bereits  sehr  imbieint 
gswesea  aebHf  wie  die  vielen  Sehriftsn  dar  Theologen  gegen  depadlfla 
beaeugeD.  a  B.  Indifireimmu  religiamm  proßigahUy  von  Veit* 
hatiua  Jenoe  1696,  und  de  imJ^ffhrmUitmo  rHigiomm  im  feHer»  v<o 
Wernsdorf!  Wittenb.  1707. 
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Bei  dem  lebhaften  AnBtansch,  der  zwischen  Deutschland 
und  Holland,  diesem  eigenttiohen  ABsfidlwinkel  der  ans- 

lAndischen  Aufklärung,  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts stattgefunden  hat,  ist  es  von  Wichtigkeit,  einen 
Blick  auf  die  PÜege  der  imtüiiichen  Theologie  daselbst  zu 
werfen. 

Aber  auch  die  demnächst  zu  besprechenden  holländischen 
Werke  beweisen,  dass  die  natürliche  Religion  überall  aus 
derselben,  in  allen  christlichen  Lftndem  fliessenden  Quelle, 
4er  traditionellen  natürhchen  Theologie,  unmittelbar  geschöpft 
worden  ist. 

Zunächst  das  schon  erwähnte  Werk  des  Mystikers 
Poiret,  der  von  Hause  aus  Franzose,  seine  Hauptrolle  doch 
in  HoUand  gespielt  hat. 

Die  natiirliclie  Theologie  Poirets  ist  unter  dem  Titel 
coffitfi/ui/ifs  (/e  Dro,  tuiinui  et  inalo  zuerst  1<)75,  sodann  in 
zweiter  Autlage  1G85  zu  Amsterdam  erschienen.  In  der 
Widmung  au  den  princqfs  Carobist,  comes  Palathmsy  dux  Ba- 
variaej  die  zu  Anavilla  in  Palatinatu  Bipontino  (Annweiler 
an  dem  Hardgebirge?)  geschrieben  ist,  bezeugt  der  Ver- 
&sser,  wie  er  oft  und  gerne  in  Mannheim  und  Heidelberg 
seinen  Aufenthidt  genommen.  • 

Die  Gregenstände  seiner  natüi'Hchen  Theologie  sind  die 
gewöhnlichen.  Und  sachlich  wird  auch  zu  den  Kapiteln  dt 
deOf  de  ereatume,  de  meniihu  etc,  nichts  wesentlich  JS'eues  ror^ 
getragen. 

Dennoch  glaubt  sieh  der  Verfiisser  berechtigt  der  her- 
kömmlichen natürlichen  Theologie  entgegenzutreten.  Und 
da  zeigt  sich  nun  die  Ditlereiiz  zwischen  der  scliolastisch- 
rationalistischen  und  der  mystiseli-ratioiialistischeii  ^Nfotliode. 
Nämlich  die  erstere  leitet  die  natüi'liche  Gotteserk(^nntniss 
aus  einer  spontanen  oder  von  aussen  angeregten  Thätigkeit 
des  Greistes  ab,  der  sich  in  der  Welt  nicht  zurecht  finden 
kann,  ohne'  die  Qt>ttesidee  zu  bilden.  Anders  der  Mystiker. 
Die  riehtige  Erkenntnissmethode  in  Beligionssachen  ist  nicht 
die  aetioitat  mentUf  sondern  die  gutes  oder  acquieseentia 
metUis,    Optima  et  forte  unica  via  ad  Deum,  veritatis  fontem, 
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perveniendi  potiuä  m  vtrium  kUeOedUM  paete  ptam  in  earum 
aetttfitaie  et  egereilaihne  etnuisiat   {diieHrs.  pradim,  p.  3.)  ^) 
Bei  enterer  Methode  kommt  man  niemals  Uber  den  I 

Zweifel  hinaus,  ob  die  Gottesidee  nicht  eben  nur  eine 
menschliche  Idee,  der  vielleicht  gar  keine  Kealitiit  entspricht, 
sei.  Die  zweite  Methode  dagegen  gelit  von  der  realen  uu- 
mittelbaren  Einwirkung  Gottes  auf  den  Geist  aus.  und  ver-  | 
sichert  uns  eben  dadurch  zugleich  der  Kealität  der  von  ihr 
ausgeführten  Grottesidee.  Freilich  bietet  die  mystische  Me- 
thode eben  auch  nur  die  übrigens  beseligende  Verrichemiig 
der  Bealitftt  ihres  Gegenstandes  dar.  FOr  die  yoUstSndige 
Entwickelung  der  Gbttesidee  sieht  sich  auch  der  Mystiker  ge- 
nöthigt,  die  Pfade  des  Scholastikers  zu  wandeln. 

Aber  da  den  Kehgiösen  selbstredend  Alles  daran  hegt, 
da^N  Gott  nicht  nur  gedacht  wird,  dass  er  wirklich  ist,  so 
geht  Poiret  —  mit  vollem  Kechte,  wie  mir  scheint  —  auf 
die  seelischen  Erfahrungen  zurück,  welche  ihn  seiner  un- 
bedingten Abhängigkeit  Ton  Grott  und  damit  der  Healitai 
Gfottes  „unmittelbar**  zu  versichem  scheinen.  Nee  amatuTj 
nee  jmiKter,  nee  pouideiur  nisi  per  se  ipmm  Deusf  (p.  7.)  Der 
menschliche  Geeist  trftgt  das  Verlangen  nach  Gott,  dem  höch- 
sten Gute,  in  sich.  Und  in  diesem  brennen<len  Verlangen 
zeigt  sich  eben  seine  unbedingte  Abhängigkeit  von  Gott 
Denn  der  Versuch,  das  disiderium  wmtis  durch  Denken  und 
Handeln  in  der  Weit  zu  beliiedigen,  otlenbart  nur  seine  Er- 
folglosigkeit. Also  —  muss  der  Geist  „stille  halten  bis  Gott 
•  es  gefidlt»  seine  unendliche  Sehnsucht  mit  sich  selbst,  dem  Un- 
endlichen, zu  fldlen.'^  Das  ist  die  yerkehrte  Folgerung,  die 
Poiret  unter  Berufung  auf  Tauler  und  Buisbroek  ans 
einem  richtigen  Vordersatz  ableitet 

Das  Fundament  der  natürlichen  Theologie  ist  demgemäss 
weder  die  Welt-  noch  die  Selbstbetraclitung,  sondern  die 
fides  d.  h.  der  actus  desiderativus  oder  das  dtsiderium  in  JJeum 
illuuiinantetti  ff  tmnquiüantem.  Der  Ausdauer  in  diesem 
y^Akte^'  versagt  sich  Gott  nicht   Vielmehr  wird  gerade  die 

  *  « 

 i  

1  >  loh  citire  die  wesentlich  erweiterte  und  veränderte  Auagtbe 
von  liiöö.  « 
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mens  vaeua  lufelilbar  jene  mystische  Elr&hnnig  machen, 
welche  Foiret  als  iBummatiOf  als  fj^eneratio  verbi  aetenu  m 
komme  beschreibt.   Dieser  mystische  actus  äbtmmathms  parit 

dxomam  chnritatrm  tt  <iv(pfiescentiam  tmiKfuillissimam.  Und  auf 
diesem  Boden  kann  nun  auch  die  ratio  ^  des  Erfolgen  von 
Hause  aus  versichert,  die  K<  all  tat  Gottes  ei-weisen  und  den 
Inhalt  der  Gottesidee  entfalten,   (p.  16ff.)^) 

Poiret  will  seine  Ansicht  ttber  die  theologische  Er- 
kenn tmss  durch  eine  Theorie  Uber  Glaube  nnd  Vernunft  be« 
gründen. 

Die  ToHo  soll  überhaupt  nur  zur  Erkenntniss  der  r« 
inferiores  ausreichen.  Eine  rationale  Gottescrkenntniss  pielit 
es  nicht.  Ratio  non  polest  attinger e  deum  ipsum,  sed  ejus 
icones  seri  picturas^  seiUeet  dei  ideam  et  ideas  rerum  unioersi 
(p.  26).  Diese  Ideen  von  GK)tt  und  Welt  sind  aber  eben  nur 
G^edankenbilder.  Die  philosophische  oder  natürtiche  ESr- 
kenntniss  ist  demnach  nur  cngnitio  openm  dei  per  ideas  m 
metUe  a  raüane  txeUatas,  Diese  ideelle  Erkenntniss,  die  nie  zu 
einer  Ge^\^ssheit  über  Gott  kommt,  kann  einen  propädeutischen 
Werth  haben,  z.  B.  zur  Bekehrung  der  Schohistiker.  die  den 
Glauben  vom  Beweis  abhängig  machen.  Viel  häutiger  aber 
iilhrt  sie  zom  Atheismos,  wie  an  Herbert,  Cartesius  und 
Spinoza  zu  zeigen  yersacht  wird.  Demnach  betritt  denn 
anch  Poiret  die  Püsde  der  natürlichen  Theologie  nnr  miter 
zwei  Caatelen:  1.  dass  man  nicht  meine,  dieselbe  kOnne  das 
desUerium  mentis  für  sich  befriedigen,  2.  dass  man  anerkenne, 
wie  das  hmnen  naturae^  sofern  es  zu  einer  Gewissheit  über 
Gott  kommen  solle,  aus  dem  lumenjidei  iuspirirt  sein  müsse, 
(p.  70.  17.  37  ff.) 

Keineswegs  aber  denkt  Foiret  daran,  diesen  Satz  zu 
Ghmsten  der  klerikalischen  oder  auch  der  historischen  Yer- 
mitielnng  der  Heilswahrheit  umzubiegen.  Er  mttsste  eben 
nicht  Mystiker  sein,  wenn  er  den  Glanben  aus  irgend  einer 

1)  Die  mjstiache  Lekre  Ton  der  ment  wtem  ist  identiscK  mit  der 
aristotelischen  tabmU  rata.  Aber  die  AuefBUmig  der  «mm  erfolgt  hier 
doich  Vermittelatig  der  Wdterfiümmg,  dort  „ummttelbsi''.  In  dieser 
Lehre  vom  „Unmittelbar^"  li^  dieselbe  Tiaachimg,  wie  in  der  Lehre 
yom  „Angeborenen^  oder  «ach  Apriorischen. 
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äussern  Autorität  ableiten  wollte.  Vielmehr  ist  die  ßdes,  wie 
schon  aus  Obigem  erliellt,  die  gelassene,  geduldige  KeccptivitaL 
welcher  gerade,  sofeni  sie  von  allen  Vermitteluugen  der 
Gotteserkenntniss  absieht,  sofern  sie  gänzlich  von  der  Welt 
(und  Ton  der  Kirche)  abslraliirti  die  iUumiiwtio  und  die  m- 
ßitio  Dei  SU  Theil  wird.  Und  eben  das  Vmichtleisteii  ait 
alle  Aktivität  ist  die  Probe  darauf,  dass  die  ßde$  nicht  nnr 
ein  Gedaokenbild  Yon  Gott,  sondern  Gk)tt  selbst  reell,  in 
seiner  das  denderinm  vimtis  stillenden  Einwirkung,  re(  i))irt. 
Dabei  niuss  beachtet  werden,  dass  es  auch  dem  Poiret  \m 
der  Gotteserkenntniss  gar  nicht  ausschliesslich  um  theoretische 
firkenntniss  und  Gewissheit  zu  thun  ist.  £8  handelt  sich  bei 
der  iUnminaiio  zugleich  um  die  Mittheikng  des  gOtfcliclMn 
Lebens,  in  dem  das  praküsche  SeligkeitsbedtlEfiiisB  des  M ea- 
eohen  zur  Ruhe  kommt,  oder  es  handelt  sich  um  die  prak* 
tische  Erfahrung  der  göttlichen  Charitas.  Illuminatio  parii 
cluirtOitem  tiivinam  et  acqiUescenäam  trunquälissanam^  wie 
oben  gesagt  war. 

Und  erst  auf  Grund  dieser  durch  die  ßeles  recipirten  Qt- 
wissheit  Uber  die  Existenz  Gk>ttes,  oder  auf  Qruad  der  m- 
fwno  dutriUiäi  dei,  kann  dann  die  ratio  an  die  Sntwiekeluog 
der  Idee  Ton  Gk>tt  im  YerhAltniss  zur  Welt  herantreten. 
S^la  ßde  iüuminaiur  intellipentia,  (p.  24.) 

Wo  nun  Poiret  dazu  übergeht  (Ue  religiöse  Erkenntni&s 
zu  entfalten,  da  kommt  er  nicht  nur  zu  deuM'Ilien  Resultate!;, 
wie  die  tiaditiouelle  natüi'liche  Theologie,  sondern  bedient 
sioh  auch  aller  ihrer  Erkenntnissmethoden,  des  Schlusses,  des 
Beweises  a  friari  und  a  poiUriQri  etc.  —  £r  handelt  än  anima 
et  gm  perfeetumUnuj  de  creatione,  de  deo,  de  mala  etc.  Und 
er  str^  sogar  Kapitel  der  tLbemat&rlichen  Theologie,  in 
seiner  durch  die  ßdes  erleuchteten  natürlichen  Theologie: 
possfi  rjr  Inmine  luttnrtu'  aliqttatmus  de  SS.  I^rinitate  tractarf 
stne  coufusione  TheuUnfiae  cum  I^hilosophia  (p.  227).  Das  AN  icl  - 
tigste  ist  ihm  aber  auch  hier,  dass  man  einsehe:  Deum  m 
reveiatione  SS.  Trinitaiu  euae  non  intendere  ut  hommee  ipe- 
ctdatme  et  r^Uxioe  sdant,  quid  in  deo  sit,  sed  ui  q^si  re  vera 
in  iniimii  ea  poseideant  (p.  245). 

Dabei  befreundet  er  sich  in  etwas  mit  der  idea  inmt^t 
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aeims  Gegners  Gartesius.  Sr  will  freilich  keine  naätia 
verbaHtf  senmudiij  magmna  de  deo  wie  Jener  und  Andere, 
sondern  ein  wHUa  n^üm  et  eahOans  (p.  589.)   Aber  die  idea 

innnta  könnte  ja  auch  als  idea  impresso  aulgefasst  werden, 
und  dann  Hele  der  Unterscliied  vou  der  notitia  utfusa  hin. 
(p.  329,  283.) 

Sieht  man  von  den  Widersprüchen  und  Incousequenaen 
dieser  mystischen  Erkenntiüsstheorie  ab,  so  wird  man  die 
TfDdenz  zn  einer  Gewissheit  aber  Gott  imd  an  einer  prak. 
tisch  werthyollen  (d.  h.  beseligenden)  Erkenntniss  Gottes  zu 
gelangen,  namentlidi  wenn  man  den  Gegensatz  zur  Scholastik 
bt'aclitet,  anei ki'iuic'ii  müssen.  Aber  Toiret  bcHndet  sich  in 
einer  zwiefachen  Täuschung.  Die  unmittell>are,  den  Geist 
aair  Äulie  bringende  Krkenntniss  Gottes  ist  nicht  der  Aus- 
giingspunkty  sondern  das  Resultat  der  durch  die  religiöse  Er- 
fahrang  vermittelten  Gotteserkenntniss.  Sodann  aber  ist 
das  mjBtisobe  Erkenntnisspiincip  der  emgeigossenen  Gt>ttes- 
erkenntniss  so  bhnd  und  stumpf  wie  das  rationaltstisdie  der 
angeborenen  Idee  Gottes.  Um  nämlich  wirklich  m  sageu. 
was  wir  in  Gott  erkennen  und  besitzen,  niuss  Poiret  den 
Isolirscheniel  der  mystischen  Intnition  verlassen  und  die 
Vermittelungen  der  Gotteserkemitniss  aufsuchen.  Da  aber 
bleibt  ihm  nur  der  Weg  der  traditionellen  natürlichen  Theo- 
logie ofien,  wie  die  Ansführong  des  Systems  zeigt 

Indessen  mnss  ich  hier  auf  eine  Angehendere  Bespreohiuig 
diesor  mystischen  theoiofjia  naturalis  venachten.  loh  denke 
aber  es  gehört  nicht  nur  zur  Vollständigkeit  des  Gesammt- 
bildes  von  der  natürlichen  Theoiu^ne ,  sonck^rn  es  bietet 
auch  ein  besonderes  Interesse  einen  so  einÜussreichen  Mystiker 
als  Vertreter  derselben  kennen  zu  lernen. 

Noch  erttfarigt  mir  zwei  hoUftndische  Werke  zu  schildern, 
die  gleichiaUs  bezeugen,  wie  mächtig  die  Tradition  der  natür- 
lichen Theologie  schon  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  ge- 
wesen ist.  weil  sie  eben  jener  Tradition  in  einer  Zeit  treu 
bleiben,  in  welcher  die  engHsclirn  Deisten,  ne])en  Spino2a 
und  Cartesius  längst  in  H(dland  EinHuss  gewonnen  hatten. 
Auch  hier  also  finde  ich  die  Bestätigung  der  Meiiumg,  dass 
die  natürliche  Theologie  zunächst  ihrem  traditionellen  Beruf« 
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wenn  nicht  das  übel-natürliche  Dogmensystem  der  Kirclie, 
80  doch  die  religiösen  und  moralischen  Grundideen  des 
Christenthums  zu  bogrOnden  und  zu  vertheidigen,  treu  ge- 
blieben ist  Aber  auch  hier  zeigt  sich  wie  der  selbstind^ 
Betrieb  derselben  die  Voraussetaning,  wenn  nicht  die  Tor- 
beieitung  zur  Aiii'kläruiig  d.  Ii.  zu  ihrer  völligen  Emanci- 
patiou,  und  endlich  zu  ilirer  Entgegensetzung  gegen  die  über- 
natürliche Theologie  war. 

Die  beiden  mir  vorliegenden  Werke  sind  zu  iTraneker 
1710  und  1720  erschienen. 

Der  VerÜEisser  des  jüngeren  ist  der  Sohn  des  berühmten 
Vitringa,  Professor  der  Theologie  zu  Eraneker.  Indessen 
bietet  sein  epUome  iheolot/iae  naiuraUs  geringeres  Interessef 
wie  das  1710  erschienene  compendkm  theohffia  naturalis  des 
Philosophieprofessors  ßuardus  Andala,  von  dem  es  durcii- 
weg  abhängig  ist. 

Auf  den  Einlluss  des  Grotius  ist  die  Bevorzugung  des 
praktischen  Theils  der  natürlichen  Theologie  bei  Vitringa 
zurückzuführen.  Unter  den  Titel  ij&oloyla  behandelt  er  das 
ju$  ewäe,  gentium  und  naturale,  Ersteres  ist  Produkt  der 
socialen  Autoritäten  und  der  Willkür  der  V Glker,  das  zweite 
ist  er  ameeneu  gentium  usu  taeito  quodam  paraium  ex  bemine 
naiurae,  das  dritte  veteres  pkäosopha»  seentu»  OroHue  er  ap* 
pe/iiu  nnhinili  Societatia  produrif.  Zu  diesem  letzteren  ge- 
hören die  ojyicid  evffa  Deuni,  nosmet  ipsos ,  jiroximos,  die  ^ir 
auch  sonst  bereits  aus  der  lex  juUurae  abgeleitet  fanden 
und  die  in  den  biblischen  Geboten  der  Gottes-,  Nächsten- 
und  Selbstliebe  ihren  besten  Ausdruck  gefunden  haben. 
(p.82ff.) 

Gb'össeres  Inderesse  hat»  wie  gesagt,  das  Weri^  des  An- 
dala, aus  dem  man  die  Behandlungsweise  der  natürlichen 
Theologie  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  am  besten  er- 
kennt. Ich  hebe  hervor,  dass  Andala  und  Vit  r  i n ga 
der  ortliodoxen  Tradition  folgen,  sofern  bc^de  ausdrückhch 
die  insufficientia  thtoloi/ia  naturalis  ad  salntctn  (icternam  ein- 
räumen, dagegen  aber  ihre  Sufdzienz  f&r  die  ethisch -religiöse 
Begründung  der  irdischen  Lebensordnnng  mit  ToUster  fint- 
Bchiedenheit  yertreten. 
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Aüch  Andala  betont  die  praktische  Seite  der  natür- 
lichen Theologie,  was  wol  mit  dem  überall  henrortretenden 

Interesse  für  das  Naturrecht  bezw.  die  natürliche  Moral 
zusammenhängt.  Er  will  die  natürliche  Theologie  zwar  auch 
als  Metliaphysik  behandeln,  aber  die  Kthik  ist  ihm  der  wich- 
tigere TheiL  Hören  wir  wie  er  die  natürliche  Theologie  im 
Allgemeinen  schildert  und  eintheilt:  qf§a  vero  tkeologia  no- 
turaUM  qmaiüor  abioioUur  partAmi,  In  prima  agemnu  de  exigtaiiia 
Deif  m  seeunda  de  eeeenäa  et  perfeetumäim  Dei,  m  terUa  de 
operihu  fom  imierme  tpiam  extemie,  in  quarta  de  hanore  et 
cultii  fiel,  xive  de  oj^firiis  deo  dcbitis,  adeoque  de  virtutibus  ho- 
minis j)r<)l)i  Dfntm  eo  (juo  pur  est  modo  colentis.  Uti  et  de  exitii 
pietatU  ei  impietatis  sive  de  praemiis  et  poenis  erit  agendum. 
Atque  ita  theologiae  naturali  ipeam  etkieam  eupers' 
truemue,   (p.  1 1) 

Die  ErkenntnissqueUen  der  natürlichen  Theologie  sind 
zunächst  die  prine^ia  legis  naiurae  d.  h.  das  moralische  Be- 
wusstsein,  die  conscienHn.  Sodann  aber  die  opera  dei  und  die 
Idedc  insitae;  endlich  der  co7ise?is}/s  f/nitii/m  oder  die  allgemeine 
Keligionsgeschichte.  Sofern  damit  das  Gebiet  der  allge- 
meinen Offenbarung  umspannt  ist,  stammt  die  natUrhche 
Theologie  so  gut  wie  die  übernatürliche  aus  Gott  und  ist  in 
sich  wahr  und  gewiss.  Die  Bibel  wird  nicht  ausdrücklich 
als  Ebrkenntnissquelle  bezeichnet^  aber  überall  von  dem  Ver- 
fasser zur  Entwickelung  und  Begründung  der  natürlichen  Re- 
ligion herangezogen.  Auch  er  ist  sich  bewusst  eine  christ- 
liche natürliche  Theologie  zu  geben.  Da  sich  nun  aber  nur 
die  ethischen  und  religiösen  Lehren  der  Bibel  als  vernünftig 
und  praktisch  wertlivoll  erkennen  lassen,  so  gehören  auch 
nur  sie  in  die  natürliche  Theologie.  Der  übernatürlichen 
Theologie  Terbleiben  demgemta  nur  die  namina  quUnu  defue 
se  ad  sahtiem  aetemecm  peeeatoris  manifetfymit:  Erbsünde, 
Satisfaktion,  Incarnation,  Trinität  Eben  deshalb  ist  auch  die 
natürliche  Theologie  zum  ewigen  Heil  unzureichend,  weil  sie 
keine  Garantien  für  die  Befreiung  von  d(T  poena  oeterna 
darbietet  und  weil  sie  trinitaiem  personarum  non  docet. 
(p,  106.  112.) 

Der  VeifiBSser  erklärt  es  daher  flUr  nothwendig  z.  B.  die 
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Inspiration  der  Triiiitätsh'lire  an  Adam  aiiziuiflimen.  wenn 
man  denselben  von  der  ewigen  Seligkeit  nicht  ausscliÜessen 
wolle!  (p.  114.)  In  der  That:  ist  die  natürliche  Beligian  £&r 
die  eivige  Seligkeit  niobt  awsreioheiid,  so  muss  man  entipeder 
•die  Heideo  und  cBe  mefatsapeniatiualiilasehen  CSiriBtan  der 
VerdamBiiiiss  preiigeben,  oder  bei  ihneo  einen  nnbewuileii 
Supematiiralismus,  oder  eine  mystische  Inspiration  der  ge- 
samnitcii  orthodoxen  Methaphysik  annehmen.  Denn  e.v  hu- 
vtine  natantt  lässt  sich  dieselbe  nicht  erkennen,  wie  noch 
Poiret  und  Olauberg  nach  dem  Vorgänge  des  Haimund 
▼on  Sabunde  es  yenuchen.  (p.  112.) 

Man  sieht  also  dieser  philosoplnsche  Vertreter  der  na- 
türlichen Theologie  ist  noch  1710  ein  ehrlicher  Orthodoxer 

geblieben. 

Aber  gegen  die  pemiciosi  error  es  der  Clericus.8pinoza. 
Hobbes,  Locke  weiss  er  kein  Hilfsmittel  als  die  natfir- 
lidhe  Theologie  oder  diejenige  doctrina  de  religiont  sioe  de 
euUu  Dei,  welche  allein  im  Stande  ist,  das  irdische  Becht 
und  Wohl  der  Menschen  zn  begrttndcfn.  (p.  9.  55.) 

Deshalb  wendet  er  sich  mit  demselben  Eiter  gegen  die 
gottlosen  Leugner  der  natürlichen  Beligion  (die  tifhf>os  et 
Socinianos)  wie  gegen  die  Leugner  der  Übernatürlichen, 
(p.  3  £  u.  755.) 

Auch  er  unterscheidet  die  natürliche  Theologie  von  der 

natürlichen  RoHgion  d.  h.  dem  studium  Drum  cot/uosceHtltf 
amattdi,  coUiuiij  honorandi  et  denique  eo  fruendi.  (p.  10.) 

Auf  den  theoretischen  Theil  der  natürlichen  Theologie 
des  Andala  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Bemerkenswerth  ist 
nur,  dass  er  neben  andern  Methoden  der  idea  innaia  des 
Cartesius  das  Wort  redet  und  unter  die  Lelire  von  der 

Providenz  den  Coccejani^chen  foedus  naturae  stellt.  Jiu 
Uel)rigen  giebt  er  die  traditionelle  axi:>totelisch- platonisch- 
christliche  Metaphysik. 

Dagegen  ist  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  von  Interesse 
dass  der  Verehrer  des  Grotius  nicht  darauf  yenichteti  das 
Naturrecht  in  dem  praktischen  Theile  (oder  in  der  natOrlidien 

t^thikj  zu  behandeln. 
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UntM  den  Tersobiedenen  QfUeniy  die  der  Mensch  er- 
streben kann,  ist  Gott  das  höchete.   Weil  Alles  von  ihm 

abhängt  f  so  garantirt  die  UebereinstiinmuDg  mit  Gott  auch 
die  richtige  moralische  Herrscluift  des  Menschen  über  sieh 
und  die  Welt.  Omms  igitur  (ictiones  nd  Dctijji  referri  debtnt 
(p.  174).  Diese  Erkenntniss  fehlt  den  antiken  Philosophen 
nicht  ganz,  aber  erst  die  heilige  Schrift  hat  klar  gestellty 
dass  Gott  nicht  nur  Princip  der  Welterkenntniss,  sondern 
auch  der  Moral  ist  Der  natürliche  Gottesdienst  ist  der 
moraliscbev  nnd  der  moralische  Gottesdienst  ist  die  natlkrliohe 
Bieligion.  Ans  Gott,  dem  Bndziel  (ßiuB)  unseres  Handelns, 
müssen  also  auch  alle  Handlungen  abgeleitet  werden.  Hme 
deduruntiir  (•ff  jnsf/uo(jite  (/eneris  officio  circa  Dettm  ipsurn ,  nos 
ipsos  et  prthri^mniK  fam  piihlicd,  quam  privnto.    Nicht  nur  der 

statM$-reii(/iostts  im  engeren  Wortsina  (Gebet,  ßekenutniss  etc.), 
sondern  auch  der  sfnfus  oeconomicui  s.  famiUarii  und  poUtieut 
dependiren  yod  dort  (p.  182)'). 

Andala  giebt  uns  ein  ToUatSadiges  YerzeichniBs  der 
reUgiÖB-moralischen  Pflichten«  Bs  sind  Yolipende:  i.  nt  de 
deOf  de  ejus  prooidenäa  H  legibus  reverenter  bfnamur;  2.  ui 
privatim  et  publice  preces  ad  Deum  Jttndamut;  S.  ut  paMim 
vii/t'(it  amor  dti  et  proximi;  4,  ut  pro  statu  (juisque  suo  se  rede 
qerat  errja  Dtmm  et  proximnrn;  .5.  ut  in  statu  oeconomico 
patres  et  matresfasuiliuit  dowum  suam  sancte  et  pie  yubernent; 

6,  ut  liberi  et  domestici  parentee  et  d^mmo»  remretUer  eeihnt; 

7.  m  «lote,  dmk,  et  potiHea  qvi  praeemni  et  impetwU  ave- 
tmntaie  et  peiteetate  reete-  yitmtur}  &  fndera  ei  pacta  smi 
rotttf  et  legae  owum  Jtnl  juetae;  9.  ut  nem»  aUeme  ßu,  nUam, 
hanerem,  famam  anU  beeuk  faedat  out  at  se  reymt  vi  out  frauds; 
10,  deniifue^  ut  pro  üMus  ei  statu  quisque  suo  esfa  aHsm  sü- 
hutfianus,  aequusy  moderatuSy  Justus ^  öeneveiuSf  liberalis,  gem-^ 
rasusj  modestuSf  comia^  kumilis. 


1 1  Keiner  der  älteren  Vertreter  des  Naturrechtö,  weder  Gro  ti  ue,  nm-h 
Pufendorf  verzichten  auf  die  religiöse  Hegründung  des  Rechtis,  ^'iel- 
mehr  kann  man  die  Oripnation  des  Naturreehts  au«  der  natürlichen 
Theologie  auch  an  der  Erklärung  des  (irotius  erkennen,  dass  das 
sociale  Naturgesetz  zwar  an  sich  Geltung  habe,  aber  jedenfalls  als  von 
Qott  gegeben  so  betraditen  ad  (de  jure  hM,  et  pae.  praef.j. 
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Verbo  ui  pro  viriU  quisque  tua  ea  agat  quae  ad  Bei 
glmiam  wpeciant,  hominumque  felieitatemf  (p.  182  f.) 

So  haben  wir  also  hier  auch  bereits  die  praktischen 
Grundsätze  dvv  natürlichen  Theologie  in  bestimmter  For- 
muliiiing  vor  uns,  die  übrigens,  wie  nachgewiesen,  auch  bei 
den  deutschen  Vertretern  der  natürlichen  Theologie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  nicht  fehlen. 

Wie  es  sich  in  der  natürlichen  Metaphysik  dämm  handelt 
die  christliche  Gk>ttesidee  mit  Hilfe  der  antiken  Philosophie 
zur  Erklärung  der  empirischen  Welt  zu  verwenden,  so  handelt 
es  sich  in  der  natürlichen  Mural  darum,  das  oberste  Gesetz 
der  Mensclienliebe  mit  Hilfe  des  Begritfs  der  justitin  civilis 
auf  das  bürgerliche  Leben  anzuwenden,  oder  aber  die  Be- 
thätigong  des  Gesetzes  der  Gk>ttesliebe  mit  Hilfe  der  Ide<' 
des  moralischen  Gottesdienstes  von  dem  conlessionelieD 
Kultns  unabhängig  zu  machen. 

Indessen  dürfen  wir  unser  Schlussurtheil  fiber  den  Gha* 
nicter  und  Werth  der  natürhchen  Theologie  noch  vorbehalten- 

Das  Ergebniss  unserer  Literaturrevue  steht,  abgesehen 
von  jenem,  fest  und  ist  von  Belang  für  die  Entstehuii Ur- 
geschichte der  Aufklärung.  Denn  dass  in  der  zweiten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  der  Betrieb  einer  selbständigen,  prak- 
tischen und  theoretischen  natürlichen  Theologie  bereits  ein 
ebenso  schwunghafter  war,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts,  kann  nicht  mehr  bezweifelt  werden. 

Das  ganze  Programm  der  rehgiösen  Aut  kläniiig  ist  von 
den  Orthodoxen  im  Gegensatze  zu  den  Socinianern,  die  allein 
der  natürlichen  Religion  und  Moral  sich  abhold  zeigen,  fertig 
gestellt.  Es  bedurfte  nui*  der  besonderen  historischen  Con- 
juncturen^  wie  sie  im  An&ng  des  18.  Jahrhunderts  einerseits 
durch  den  Pietismusi  andererseits  durch  die  Ehnancipation 
der  weltlichen  Kultur  in  Deutschland  bereitet  wurden,  um 
das  Programm  der  Schule  zu  dem  Programm  des  öffentKchen 
Lebens  und  der  praktischen  Kirchenpolitik  zu  erheben. 

8.  Die  Grundlehren  der  natürlichen  Theologie. 
Es  handelt  sich  Ireilich  noch  weiter  darum,  zu  unter- 
suchen, ob  auch  materiell  die  Leibuis -Wolfische  Schale 
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Yon  der  bisher  geschilderten  Tradition  der  natürlichen  Theo- 
logie abhängt,  oder  ob  sie  wesentlich  nene  G^chtspunkte 

bei  dem  Ausbau  der  natUrliclien  Moral  und  KeUgiou  auf- 
bietet. 

Von  der  Logik  und  Erkenntnisslehre  sehe  ich  dabei 
Tollständig  ab.  Das  fragliche  Verdienst  an  Stelle  d^r 
aristotelischen  Schlussmethode  die  mathematische  Demon- 
strirmethode  gesetst  und  auch  auf  die  religiösen  nnd  mora- 
lischen Stoffe  angewandt  zu  haben,  mag  ihr  hier  unbestritten 
bleiben. 

Sieht  man  dagegen  auf  die  moralisch-religiösen  Grund- 
lehren dieser  Schule  allein,  so  wird  man  einen  wesentlichen 
sachlichen  Unterschied  zwischen  ihrer  und  der  älteren  natür- 
lichen Theologie  nicht  constatiren  können.  Man  wird  ihr 
lediglich  zugestehen  kdnneni  dass  sie  die  natürliche  Theologie 
durcb  die  Eingliederung  in  ein  geschlossenes  philosophisches 
System  im  Ganzen  fester  begründet  und  im  Einzelnen  genauer 
ausgebildet  hat.  Aber  auf  die  religiöse  Aufklärung  haben 
Leilniiz  und  Wolf  nicht  durch  ihre  specitisch  philosophischen 
Lehren  (also  durch  die  Lehre  von  der  präestabilirten  Har- 
monie der  Monaden  und  die  übrigens  keineswegs  originellen 
erkenntnisstheoretischen  Grundsätze)  eingewirkt,  sondern  durch 
die  Behauptung,  dass  es  eine  von  der  Kirche  und  dem  histo- 
rischen Ghristenthum  relativ  unabhängige  Moral  und  Beligion 
gebe,  die  für  das  irdische  Leben  jedenbUs  Tollkommen  aus- 
reicliend  erscheinen.  Diese  Behauptung  aber  haben  sie  der 
älteren  theologischen  Tradition  ebenso  entnommen,  wie  die 
materialen  religiösen  Vorstellungen  über  (rutt,  den  Menschen 
nnd  die  Welt,  welche  sie  dann  freilich  durch  philosophische 
Hilfdehren  darstellen,  die  den  älteren  Vertretern  der  natttr- 
lichen  Theobgie  nicht  geläufig  waren. 

Ich  behmdele,  nach  Maassgabe  der  historischen  Ent- 
wickelung  der  natürhchen  Theologie,  zuerst  die  religiöse 
Metaphysik,  sodaim  die  Moral. 

Wie  aus  der  voranstehenden  Literaturgeschichte  erhellt, 
werden  die  Grundideen,  welche  die  natürüche  Rehgion  con- 
Btituiren,  gewonnen  durch  Selbst-  und  Weltbetrachtung,  durch 
BeligionsTeigleichung  und  ans  der  Bibel,  sofern  dieselbe 
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nicht  nur  ürkuude  der  übernatürlichen,  sondern  auch  der 
natürlichen  Theologie  ist^).  Auch  diejenigen  Vertreter  der 
oatfirUdien  Theologie,  welche  dieselbe  e  soh  Immnu  naturae 
entwickeln  wollen,  verzichten  nicht  ani  den  Schriftbeweii 
fear  die  Ohnstlichkeit  ihrer  Lehren.  Ee  ist  die  allgemeine 
Meinung,  dass  die  natürhche  Religion  im  Christenthum  ihre 
höchste  Ausbildung  erfahren  habe,  eine  Meinung,  der  auch 
die  Wolfianer  sich  anschliessen.  Endhch  werden  die  Idet  n 
der  natürlichen  Theologie,  besonders  also  die  Gottesidee,  als 
angeboren  nur  von  den  wenig  einflussreichen  Cartesianeni 
und  einigen  Flatonikem  bezeichnet').  Nur  der  Trieb,  die 
Anlage,  das  Bedürfiiiss  zur  Bildung  der  reü^^en  Welt- 
anschatmg  ist  angeboren.  Zur  Entwiekelung  und  Befriedigimg 
kommt  dasselbe  nur  in  der  Wechselwirkung  mit  der  Welt^). 
Natürlich  wird  diese  Theologie  genannt,  sofern  sie  im  Unter- 
schiede von  der  übernatürlichen  für  die  Menschen  begreifhch 
ist,  dem  angeborenen  religiösen  Erkenntnisstrieb  ftiktisch  be- 
friedigt, und  das  irdische  Leben  der  Maischen  zureichend 
begrOndet 


1)  So  sihlt  sobon  Alstedt  sb  QneUen  der  eesfnUio  d^  maimrtiü 
auf:  Uber  naturae  inUrnm:  eoMewntia,  L  n,  ex/tfm..*  opera  d$ip  L  jrr«- 
tiae  intern,:  kominie  regeneraii  eordi  inseripia,  U  grnt, 
emtern*:  «eripta  propkei,  et  apottolie,  —  Ferner  beseicbnet 
er  den  ersten  Artikel  nnddierier  leisten  Punkte  des  dritten 
Artikels  des  Apostoliknns,  sowio  den  Dekalop:  als  Quellen, 
bexw.  Urkunden  der  natürlichen  Theologie!  „In  theologU» 
nafurali  prtmu*  solum  ßdei  articulus  et  iUtimms  et  Deealogu*  inteUi^ 
potent"  I,  12.  Endlich  fordert  er:  efhnt'rl  audiendi  sunt,  weil  sie  die 
Christen  durch  Keinh(>it  der  Erkenutniss  und  des  Lebens  vielfach  be- 
schämten,    a.  a.  O.  p.  I.  12.  cf.  introd.  pag.  4. 

2)  Am  näch^«ton  kommen  diesor  Ansicht,  wie  oben  an  Poiret  ge- 
zeigt wurde,  die  Mystiker  mit  ihrer  notitia  impregaa  oder  infum.  Aber 
diese  Mystiker  sind  oben  in  der  MethodOi  aofem  man  von  einer  solclieii 
bei  ihnen  .'sprechen  darf,  i'latoniker. 

3)  Die  cognitio  dei  ist  nicht  inncUa,  sondern  theils  inifitay  theiU 
acqitisita;  i/i.tifa  ü?t  sie,  wie  die  ganze  gottebenbildliehe  Venninft,  als 
Anlage,  nicht  als  fertige  Idee.  Das  ist  stehende  Lehre  vor  und  nach 
Cartesius  b<  i  fast  allen  orthodoxen  Vertretern  der  natürlichen  Theo- 
logie,  cf.  oben  d.  Literaturbehcht 
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In  der  That  handelt  es  sich  bei  der  natürlichen  Theologie 
nur  um  die  Ausftidirang  des  Satzes  der  Apologie  der  Augs- 
barger  Con&saion  (p.  218)  poUtt  (homo  naturaUi)  aUquo  modo 
^ficere  Juitätam  ehrikm^  potut  hqiä  de  deo,  ezk&ere  deo  eerium 
cHlium  exUmo  optre  eU,  Dass  aber  die  Ausflkbrung  der 
luitüi  liclu'ii  Goreclitigkcit  uiid  Gcjtti  scikciiiitiiiss  woit  ül^er 
das  liiiiausgreilt.  wa^  dort  d(nn  „natürlichen''  Menschen  zu- 
gestanden wird,  erklärt  sich  leicht,  wenn  rnan  erwagt,  wie  es 
eben  nicht  der  vorchristliche,  sondern  der  „christliche  natür- 
liche'^  Mensch  ist,  dei*  in  Nachfolgendem  seine  Erkenntniss 
Gh)tte8  und  seines  Willens  zur  Diuretellnng  bringt 

Was  zunächst  die  Gottesidee  selbst  betrifft,  so 
wird  dieselbe  allenthalben  der  Antike  und  dem  biblischen 
Christenthum  entnommen.  Die  Idee  der  höchsten  Causalit&t 
oder  die  Idee  Gottes  als  des  Schöpfers  Himmels  und  der 
Erden  bildet  den  Mittelpunkt  der  natürlichen  (-rftttes- 
erkenntoiss.  Cognitio  dei  nnturaiis  est  (jna  ille  cot/noscitur  tari' 
fuam  Creator^  dieser  Satz  des  Aisted  (a.  a,  0.  I,  10)  wird 
von  allen  Vertretern  der  natüi'lich(»n  Theologie  als  überein- 
stimmende Aussage  der  antiken  Philosophie,  der  Bibel  und 
der  Yemunft  yertreten. 

Die  Aristoteliker  setzen  ihren  ganzen  Eifer  daran,  um 
dem  Aristoteles  diese  Meinung  zu  imputiren,  während  freilich 
von  Andern  die  Behauptung  bestritten  wird,  dass  Aristoteles 
Gott  als  Schöpfer  und  die  Welt  als  Schr)pfung  denke.  Ebenso 
versuchen  die  Platouiker,  welche  unter  den  Vertretern  der 
natürlichen  Theologie,  wie  wir  sahen,  auch  nicht  fehlen,  die 
Lehre  von  der  präexistenten  ewigen  Idealwelt  in  Einklang 
mit  der  Schöpfungsidee  zu  bringen.  Die  Ansicht,  dass  die 
prima  maUria  und  die  Ideen  besw.  die  ^urihu  ex  mhilo  ge* 
schaffen,  die  wirkliche  Welt  aber  Ton  Oott  nur  mehr  formirt 
worden  sei,  welche  schon  Aisted  vertritt  (a.a.  0.  p.  165. 173), 
wird  als  die  richtige  Vermittelung  zwischen  Christenthum  und 
Antike  ziemlich  allgemein  adoptirt. 

Deus  est  causa  et  Jini»  omräum  rerum  und  demgemäss 
fthr  den  Menschen  summum  bonum  (Ursinus  a.  a.  0.  p.  19), 
das  ist  die  allgemeine  Meinung. 

Zur  Feststellung  der  Existenz  Glottes  als  des  Schöpfers, 

Jahrikf.  protThMl.  VL  S7 
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wenltMi  all«'  Arjrumente  aul'gebot«'n,  über  welche  dit*  natür- 
liclic  Tlii-niui^ic  verlüp^t  und  wi'klie  später  in  der  W  o It i^cheri 
bciiule  in  ganz  bestimmte  Buweislormen  gebracht  worden 
sind:  der  Schluss  vom  Eudiidiou  aufs  Unendliche,  vom  Be- 
dingten aufs  Unbedingte,  vom  Bewegten  auf  den  Beweger 
von  dem  Unvollkommenen  aufs  Vollkommene,  vom  Zweck- 
mässigen auf  die  Zwecknrsache,  die  idea  mMifOj  die  eonseienim* 
der  cojisensus  pentinntj  der  Schriftbeweis  aus  Genes.  1.  u.  2.. 
R5m.  1,  15.  2.  15.  5.  10  u.  v.  a. 

Diese  durchgängige  Bet(»ininjz  ilcr  kSchüpfercjUahtiit  Gottes 
beweist  aber,  dass  die  christlichüü  Ideen  maassgebend  sind 
für  die  Datürliche  Theologie  und  nicht  die  antiken.  Dagegen 
habe  ich  bei  keinem  der  erwähnten  Schriftsteller  auch  nur 
eine  Ahnung  davon  gefunden,  wie  und  warum  die  Idee  de« 
Schöpfers  und  der  Schöpfung  im  Ohristenthum  gebildet  werde 
Man  ist  eben  an  die>e  Anschauung  von  Gott  dennaa^sen  ge- 
wölnit.  dass  die  Sicherheit  der  (Gewöhnung  den  Nacinvci" 
derGen«'>is  dieser  Idee  überflüssig  erscheinen  lassen  muchte^> 

Damit  mag  es  denn  auch  zusammenhängen,  dass  man 
die  Schöpfungsidee  als  eine  identische  und  allgemeine  all^t> 
halben  voraussetzen  zu  dUrfen  glaubt,  auch  da  wo  sie  gar 
nicht  zu  finden  ist,  wie  im  Aristotelismus. 

Bei  der  copnilio  dei  secnndum  essentiam  werden  religiöse 
uml  metaphysische  Bestimmungen  verbunden.  Gott  ist  enf 
si>/iplicissimum,  maximumf  absoiuium  —  veracissimum^  juittM- 
simum,  opUmum, 

Uebrigens  wird  Gott  niemals  bloss  als  ens  gedacht 
sondern  immer  zugleich  und  hauptsächlich  als  voimnUu.  Die 
Liebe  und  die  Gerechtigkeit  sind  die  wichtigsten  Stflcke  der 
natürlichen  Theologie,  wichtiger  wie  die  Allgegenwart,  All- 
weisheit, Allmacht  und  E^vigkeit  Gottes. 

Eine  Stn  ittraf{e  ist  es.  ob  die  natürliche  Tlieologi«-  7.tt 
einer  Gewissheit  über  die  Lielie  und  Barmherzigkeit  Gotte- 
führen  könne  oder  nicht.  Im  Allgemeinen  entscheiden  sich 
die  orthodoxen  Theologen  alle  dahin,  dass  die  natürUcbe 

1)  Die  monotheiatiflche  Gk»ttesidec  gilt,  wie  frflher  gezeigt,  wtf^ 
fOr  die  OfondUige  der  polytheietbcben  Be^sionssyeteme. 
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Theologie  filr  sich  eine  solche  Gewissbeit  nicht  zu  begründen 

▼ermöge.  Ja,  man  kann  sagen,  da^s  hier  der  Faden  li«\frtj 
mit  Avolchem  vorerst  die  natürliclio  Theologie  eine  wirkliolie 
organisehe  Verkiiüiiliing  mit  der  ühernatürliclien  l)ehauptet. 

Die  Erfahrung  der  Sünde  und  des  üebels  durchkreuzt 
allenthalben  den  natttriichen  Glauben  an  die  Liebe  Gbttes. 
Und  eben  die  ans  dieser  £r£EÜirang  henrorg^enden  Zweifel 
kann  nur  die  christliche  Offimbarung  compensiren. 

Indessen  muss  beachtet  werden,  dass  das  Unternehmen 
der  Theodicee  schon  vor  Leil)iiiz  mit  dem  Ictztcnn 
Ge^iehtspunkt  niclit  reciinet.  Vielmehr  meint  man  dm 
Glauben  an  die  Güte  (lottes  und  die  Vollkommenheit  der 
Welt  auch  ohne  Hücksiciit  anf  das  historische  Christ enthum 
sicher  stellen  zu  können.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  älteren 
Vertreter  der  natürlichen  Theologie  ebenso  optimistisch  wie 
Lieibniz  und  Wolf. 

Deus  honns  in  se  et  extra  se:  hevignitas  fom  grntiae^ 
amoris,  clevirntiae.  patientine  et  jnstifiae  rfimnnerantis  (Aisted 
a.  a.  O.  L  106^  Ebenso  Cellarius  (a.  a.  ().  p.  34 ti;  95 ff.), 
Jaeger:  quomodo  Dens  amet  creaiuras  (a.  a.  O.  200  ff.). 

Ja  man  yersteigt  sich  bis  su  der  Behauptung:  honitas 
dei  ßdt  Jkndamentum  omnmm  rdipionuM  (Abicht  a.  a.  0. 
p.  121).  Begreiflich,  wenn  selbst  Katholiken,  wie  Livius- 
Galantes,  die  Erklllrung  wagen:  eantradietio  mttta  ett  inier 

Theoloffos  et  Ethnicns  de  dei  df-finitionihns  (a.  a.  O.  p.  IIH). 
Die  Anerkennung  der  justitin  vindimtwa  und  der  Xoth- 
wendigkeit  einer  j/lacatio  dei  gilt  ül>rigens  auch  als  Bestand- 
tbeil  der  allgemeinen  natUi'lichen  Gotteserkenntniss.  Indessen 
scheint  man  schon  yor  Ausgang  des  17«  Jahrhunderts  letzteres 
direkt  in  Frage  gestellt  and  sich  der  sodnianischen  Ansicht 
angeschlossen  zu  haben,  dass  Gk>tt  auch  ohne  plaeath  seine 
Liebe  zur  Vergebung  in  Action  setzen  könne.  Wenigstens 
sieht  sich  Frid.  Weisse  in  der  früher  erwähnten  S<lirift 
von  1Ü9()  veranlas'>it,  diese  getiihrlielie  Ansicht  zu  widerlegen, 
(p.  480:  „man  kann  so  wenig  wissen  [ohne  besondere  Offen- 
barung], dass  Gott  Gnad(  statt  Strafe  üben  will,  wie  man 
die  freien  Gedanken  des  Herzens  eines  Andern  ohne  dessen 
Anzeige  wissen  kann^). 


Digitized  by  Google 


580 


BdndeTi 


In  Wirklichkeit  ist  auch  die  Meimmg  ,  dass  di^  liebe 
Gottes  Wesen  und  die  Vergebung  eine  ewige  und  aligem^e 
Ordnung  Gottes  ^oi,  für  die  Emancipation  der  natürlichen 
Religion  entsclu'itlt.'iul. 

Die  co/jnitio  dei  secumhim  actiones  führt  zugleich  zur  reli- 
giösen Weltansicht  und  zur  Bestimmung  des  Verhältnissen 
Gottes  zur  Welt 

Die  Hauptactionen  Gt^ttes  sind,  wie  ttbereinstinuDend 
gelehrt  wird,  die  creatio  und  die  Providentia,  welch'  letztere 
als  active  gnbematio  gedacht  ist 

Wie  schon  oben  erwähnt,  gilt  die  Erlvcnntniss.  dass  die 
Welt  geschaffen  sei,  für  ein  wesenthche>  Stück  der  allge- 
meinen Religion,  jNur  den  Modus  der  Schöpfung  habe  das 
Christenthum  genauer  festgestellt,  indem  es  das  „ex  mk^ 
betone,  oder  mit  andern  Worten:  es  habe  den  Schöpfongs* 
gedanken  durch  den  Zusatz  ex  nihäo  erst  auf  seinen  eigeot* 
liehen  Ausdruck  gebracht  Quod  mundus  sü  eandUus  a  dee 
ratio  naturalis  assequi  potest,  at  qnomodn  sit  Canditus  ei  quando 
sola  Jidf's  assifjidtur  (Aisted,  a.  a.  (.).  I,  160). 

Selbstredend  wird  der  Gedanke  an  den  Zweck  der  Welt 
(Ehre  Gottes,  Vei*vollkommnung  undBesehgiing  der  Menschen) 
auch  za  den  Hauptstücken  der  #  natürlichen  Theologie  ge- 
rechnet Aber  die  Erkenntniss,  dass  die  Zweckidee  und  die 
OausalitiUfiidee  sich  derart  bedingen,  dass  die  letztere  von 
der  ersteren  dependirt,  fehlt  Daraus  mag  es  sich  zum  TheQ 
erkliiri'n,  dass  man  zwischen  creatio  und  (/ubernatio  nicht  be- 
stimmt zu  unterscheiden  vermag,  dass  die  creatio  als  Beginn 
der  (/uöeniatioj  und  diese  als  Fortsetzung  der  creatio  erscheint ; 
ja  dass  Einzelne  ausdrücklich  erklären:  creatio  et  gubematio 
non  dutmffuuntur  realiter  (Glasen  a.a.O. I,  182),  eine  Er- 
klftmng,  welche  consequenterweise  zur  Lehre  yon  derEwig^ 
der  Welt  hätte  zurückgreifen  müssen. 

Indessen  es  kommt  hier  nicht  auf  die  einzelnen  Lehren 
an,  durch  welche  das  Yerhältniss  der  letzten  Ursache  und 
der  Mittelursachen  u.  A.  verdeuthclit  werden  soll,  sondern 
auf  die  maassgebendeu  religiösen  Ideen,  welche  in  der  natur- 
lichen Theologie  systematisch  rerarbeitet  werden. 

Und  da  wird  man  namentlich  das  Folgende  beachten 
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mnssen.  Je  pf^^^^imisüscher  die  ubeniatiirliclie  Theologie  über 
die  Welt  tirtheüt,  desto  optimistischer  die  natürliche.  Die 
geschaffene  Welt  erscheint  ttberall  als  ein  den  Intentionen 
des  Schöpfers  und  der  Bestimmung  des  Menschen  yollkommen 
entsprechendes  Werk.  Sie  ist  der  Spiegel  ^  in  dem  sich 
Gottes  VollkomiiuMiheit,  Güte,  Weisheit.  Gerechtigkeit  ;ib- 
bildet.  Das  (irrpinifntitm  ex  pulchn'tudine,  hannonia ,  online 
miuidi  ist  weitaus  das  beliebteste,  welches  die  säinmtlicheii 
beschriebenen  Schriftsteller  autlneten,  um  ilire  ebenso  opti- 
mistische Grottesidee  zu  begründen.  Mundus  est  perfectm 
in  ma^genere,  diesen  Satz  des  Melanchthonianers  Clasen 
(a.  a.  O.  2,  6)  vertreten  alle  Schriftsteller  über  natfirliche 
Theologie. 

Solange  die  Engellehre  und  die  Astrologie  Theile  der 
natürlichen  Theologie  Wiueii.  konnte  eine  etwa  aus  der  Be- 
trachtung des  Weltübels  erwachsende  Ske])sis  dui'eh  den 
Verweis  auf  die  vollkommenen  Welten  uml  Geister  vielleicht 
zur  Ruhe  gebracht  werden.  Je  mehr  aber  «lie  natürliche 
Tlieologie  auf  die  diesseitige  Welt  allein  sich  stützte,  desto 
dringender  trat  die  Aufgabe  an  sie  heran,  ihren  Optimismus 
gegenüber  der  Thatsache  des  Uebels  zu  rechtfertigen.  Diese 
Aufgabe  ist  namentlich  seit  1650  ganz  eigentlich  der 
ProTidenzlehre,  die  ja  mit  Vorliebe  apologetisch ,  d.  h.  als 
Theodicee  beliaud«'lt  wurde,  zugetalleu. 

Die  Providenzlehre  ist,  wie  schon  iVüher  bemerkt,  der 
Mittelpunkt  der  ganzen  natürlichen  Theologie.  L'nd  auch 
hier  ist  deutlich,  wie  gerade  die  religiösen  Itleen  des  Chriäten- 
ÜiuiDs  für  die  Veiixeter  der  natürlichen  Metaphysik  maass- 
gebend  sind. 

Ausdrücklich  wird  das  fatum  chrUUamm  dem  fatum 
Ckaldaeorum,  Sioieorumj  MaAematicorumf  Astrolofforuntf  I%fn- 
eorum  gegenübergestellt.  In  der  Bestimmung  der  ProTidenz 

(oder  Prädestination-  als  einer  freien,  auf  das  Wohl  des 
Menschen  gerichteten  Willensaction  trete  der  Vorzug  der 
natürlichen  chnstlichen  Theologie  zu  Tage. 

Die  prooiäenUa  constituirt  ganz  eigenthch  die  oecommia 
oder  das  ref/niim  dei  in  der  Welt.  Sie  ist  ebenso  wie  ihr 
2iiel:  die  irdische  und  ewige  G-lückseligkeit  Gegenstand  natür- 
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licher  Ei'kennttiiss  luul  eben  deshalb  von  allen  Völkern  ge- 
glaubt. ]Nur  der  modus  prouidentiae  ist  im  Gimstenthum 
genauer  festgestellt  Beachtenswerth  ist  die  ausdrQcklidie 
Anerkennung,  dass  eine  den  Fostulaten  der  Yemunft  und 
der  GlQckseligkeitshoffnnng  oongruente  Anschauung  von  der 
göttlichen  Weltregiening  nnr  mit  Hilfe  der  Herbeiziehung 
d<'s  Uiisterl)lichkeitsu:laul)ens  und  der  Hoffnunu:  auf  jenseitige 
B(*l(jluiuiig  oder  Be^tral'unfr  gewunni'u  werden  könne.  Die 
christliche  Beurthrilung  dir  üebel  als  Erziehungs-  und 
Bewührungsmittel  des  Charakters  reicht  nicht  hin,  um  den 
Glauben  an  eine  Temllnftige  auf  das  Wort  des  M^oacheD 
gerichtete  göttliche  Weltordnung  zu  begründen  (Aisted, 
a,a.  O.I,  176—218). 

Sowol  Sinuh'  wie  Uebel,  wenn  sie  im  (Manzen  und  in 
der  Beziehung  auf  da>  Endziel  betraehtet  w«  iden,  schliesseii 
die  Pr<»vidt*nz  nicht  aus,  sondern  bestätigen  sie,  wobei  die 
vat^e  Auskauft,  dass  sie  nichts  „wirklich  Reelles'^  seien,  gar 
niclit  nöthig  erscheint  (Cellarius,  a.  a.  O.  B9.  84). 

Man  kann  sagen,  dass  der  Glaube  an  Unsterblichkeit, 
an  einstige  vollkommene  Glückseligkeit,  sowie  an  eine  yoU- 
kommene  Weltordnung,  in  welcher  Tugend  und  Glfick  ans- 
pfegliehen  werden  sollen,  doch  <las  einzige  Mittel  bleibt,  wt'lelie> 
die  natürliche  Theologie  aulbietet,  um  iii)er  den  Pessimismus 
hinauszukommen.  Auf  die  ( )tienbai*uüg  wii'd  nirgends  recurrirt 
zu  diesem  Zwecke.  Begreiflich  dass  sie,  so  ferner  die  äusseren 
Bedingungen  des  Lebens  sich  nicht  allzuungttnstig  gestalteten, 
schliesslich  als  yöUig  tlberflttssig  zur  Begründung  dieses  reli- 
giösen Oi)timi8mus  erscheinen  mochte. 

Ueberwiegend  erscheint  die  Providenzlchre  als  Ausdruck 
rcligiit^er  Irljerzeugung.  Die  metapliysi>che  Spekulation 
über  das  \'t'rhiUtid-s  der  Mittelursachen  zui*  absokiten  Ur- 
sache luid  über  den  Mechanismus  der  göttlichen  Weltleitung 
fehlt  nicht  (Jaeger,  a.  a.  0.  p.  309£P.  Heinsius  a.  a.  0. 145^» 
sie  ist  aber  nur  Hilfsmittel,  um  die  religiösen  Postulate  mit 
der  Wirklichkeit  der  Welt  auszusöhnen. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  Betonung  der  Proyidenz  als 
freien  Willensaktes  (4ottes,  wie  sie  seit  Aultreten  der  eng- 
lischen xSatui Philosophen  und  des  Spinoza,  von  allen 
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Vertretern  der  natürlichen  Theologie  urgirt  wird  (Andala, 
a.  a.  0. 161  £). 

Die  specifiBche  IHguität,  welche  in  der  Schöpfung  dem 
Menschen  zuerkannt  wird,  begründen  alle  Vertreter  nnsrer 

Dist  iplin  in  der  Weise,  <liiss  sie  ihm  die  anima  rationulis,  Itezw. 
dass  sie  ihm  intt  lkctus  rt  voliuttus  zusclireil)en .  vermrifre 
welcher  Fakultäten  der  Meusch  parvus  mundm  und  speculum 
deitatis  sei. 

Die  älteren  Vertreter  der  natürlichen  Theologie  geben 
Vilich  unter  der  Weltlehre  noch  viel  mehr:  eine  ausgeführte 
Angelologie  und  Astrologie,  femer  einen  Abriss  der  ge- 
sammten  Physik  und  Psychologie.  Indessen  sieht  sich  die 
natürliche  Theologie,  infolge  der  selbständigen  Entwickelung 
dieser  Wissenschaften,  schon  bald  auf  die  relifriüse  Psycho- 
logie zurück  und  überiäöst  die  Engellehre  der  überuatüriichen 
Dogmatik. 

In  den  sämmtlichen  ol)en  geschilderten  Werken  schlägt 
bereits  die  religiöse  Beurtheilungsweise  des  Menschen  durch,  die 
platoniach-ahstotelieohePsychologieundMetaphysik  erscheinen 
allenthalben  um  als  flilfslehren.  Ja  seit  der  zweiten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  whrd  die  Anthropologie  ganz  unter  der 
BSthik  untergebracht,  wie  ans  der  obigen  literar-historischen 
Skizze  »  rliellt. 

Freilieh  jxiebt  z.  I>.  Aisted.  ähnlich  wie  die  Mehinch- 
thonianer  und  Kavmund  von  Sabuiulc,  unter  dem  Titel 
anthropologia  reUtjiosa  einen  Abriss  der  Zn<>I(»gie  vom  Gestein 
bis  zum  anhncd  rationale  ja  Iiis  zum  Engel,  ferner  eine  Phy- 
siologie des  menschlichen  Körpers  u.  dergL  Aber  er  giebt 
doch  zugleich  in  der  Lehre  vom  Menschen  eine  Erörterung 
Uber  dessen  zeitliche  und  ewige  Bestimmung  zur  sittlichen 
Vollkommenheit  und  Seligkeit,  über  das  Sittengesetz.' über 
die  rationelle  (Tottesverehruiij^.  über  die  Anwendung  des  <Te- 
setzes  der  Gottes-  und  Menschenliebe  im  status  Jaimiu/ris, 
politicus,  fcrksiasUcus  u.  8.  f.  (I,  223.  575.  706.J  Und  so 
Alle  Anderen^, 

Charakteristisch  ist  aber  auch  hier,  dass  man  sich  be- 
gnügt, ein  Ideal  von  menschlicher  Vollkommenheit  au&u- 
stellen,  ohne  nach  den  Bedingungen  seiner  Yerwirklicbong 
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zu  fragen.  Die  grundsätzliche  Anerkennung,  dass  die  Sünde 
im  Diesseits  seine  Verwirklichung  vereitle,  wird  nicht  m* 
werthet.  Man  stellt  das  Ideal  auf,  man  leitet  die  socialen 
mid  religiösen  Pflichten  aus  ihm  ab.   Das  ist  Allj9s.  Wie 

bef,'reiHich,  dass  die  Spätem  es  ebenso  selbstverständlich  fan- 
den, dass  die  praktische  Vernunft  über  die  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung des  Sittengesetzes  verfüge,  wie  die  Aelteren  es 
selbstverstäudlich  gefunden  haben,  dass  dieses  Ideal  aus  der 
theoretischen  Vernunft  abgeleitet  werden  könne! 

Da  es  mir  nun  hier  darauf  ankommt,  nicht  sowohl  die 
aristotelisch -platonischen  Hilfslehren  der  natürlichen  Theo- 
logie als  diese  selbst  nach  ihrem  religiös -ethischen  Gehalt 
darzustellen,  so  gehe  ich  son^loich  zu  der  wichtigsten,  der 
praktischen  Seite  ilcrsell)cn  ühcr,  ohne  deren  Ivenntniss  man 
über  Das,  was  dieselbe  eigentlich  war  oder  sein  wollte,  gar 
nicht  urtheilen  kann. 

Die  natürliche  Theologie  ist  sich  nftmlich  auch  vor 
Wolf  ihrer  praktischen  Aufgabe  sehr  wohl  bewusst,  nftmUch 
die  richtige  Anleitung  zur  Verehrung  Gottes,  zur  sittlichen 
Organisation  des  VVeltlebens  und  zur  wahrhaften  Beulückune 
des  Menschen  zu  geben.  Selbst  die  älteren  Schriften,  welche 
die  natürliche  Theologie  vorwiegend  theoretisch  behandeln, 
erkennen  ihre  praktische  Abzweckung  grundsätzlich  an,  bei 
den  Späteren  aber  ist  der  metaphysiche  Theil  merklich  Te^ 
kürzt,  der  praktische  entschieden  bevorzugt 

Schon  Aisted  lässt  seiner  Demonstration  des  Daseins 
und  Wesens  Gottes  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  «iii 
J\;ipitel  folgen,  in  dem  nachgewiesen  wird  und  zwar  t.r  himine 
iK/titrac,  f/eufn  <ti(f)rii  nmnin  esse  rolendiim  fl,  p.  223  ff.)  Also 

der  cultufs  dei  internus  und  erternus  ist  das  Ziel  der  natür- 
lichen Gotteserkenntniss.  Zu  den  cuUns  extprnns  gehört  aber 
auch  die  Befolgung  der  lex  naturae,  die  justitia  erpa  pro* 
ximum  naiuraUi,  qua  homo  aUos  homine$  eandide  et  er  integro 
eordis  qffeeiu  diligendos,  Juvandos  et  defendendos  ee$e  statnü  tt 
hoe  ipstim  facto  exjwimit,    (I  228). 

Die  Tugenden  d»  r  Heidon  sin<l  nicht  etwa  nur  glänzend»' 
Laster,  sie  sind  identisch  mit  d«'n  christlichen  Tiiü:<'ndcu. 
Auch  die  sog.  theologischen  (bzw.  specifisch  christiidieo) 
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Tugenden:  Glanbe,  Liebe,  Hoftrang  fehlen  den  antiken  Re- 
ligionen nicht.  Das  Sittongesetz  der  Gottes-  uiul  Menschen- 
liebe ist  ein  ganz  allgemeines  (iesetz.  Aber  in  der  He- 
thätigung  der  Tugenden  waltet  ein  Unterschied  ob:  solern 
für  die  Christen  das  Motiv  der  Liebe  und  der  Zweck  der 
Verherrlichung  Gottes  die  leitenden  Principien  des  ganzen 
Handelns  sind.  Insofern  ist  die  christliche  Moral  höher  wie 
die  antike,  (a.  a.  O.  227f.)^) 

Der  weitaus  grösste  Theil  der  natttrlichen  Theologie  des 
A  1  s  t  e  d  ist  sogar  rein  paränetisch.  Hier  werden  aus  der 
Betrachtung  der  Natur  —  der  Welt  und  des  Menschen  — 
alle  Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott,  die  Mitiiien^ehen 
lind  sich  selbst  abgeleitet  und  eingeschärft.  Allerdings  wii-d 
auch  hier  neben  dem  Uber  naturae^  das  lUter  saerae  srripturae 
als  firkenntnissquelle  der  Moral  herangezogen.  Non  sohtm 
natKram^  sed  etiam  ter^turam  habet  pro  principw  tkeohgia 
naturalis  —  das  gilt  auch  Ton  der  Moral,  (a.  a.  O.  IL  240  f.) 

Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundem^  dass  das  christliche 
Sittengesetz  hier  als  lex  naturae  erscheint  und  dass  der  Ver- 
fasser hier  so  wenig  wie  im  theoretischen  Theilo  seines  Werkes, 
scheidet  was  etwji  nur  aus  dem  Christentliuni  und  was  nur 
aus  der  Antike  oder  gar  aus  der  Weltbetiachtung  abzuleiten 
ist.  Officium  triplex  quod  ereaturae  exifjnnt  ab  homine  est: 
eulius  dei,  eognitio  sui  ipsius^  amor  proximi.  Creaturas  manekt 
ui  Deitm  amsmus  supra  omnMi,  sewper^  spamtsj  sobtnif  perfectSf 
sine  spe  mereedis,  Creaturae  doeent  proxinum  esse  amandum  etc, 
(a.  a.  O.  IL  p.  238.  240). 

Wie  schon  bemerkt,  bleibt  der  Verfasser  indessen 
nicht  l)ei  dem  allgemeinen  Sittengesetz  stehen,  sondern  ver- 
sucht dassell)e  auch  auf  die  verschiedenen  Stände  [conjugalisy 
JlamiliariSf  poUticus  etc.)  anzuwenden,    (p.  706  £) 


1)  Seltaam  klingt  folgende  Erörterung:  so  wenig  wie  die  natürliche 
Religion  rächt  die  natürliche  Mond  zur  ewigeu  Glückseligkeit  aus. 
Denn  wenn  dieselben  Tugenden  z.  B.  an  Cnto  wie  an  Constantin 
nachgewiesen  werden  können,  so  sind  doch  nur  die  Tugenden  de.s  Con- 
stantin vor  Gott  f^ültig,  weil  derselbe  auch  noch  den  Glaubfn 
an  die  Satisfaktion  Christi  hatte,  ohne  welchen  Gott  Nie- 
mand rechtfertigt!  (a.  a.  0.  p.  229.j 


Digitized  by  Google 


586 


Bend«r, 


Wir  haben  also  hier,  was  in  der  ttbematürlichen  Theo- 
logie ganz  fehlt,  die  prindpielle  und  angewandte  Moral  des 
Ohristenthnms  und  diese  ds  identisch  .mit  der  antiken,  als 

Bestandtheil  der  iillpem einen  natürlichen  Theologie! 

Dagegen  sind  die  oben  geschildcilen  Werke  über  na- 
türliche Theologie  von  Clasen,  tJalantes,  Meis>ner. 
Scheurl,  Cellarius,  Jäger,  Heinsius  vorwiegend  meta- 
physisch. Die  praktische  Frage  nach  den  religiösen  tud 
moralischen  Pflichten,  die  sich  ans  der  eogmän  dei  naturalii 
ergeben,  wird  nur  gelegentlich  angeworfen,  dann  aber  allent- 
halben, wie  Yon  Aisted  beantwortet 

Dagegen  wird  die  natürliche  Theologie  auch  geraden 
als  Ktliik  oder  als  Xaturreeht  behandelt.  Sogar  die  Schrit- 
ten des  Grotius  und  Pufendorf  sind  ihrer  Zeit  als  nichts 
anderes  wie  als  auf  das  social -politi^i  he  Gebiet  angewandte 
natürliche  Theologie  betrachtet  worden,  wie  aus  der  obigen 
Literaturrevue  erhellt.^)  Unter  den  Theologen  bat  nament- 
lich Hebenstreit  den  praktischen  Teil  der  natOrlichen 
Theologie  vor  den  metaphjsichen,  unter  fortwährender  Be- 
zugnahme auf  Pufendorfs  Schrift  de  ojffküs  homim$  et  cmf 
gestellt 

Die  thtologia  naturalis  prahtica  beschreibt  den  cultus  dirt 
qui  oinnium  naturae  lef/ifm  observationein  coutinet.  Die  jirae- 
ceptn  leffis  moralis  sind  am  Besten  zusanimengelasst  in  dem 
G^bot  der  Gottes-  und  Menschenliebe,  ferner  im  Dekalog* 
(a.  a.  O.  p.  24.) 

Indessen  giebt  es  nicht  nur  einen  moralischen  Gottes- 
dienst, sondern  auch  einen  eigentlich  religiösen.  Dieser  ist 
theils  nUemms  tiieils  extemus.  Der  Erkenntniss  der  Macht 
und  Güte  G^)tte8  entsprechen  die  adus  dilectumuy  ßthimo€f 
spei,  timoris ,  patientiae.  Diese  inneren  religiösen  Akte 
können  zu  ihi-^sern  werden,  d.  h.  sie  kr)nnen  und  >ollen  ">ich 
in  preces,  tncoaitiOj  c^lcbratio  ommpoteiiUat  ei  amorii  dei  um- 
setzen, (a.  a.  O.  p.  26.) 

Ebenso  halten  die  reformirten  Gelehrten  Andala  und 

1)  Man  vergleiche  namentlich  die  Schilderuug  der  Werke  tob 
Vitringa  und  Andala. 
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der  jüDgeil  Vitringa,  sowie  der  Mystiker  Poiret  daran 
fest,  daas  die  Erkenntniss  Gh>ttes  nur  das  Mittel  sei,  um  den 
Menschen  znr  Vereinigung  mit  Gott  und  zur  ErßUlung  seines 

Willens  in  der  Welt  anzuh-itoii. 

Der  f^anzc  Zweck  (i<'r  natüilii  lien  Theologie  ist  der:  zu 
zeigen,  dass  Gott  das  höchste  Gut  ist  und  wie  der  Mensch 
in  den  Besitz  desselben  kommen  könne.  (Andaia  a.  a.  O. 
p.  169.) 

Freilich  empfiehlt  der  Mystiker  hier  die  tfaunlichste  Ver- 
ziGhtleistang  auf  die  Welt,  d.  h.  die  Askese  nnd  andererseits 
die  Gontemplation.  Hingegen  finden  die  Praktiker  den  Weg 

zur  fruitio  dei  in  der  Erfüllung  seines  Willens  in  der  Welt. 

Allordings  so  wenig  die  natürliche  Erkenntniss  (4ottes 
fllr  die  Gewinnung  der  ewigen  Sclifjrkt  it  liinreicht,  so  wenig 
die  Beobachtung  der  natüi*liclicn  Moral  Vorschriften.  Viel- 
mehr begründet  die  Letztere  auch  nur  die  irdische  Ordnung 
und  Wohlfahrt. 

Es  ist  aber  sehr  beachtenswerthi  dass  man  in  dem  Ge- 
setz der  Gk>ttes-  nnd  Menschenliebe  nicht  nur  das  oberste 
Moralgesetz  fortvri&hrend  anerkennt,  sondern  dasselbe  auch 
in  einer  bestimmten  Pflichten-  und  Tugendlehre  auf  die  ge- 
gebenen socialen  \"erliältnis8e  anwendet.  Dem  cultus  siiper- 
jiaturuUs  tritt  also  bereits  hier  ein  cullus  dei  vere  ratioiialis 
gegenüber.    (Ursinus  a.  a.  O.  p.  3  ff.) 

Freilich  werden  die  beiden  so  wenig  einander  entgegi  n- 
gesetzt,  wie  die  eoffnitio  naturalis  und  titpernuturalis.  Die 
Sakramente  sind  so  wenig  contra  ratumem  wie  die  Dogmen. 
Und  das  wird  um  so  zuversichtlicher  behauptet  als  ja  die 
natttriiche  Moral  sogut  aus  der  Schrift  abgeleitet  werden 
sollte  wie  die  natürliche  Religion  und  ah  deren  Autoiität 
vorerst  unbedingt  in  Geltung  blieb. 

Die  Theologen  Ursinii>,  Sclimidtius,  Abiclit  be- 
handeln die  natürliche  Theologie  auch  vorzugsweise  als  Ethik. 
Und  sie  behandeln  die  chiistlichen  Moralgesetze  als  leges 
naturale,  Fratcepta  tkeologiae  naturalis  sunt  aetemae  veritatiä 
hommesqu»  perpeiuo  obUgant^  si  etiam  nnlla  revelaüo  facta  esset 
(Abicht  a.  a.  0.  p.  5). 

Ja  nach  Maassgabe  der  „natürlichen*'  christlichen  Moral 
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ist  die  übernatürliche  zu  beurtheilen.  Vera  ei  Paba  in  n» 
vdatUme  dtsthufuenda  mnt    Praeeepia  moralUa  TiHbm  m  re- 

velatione  praescriptis  pntcferre!  (a.  a.  (J.  p.  0  f.) 

Wir  haben  also  bereits  vor  Ijeibiiiz  und  Wo  Ii'  iiirhi 
nur.  sondern  auch  vor  den  en<]:lischen  Deisten  ein  lörmhehes 
System  der  natürlichen  Moral  und  Reliiri  tn.  Dasselbe  ist 
weniger  interessant  durch  die  metaphysische  Begründung,  die 
ihm  mit  Hilfe  der  platonisch -aristotelischen  Philosophie  ge- 
geben wird,  als  Tielmehr  dadurch,  dass  es  die  religiösen  und 
sittlichen  Grundideen  des  Christenthums  von  der  Obematflr* 
liehen  Dogmatik  und  den  Idrrhlichen  Sakrainniten  loslöst 
und  als  allgemeine  ewige  Erkenntnisse  des  mensciilichen 
Greistes  behandelt. 

Wenn  nun  auch  alle  die  beschriebenen  Werke  daran 
festhalten,  dass  jene  Ideen  im  Ghristenthum  ihren  reinsten 
Ausdruck  gefunden  haben,  und  dass  die  natürliche  Moral 
und  Religion  nur  die  irdische  Tugend  und  G-lückseligkeit  be- 
gründe, hingegen  für  die  Erhin^^uiig  der  ewii^en  Seligkeit  die 
Anerkennung  der  kirehliehen  Dogmen  und  Kiten  unerlässlich 
sei,  so  wird  man  doch  nicht  umhin  können  ^  zu  behaupten, 
dass  die  Verselbstilndigung  der  natürlichen  Theologie  um 
so  yerhängnissToUer  für  die  autoritative  Kirchenlehre  werden 
musste,  als  sich  jene  mit  Fug  und  Secht  des  VoUbesitses 
gerade  der  praktisch- religiösen  Ideen  des  Christenthums 
rühmen  durfte. 

Nur  an  einem  FadiMi  iiüngt  diese  natürliehe  Theologie 
mit  der  übernatürlichen  noch  zusammen.  Die  Gewissheit 
der  göttlichen  Liebe  und  das  Streben  nach  moralischer  Voll- 
kommenheit und  Glückseligkeit  scheinen  durch  die  Sünde 
und  das  Uebel  vereitelt  oder  doch  durchkreuzt  zu  werden. 
Folglich  bedarf  es  des  Bückganges  auf  das  kirchliche 
Christenthum,  um  über  die  Zweifel,  welche  die  natürliche 
Theologie  offen  Iftsst.  hinauszukommen.  Leider  aber  bestand 
dieses  kirchliche  Christenthuni  damals  in  nicht  viel  mehr, 
wie  in  der  Satisfaktions-Doktrinj  die  schwerlich  geeignet  war, 
die  Nothwendigkeit  der  geschichtlichen  Begründung  jenes  re- 
ligiös-sittlichen Ideals,  welches  die  natürliche  Theologie  ver- 
tritt, überzeugend  darzuthun  und  somit  den  organischen  Zu- 
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<amiiienhang  zwischen  dem  historischeu  und  dem  „i<leellen^^ 
Christenthum  sicher  za  stellen. 

Als  dann  der  Pietismus  die  kirchliche  Autorilftt,  an  der 
schon  l&ngst  die  sodnianische  Skepsis  genagt»  im  Verein  mit 
der  weltlichen  Kultur,  die  ihre  Emsneipation  vom  Ejrchen- 
thunio  anstrebte,  völlig  erschütterte,  als  an  die  Stelle  des  Erb- 
sündeupessinismus  dor  Leibniz'sche  ( )ptinüsinus  trat,  da 
waren  alle  Bedingungen  gegeben,  um  den  Glauben  zu  er- 
zeugen, dass  das  natürlich -christliche  Religionssystem  weder 
der  Yermittelung  durch  die  Kirche,  noch  der  Ableitung  und 
BegrOndung  durch  das  historische  Christenthum  bedOrfe. 
Aber  diese  e  iolo  btmiw  naiurae  entwickelte  natürliche 
Theologie  stammt  nicht  nur  aus  den  kirchlichen  Chnsten- 
thum.  sondern  enthält  auch  nichts  anderes  als  die  wt  st  nt- 
liclan  Ideen  desselben  über  Gott,  \\'elt,  Mensch.  Dass  diese 
Ideen  jetzt  als  „ewige  Yernunftideen"  ausgegeben  werden, 
beruht  einerseits  auf  einem  erkenntniss-theoretischem  Fehler, 
beweist  aber  andererseits  die  Macht  und  den  Erfolg  dieser 
Seite  der  christlichen  Tradition.  Denn  es  war  doch  am  Ende 
nur  die  gewohnheitsm&ssige  Erfahrung  des  praktischen  Werthes 
der  religiösen  und  sittlichen  Grundideen  des  Christenihunis, 
welche  dieselben  als  „natürlich,  vernunttgeniäss,  ewig"  in  einer 
Zeit  erscheinen  Hess,  welche  sich  einerseits  durch  Vernunft- 
Kritik  andrerseits  durch  praktisch  «religiöse  Erfahrung  be- 
rechtigt glaubte,  diese  Ideen  von  den  kirchlichen  Dogmen  zu 
emandpiren  und  als  den  Inbegriff  der  wahren  Beligion  hin- 
zustellen. Unbewusst  hat  aber  auf  dieses  Ziel  cÜe  ganze 
orthodoxe  Theologie  mit  ihrer  Trennung  der  natürlichen  und 
übernatürlichen  Theologie  hingearbeitet.  Die  Stürme  der 
pietistischen  und  rationali^ti-dicn  Antklärung  haben  die  na- 
türliche Religion  als  reife  Frucht  vom  Baume  des  orthodoxen 
Kirchenthums  nur  abgeschüttelt. 

Hier  ist  nun  auch  die  Wolfische  Schule  eingetreten, 
nicht  um  ein  neues  System  der  natürlichen  Beligion  und 
Moral  zu  erfinden,  sondern  um  das  aus  der  Orthodoxie  über- 
lieferte System  mit  dem  Gewände  einer  schnlmässigen  Phi- 
losoidiie  zu  umgeben.  Indem  diese  Philosophie  mit  einer  bis 
dahin  unerreichten  äuftissauce  und  Thvialitäti  alle  religiösen 
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und  moralischen  Ideen  der  überlieferten  natürlicheu  Theolo^ 
zu  demonstriren  unternahm,  vollendete  sie  den  Bruch  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Beligion  und  brachte  die 
Einbildung  zum  Siege,  dass  dieee  „natürliche  cbristlicbe 
Moral  und  Religion"  ein  Erbstück  der  allgemeinen  Vernunft 
sei.  Die  ideale  etluM-li -reli'jiöse  AVeltanschauung  des  Chn- 
stt'iithiniis  hat  die  Wolfische  Philosophie  aus  der  traditio- 
nellen natürlichen  Theologie  iiherkommen.  Ehenso  die  ge- 
fährliche Metliode  die  christlichen  Giimdideen  als  unver- 
äusserlichen Besitz  oder  doch  ab  nothwendigen  Erwerb  der 
Vernunft  zu  erweisen. 

Aber  die  letzten  Fäden,  welche  die  allgemeinen  christ- 
lichen Ideen  mit  den  historischen  Heilslehren  noch  verbanden, 
hat  sie  durclischnitteu.  Statt  auszuführen,  wie  jenes  ethisch- 
reliiriöse  Ideal  vollkoirnuener  Erkenntniss  Gottes  und  voll- 
kommener Liehe  zu  Gott  aus  dem  historischen  Christonthum 
stamme  und  nur  mit  den  Hilfsmitteln  des  historischen 
Ohiistenthums  realisirt  werden  könne,  haben  die  Wolfianer 
im  G^gentheil  dieses  Ideal  aus  der  theoretischen  Vernunft 
allein  abgeleitet  und  seine  Verwirklichung  allein  mit  den 
Mitteln  der  praktischen  Vernunft  in  Aussicht  genommen. 

Der  Schriftheweis  den  Wolf  für  seine  natürliche  Theo- 
lofxie  und  Moral  zu  führen  unternimmt,  ändert  daran  gar 
nichts.  Im  Gegentheil  er  verstärkte  nur  die  Einhildmig^  dass 
die  autonome  Vernunft  von  Hause  ans  sowohl  über  die  werth* 
Tollsten  religiösen  Erkenntnisse,  wie  auch  über  ein  ausrelGlien- 
den  Fond  moralischer  Kräfte  yerfftge.  Denn  der  Schrift- 
heweis der  Wolfianer  setzt  ja  überall  den  Bestand  einer 
autonomen,  vom  instorischen  Oliristenthum  unabhängigen 
Moral  und  Kelifjion  voraus. 

Aber  man  wird  weiter  gehen  müssen.  Wolf  hat  die 
natürliche  Religion  und  Moral  nicht  nur  mit  einem  philo* 
sophischen  Gerüste  umgeben,  um  sie  etwa  in  vollendeter 
Weise  wieder  aufrabauen.  Er  ist  Tielmehr  über  die  Auf* 
ffthrung  des  Gerüstes  überhaupt  nicht  hinausgekommen.  Mit 
andern  Worten:  das  formale  DemonstirrerfiEdiren  ist  ihm 
wichtiger,  wie  die  Mateiie,  an  der  er  dasselbe  nur  mehr  übt. 
So  geht  ihm  in  der  uatürUchen  Theologie  die  religiöse  Gattes- 
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idee  mehr  oder  weniger  über  der  Hir  taphy^isclion  Vorstelliings- 
und  Beweisfonn  verloren.  Dnd  in  der  Moral  ist  sein  In- 
teresse dennaassen  auf  die  Erl&iitemng  der  einzelnen  socialen 
Pflichten  gerichtet,  daas  die  BegrQndnng  derselben  ans  dem 

obersten  Gesetze  der  Gottes-  und  Menschenliebe,  welche  die 
Sltere  natürliche  Tlieulogi«'  lietont,  ihm  vöUii;  verloren  ^jclit 
oder  durch  eiulämoiiistische  und  utilitaristische  Gesichtspunkte 
verdrängt  wird. 

Bei  der  vorwiegend  ideai-principiellcn  Haltung  der  äl- 
teren natiirlichen  Theologie,  war  ja  der  Versuch,  die  ein- 
zelnen Ideen  derselben  auf  ihre  theoretische  und  praktische 
Verwendbarkeit  zai  ESrklftnmg  und  Organisation  des  Welt- 
lebens SU  prfifen,  gewiss  sehr  berechtigt. 

Aber  die  sehr  stark  an  die  Elementarschule  erinnernde 
Art.  in  der  Wolf  sfiiie  Beweise  für  das  Diiseiii  Gottes 
u.  dgl.  sowie  >eiiit'  ökonomischen  und  ))olitischen  Verlialtungs- 
maassregeln  entwickelte,  hat  die  principielle  religiös-sittliche 
Begründung  der  einzelneu  Erkenntnisse  imd  FMichteu  ent- 
weder verdrängt  oder  verdorben. 

Die  ältere  natürliche  Theologie  hatte  die  eogmUo  dei 
fuUuraUi  doch  noch  in  Beziehung  zu  dem  eulius  dei  natitralitf 
zu  der  pietat  erhalten.  Sie  hatte  die  JuHitia  ehnUs  doch  noch 
durch  die  lex  naturalis  j  den  amor  dei  et  proximi  zu  begrün- 
den versucht. 

Das  fällt  bei  den  Woltiancrn  nunmehr  weg.  An  die 
Stelle  des  cultus  dei  tritt  die  Demonstration;  die  Demon- 
stration der  Gottheit  wird  gewissermaassen  die  hervorragendste 
Bethätigung  der  Frömmigkeit.  Und  die  Ableitung  Q\er  Justitia 
cnriUi  aus  dem  Gesetz  der  Liebe,  wird  ersetzt  durch  den  Ver- 
weis auf  den  ökonomischen  und  politischen  Nutzen  ihrer  Be- 
thätigung in  der  Gesellschaft. 

So  hat  Wolf  die  natürliche  Moral  und  Religion  aller- 
dings nicht  nur  aus  der  orthodoxen  Theologie  überkommen. 
JEr  hat  das  Gerüste  des  sylld^rlstisclien  Aristotelismus.  in 
dem  sie  ihm  entgegen  trat,  abgeljrochen  und  sie  mit  Hilfe 
der  mathematischen  Demonstrirmethode  neu  aufzubauen  ver- 
sacht Aber  dabei  hat  die  natürliche  Theologie,  namenthch 
die  praktische  natürliche  Theologie  ganz  entschieden  an 
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christlichen  Material  eingebüast.  Kann  man  also  AVolf  nicht 
als  Begründer  der  natürlichen  Moral  und  Religion  betrach- 
ten, 80  soll  ihm  sein  herrorragender  Antheil  an  der  Ver- 
flachung  und  Entduiatlichang  derselben  unbestritten  bleiben. 

Und  in  dieser  letzteren  Hinsicht  kann  man  ihn  immerhin 
auch  als  den  Führer  einer  gewissen  Richtung  in  der  deut- 
schen Aiit'klärun';  anerkennen. 

Schwerhch  aber  würde  die  natüiHche  Moral  und  Behgion 
die  Beziehungen  zum  historisehen  Christentlium,  aus  dem 
sie  doch  herstammt^  unter  der  Demonstrirarbeit  der  Wolfianer 
yerloren  haben,  wenn  es  dem  Orthodoxen  gelungen  irikre 
nachzuweisen,  dass  das  etbisch-religiöse  Lebensideal,  welches 
sie  vertritt,  nicht  nur  aus  dem  Christenthume  geschichtlich 
erwachsen  ist,  sondern  auch  nur  mit  den  Hilfsmitteln  des 
historischen  Chi'istentluims  in  dieser  Welt  des  Uebels  und 
der  Silude  reaÜsirt  werden  kann. 
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Von 

Dr.  W«  G*  TM  Mamb, 

Di'iitsche  Theologen  nehmen  nur  aiiHiiahmsweise  Kenntnis» 
von  den  Schriften  ihrer  niederländisrhen  Collegen.  Das  ist 
Scliade  für  die  Wissenschaft  und  für  einen  erwünschten 
geistigen  Verkehr  zwischen  ihren  Vertretern  bei  den  genannten 
stammTerwandten  Völkern. 

Diesen  Zoatand  möglichst  ein  wenig  sn  Terbessefn,  habe 
ich  mieh  anf  ehrende  Aufforderung  bereit  erid&rt,  den  LeBem 
dieser  Jahrbttcher  regelmftssig  Anzeigen  zn  geben  über  die 
neuesten  in  Holland  erscheinenden  Beitrüge  zur  Kritik  und 
Exegese  des  N.  T.,  sowie  eine  Ueb ersieht  des  Yornehmsten 
welches  auf  diesem  Gebiete  in  den  letzten  J ahren  erschienen 
ist   Mein  erstes  Beferat  hat  zum  G^egenstande 

L  Die  Hypothese  Loman. 

Dr.  A.D.  Loman,  tlieologiae  professor  an  der  Gemeinde- 
Universität  in  Amsterdam,  hielt  dort  am  IB.  Der.  1S81  in 
dem  Verein  ..Die  freie  Gemeinde"  einen  Vortrag  über  das 
älteste  Christenthmn ,  über  welchen  sofort  referirt  wurde  in 
den  Stimmen  ans  der  freien  Gemeinde^),  1882  S.  1—19. 
Der  blhide  Redner  ~  Prof.  Loman  hat  seit  Jahren  das  Ge- 
sicht verloren  —  erinnerte  sein  sehr  gemischtes  Anditorinm  an 
unsere  Unbekanntschaft  mit  dem  Gegenstande  seiner  An^be. 


1)  Amstordnirt.  Tj.  van  Holkema. 
Jahrb.  H  prot  Hm^^L  IX.  88 
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Weder  die  vier  kanonischen,  noch  (Tie  vier  mudt  rnen  Evan- 
gelisten, n&mHch  D.  F,  iStrauss,  Th.  Keim,  Hausrath 
und  Renan,  haben  uns  das  älteste  Clmateuthum  richtig 
kennen  gelehrt.  Baur  hat  bewiesen,  dass  das  vierte  Enui- 
geliom  ans  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  stammt 
Die  synoptische  Frage  ist  noch  immer  nicht  ausgemacht 
Die  piiulinischcn  Scliriften,  wozu  ni;in  die  Ai)Ostelgescliichte 
rechne,  \verdon  nielir  und  mehr,  mit  Ausnahme  der  vier 
Hauptbriefi' ,  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  näher  g-- 
rückt.  Welches  Kriterium  haben  wir  dann  noch  übrig  fiir 
die  Glaubwürdigkeit  der  uns  Uberlieferten  Berichte  in  Betreff 
des  ältesten  Ohristenthums?  - 

Wir  dürfen  ja  doch  nicht  sagen:  das  Ohristenthum  be« 
steht,  darum  ist  gewiss  Vieles  sehr  genau  in  der  vorgefundenen 
Besi'hreibung  seines  Ursprungs.  Nocli  Keiner  hat  ])e^v^e^en. 
dass  nicht  Alles  in  den  evangehschen  Erzählungen  enlichtet 
sein  kann.  Die  Widersprüche  in  denselben  sind  sehr  zahl- 
reich. Die  Persönlichkeit  Jesu  hat,  nach  dem  überlieferten 
Bilde  Yon  ihr,  keinen  bestimmten  und  klar  ej^ennbareo 
Charakter.  Hiersu  kommt  nocb^  dass  jadisohe-  Autoren  uns 
nichts  berichten  über  das  älteste  Ohristenthmn,  selbst  nidit 
Flavius  .losephus;  denn  die  einzige  SteUe,  die  (Uis  Ent- 
gegengesetzte zu  beweisen  sclieint,  ist  von  ('hristen  interpolirt. 
Tacitus  und  Sue  tonius,  die  ersten  nichtcliristlichen  Autoren, 
die  Nachrichten  über  das  Ghriatenthum  geben,  beschreibeo 
«s  als  eine  rein  jadisohe  Bewegung. 

Zur  Aufhebung  dieser  Schwierigkeiten  hat  Dr.  Loman 
die  Meinung  vorangestellt:  man  hat  bis  heute  unbeobachtet 
gelassen,  dass  das  äheste  Christenthum  nichts  anderes  war 
als  eine  Messiasbewegung  unter  den  Juden.  Jesus  Nazai'enu-v 
den  man  durch  die  EvangoUsten  zu  kennen  ghiubt,  hat  in 
Walirheit  nicht  gelebt  £r  ist  nur  die  Verkörperung,  nicht 
einer  einzelnen  Idee,  sondern  einer  ganien  Reihe  von  Ideea. 
die  Symbolisirung  und  Bersonification  von  Gledankein  vjni 
Frindpien,  die  zuerst  im  Ohristenthum  des  zweiten  JahrhundeitB 
TÖllig  entwickelt  sind;  der  ideale  Sohn  der  jüdischen  Nation 
splh>t,  mit  ihrer  zähen  Gedukl.  mit  ihrem  beharrhchen  Hoflnun? 
auf  die  Verheissuugeu  Gottes,   mit  iluem  prophetischen 
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JEiüthusiasmus;  der  leidende  Messias,  der  Knecht  Gottes,  der 
anoh  aufentandeii  ist  eqb  seiner  £miedngiuig  mid  gekrönt 
mit  HerrUdikeit;  gekrOnt  aber  zuerst,  nachdem  der  Tempel 
und  die  Stadt  Ton  den  Bömem  verwOstet  waren«  nachdem 
das  Israel  merii  irupum  nntergegangen,  auferstanden  von  den 
Todten  und  mit  einem  neuen  JS'amen,  Ciuiüteutiium,  ge- 
tauft war. 

Mit  dieser  Hypothese,  meint  Loman,  erklärt  es  sich, 
daee  Josepbus,  welcher  Johannes  den  Täufer  erwälmt, 
Jesnm  dennoch  nicht  gekannt  hat,  und  ebenso  eridftrt  sich 
Alles  was  andere  jüdische  und  heidnische  Autoren  ersfthlen 
in  Betreff  Ton  Messiasbewegongen  unter  den  Juden  («  dem 
ältesten  CQiristenthnm)  und  Ton  den  ersten  Ohristen  (ts  Messias- 
gläubigen).  Nur  streitet  damit  die  vorausgesetzte  Aechtheit 
der  vier  Hauptl)riefe  des  Paulus.  Dieser  Apostel  würde  uicht 
aufgetreten  sein,  wenn  Jesus  nicht  gelebt  hätte. 

Aber  sind  die  genannten  Briefe  wohl  ächt? 

Prof.  Loman  antwortet  verneinend  und  hat  in  der 
theologischen  Zeitschrifty  herausgegeben  von  F.  W.  B.  van  Bell 
IL  A.*)y  begonnen,  die  ji5thige  wissenschaftliche  Eriftatemag 
dieser  Thesis  zu  geben*).  Er  ftagt  seine  Quaestiones 
Paulinae  an  mit  Prolegomena,  in  welchen  er  erstens  die 
Nothwendigkeit  einer  RcTision  'der  Fundamente  unserer 
Kenntniss  des  ursprünglichen  PauUnisnius  beweist.  Der  Paulus 
df*r  Hauptbnete  ist  ihm  ein  psychologisches  Käthsel.  wenn 
wir  ihn  in  so  kurzer  zeitlicher  Entfernung  von  Jesus  denken. 
In  diesem  Falle  können  ^vir  die  Entstehung  der  chiisthchen 
G^emeinde  nur  mit  Keim  aus  einem  wirklichen  oder  mit 
Baur  ans  einem  psychologischen  Wunder  erklftren,  welches 
aber  nicht  möglich  ist  Die  Schilderung  Benan's  genügt 
ebensowenig.  Seine  Schilderungen  erregen  den  Zweifel,  ob 
er  selbst  wohl  an  die  lleahtät  seines  „doux  Jösus"  und 
SL'ines  „incomparable  Apötre''  glaubte.  Wir  müssen  uns 
verantworten  tlber  uusern  Grlauben  an  das  geschichtliche  Leben 


1)  Theologisch  njdscfarift.  Leideii,  8.  C.  van  Doetbargh. 

2)  Jlkf .  1882  8. 141—185;  802—828;  426—487;  698—616,  und  1888 
8. 14—67. 

88» 
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dieser  zwei:  Jesus  und  Paulus.  Sie  sind  nicht  mehr  was 
sie  einst  für  wob  waren.  Sollte  uns  bei  genauer  Untersuchung 
noch  ßiniges  Ton  ihren  alten  Lebensbildern  ttbngbleiben? 
Der  Christus  der  Haiq>tbriefe  gleidit  nicht  dem  Jesus  der 
Synoptiker  und  an  seine  Erscheinung  erinnert  nichts  in  den 
jüdischen  Urkunden  jener  Tage.  Bas  specifisch- christliche 
Gemeindelcben  und  das  reich  ausgebildete  theologische 
Denken,  das  den  Hintergmnd  der  Hauptbriefe  bildet,  rochi- 
l'ertigeu  die  Hypothese,  dass  sie  vielleicht  aus  späterer  Zeit 
herrühren. 

Bruno  Bauer  hat  sich  befleissigt  |zu  beweisen,  daai 
sie  wirklich  in  die  nachapostolische  Zeit  gesetzt  werden 
können.  Aber  seine  Kritik  war  m  emseitig  dialektisch  und 
polemisch,  zu  negatiT  skeptisch,  zu  snfcrjectiv  willkOrlich,  um 

Vieler  Beifall  zu  erwerben.  Dennoch  hat  sie  gute  Elemente, 
welche  Loman  als  solche  anerkannte,  als  Pierson's  Be- 
denken gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  an  die  Galater^), 
obwol  an  sich  nicht  genügend,  ihn  zuerst  zum  Zweifel  an  der 
Aechtheit  der  Hauptbrieie  gebracht  hatten.  Den  vomehmsten 
Grundf,  weshalb  Andere  nicht  schon  seit  Jahren  ra  emem 
gleichen  Beeultate  gelangten,  solle  man  darin  suchen,  dass 
man  immer  Ton  der  Hypothese  ausging:  Paulus  war  ein  gern 
ausserordentlicher  Mann.  So  kOnnte  man  nicht  wenig  erklfiren, 
was  man  sonst  für  unerkliirbar  geachtet  hätte.  Auch  diesen 
Irrthum  sollen  wir  ablegen.  Man  furchte  deshalb  keine  (ie- 
fiahr  für  miseren  christlichen  Glauben,  noch  Schaden  für  die 
Wissenschalt.  Unsere  Keuntuiss  kann  aui'  diese  Weise  uur 
ausgebreitet  werden. 

Die  neue  Prüfung,  heisst  es  weiter  in  den  Prolegomenai 
f&ngt  am  passendsten  an  mit  der  Untersuchung  Uber  die  Aecht- 
heit des  Briefes  an  die  Gbdater.  Dieser  ist  ja  doch,  nach  last 
Aller  Meinung,  die  älteste  christliche  Schrift,  die  wir  besitieD, 
und  es  giebt  schier  keinen  Zweifel  an  seiner  Integrität 
Die  Prüfung  der  Aechtheit,  d.  i.  der  Frage:  können  wir  den 
ganzen  Brief  aus  den  von  üun  vorausgesetzten  Umstanden 


\)  Im  Vorbeigehen  entwickelt  in:  De  Bergrede  en  andere 
8ynopti8che  frngmenten,  1S78.  S.  98—110. 
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erkbüren?  ist  nothwendig,  denn  die  Kritik  der  Tobinger,  welche 

von  dem  Axiom  der  Aechtheit  ausging,  genügt  nicht  mehr. 
Sie  hnt  das  Kiithsol  nicht  gelöst.  Man  sollte  sich  den  Autor 
der  A})<»stel^c'sclii(  lite  denken  als  einen  Mann,  der  die  pau- 
linischen  Hauptbriefe  kannte,  ihren  Autor  für  einen  ächten 
Apostel  Jesu  Chiisti  hielt  und  dessenungeachtet  das  Bild  des 
Paulus  und  des  Paulimamns  der  aitchristlichen  Zeit  vors&tzlich 
Teiftoderte.  Sie  zeiclmete  das  Bild  eines  unmöglichen  Paulus^ 
eines  unpraktisohenBadioalen,  den  man  aus  fidscherEhrfuroht 
für  die  Tradition  nicht  die  Fnicht  der  späteren  Reflexion  zu 
nennen  wagte.  Man  machte  den  Paulus  unhewnsst  zum 
Götzen,  dessen  Erscheinen  und  Wirken  man  nicht,  wir  das 
aller  Andern,  zu  erklären  hatte.  Wirklich  hat  die  Kritik 
nur  die  plumpe  Arbeit»  die  mehr  als  einen  Herkules  bedurfte, 
yerrichtet.  Was  sie  zu  thun  ftbriggelassen  hat,  bedarf  feinerer 
Gaben  der  Distinction  und  zarterer  Operations -Instrumente 
als  unseren  Vorgängern  zu  Diensten  standen.  Wir  stehen 
auf  ihren  Schultern  und  bücken  weiter.  Wir  dftrfen  uns 
nicht  mehr  einseitig  an  die  Meinung  halten,  dass  der  Streit 
zwischen  dem  (Talaterbrief  und  der  Apostelgeschichte  erklärt 
werden  soll  entweder  aus  der  Neigung  der  Apostelgeschichte, 
die  Geschichte  voi-sätzlick  zu  ändern,  oder  aus  zufälliger 
Unbekannschaft  des  Lukas  mit  den  Briefen  des  Paulus« 

Einfacher  und  natOriicher  ist  die  Annahme:  Lukas  ge- 
braudite  die  Briefe  nicht|  weil  sie  nicht  Yon  Paulus  herrOhren, 
sondern  auf  diesen  Namen  erdichtet  sind;  sie  vergegenM^ürtigen 
eine  höhere,  aber  dann  auch  wahrscheinlich  jüngere  Phase 
christhchen  Lehens  und  Denkens  als  diejenige,  welche  wir 
aus  der  Apostelgeschichte  kennen  lernen;  sie  stehen  zu  dieser 
Schrift  ungefähr  in  demselben  Verhältnisse  wie  dti^j  Johannes- 
evangelium  zu  den  Synoptikern.  Deshalb,  so  beschliesst 
Dr.  Loman  seine  Einleitung,  haben  ynr  jedenfalls  einigen 
Qrund  für  die  Unächtheits-Hypothese  des  Briefes  an  die 
Ghüater. 

Von  der  eigentlichen  Untersuchung  dieser  Frage  erhielten 

-wir  bisher  nur  das  erste  Hauptstück.   Dasselbe  behandelt 

die  äusseren  Zeugnisse  füi*  und  gegen  die  Aechtheit.  Arf/ii- 
menia  externa,  bemerkt  der  Verfasser,  sind  nicht  eiuzehic 
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Argumenta  Übr  die  Aeditheit;  viel  mehr  als  bisher  gesohdMn 
ist;  muss  man  die  Argumenta  e  siknih  auch  gegenüber  den 

flaiiptbriefen  in  Rechnuiif^  ziehen.  Irenaeus  und  Clemens 
Alexandrinus  gehören  zu  den  ersten  unmittelbaren  Zeugen, 
welche  W  oil«  aus  dem  Gbklaterbrief  als  Aussprüche  (ks 
Paulus  anführen.  Die  Hypothese  der  Tübinger,  dasB  daB 
StiUsdiweigen  der  früheren  erklärt  -werden  müsse  ans  der 
Abneigung  gegen  den  Apostel,  weleher  zu  hoeh  über  ihseii 
stand  und  welchen  sie  nicht  yerstanden,  darf  nicht  ohne  ge- 
nauere Untersuchung  angetuhrt  werden.  Ebenso  die  Meinung, 
dass  Marcion  bereits  vor  150  unsere  kanonischen  I'aulus- 
briefe  mit  Ausnahme  der  Pastoralbriefe  gekannt  habe. 
Ritsehl')  hat  bereits  1846  gezeigt,  dass  Tertullians 
Zeugniss  über  den  Kanon  Marcion's  keinVertraaeii  TerdieDt 
Dennoch  nimmt  er  an,  dass  Marcion  um  140  aehs 
kanonische  Faulusbriefe  in  seinem  ,,Apo3tolu8<'  sammelte,  aa 
es  auch  nicht  ganz  in  der  gewohnten  Ordnung  und  sicher 
bedeutend  beschnitten  Die  Annahme  entbehrt  jedoch  jeiieu 
Grund.  AVii-  haben  keinen  einzigen  glaubwürdigen  Zeugen 
für  den  Bestand  des  „Apostolus."  Es  ist  nicht  wahrscheinhcli. 
dass  Marcion  Briefe  des  Paulus  beschnitten  hat  Man  denke 
▼or  allem  an  daä  Verhalten  des  Justinus  Martyr  gegen 
Paulus.  Mit  Tjeenk  Willink^),  Albreoht  Thoma*)  und 
Schölten*) mögen  wir  wol  behaupten,  dass  Justin  den  Paidus 
„nicht  nennt  und  citirt  wie  die  Zwölfe  und  deren  Denk- 
würdigkeiten," aber  nicht,  dass  er  den  Apostel  doch  „kennt 
und  benutst^^  Die  .sogenannten  Anidänge  an  den  Galater- 
hrief  künnen  ebensogut  zum  Theil  sogar  natürlicher,  erkidrt 
werden  als  Ankljüige  des  kanonischen  Paulus  an  JustiniU' 
Hütte  Justin,  wie  Tj.  Willink  und  Thoma  behaupte^ 
Briefe  des  Paulus  gebraucht,  warum  entlehnte  er  darstf 
nicht  mehr  zur  Bestreitung  seines  Erzfeindes  Marcion? 
Die  Antwort:  Justin  vei-warf  den  Apostolat  des  Paulus,  4^ 

1)  Das  Evaiigiliuui  Marcin n's. 

2)  Juetiniis  Martyr  in  zijnc  verhouding  tot  Paulus.  Isi.T. 

8)  Justin's  lit»'rarisches  Verhiiltni?«  zu  Paulus  und  zum  Johannef- 
Evangelium,    liilgenfeld's  Zeitsclirift  1875.    S.  a*^3— +  12.  490— 565. 
4)  De  oudflte  getuigeniMen  aaugaaude  de  eclirifteu  dee  N.  'l.  16^ 
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nflgt  nicht  Weit  näher  liegt  die  Vermuthiingi  däBS  Juätili 
die  Paidnsbrie^  welche  ihm  'so  ausgezeichnete  Dienste  geg^n 
Marcion  hfttten  leisten  kdnnen,  nicht  gekannt  hat,  (»benso 
\Nie  die  nenere  Kritik  annimmt,  dass  er  das  vierte  Evanpeliuöi 
nicht  gekannt  hat,  wie  viele  Anklänge  an  dasselbe  man  auch 
bei  ihm  findet.  Dann  aber  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Marcion  zehn  kanonische  Paulusbriefe  gesammelt  hatte. 
Justin  würde  diese  Waffe,  wenn  er  sie  in  der  'Hand  des 
Ketzers  gefanden  hfttte,  nicht  ungebrancht  gelassen  und  sidher 
gegen  ihn  selbst  gekehrt  haben,  üeberdies  ist  es  undenkbar, 
dass  der  Ketzer  Marcion  ächte,  aber  lange  missachtete  odefr 
vergessene  Paulusbriefe  wieder  zu  Ehren  gebracht  haben 
sollte.  Die  Kanonisation  von  unächten  Paulusbriefen  ist 
leichter  zu  begreifen,  als  die  £ehabilitation  eines  Apostels, 
der  als  solcher  seit  lange  von  der  Gtoeinde  verworfen  wär. 
'  Marcion*8  „Apostolus''  soll  unter  anderem  die  entschieden 
un&chten  Briefe  ad  J^hdihs  (aHa$  nä  liaödieenas)  und  ad 
Colossertses  enthalten  haben.  Konnten  diese  zwei  bereits  nfit 
den  Hauptbriefen  gleichgestellt  werden?  Man  vergesse  nicht, 
dass  das  Zeiigniss  des  Tertullian  über  den  Kanon  des 
Marcion  aus  der  Zeit  der  Verherrlichung  des  neutesta- 
mentlichen  Kanon  stammt  und  auch  damit  zusammenziflkhng^ 
scheint. 

Es  scheint  daher,  dass  der  Marcionitische  Streit  in 
seiner  ersteh  Phase,  d.  i.  zu  den  2Seiten  des  Justin,  noch 

völlig  unabhängifr  von  dem  Streit  um  die  Autorität  des  Paulus 
sich  verlief  und  dass  daher  sowol  Tertullian  als  Irenaeus 
dieselbe  Ungenauigkeit  betreffs  der  Paulusbriefe  begingen, 
welche  ihnen  betreffs  des  JohannSis-ETangeliums  mit  Becht 
zur  Last  gelegt  wh^ 

Dies  Torlftofige  Resultat  wird  bestStigt  duhsh  die  That^ 
Sachen,  weMe  dem  Streit  zwischen  Marcion  rtnd  Justiz 
vorangingen  und  folgten.  Man  gehe  nur  bei  Beurtlu  ilung 
dieser  That Sachen  nicht  aus  von  der  Aechtheit  der  Haupt- 
briefe. Bruno  Bauer  hat  in  seiner  Kritik  der  Paulinischen 
Briefe')  eine  zu  lange  vernachlässigte  Spur  gewiesen.  Die 


1)  BerHn  im. 
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BOgeoannteii  Ankl&nge  an  den  GUlaterbrief  im  Lucas -Evan- 
gelium  und  andern  N.  T.  liehen  Schriften  können  ebensogut 

umgekehrt  erklärt  werden.  Der  kanonische  Brief  an  die 
Hebräer  und  der  Barnabasbrief  z.  B.  setzen  die  Hauplbriele 
nicht  voraus,  da  diese  vielmehr  die  Erklärung  ihres  Entstehens 
erschweren.  Die  synoptische  Frage  bleibt  unlösbar  bei  der 
Annahme,  dass  der  kanonische  Paulus  An£euags  verworfen 
wurde  und  erst  langsam  zu  Ansehen  in  der  Qemeinde  ge- 
langte. Man  nehme  lieber  als  Ausgangspunkt  f^r  die  Bildung 
der  kanonischen  Evangelien  ein  naives  J udenchristenthnm  an. 
dem  die  principiellen  Fragen,  welche  der  Verfasser  des  (ja- 
laterbriefes  behandelt,  noch  ganz  fremd  waren,  und  das  sich 
langsam  entwickelt  hat  zu  der  uniYersalistischen  Aufiassung 
des  OhristenthumSy  welche  zum  Schluss  ihre  radikale  For- 
mulirung  erhielt  im  Brief  an  die  Glalater  und  im  nerten 
Evangelium.  GaL  1, 15  ff.  ist  weit  eher  abhängig  von  Matth.  1 6, 
13  ff,  als  umgekehrt  Mattli.  IG  von  Gal.  1,  wie  Dr.  Loman 
bereits  1870  nachzuweisen  gesucht  hat.\!  Vorher  schon  hatte 
Volkmar-)  gezeigt,  wie  miilisam,  ja  unmöglich  es  ist,  eine 
befriedigende  Erklärung  von  der  Entwickelung  der  Parteien 
unter  den  ältesten  Christen  zu  geben,  indem  man  von  der 
Aechtheit  der  Hanptbriefe,  namentlich  des  Galatetbiiefes  aus- 
geht Dann  erhftUt  man  mit  dem  genannten  scharfsimiigen 
Gelehrten  diese  Reihenfolge:  a)  Der  krasse  Pauhnismus  im 
Sinne  des  Anti- Judaismus  der  Hauptbriefe;  b^  der  sog. 
ächte  Paulinismus  des  Lucas-Evangeliums;  c)  der  gemässigte, 
mit  judaistischen  Elementen  versetzte  Paulinismus  des  Mat- 
thäus; d)  der  Ultra-Paulinismus  von  Marcion.  Wieviel  na- 
türlicher und  einÜAcher  wird  alles,  wenn  wir  die  Hanptbriefe 
später  setzen  und  entstehen  lassen  unter  dem  Einflüsse  uni- 
yersalistischer  Strömungen,  welche  ungelVihr  zu  derselben 
Zeit  di<>  antijüdische  Guosis  des  Marcion  zum  Vorschein 
brachten. 

Wir  haben  also  kein  äusseres  Zeugniss  fdr  die  Wahr» 
scheinlichkeit,  dass  der  Gbüaterbrief  bereits  Tor  dem  Jahre 
60  bestand. 


l)  Thcül.  Tijdßchrift  IbTO.  S.  590  ff.      2)  Tia-ol.  Jalirbücher  l»5U. 
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Dies  Resultat  wird  nicht  widerlegt  durch  die  Apokalypse. 
Dies  Buch  ist  zur  Zeit  nicht  genügend  erklärt;  es  kann 
schwerlich  in  seiner  gegenwärtigen  Form  ins  Jahr  69  gesetzt 
werden,  sondern  besteht  aas  einer  oder  mehreren  Ümarbei- 

tiiugen  von  einem  Hauptstamm,  welcher- vor  70  geschrieben 
sein  kann,  und  zeigt  nicht  deutlich,  wie  man  bisher  meinte, 
dass  es  den  kanonischen  Paulus  kenne  und  gegen  ihn  pole- 
misire.  Die  l^ikolaiten,  Büeamiten  und  die  Anhänger  von 
Jezabel  vergegenwärtigen  eine  viel  weniger  gefährliche  und 
durchgreifende  Ketzerei  als  dic^jenige  des  „Paulus.''  Die 
Aechtheit  der  Haupthriefe  ist  nicht  zu  vertheidigen  im  Hin- 
blick auf  die  offenbar  weit  früher  gescln*iebene  Apokalypse. 

Hilgenfeld  sieht  in  Rüm.  2,  15  und  Gal.  3,  19—20  den 
Beweis  dafür,  dass  der  Schreiber  dieser  Briefe  die  Assumptio 
Mosis  kannte,  die  nacli  ilim  45  n.  Chr.  geschiieben  sein  muss. 
Eine  eingehende  Yergleichung  jedoch  des  Standpunktes  der 
Assnmptio  mit  denjenigen  des  kanonischen  Paulus  zeigt, 
dass  zwischen  beiden  ein  ziemlich  grosser  Zwischenraum 
liegen  muss.  Ueberdies  ist  die  Assnmptio  sicher  nicht  vor 
dem  Jahre  70,  wahrscheinlich  sogar  weit  später  geschrieben. 
Hat  also  Hilgenfeld  richtig  gefieheui  so  können  Biömer- 
nnd  Galaterbrief  nicht  ächt  sein. 

I^och  einmal  sei  daran  erinnert^  dass  wir  keine  Spur  von 
Bekanntschaft  mit  dem  kanonisdien  Paulus  finden  bei  den 
Schriftstellern,  welche  hier  in  Betracht  kommen;  eine  un« 
erklärbare  Erscheinung,  wenn  man  an  der  Aechtheit  der  Haupt- 
briefe festhält.  Dies  hat  unter  Andern  Dr.  M.  JoeP)  sehr 
richtig  eingesehen,  ohne  jedoch  die  Folgerungeu  daraus  zu 
adehen,  welche  unmittelbar  auf  der  Hand  liegen. 

Die  Olementinen  bilden  keine  Ausnahme  von  der  genannten 
BegeL  Volkmar*)  hat  bewiesen,  dass  der  erste  Olemensbrief 
aas  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  heikommt,  doch 
nicht  nach  125.  Für  die  letzte  Begrenzung  fehlt  der  Grund, 
vor  allem,  wenn  man  den  Anlass  des  Schreibens  für  eine 
Eiction  hälit  und  den  Brief  bestimmt  sein  lässt,  nicht  um  die 


1)  Blicks  in  die  Religionsguschichte.  1880.  S.  25. 

2)  TheoL  Jahrbflcher  185«. 
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sQreitenden  Parteien  zu  yersöhnen,  sondern  um  in  der  Ge- 
meinde bestehende  Neigungen  zum  Widerspruch  zu  rarter- 

drücken.  Die  Rehabilitation  der  Presbyter  wird  ausschliess- 
lich gefordei-t  auf  Ci  rund  ihrer  Ernennung  dmch  die  berech- 
tigte Macht,  die  ihre  Autorität  von  den  Aposteln  entlehote. 
Dies  fuhrt  über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaos, 
bis  dicht  an  Dionysius  Yon  Korinth,  der  zuerst  um  170  den 
'Brief  erwfthnt  als  Siä  KhjfiBwrog  geschrieben.  Die  Be- 
titelung  lässt  jedoch  Nichts  Andres  erkennen,  als  dass  das 
kostbare  Stück  aus  der  guten  alten  Zeit  stammte. 

Vergleicht  man  die  naive  Dogmatik  des  eisten  Clemt  ii^- 
briefes  und  seine  Gleichstellung  von  Petrus  und  Paulus  mit 
dem  polemischen  Inhalt  der  Becognitionen  und  fiomilien,  die 
in  der  zweiten  Hftlfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zusanmieih 
gestellt  sind,  dann  erscheint  der  dort  geführte  Streit  gegen 
den  Paulus  der  Acta  oder  gegen  den  Paulus  der  kanonischen 
Briefe  als  ein  neues  und  fremdes  £lement  in  der  sich  eut- 
wickelnden  Clemenssaije. 

Dionysius  von  Koiinth  nennt  Petrus  und  Paulus  zu- 
sammen die  Stüter  der  G^einden  zu  Rom  und  zu  Korinth. 
Dieser  Widersprach  gegen  den  kanonischen  Bömer*  und 
Korintherbrief  l&sst  sich  besser  erldftren  bei  Annahme  der 
Un&chtheit  als  bei  Annahme  der  Aechtheit  der  Hauptbriefe. 

Die  Er^'ähnung  des  Briefes  I*auli  an  die  Koiinther  im 
ersten  Clemensbrief  kann  sich  auf  1.  Cor.,  aber  auch  auf 
einen  Tbeil  dieses  Briefes  beziehen.  Jedenfalls  beweist  ein 
derartiges  Zeugniss  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
Nichts  ftr  die  Aechtheit  des  Briefes.  Ebenso  wenig  kann 
daraus  etwas  abgeleitet  werden  zu  Ghinsten  der  Aechtheit 
des  Galaterbriefes. 

Badir.  Hilgenfeld  u.  A.  haben  den  Simon  Magn« 
der  Clementinen  mit  Unrecht  flii'  ein  Zerrbild  des  Apostels 
Paulus  gehalten.  Wohl  könnte  er  es  sein  von  dem  Paulus 
der  Marcioniten,  der  bestimmt  war,  die  Alt- Apostel  zu  vt  r- 
driUigen.  Der  Petras  der  Homilien  citirt  (Horn.  XVÜ 
cap.  19)  einige  Worte  aus  Gal.  2,  nicht  als  wftren  sie  tob 
dem  Heidenapostel,  sondern  als  \\ären  sie  omjiium  content 
einer  Maicionitibchen  Schrift  euUeluit,  was  dann  natürhcb 
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eine  Fiction  ad  haeresim  Marcionis  wäre.  Sicher  stand  der 
Paulus  des  Giilaterbriefes  dem  Marciuu  näher  als  dem  ur- 
sprünglichen Christenthum.  Weder  die  Homilien  noch  die 
Becognitioneu  scheinen  jemals  von  einigen  Paulusbriefen  Gd> 
brauch  gemacht  zu  habeo.  Die  ausführliche  Behandhnig  der 
Quellen  der  CHementmen  hat  selbet  Lipsius^)  nicht  zu  einer 
anttehmbaren  ErJdftmng  ihrer  Entstehung  f^nen  k(hmen; 
weil  auch  er  noch  von  dem  Vorurtheil  ausging,  als  ob  die 
Simon-Sage  in  ihrem  Ursprung  rein  anti-pauliniscli  gewesen 
sein  müsse  und  der  Galaterbrief  von  Paulus  geschrieben  wäre« 
Man  lasse  dies  Vorui-theil  fahren  |  und  hat  nicht  nöthig,  auf 
der  einen  Seite  die  Wahrheit  zu  erkennen,  „der  VerfMser 
der  Homilien  will  nicht  den  Paulns,  sondern  den  Mardon 
unter  der  Maske  des  IKmon  bestreiten*  und  auf  der  andern 
Seite  behufs  Erklärung  des  Citats  aus  Gal.  2  seine  Zuflucht 
nehmen  zu  einer  Interpolation  aus  einer  älteren  Quelle. 
Simon  Magus  bleibt  dann  überall  der  Repräsentant  der 
gnostischen  Ketzerei,  und  die  Anspielungen  auf  den  Paulus 
der  Apostelgeschichte  wie  auf  denjenigen  der  «Briefe  beweisen, 
dass  fOr  das  Bewusstsein  der  Leser  der  Olementinen  beide 
Erscheinungen,  der  Ghiostidsmus  und  der  Paulinismus ,  zu 
derselben  Kategorie  von  Pseudo-Prophetie  gehören.  Die 
Vorsteher  der  antijüdisrhen  (inosis  behaupten  um  120,  dass 
sie  den  einzig  wahren  iVusdruck  der  neuen  Keligion  geben. 
Sie  konnten  sich  nicht  berufen  auf  die  Zwölf,  deren  jüdische 
Sympathien  zu  bekannt  waren.  Sie  machten  Paulus  oder 
Sanlus  Ton  Tarsus,  dessen  Geschichte  mit  Ausnahme  Ton  ein- 
zelnen -Zflgen  ftr  uns  ganz  Torloren  gegangen  ist,  'zu  ihrem 
Helden.  So  entstand  die  Paulas -Legende  im  Interesse  der 
wahren  Gnosis,  d.  h.  im  Interesse  der  Verbreitung  eines 
universalistischen  Christenthums.  Unter  dem  Namen  des 
Paulus  werden  Briefe  geschrieben,  um  dies  Ghristentbum  zu 
empfehlen:  erst  der  an  die  Börner,  gleich  inoffensir  gegen 
die  Juden  und  gegen  Petrus;  danach  der  erste Korintherfahe^ 
woiin  £e  gleichen  Bechte  f&s  Petrus,  ApoUos  und  Paulus 
fevtheidigt  werden;  dann  der  zweite  Korintheibrief,  welcher 


Ij  Quellen  der  KömiBcben  Petnusage  1872. 
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eine  schärfere  Opposition  von  Seiten  der  Juden  Yoranasetzt. 
ao  dA88  Paulus  sich  in  Positnr  setzen  mnss  gegenüber  den 
vniQXiup  anooTolüt;  endlich  der  Galaterbrief,  worin  der 
Apostel  der  Heiden  in  seiner  rollen  Grösse  und  YollkoinmeD 

emiiucipirt  den  sogenannten  Säulen -Aposteln  gegenübersteht 
und  er  den  Apostel  ehr  Beschneidung  als  einen  verurtheilten 
Heuchler  darstellt  Erst  in  dieser  späteren  Zeit  konnte  mau 
Paulus  mit  seinem  Doppelgänger  Simon  Magus  verwechseln, 
ursprOngUch  wahrscheinlicb  [für  die  Ebjoniten  ein  l^os  der 
dämonischen  Macht,  die  selbst  den  Schern  annimmt,  die 
IM&monen  austreiben  zu  wollen,  d.  h.  ein  Typus  des  Heidenthums, 
das  dem  Judenthum  seinen  Messiasglauben  entlehnt,  um  damit 
dasselbe  Judenthuni  in  seiner  Herzader,  dem  (-resetz,  zu  tieften. 

Der  Petrus  der  Synoptiker  steht  dem  Paulus  nicht  gleich, 
sondern  ist  der  Erste,  der  ngaiTogf  der  wohl  die  ältesten  Briefe 
schrieb,  aber  keinen  Vergleich  auahält  gegen  den  ln^rirroft 
den  Bepritoentanten  und  nntadelhaften  Zeugen  des  wahren 
Evangeliums  und  der  wahren  Gdosis.  Dieser  Petrus  repräsentirt 
das  Christenthum  der  ersten  Generationen,  welclie  an  dem  alten 
Messiasglauben  fest  hielten  und  sich  ärgerten  an  der  auf- 
kommenden Guosis,  deren  Grundgedanke  war:  Glixistus«  der 
Gekreuzigte,  ist  die  Abrogation  des  Gresetzes,  mit  andern 
Worten:  das  an  seinen  Messias  glaubende  Israel  stirbt  als 
Nation  den  Kreuzestod  durch  die  E5mer  um  nach  dem  Geiste 
als  Diaspora  aus  dem  Tod  au&ustehen  und  als  chrisäiche 
Gemeinde  das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt  zu  werden. 

Man  stelle  sich  die  Sache  also  vor.  Paulus  war  in  der 
That  der  Mann,  der  das  Christenthum  hellenisirte  durch 
seine  eifrigste  Propaganda  im  Interesse  der  Messiasbewegong 
in  der  Diaspora  yon  Syrien,  durch  Kleinasien  und  Griechen* 
land  bis  Bom  hin.  Doch  gewiss  erst  lange  nach  dem  Jahre  70 
hat  die  ursprünglich  jüdische  Messias -Idee  sich  ganz  lo»* 
gemacht  von  der  national  jüdischen  Sache  und  sich  umgesetzt 
in  die  allgemein  humanistische  Idee  von  Christus  als  dem 
Sohn  Gottes  im  antigesetzlicheu  Sinn,  welcher  Gedanke  durch 
den  Verfasser  dee  Gralaterbriefes  entwickelt  wird.  In  der 
Nentndisation  des  jüdischen  Nomismns  und  in  der  Ans- 
stossung  des  nationale  Slementes,  das  ursprQnglich  tou  der 
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Messiasidee  vntreimbAr  war,  lag  derGhnmdgedanke  derGnosis, 
welche  die  Theologie  des  zweiten  Jahrhunderts  beherrscht 

hat.  Die  ganze  PauUnische  Literatur,  Evangelium  und  Acta 
Lucae,  Paulusbriefe,  ist  ein  Produkt  der  nachapostolischen 
Gnosis.  Hiergegen  streitet  das  Zeugniss  des  Canon  Muratorü 
(um  190)  nicht  Dieser  sagt  weiter  Nichts  über  den  aposton 
tischen  Ur^nmg  der  Hanptbriefe,  als  dass  sie  GtegenstBade 
behandefa),  welche  damals  in  der  bttholischen  Kirche  auf  der 
Tagesordnnng  waren;  das«  Johannes,  der  Verfasser  des  vierten 
Evjmgeliiiins  und  tlcr  Apokalypse.  Pauli  praedecessor  ist,  und 
dass  Paulus  nach  dem  Vorbild  der  Apokalypse  an  sieben 
Gemeinden  alsEepräsentauten  der  ganzen  katholischen  Kirche 
schrieb.    Diese  Beobachtungen,  wenn  auch  nicht  unerklärbar 
wenn  die  Briefe  ftcht  sind,  sind  leichter  zu  erklären  bei  Ani 
nähme  der  Unftchtheit 

Soweit  Prof.  Loman,  der  hier  die  wissenschafibüche 
TJntersochnng  seiner  Hypothese  abbricht,  am  sie  in  Knrzeni 

fortzusetzen,  doch  nicht  in  der  „Theolog.  Tijdschrifb'',  som 
dern  wie  wir  erwarten,  in  einem  selbstständigen  Werk. 

Inzwischen  wird  die  Sache  selbst  bereits  von  verschiedenen 
Theologen  besprochen.  Im  Allgemeinen  war  ihr  ürtheil  nicht 
günstig.  In  der  gewohnten  jährlichen  Zusammenlnmil  ^)  moder- 
ner Theologen,  welche  am  12.  nnd  13.  April  1882  zu  Amsterr 
dam  abgehalten  nnd  yon  etwa  160  Personen,  worunter  auch 
Prof.  Loman,  besucht  wurde,  erklärte  sich  Niemand  fttr 
dessen  Hypothese,  als  sie  in  der  Form  zur  Sprache  kam: 
„Wie  ist  zu  denken  über  die  symbolische  Auli'assuug  der  Person 
Jesu  in  Verbindung  mit  der  Entstehung  des  Christenthums 
Man  wollte  die  eingehendere  Untersuchung  abwarten;  doch  man 
sah  vor  der  Hand  keinen  Anlass,  der  Hauptfrage  näher  zu 
treten,  obgleich  die  Meisten  davon  keinen  Schaden  für  das  reli« 
giöse  Leben  fürchteten.  Einzelne  Bedenken  wurden  Temommen^ 
Dr.  Knappert  verwies  auf  das  Alter  der  synoptischen  Evan-i 
gelien,  welches  nicht  genug  Zeit  übrig  lasse,  um  die  Ver-. 
iinderung  der  symbolischen  Auflassung  in  eine  historische^ 

1 )  Sieh«'  den  Bericht  über  die  Versammlung  in  Nr.  4—8  im  Beiblatt 
der  j^Hervorming '  1882. 
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V(  Ii  Stellung  erklären  zu  köniieii;  auf  das  frülizeitige  Eut- 
steheu  von  Gemeinden,  gegründet  auf  den  Glauben  an  die 
Auferstehung,  welcher  Glaube  ein  vorau^egangenes  Lebea 
TorauBsetsti  das  nicht  in  so  kurzer  Zeit  erdichtet  sein  kskim. 
Pro£  A.  Euenen  bemerkte  unter  Andern,  dnas  die  Ver- 
schmelzting  des  leidenden  Gerechten  mit  dem  MesaiaB  ab 
Folge  von  Jesu  Leiden  und  Sterben  höchst  natürlich  ist»  da- 
gegen ein  unlösbares  Käthsel  ])k'ibt,  wenn  kein  Jesus  ge- 
wesen ist.  Derselbe  und  verschiedene  andere  Sprecher  mein- 
ten,  dass  die  symbolische  Autiassuug  Jesu  der  Bedeutung 
der  Persönlichkeit  zu  wenig  Eechnnng  trage,  welche  weder 
„Alles*'  noch  „Nichts<<|  aber  überall  in  der  Geschichte  ein  be- 
deutender Faktor  ist  Doch  man  begriff,  dass  die  Hauptfrage 
auf  historisch-kritischem  Wege  entschieden  werden  müsse  und 
norl»  niclit  reif  sei  für  die  Discussion,  solange  die  voUständigie 
Erörterung,  womit  kaum  ein  Anfang  gemacht  sei,  ausstehe. 

Prol  Lomau  konnte  an  diesem  Ort  die  g<'wünschte 
Untersuchung  natürlich  nicht  geben,  und  musste  sich  mit  dem 
Hinweis  begnügen,  dass  nicht  Feindschaft,  sondern  Idebe  snm 
Ghristenthum  ihn  bei  seinen  Untersuchungen  leite.  Diese 
tJntersnchmig  ist  ffStr  ihn  die  natürliche  Folge  yon  allem,  was 
voraufgcgaiigen  ist.  Die  rationalistische  Aiilia-^siing  von  Jesu 
Person  ist  bei  Seite  gestellt,  die  symbolische  ist  an  der  Reihe. 
Die  Kritik  hat  uus  seit  100  Jahren  für  die  Geschichte  des 
Lebens  Jesu  so  gut  wie  Nichts  geliefert.  Die  Synoptiker, 
die  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  bestanden, 
zeichnen  ihn  so,  dass  wir  Nichts  Andres  ron  ihm  sagen  kön- 
nen, als:  er  ist  eine  symbolische  Figur.  Das  Wort  „Christen* 
thum"  deutet  eine  Sache  an,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
allerlei  Phasen  durchlaufen  hat  und  nicht  aus  einer  einzigen 
bi*sache  oder  einer  einzigen  Person  erklärt  werden  kann. 
Es  lässt  sich  nicht  denken,  dass  ein  historischer  Jesus  so 
schnell  untergegangen  sein  sollte  in  die  rein  symbolische 
Oestalt,  welche  wir  von  Jesus  im  N.  T.  finden.  Man  rer- 
gesse  nicht,  dass  diese  Schriften  Cast  alle,  Tielleicht  wird  man 
bald  sagen  dürfen:  alle,  Pseudepigmphen  aus  der  altchri>t- 
liclien  Zeit  sind.  Allerlei  Namen  der  Verfirangenheit  sind 
darin  zu  Trägern  von  Gedanken  aus  späterer  Zeit  gemacht 
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genommen,  so  zeigte  sich  später,  dass  seine  Hypothese  von 
Einigen  mit  grossem  Beifall  begrüsst  ward.  Einer  der- 
selben, Herr  Pfarrer  J.  van  Loou,  bezeugte  scliriftlich  ^)  seine 
Zustimiuung  zu  dem  Bestreben  des  Professors,  uns  durch 
die  symbolische  Auffassimg  zu  emem  höhern  Standpunkt  hin- 
zuführen an  Stelle  des  modernen  (historisch-kritischen)  Ba- 
tionaUsmns  von  Stranss,  Renan,  Keim,  Havet  und  Volk- 
mar,  wie  Strauss  den  älteren  (exegetischen)  Rationalismus 
überwunden  liabe.  Er  legte  vor  allem  den  Nachdruck  auf 
die  Thatsache,  dass  sowohl  die  Evangelien  als  die  Haupt- 
briefe des  Paulus  uns  auf  einen  Christus  weisen,  der  unbedingt 
nicht  nöthigt  an  eine  historische  Person  zu  denken,  und  viel- 
mefar  einen  metaphysisch-sapranaturalistitchenGharakter  trftgt, 
für  welches  metaphysisch-supranatoralistische  Wesen  in  der  Ge* 
schichte  nach  modemer  AufilMSung  kein  Platz  ist  Nimmt  man 
dennoch  an,  dass  Jesus  eine  historische  Person  gewesen  ist,  dann 
bedient  man  sich  ebensogut  wie  Prof.  Loman  einer  Hypothese. 

Die  schriftliche  Debatte  war  bereits  früher  eröffnet, 
Dr.  A.  N.  Rovers  begann  den  Streit  in  den  ^^Stemmen 
Uli  de  vrije  gemeente^^^  £r  bezeugte  hauptsächlich,  dass 
Loman  sich  fOss  seine  Hypothese  mit  Unrecht  auf  den 
jüdischen  Geschichtsschreiber  Flavius  Josephus  berufe. 
Die  betreffende  Stelle,  Ant.  XV III.  3,  8,  wo  er  über  Jesus, 
seine  Wunder  und  Auferstehung  spricht,  wird  von  keinem 
competenten  Beurtheiler  als  Ganzes  für  ächt  gehalten. 
Aber  warum  lässt  Loman  Ant  XX.  9  unei*wähnt?  Dort 
spricht  Josephus  von  Jakobus,  dem  Bruder  Jesu,  des  so- 
genaimten  Christus,  üebrigens  ist  das  Stillschweigen  des 
Josephus  ttber  das  Ohristenthum,  wenn  er  es  gekannt  hat, 
sehr  gut  erklärlich.  Dass  er  davon  eingenommen  sein  musste, 
erhellt  ans  Nichts.  Das  Entgegengesetzte  ist  wahrscheinlich  l)ei 
diesem  Pharisäer,  dem  Freunde  der  Kömer.  Dass  er  Johannes 
den  Täufer,  den  vermeintlichen  Vorläufer  Jesu  nach  dem  Be- 
richt von  des  Pilatus  Abberufung  erwähnt,  beweist  nicht,  dass 
er  das  Anftreten  des  l^Uifers  nach  dem  Jahre  36  ansetzte.  Was 
Tacitu8,Saetoniu8,Plinins  undLucianns  vom  Christen- 

1)  Bijblad  8.  119.      2j  1882.  S.  51-t>4. 
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thum  erzählen,  ist  sehr  wenig,  doch  kommt  darin  Nichts 
vor  zur  Begründung  der  Meinung,  dass  das  Christenthum  in 
seinem  Ursprung  eine  rein  Jüdische,  patriotische  Bewegung 
gewesen  ist  Dies  folgt  ebensowenig  ans  dem  Namen  „Chri- 
stos^'i  „Messias'^  Der  vierte  Evangelist,  der  mit  den  Juden 
und  dem  Judentbnm  gebrochen  bat,  bedient  sieb  desselben 
ebensogut  wie  Paulus,  der  sich  2.  Cor.  11,  22  nnd  Rom,  11,1 
dessen  rühmt,  ein  Hebräer  und  Israelit  aus  Abrahams  Samen 
zusein.  Sueton  spricht  von  „Chrestus",  worin  auch  Lo  mau 
„Christus"  erkennt.  Tacitus  erzählt,  dass  der  Stifter  des 
Christentboms  unter  der  Regierung  von  Kaiser  Tibeiius, 
durch  Pilatus  getödtet  ward,  also  vor  86,  als  der  Landpfleger 
von  seinem  Posten  entsetzt  ward.  Ist  dies  Zeugniss  glaub- 
würdig, ^)  dann  war  Jesus  eine  historische  Pei-son. 

Der  fiühere  Professor  Dr,  Schölten  schrieb  ein  besou* 
deres  Werk:  „Hüioriseh'crätBehe  h^dragen  naar  aankiduig 
van  de  niewDsit  hy-poÜUH  aangaande  Jezu»  en  den  Pmiba 
der  vier  hoofdbneoen^^  (Leiden,  S.  C.  van  Doesburgh.  1882). 
Er  hat  di»'  Hypothese  Loman  geprüft;  und  nicht  wenig 
Einwendungen  gegen  ihre  Gültigkeit  erhoben.  Sie  werden 
vorgetragen  in  tiinl  Untersuchungen,  von  welchen  die  erste, 
bereits  froher  in  der  „Theologisch  Tydschnft'«  (1882. 
428 — 451)  erschienen,  „Flavius  Josepbns  und  Jesus''  gewidmet 
ist.  Das  Stillschweigen  des  jüdischen  G^escbicbtssohreibers 
über  Jesus  —  beweist  Schölten  —  kann  nicht  gelten  als 
ein  Beweis  gegen  dessen  historische  Existenz,  Er  sagt  auch 
nichts  von  der  christlichen  Gemeinde,  welche  er  nach  63  in 
Horn  angetrofien  haben  muss  und  an  deren  Bestand  Niemand 
zweifelt.  Die  Jerusalemische  Gremeinde  kann  in  seinen  Augen 
zu  unbedeutend  gewesen  sein,  um  ihrer  zu  erwftbnen.  In 
den  Erzählungen  von  Jesus  brauchte  nichts  ihn  besonders  zu 
interessiren.  Die  Berichte  von  seiner  Auferstehung  ruhten  auf 
einem  subjektiven  Glauben.  Die  Gabe  der  Krank»*nheüui]g 
hatte  Jesus  mit  Anderen  gemein.  Seine  Predigt,  im  Anfang 

1)  Dr.  A  Piertos,  Beigrade  8. 87ff.  hatte  diesen  Barioht  dbmm 
wie  denjenigen  des  P  linius  Uber  die  Chiiston  eine  Inteipokitioa  geaannl^ 
wogegen  Dr.  Rovers  aufhut  in  seiner  Schrift:  0r.  A  Pierson*» 
A£Mheid  van  de  Theokigie.  Sw  19  £P. 
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wenigstens  ihedlich  gegen  Gesetz  und  Propheten,  will* 
kcMnmen  den  Armen  und  Geringen  der  Welt,  batte  nichts 
Anzieliendes  f&r  den  Aristokraten;  sein  Auftreten  und 
Kreuzestod  zn  Jerusalem  nichts  Wichtiges  ftir  den  Geschichts- 
schreiber, der  davon  ki.'inc  bleibende  Folge  sah.  \'<)n  Johannes 
dem  Täufer  spricht  er,  das  ist  wahr,  aber  nur  im  VorheiLtehcn. 
und  was  er  von  Jakobus  sagt,  hat  er  selbst  erlebt.  Dass 
er  den  Tod  des  Täufers  nach  der  Zurückrufung  des  Pilatus 
angesetst  haben  soll,  so  dass  seine  Chronologie  keinen  Baum 
liesse  fllr  Jesu  Ejreuxestod  unter  dem  genamiten  Landpfleger, 
ist  unrichtig.  Auch  ist  es  mcht  wahr,  dass  Josephus  Jesus 
nicht  kennt.  Er  spricht  von  ihm  Ant.  XVlll.  3,3,  welche 
Sttdle  alkrdings  interiioiirt,  aber  nicht  ganz  unächt  ist  und 
wahibclieiulich  ursprünglich  lautete:  rivivat  Öi  xava  Tovtov 
top  XQ^^^  'ItiOovgy  ao(p6g  uvfjQ'  ^Hv  yag  nagado^cDv  ig^cor 
ffOiiß^g'  Mtfk  nokiiavs  fUw  'lovdcciovg,  noXXovg  Öi  m«1  tov 

dpÖQ&p  miQ  TjfAtp  aravQfp  lifsr€r{^i/X((ro^  IltXatov,  o^m 

kusv<Tavro  (ceytmSv  «wdi»)  ot  yt  ngohov  cevrov  ayantjaavng, 
—  Eiairi  T6  vvv  t(ov  Xoiariavojv  and  Tovöe  rovouaGfxivmv 
ovx  imXtne  ro  (fvkov.  Ueberdies  spricht  Josephus  Ant. 
XX.  9,  1  von  der  Kiinordung  des  uÖilq>6g  *Iiiaov  tov 
Xtyo^iivov  XgtotoVf  Idxtoßog  6vof»a  aiit^^).  Die  symbolische 
Auffassung  findet  daher  keine  Stütze  an  Josephus. 

Die  folgenden  vier  Untersuchungen  beziehen  sich  auf  die 
Frage  nach  der  Aeehtheit  der  Panlinischen  Hauptbriefe. 
Die  erste  bleibt  stehen  bei  der  Apor^telgeschichte.  Was  die* 
Buch  erzählt  von  Stephanus  und  Cornelius  —  fuhrt 
Schölten  aus  —  setzt  einen  Universalismus  voraus,  wie  der, 
welchen  der  Paulinismus  der  vier  Hauptbriefe  zeigt.  Aus 
einer  Anzahl  von  Einzelheiten  erhellt,  dass  der  Verfasser 
über  Paulus  Berichte  mittheilt,  welche  zum  Theil  völlig  flber- 

1)  Im  Bijblad  a  156  habe  ich  davaitf  Ungewieseii,  wie  dieM  Stelle 
wahracheiolieh  verderbt  ist.  Der  hier  erwähnte  Jakobue  heiest  sonst 
yyBruder  des  Herrn"  und  der  „Gtoeehte,**  aber  ist  nicht  bekannt  als 
yyBroder  von  JeeoS.**  Anch  wiw  sein  Name  „Jakobns"  and  nicht  „der 
Srader  von  Jesus,*'  wie  der  Text  vennnthen  IM,  wo  das  *Imi9»ßog 
St'o^a  nvTOi  merkwürdig  hinterherhinkt. 

Jahrb.  f.  proL  Thcol.  JX.  89 
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einstimmen  mit  den  Berichte  der  Briefe,  andern  Tlieils  erst  ver» 
ständlich  werden,  wenn  man  die  firiefe  kennt  und  den  Paulos 
der  Briefe  für  den  wahren  nnd  ursprünglichen  Paulus  häh. 
In  der  folgenden  Abhandlang  erinnert  Prof.  Schölten 

daran,  wie  er  in  seinem  Werk  „Das  paiilinische  Kvancelium** 
nachgewiesen  bat .  dass  da^  Evangelium  nach  Luca-^  tdner 
Auffassung  des  Christenthums  huldigt,  welche  dem  Paulinismus 
der  Hauptbriefe  gleichförmig  ist,  Nun  richtet  er  noch  die  Auf- 
merksamkeit auf  einige  bei  Lucas  Torkommende  Ausdrücke 
und  Gedanken,  welche  aus  den  Hauptbriefen  entlehnt  scheinen. 

Darauf  sucht  er  nach  Spuren  von  Bekanntschaft  mit 
dem  Paulinismus  bei  Matthäus  und  anderen  neutestamentlichen 
Autoren.  Der  erste  Evangelist  bestreitet  Paulus  in  dem 
^X^Q^g  uv&Oü)noq  XHI,  25.  28;  er  spielt  auf  den  Apostel 
und  seine  Geistesverwandten  an  V.  18.  19,  VIL  6. 15.  XXII. 
11 — 14,  XXVIILIO.  Der  erste  Petrusbrief^  wahrscbeinlieh 
zwischen  81  und  96  geschrieben,  kennt  bereitB  Briefe,  wekhe 
dem  Paulus  zugeschrieben  wurden.  Dasselbe  gilt  vom  Jakolnia* 
brief,  geschrieben  ums  Jahr  60.  Die  Apokalypse  des  Johannes, 
deren  P^ntstehung  ins  Jalir  OH  oder  69  gesetzt  werden  kann, 
bestreitet  Anhänger  des  Paulus  11.  14.20(vergl.  l.Cor.VIL  12f. 
VIII.  1  und  Rom.  XIV.  1.17.  20):  IL  2.  0.  (vergl.  1.  Cor.  IX. 
1.  2,  Rom.  II.  28.  29,  Gal.  VI.  16.)  Dir  Auftreten  ist^  wenn 
wir  die  Wirksamkeit  des  kanonischen  Paulus  yoraussetaeii, 
unbedingt  nicht  unerldftrbar.  Die  Bedenken  Yölter^s  gegen 
die  Einheit  der  Apokalypse  und  namentlich  seine  Ansk^ 
über  den  jüngeren  Ursprung  der  apokalyptisdien  Briefe  sind 
unbegründet,  so  dass  das  letzte  Burh  unsrer  Bibel,  nur  wenig 
Jahre  nach  Paulus'  Tod  geschrieben,  eines  der  stilrksten 
Bollwerke  bleibt  für  das  frühzeitige  Vorkommen  einer  Denk- 
weise wie  diejenige  des  Paulus.  Der  Hebräerbrief  huldigt 
einem  Antinomismus,  welcher  an  Art  und  Gfeist  dem  der 
Paulinischen  Briefe  gleicht^  aber  weiter  geht  Er  hat  diesen 
Apostel  augenscheinlich  hinter  sich  und  scheint  seine  Briefe 
gekannt  zu  haben.  Vergl.  11.  2  mit  (4al.III.  19:  V.  12.  VI.  1 
mit  Gal.  IV.  9:  V.  12.  13  mit  1.  Cor.  lU.  2:  X.  30  mit 
Rom.  XII.  19.  £r  ward  wahi'scheiulicli  um  (iü  von  A]>ollos 
geschrieben,  der  einmal  zu  Jiphesns  mit  Paulus  und  Timotheiis 
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-wirksam  war,  und  setzt  deutlich  die  historische  BeaUtftt  des 
Panlus  der  Tier  Hauptbriefe  voraus. 

Zum  Schluss  kommen  ,,Justiii  und  Marcioii  in  ihrem 
Verhältniss  zum  Paulinismus*'  zur  Sinaclie.  Justin  —  sagt 
Scholien  —  hat  nirgends  Anklänge  an  Paulinische  Briefe. 
Was  einige  dafür  hielten,  kann  in  keinem  Fall  für  eine  Ab- 
hängigkeit der  Briefe  sprecheni  welche  eine  zu  selbstftndige 
Auffassung  des  JOrangelhims  vertreten,  um  in  einigen  nnbe- 
dentenden  Kleinigkeiten  einen  Schriftsteller  wie  Justin  aus- 
zuschreiben. Diis  Stillschweigen  des  Kirchenvaters  über 
Paulus  hinweist  nicht,  dass  die  Paulinischen  Briefe  damals 
(147 — 100)  noch  nicht  ezistirten:  wie  Loman  selbst  nicht 
behauptet,  dass  Paulus  nicht  gelebt  habe,  weil  Justin  eines 
Lehrers  des  Ghristenthmns  mit  diesem  Namen  nicht  Er- 
K^Jmung  thut.  Es  Iftsst  sich  vollkommen  erklftren  aus  der 
Abneigung,  welche  Justin  hegte  gegen  einen  Mann  wie 
Paulus,  den  er  nur  darum  bestritt,  weil  er  bereits  zuviel 
Eiiifluss  bei  den  Christen  icewoimen  hatte,  wälirend  er  seine 
Briete  ungebraucht  lassen  konnte,  weil  sie  noch  ebensowenig 
wie  die  andern  Schriften  des  N.  T.,  mit  Ausnahme  vielleicht 
der  Apokalypse  y  fftr  ygatpai  gehalten  wurden.  Bin  ganz 
anderer  Fall  ist  es  mit  seinem  Stillschweigen  über  das  vierte 
Evangefiimi«  Dies  [würde  grade  seinem  Gleschmack  ent- 
sprochen hallen,  wenn  er  es  gekannt  hätte. 

Dass  Justin  sich  Marcion  gegenüber  nieht  auf  Paulus- 
briefe benifen  hat,  beweist  nicht,  dass  er  diese  ISchriften 
nicht  kannte.  Denn  da  das  ttwftayiAU  Justin's  verloren  ging, 
so  wissen  wir  nicht»  ob  er  von  Marcion's  Verh&ltniss  zu  den 
genannten  Briefen  wirklich  schwieg,  noch  ob  bereits  damals 
die  Rede  sein  konnte  von  Marcion's  vielleicht  erst  später  be- 
kannt gewordenem  Paulinisnuis.  Uebenlies  könne  Justin  den 
Paulus  noch  nicht  wie  später  Tertullian  als  einen  Autor  von 
Gewicht  angeführt  haben,  weil  seine  Abneigung  gegen  den 
Apostel,  welchen'er  als  solchen  nicht  anerkannte,  ihm  schon  ver^ 
bot,  sich  Marcion  gegenüber  auf  ihn  zu  berufen.  Mit  Loman 
an  der  Bichtigkeit  des  Bmchtes  zu  zweifeln,  dass  Marcion 
das  dritte  EvangeHum  und  die  Paulinischen  Briefe  ftr  inter- 
polu  t  liielt  und  doch  in  seinen  Kanon  aufnahm,  würde  heissen, 
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den  Geist  der  Zeit  übersehen,  wo  solche  Dinge  TielfMsh 
kamen.  Das  Zengnise  des  Origenes  nnd  Epiphanins,  w 
allem  aber  des  Irenaens^  des  Verfassers  der  GlementimsciheD 

Homilit'u  uikI  des  Muratorischen  Fragmentisten  über  Marcion 
machen  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Tertiillian's  Bericht 
Uber  den  Kanon  des  Marcion  ganz  ersonnen  sein  sollte, 
was  anob,  ganz  für  sicli  betrachtet,  nicht  annehmbar  ist, 
ungeachtet  der  Wahrheit,  dass  dem  Kirohentater  6et  kritiacha 
Sinn  fehlte.  Dass  Marcion  anter  seine  zehn  PanlimsGlmi 
Briefe  aneh  unAehte  anfiiahm,  beweist  aHein,  dass  diese  bereite 
zu  seiner  Zeit  (um  140)  existirten.  Der  damals  mit  vor- 
handene Brief  an  die  Colosser  ist  von  Panliiiischen  Gedanken 
durchzogen  und  zeigt  Bekanntschaft  mit  den  Hauptbriefen : 
ebenso  wie  2.  Thess.  2, 2  und  3,17  die  Voranssetzung  gom  icbt 
wird,  dass  es  damals  auch  ächte  Briefe  toh  Paulus  gab. 

Der  aus  dem  Grebrauch  der  Assomptio  Mocob  in  BAm.  2, 15 
hergenommene  Einwand  gegen  die  Aechtheit  der  Hanptbriflfe 
wird  hintallig  durch  die  Erwägung,  dass  hier  von  einer  Bc" 
nutzung  keine  Rede  sein  kann,  welche  überdies  an  sich  selbst 
sehr  unwahrscheinlich  sein  würde  wegen  des  streng  jüdiscben 
Charakters  der  Quelle. 

Das  SchlussresuUat,  zu  welchem  Schölten  kommt,  ist 
deshalb»  dass  auf  Ghnmd  ftosserer  Zeugnisse  an  der.hiatoiischeo 
Existenz  des  Paulus  der  Hanptbriefe  billiger  Weise  nidit 
gezweifelt  werden  und  daher  von  einem  so  sp&ten  Ursprung, 
wie  Loman  diesen  Briefen  zuschreibt,  unmöglich  die  Etile 
s<'in  kann.  Der  Meinung,  dass  sich  der  PauHnismus  der 
Hauptbhefe  besser  erklären  lüsst  als  das  üeöultat  denn  al» 
den  Ausgangspunkt  des  Entwickelimgsprozesses,  welchen  wir 
bei  den  Christen  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhumderts 
antreffen,  setzt  er  seine  Ueberzeugung  gegenüber,  daaa  disssr 
PauHnismus  nicht  innerhalb  der  Grenzen  des  JudenthuDB 
entstehen  und  nur  hervorgebracht  werden  konnte  durch  einen 
urspmnglichen,  ki-aftvoUen  Geist,  der,  unabhängig  und  frei, 
gelehit  hatte,  in  dem  Kreuz  des  Meisters  die  Otienbaning 
einer  Welt  Uberwindenden  Macht  zu  erkennen  und  in  seiner 
Auferstehung  nicht  bloss  eine  Ehrenrettung  des  von  den 
Juden  verworfenen  Mannes  aus  Nazareth,  scmdeni  den  Trimi^ 
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des  Lebens  Aber  den  Tod  sah  und  den  Weg  zur  Herrlichkeit 

Paulus,  ansgoi-listot  mit  der  originellsten  (4eistesgabe.  hat 
die  Idee  einer  Weltreligion  verstanden,  wel»  In-  ))ei  dem  Meister 
noch  in  den  W  indeln  verborgen  lag.  Sein  Streben  konnte 
nicht  sofort  bei  nelen  Beifall  finden.  Das  schöpferisohe 
Genie  bat  b&ofig  Jahre  lang  nftthig  um  Bahn  zu  brechen 
und  in  seinem  ToUen  Werth  erkannt  zu  werden. 

Unter  wiederholter  Verweisung  auf  Schelten*»  „Bij- 
dragen"  hat  Prof.  J.  J.  Prins  eine  j,Beo(>n/rrii7u/  da- 
jQtiaesh'ones  Pmähutp*'  met  opzicht  tot  den  bricf  nun  de 
Galatiers^^  aufgenommen  in  seine  „Apologetische  polemiek"^) 
S.  31 — 52.  Bereits  früher^)  hatte  der  Professor  8«me 
Studenten  hingewiesen  auf  den  durch  und  durch  skeptischen, 
parldischen  mid  Toreingenommenen  Charakter  Ton  Loman's 
Kritik.  Er  hält  dessen  Methode  ftlr  höchst  bedenklich,  dnrch- 
Unifi  die  vorgetragenen  Resultate  mit  Beziehung  auf  d<^n  Brief 
an  die  (ialater  und  kommt  zu  dem  vSchluss:  Loman  sieht  keine 
äussern  Beweise  für  die  Aechtheit,  weil  er  sie  nicht  sehen  will 
und  ohne  genügenden  G-rund  gegen  alle  Resultate  der  Kritik 
Zweifel  zu  erwecken  sucht.  Seine  Yergleichung  des  Yerh&lt- 
nisses  der  Apostelgeschichte  zu  den  Hanptbriefen  mit  demje- 
nigen den  Synopfjker  zum  Tierten  Evangelium  ist  eine  petiiio 
principii'.  Unbedachtsam  ist  die  Folgerung,  dass  die  Apostel- 
gescliirlite  von  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Galatien 
schweigt,  weil  diese  dem  Schreiber  vöUig  unbekannt  war. 
üebertneben  ist  allerwegen  der  Werth,  welcher  auf  das  rrrf^n- 
wienütm  e  tüenih  gelegt  wird;  nicht  gerechtfertigt  die  Verd&ob- 
tigong,  als  sollten  Irenaeus,  Polykrates,  Athenagoras 
und  Tatian  den  Brief  an  die  Galater,  wenn  auch  immer,  doch 
wenig  gebraucht  lialien.  Unrichtig  sind  das  über  Marcion  und 
Justin  gefällte  I  rtheil:  die  Meinung,  dass  df-r  Ausdruck  oi 
^Qxowntq  Gal.  2,  6  aus  Luc.  22,  24  ff.  entlehnt  sein  soll,  oder 
<T<ip|  xai  aiuci  Gal.  1,  16  aus  Matth.  16,  17:  die  Vorstellung, 
dass  die  Hanptbriefe  die  radikalste  Phase  des  Paulinismus  re- 
piftsentiren;  endlich  das  Urtheil  Uber  die  Apokalypse  imd  die 
Assumptio  Möns  in  Verbindung  mit  Böm.  2, 15  and  GkiL  d,  10. 


1)  Leiden.   A.  U.  Adriani  18d2.      2)  Ap.  pol.  S.  16—82. 
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Dieser  Widersprach  hat  jedoch  den  Amsterdamer  Fro- 
£B88or  Dicht  yom  Irrthum  Qberzetigty  noch  ihn  Teranlasst  seine 

Untersuchung  nochmals  abznhrechen,'  wie  er  in  der  ,,Theolog. 
Tijdschrift"  1883  S.56  erklärt.  Bereits  früher  hatte  er  .«inon 
Aulsatz  geschrieben  zur  „Vcrtheidigung  und  Verdeutlichung*' 
seiner  Ansicht  gegen  die  Bedenken  von  Prof.  Schölten, 
aufgenommen  in  die  TheoL  T^jdschrift  1882  8.593^616, 
md  m  gleicher  Zeit  separat  erschienen.  Dr.  Loman  giefat 
zn,  dass  er  sich  für  seine  Hypothese  anf  FlaTins  Josephns 
nicht  hahe  berufen  dflrfen  und  dass  sein  Zweifel  betreffs  der 
Einheit  und  des  späteren  Ursprungs  der  Apokulyj)se  nicht 
genügend  begiilndet  war.  Im  Uebrigen  hat  Schölten  ihn 
nicht  überzeugt.  Scholten's  Jesus  ist  nicht  mehr  der  Jesus  der 
Synoptiker  und  darf  man  mit  ihren  Berichten  so  willkür- 
lich verfahren,  so  hat  die  symbolische  Aufiassung  mehr  Becht 
auf  Anerkennung^  wie  auch  Josephus,  mag  er  nun  sdiweigen 
oder  reden,  sie  eher  stQtzt  als  widerlegt  Viele  Einselheiteo 
können  unerwähnt  bleiben,  da  sie  zin*  Hauptsache  nichts  aas- 
tragen, z.  B.  die  Frage  nach  dem  Ursj)rung  des  Jakobus- 
briefes, des  ersten  Petrusbriefes  und  des  Hebraerbriefes, 
deren  Antinomismus  sicher  nicht  so  weit  geht  wie  der  des 
Paulus.  Zum  guten  Theü  kann  Loman  die  Besultato 
Scholten's  annehmen,  ohne  in  seiner  Hypothese  belangreiche 
Aenderungen  für  nOthig  zu  halten.  Mehrmals  jedoch  bst 
sein  Leidener  College  ihn  nicht  verstanden.  Es  war  nicht 
seine  Absicht,  zu  sagen:  „Die  Berichte  über  den  Paulus 
der  Gescliichte  suche  man  in  der  Apostelgeschichte  als  der 
älstesten  Urkunde  der  apostolischen  Zeit;  die  Briefe  des 
Paulus  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  Marcion  nock 
unbekannt  waren  und  erst  nach  J  ustin  geBohrieben  wurden.^ 
Er  wollte  nur  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dass  sie  ans 
▼iel  sp&terer  Zeit  herrühren  als  man  gewöhnlich  annhumt 
So  hat  er  auch  nicht  beabsichtigt,  Gal.  2  von  Luc.  22, 
Rom.  2, 15  und  Gal.  3, 19  von  der  Assumptio  Mosis  abhängig 
zu  betrachten,  noch  d em  Zeugnis«  T  e  r  t  u  Iii au's  über  M  a  r  c  i  o  u 
allen  Werth  su  entziehen.  Er  wollte  nur  srar  Vorsicht  im 
Oebrauch  von  dergleichen  Erklärungen  anregen.  Er  fragt 
nicht,  wie  Schölten:  Iftsst  sich  die  Aechtfaeit  der  Hsxqrt- 
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briefe  mit  den  ttbrigen  Daten  der  altchristlichen  Literatur  in 

unsrer  Vorstellung  zu  einem  gut  zusammenhängenden  Ganzen 
Tereinigen?  sondern:  welche  sichere  Daten  haben  wir  in  der 
nachapostolischen  Zeit  und  was  ist  in  unserer  Kenntniss  dieser 
Zeit  problematisch?  Was  endlich  die  symbolische  Auflassung 
der  Person  Jesu  betiifit,  so  hat  dieser  YieUeicbt  bereits  der  ka- 
nonische Panlns,  der  nichts  wissen  will  ron  dem  historischen 
oder  sarkischen  Christas,  gehuldigt  und  steht  in  dieser  Hin- 
sicht über  der  älteren  Ueberlieferung,  welche  Einzelheiten  von 
einem  historischen  Jesus  mittheih.  Wir  Modernen  wissen 
von  dem  historischen  Jesus  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  und 
wollen  auch  nichts  wissen  von  dem  Christus  xarce  augna, 
aber  wir  mttssen  uns  dann  |kach  nicht  stellen ,  als  ob  dies 
anders  wftre.  Möglich  ist  es,  dass  einzelne  Eigenschaften 
und  Einzelheiten,  welche  yon  den  Evangelisten  Jesu  yon 
Nazareth  beigelegt  werden,  sich  in  einer  damals  in  Paliistina 
lebenden  Person  vt-reinigt  habeni  doch  was  in  dieser  Person 
mit  gutem  Grund  historisch  genannt  werden  kann,  genügt 
nicht,  um  ihn  zum  Anfänger  einer  neuen  religiösen  Welt- 
bewegung zu  stempeln.  Dagegen  wird  alles  natürlich  und 
gut  erklärbar,  wenn  wir  in  der  ältesten  eyaagelischen  Er- 
zählung die  messianisch  geflürbten  Erinnerungen  sehen  aus 
der  bangen  Zeit  der  blutigen  Tragödie,  welche  zu  Jerusalem 
imd  zu  Pom  spielte,  und  in  dem  mit  der  Christus-Figur  ver- 
scliniülzenr'U  Jesus  die  Versinnlichung  und  Symbolisinmir  der 
Frömmigkeit,  wie  der  prophetischen  Begeisterung,  des  Heiden- 
muthes  wie  der  Geduld  der  Heiligen  und  Märtyrer,  vor 
allem  aber  der  unüberwindlichen  Kraft  und  des  nnzweifelhaften, 
dem  standhaften  Freunde  Qottes  Tersicherten  Triumphes. 

Ebensowenig  wie  der  Angegriffene  selbst  hält  auch  Herr 
J.  van  Loun  Dr.  Loman  liir  überwunden  durch  Schölten, 
wie  erhellt  aus  einer  Ankündigung  von  dessen  „Bijdragen" 
in  dem  „Bijblad  van  de  Hen'orming"  1882  8.  169  —  170, 
Schölten  hat  mit  seinem  Urtheil  Uber  Josephus  durchaus 
nicht  „den  Boden  eingeschlagen**  von  Loman's  Hypothese, 
denn  der  Boden  liegt  anderswo.  Loman  gegenüber  durfte 
Schölten  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die 
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Huuptbiiele  im  (7 lad  des  Paiilinismiis  einander  ^leicli  sind 
und  von  demselben  Verfasser  hcrrüliren.  Die  Verirleichung 
der  Apo&telgeschichte  und  der  Hauptbriefe  tülirt  oicht  zu 
ttbeneugenden  Kesultaten.  Paulinische  Ideen  können  den 
Faulimschen  Briefen  Yorangegangen  sein;  das  Vorkommen 
dieser  Ideen  weist  also  nicht  unmittelbar  auf  die  R¥ist4ma  von 
dergleichen  Briefen.  Auf  literarische  Verwandtschaft,  welche 
sieh  so  leicht  von  zwei  Seiten  auflassen  lässt,  lepe  man  keinen 
zu  grossen  Werth.  Die  IMeinung,  dass  die  Hauj>thriefe  ebenso 
wie  alle  andern  neutestamentlichen  Schriften pseudepigraphiach 
sind,  ist  unbedingt  nicht  üir  vernunftwidrig  zu  eraditen. 

In  gleichem  Sinn  wie  van  Loon,  ohne  ganz  ftr 
Loman's  Hypothese  Partei  zu  nehmen,  hat  Dr.  H.  U.  Mej« 
boom  die  Leser  der  „TheoL  Tijdschrift*'  (1888  a  58 — 80] 
eine  Untersuchung  angestellt  über  das,  was  die  A])okalvp8e 
von  .Jesus  und  Paulus  enthält,  um  zu  prüfen,  ob  unser  letztes 
Bibelbuch  die  Hypothese  Loman  zulassen  würde.  Er  bleibt 
nicht  stehen  bei  der  Frage  nach  der  Einheit  und  der  Her- 
iconft  der  Apokalypse,  sondern  prOft  unmittelbar  ihre  Be- 
richte und  Bedeweisen,  welche  hier  in  Betracht  kommeih 
Die  Anspielungen  an  die  Lebensgeschichte  Jesu  sind  wenig 
zahlreich  und  gut  erklärbar  durch  eine  symbolische  Aiiflfa*isung 
der  Person  Jesu.  Der  XOov  lotÖu  und  die  öi^a  /Un  it)  5,5. 
22,  16  finden  ihre  Erklärung  aus  dem  Alten  Testament:  die 
d(aÖixa  unoatokoi  21,  14  in  derselben  Symbolik,  welche 
anderswo  von  den  sieben  Geistern  Gottes  oder  den  144.000 
Mkoi  spricht;  das  lipv/or  kafpee/fii»ov  5, 6  in  dem  Knecht 
des  Herrn  bei  Jesijah.  Das  Bild  Ton  der  Vnxi  und  dem 
Drachen  12, 1 — 6.  18 — 17  ist  leichter  zu  erkl&ren,  wenn  man 
nicht  an  einen  liistori>chen  Jesus  denkt ,  als  wenn  man  es 
thut.  Die  Worte  öttov  xai  6  xvgiog  cei  Tfov  karavQcoxtr, ,  11.8. 
können  interpolirt  sein.  Auf  die  Frage,  wanim  der  Apo- 
kalyptiker  siunen  Christus  „Jesus''  nennt,  Hesse  sich  wol  eine 
Antwort  finden.  Ofi'enbar  war  der  Verfasser  in  hohem  Grade 
Unirersalist  und  doch  strenger  Judaist  Er  bestreitet  die  Yi^- 
gdtterei  und  den  Bilderdienst,  das  Essen  von  M^ha&wa 
und  das  nogvivaau  Dagegen  ergiebt  sich  nicht,  dass  er 
gegen  Paulus  und  den  Pauliuismus  gestiitten,  noch  dass  er 
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Panliiusche  Briefe  gekannt  hat  Die  Anspielungen,  weldie  n»n 
sm  finden  geglanbt  hat,  sind  mindestens  zweifelhaft  Von 

dieser  Seite  steht  also  der  Hypothese  Lo  man  nichts  im  Wege. 

Noch  bestiniiiitcr  hat  bereits  früher  Dr.  A.  Pii»rson 
ihr  zugestimmt  lioi  (if'l'iiciihpit  einoR  Vortraijs  iihov 
KathoUciamas,  worüber  eiii  Bericht  vorkommt  in  den  ^yStenmien 
mt  de  vrije  genieentc*'  1882  S.  65 — 77  und  dessen  Ursprung 
er  sacht  in  einem  Zusammentreffen  von  Israeliten  mit  nach 
Seligkeit  strebenden  Heiden,  welche  ihrer  alten  Mythologie 
«ntwachfi^  waren.  Diese  bedurften  eines  persönlichen  Ideals 
und  emptingen  dazu  von  jenen  die  Idee  von  dem  Messias. 
Zwei  Vorst elhnigon  knüpft<?n  sich  an  den  „Christus":  erstens, 
durch  Leidrn  zur  HerrHchkcit .  nach  Jes.  53.  zweitens,  die 
Verherrlichung  als  Frucht  di  s  Leidens,  symbolisch  vorgestellt 
iD  Jesu  Auferstehung  und  Hinunelfahrt  Die  schwebende 
Gestalt  Christi,  welcher  noch  Clemens  Bomanvs  allerlei 
Worte  ans  dem  A.  T.,  seihst  Jes.  58  in  den  Mund  legt,  wird 
langsam  eine  lebende  und  sprechende  Pignr  in  der  Dichtung 
der  s^^loptischen  Kvaniielicn.  ^viU)l■elld  s))iUer.  in  der  ersten 
HäUte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Tliat^ache  wiedeiiini 
zur  Idee  gemacht  und  der  Cln-istus  mit  d<'ni  Logos  identi» 
ficirt  wird.  Die  Bischöfe,  entwickelte,  weitsehende  Männer, 
haben  dann,  um  160 — 180,  die  Torhandenen  yerschiedenen 
Betrachtungsweisen  aneinander  gebracht  und  so  dem  Katho- 
lidsmus  das  Leben  geschenkt. 

Andre  erklärten  sich  weniger  einverstanden  mitLonian's 
Hypothese.  iSo.  im  Vorlx'icr^'hen,  Dr.  A.  H.  Bloni.  Er  schliesst 
seine  „Verkluiing  van  tu  nTor/tia  tov  xoüfiov  in  het  T." 
in  der  ..Theol.  Tijdschrill"  1883  S.  1  —  13  mit  dem  Nachweis, 
dasB  der  Schreiber  von  Col.  2, 8. 20  den  Ausdruck  unzweifelhaft 
ans  GlaL  4, 8  entlehnte;  dass  Justin  den  Coloeserbrief  kannte, 
welcher  gegen  daen  unentwickelten  Gnostidsnnis  streitet,  wie  er 
gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  bestand;  und  dass  deshalb 
der  Galatcrhrief  nicht  aus  der  Mitte  des  zweiten  rlalirhuiuh'rt« 
sein  kann,  sondern  im  ersten  Jalirliuiulert  geschri<'ben  sein  muss. 

Wiederum  andere,  darimter  »Schreiber  dieses  Referates, 
—  siehe  seine  Ankündigung  der  Quaestiones  Paulinae  im 
„Byblad<<  1882  S.  126. 156  und  1883  8. 13—16  —  nehmen 
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eine  abwartende  Stellung  ein  und  folgen  der  Debatte  mit 
grosst  m  Interesse,  ohne  unbemerkt  zu  lassen,  dass  der  erste 
übeizeiifrende  Beweis  lui'  die  Hypothese  Lomau  noch  ge- 
liefert werden  muss. 

Das  V  orstehende  war  bereits  zur  Yersendimg  bereit, 
ab  das  zweite  StOok  der  „TheoL  T^jdschnft«'  1888  endufiD, 
worin  Dr.  Loman  mittheilt  (8.241),  daes  Dr.  M.  Johl 
ihm  schriftlich  seine  Zustimmung  zn  den  Qnaestionee  Panlinte 
bezeugte  und  zugleich  erklärte,  dass  nur  hai-tnäckige  Vor- 
urtheile  der  Annahme  der  Unächtheits-Hypothese  der  Haupt- 
briefe im  Wege  ständen.  In  demselben  Stück  bespricht 
Herr  J.  A.  M. Mensinga  (S.  145 — 152) noch  einmal  das  Zeug- 
niss  des  Flavius  Josephus  über  Jeens.  Josephus,  der 
sein  Buch  im  Jahre  94  schriebi  —  sagt  dieser  Gtelehrte  — 
kann  nnmOgliofa  Ober  das  Christenthmn  ganz  geschwiegen 
haben,  doch  hatte  er  Gründe,  so  wenig  als  möglich  von 
ihm  zu  sagen.  Ganz  untergeschoben  kann  deshalb  die  be- 
kannte Stelle  Ant.  XVIII,  4  nicht  sein,  wenn  auch  stark 
interpolirt  Doch  ist  es  nicht  möghch,  den  richtigen  Text 
herzustellen.  Die  Erwähnung  Jesu  ist  L  c  ToUlcommen  an 
ihrem  Platz,  was  auch  zu  erhellen  scheint  aus  der  unnoittelbar 
daraufiblgenden  Erzfthlung  von  der  Bdmerin  Paulina,  welche 
sich  im  Isistempel  von  Mundus  umhalsen  Hess  in  der 
Meinung,  der  Gott  Anubis  wünsche  sie  zu  umarmen.  Die 
Erzählung  muss  vielleicht  dienen,  um  zu  erklären,  wie  mjin 
unter  Chiisteu  Jesu  eine  übernatürliche  Abkunl't  zuschreiben 
konnte,  wie  Josephus  davon  das  eine  und  andere  in  seinem 
Bericht  mitgetheüt  haben  soll.  Das  Aergecnise,  welch« 
die  Christen  an  dieser  Besprechung  Jesu  nahmen,  kann  der 
Ghrund  gewesen  sem»  dass  Josephus  am  angeführten  Ort 
beschnitten  ward,  wie  Andere  ihn  dort  änderten.  —  Was 
übrigens  die  Hypothese  von  der  Nicht- Existenz  Jesu  betriflit, 
so  unterstellt  sie  eine  undenkbare  Eile  in  der  Mvthenbildunß 
über  seine  Person  und  eine  uuwahrscheiuliche  Mythenbiidusg 
ohne  persönlichen  Kern. 

Zierikzee,  März  1883. 
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Die  Bibeln  des  Cassiodorius  und  der  Codex 

Amiatinus* 


Von 
Dr.  P.  Cwmm 

lo  Jtm. 

In  der  als  Codex  Amiatinus  bekannten  Vulgatahand- 
Bchrift  der  Laurentiana,  von  welcher  Tischendorf  das 
Nene  Testament  edirt  hat,  stehen  am  Anüeuige  drei  Yer- 

zeichms<^e  der  kauniiisclien  Schriften,  die  in  der  vortrefflichen 
Ec^clirL'ibiiMg  der  Handsclirift  vun  Bandini^)  sorgfältig 
publicirt  sind,  ohne  dass  jedoch  dieser,  noch  so  viel  ich  weiss, 
ein  Späterer  bemerkt  hätte,  dass  diese  Verzeichnisse  identisch 
sind  mit  jenen,  welche  uns  Gassi  od  or ins  in  seiner  Schrift 
de  intütutione  dwmarum  Hterarum  cap.  XII — XIV  mittheilt 
Da*  ntm  die  Cassiodorischen  Verzeichnisse  in  dem  Codex 
Amiatinus  ohne  Zweifel  in  der  ältesten  und  einer  vielfach 
coiTecteren  Gestalt  als  in  iinsern  Ausgaben  uns  vorliegen, 
ihre  Erscheinung  in  dieser  Handschrift  aber  Anhaltspunkte  zu 
näherer  Bestimmung  der  letzteren  bietet,  so  wird  es  vielleicht 
nicht  ohne  Interesse  sein,  clie  zwiefache  Bedeutung  dieser 
Schrifttafeln  ins  Auge  zu  &8sen. 

Nach  seinem  Üebertritt  ins  Kloster  Vivarium  (bald  nach 
538^,  muss  es  Cassiodors  erste  Sorge  gewesen  sein,  die 


1)  Caiaioffus  BiUwik.  LeopoUümae  Up.  TOlft 

^  s.  Frans,  Jf.  AmreUu»  CanMoriut  Senator  p.  10  n.  11. 
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Bibelhandscbrifteii,  welche  in  der  lustitutio  beschheben  werden, 
anfertigen  zu  lassen.  Denn  die  Institutio  wurd«  entworfen, 
als  Cassiodor  noch  an  dem  Psalmencommentar  arbeitete^)^ 
welchen  er  als  die  erste  Fracht  seiner  klösterlichen  Stodi^ 
bezeichnet^.  Cassiodor  ordnete  die  biblischen  Schriften 
in  drei  HundMliriftcii  auf  dreierlei  verschiedene  Weisen  an: 
nämlich  in  einer  nach  Hieronymus,  in  der  zweiten  nach 
'Augustin  und  in  der  dritten  nach  der  nntiqua  transUitio. 
Diese  drei  Ordnungen  waren  in  der  dritten  Handschrifl,  welche 
Cassiodor  als  codex  ^andhr  bezeichnet,  in  drei  Verzeich- 
nissen angegeben^,  welche  wir  im  Codes  Amiatiaii6  wieder- 
finden. 

Die  Reilienlolge  weicht  insofern  ab.  als  das  in  der 
Institutio  an  k'tzter  Stelle  aufgeführte  Verzeichniss  im  Codex 
Amiatinus  in  der  Mitte  steht.  Aber  darauf  ist  nichts  zu 
geben,  weil  die  Blätter  des  ersten  Quaternio  in  Unordnung 
gerathen  sind  (s.  Bandini  p.  Die  Verzeichnisse  im 

Codex  Amiatinus  und  in  der  Institutio  entsprechen  sich  nun 
in  folgender  Weise: 

Codex  Amiatinus  Cassiodor his  rfp  Institution» 

Bandini  eap.  XU  p.  714  cap.  XU  c.  iI23  D 

ÄucUnHaadivinacontineturin  Auetoritas  divina  uewndm 
iestamenia  duo  id  est  in  vetus  et   sanetum  Hieronymum  in  testa' 

in  novum,  menta  dito  ita  diciditur  id  tat 

in  vetus  et  noctnn, 

Folgt  in  beiden  die  Aufzählung  der  einzelnen  Bttcher. 


1)  ie  iiisf.  cap.  IV  e(^.  Mianr  t.  II  col.  1115  ü:  ex  guibtu  tarn  duat 
decadas  domino  prat^i/onte  coUfpi. 

2)  8.  de  orthographia,  pra^fatio  t.  II,  c.  1240  0. 

3)  s.  de  inst.  cap.  XIV  t.  II.  .  .  1125  D. 

4)  Die  zur  Zeit  Bandinis  bcäteheude  Folge  ist,  eoTiel  ich  mick 
erinnere,  einer  spater  erfolgten  Emenerung  des  Bandes  ahgeindert. 
wobei  jedoch  die  Reihenfolge  der  Veneiohniise  nnverSndert  ge* 
blieben  ist.  Ich  habe  TevaAnnit  mir  Uber  die  gegenwärtige  F<4s* 
der  Blatter  des  ersten  Quaternio  eine  schriftliche  Notii  sa  machen; 
ftlr  diesen  AnlsatB  ist  indessen  nur  die  Thatsache  wichtig,  ds« 
die  augenblickliche  Reihenfolge,  wekhe  immer  sie  sei,  nicht  mss»- 
geblich  ist 


Die  Bibelo  de«  GäMioderiae  lud  der  Codex  Amiatmiw.  021 


c.  1124  B. 

SicJiantveUrisnüviquete$ta»  .  .  Huic  (veteri  testamentoj 
menti  secundum  Meranymum  etiamadkcH  9untnoüite^anmti 
Ubri  quadraguUa  novemf  quänu  libri  viginii  9epUm^  gut  eoBi" 
adde  domamm  ChrUtum  de  quo  guniurtimulquadragndanovem. 
et  per  quem  i$ta  eomcr^ta  iuni  Cui  numero  adde  omnipotentem 
ßt  fjniiKjuagenarius  numerus  (]ui  et  indivlsibilem  trinittitem  ^  per 
ad  histar  iobelei  (iniii  dehitn  quam  haec  facta  et propter  quam 
remittit  et  paenitentium  peccata  i$ta  praedicta  sunt  et  quinqua» 
diMäobfü,  (fenariui  numenu  nuhätitanter 

^fieUur;  qui  ad  hutar  iuöäaei 
aimt  ma^  pkkUe  ben^fieü 
deöita  reltveat  et  pure  poetU' 
teniium  peccata  dissolvit. 

cap.  Xm  p.  7 14  f.  cap.  XIV.  c.  1125  B. 

Scriptura  dhrina  dimditur  in  Seriptura  $aneta  secundum 
teetamerda  duo  id  est  m  vetus  anäquam  translatiimem  in  testa^ 
et  in  noüum.  menta  duo  Ha  dimdiiur  id  est 

in  vetus  et  nomm. 

Wie  oben.  C.1125C. 
Sic  Jiunt  veteris  novique  .  .  cid  subiuncti  sunt  novi 
testamenä  sicut  dividit  Sanetus  testamenä  Ubri  viginÜ  sex ßmif 
WarjuM^)  Romanae  urbis  an-  que  simul  Ubri  septuagüUa  m 
Ustes  et  JEpiphanius  Cyprius  iUo  pahnearum  numero  fortasse 
quem  latino  fecimus  sermone  praesaqatf\  quae  m  mansione 
troTisferri^)  Ubri  LXX  in  illo  Elim  invenit  populus  l L Innen- 
palmarum  numero  fortasse  prae-  rum  ....  Unde  licet  multi 
sagati  quas  in  mansione  HeUm  patres  id  est  Sanetus  Hilarius 
inoenä  populus  Uebreerum,        Fictaniensis  urbis  anästes  et 

Bufinus  presbyUr  Aquileunsis 
et  Epiphanias  episcopus  Cypri .  • 
non  contraria  dixerint  sed  di- 
versa. 


1)  pr.  man.  wahnclieiiilieh  Hilarius. 

2)  Cf.  de  itut,  eaii.y.e.lllT  A:  Ep^lümius  antishs  Ogprius  totum 
Ubrmm  Oraeeo  sermone  wno  votmmine  sub  hreeitate  eomplexus  est*  Sune 
nee  mt  aUos  im  JMmmi  liugmem  per  amieum  nostrum  virum  ditertissi- 
•NM»  £j^kammm  feeimms  domiiuo  juwmte  irem^erri. 
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cap.  XIV.  p.  716. 
Seriptura  sancta  dividitur  in 
vehu  ift  nomm. 


Wie  oben. 

Sic ßunt  veterig  novique  testa' 

menti  sicni  ptitcr  Auf/i/sfinus 
in  libris  de  doctrina  christiana 
complerus  est  simul  libri  n, 
LXXl  quilms  adde  unitatem 
dknnam  per  quem  iita  eom- 
pleta  tunt  ßt  tatku  Ubrae  com- 
petem  et  gloriosa  perfectio  ipM 
est  mim  verum  conditrix  et 
ritali.'^  omnium  plenitudo  vir- 
tutum» 


cap.  XIII.  c.  1124  C. 
>>criptur(i  divina  secundum 
beatum  Auffustinum  in  testO' 
menJta  duo  iia  dividitur  id  ett 
in  vetui  et  nomtn, 

C1125A. 
.  .  Beattu  iqitar  Angwämu 

secundum  praefatos  not^em  Co- 
dices ^)  qyos  sancta  meditatur 
ecclesia  secundo  Ubro  de  doc* 
trina  christiana  »eriptuTa*  di- 
vinat  septuüffinta  tauus  l^rarum 
ealcuh  compredendit:  quibiu 
cum  sanctae  trinitati»  addideris 
unitfitriii.  jii  totius  lihri  com» 
pelens  et  yloriosa  perfectio. 


Die  divisio  secnndum  IJieronymum  stimmt  im  A.  T.  mit 
der  Vorrede  des  Hieronymus  zu  den  Büchern  der  Könige, 
dem  prohffUM  galeatusy  überein;  während  die  divieio  secundum 
AuguMtinum,  wie  Cassiodor  selbst  angiebt,  aus  de  doctrina 
Christiana  II,  18  (t  m,  col.  28  ed.  Mauria)  genommen  ist 
In  beiden  baben  die  Cassiodoransgaben  Fehler  die  der 
Amiatiniis  vermieden  hat.  Dieser  hat  Malnchian,  das  in  der 
Tiistitutio  fehlt,  setzt  Dajiihel,  der  dort  auf  Ezechiel  (o\gt, 
unter  die  Agiographi  hinter  die  Cuntica  Canticorum,  hat 
ferner  richtig  Ecclesiastes  statt  Ecclesiasfiatm  und  lässt  emllich 
die  Briefe  Petri  auf  die  Paulinischen  folgen,  während  sie  in 
der  Institntio  vorangehen.  Auch  hat  der  Amiatinus  besser 
Judicum  et  Ruth,  welche  wie  im  prologus  galeaius  als  ein 
Buch  gerechnet  werden.  Auch  hätte  in  der  Institutio  Salo* 
monis  statt  Salomon  gedmckt  werden  sollen;  der  Amiatinus 
hat  mit  Abkürzung  Salom» 


1)  cf.  cap.  I— IX,  besonders  o.  1121  CD. 

2)  fsL  Frans,  p.  62  Anin.  2. 
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£beiiBo  setst  der  Amiatiniis  das  Venseichmss  nach 

Angustin  mit  der  Doctrina  Christiana,  bis  auf  zwei  kleine 
Abweichungen,  in  Einklang.  Im  N.  T.  bilden  die  vier  Evan- 
gelien nicht  wie  in  der  Institutio  den  Schluss,  sondern  den 
Anfang.  Im  A.  T.  werdeu  drei,  nicht  vier  Bücher  Salomonisy 
zwei  und  nicht  eiuB  Ton  Jesu  Sirach  gerechnet;  die  vier 
grossen  Propheten  folgen  auf  die  kleinen ,  und  zwar  in  der^ 
selben  Beihenfolge  wie  bei  Angustin,  nflmlich  .  .  Danidf 
Ezechiel.  Dagegen  weichen  die  Verzeichnisse  in  der  In- 
stitutio und  im  Aniiatinus  beide  von  der  Doctrina  Chri- 
stiana ab  in  der  8teliung:  Esdrdc  II,  Maccabaeorum  II  und 
Zacharias  Aggatm^  die  bei  Augustin  in  umgekeiirter  Beihen- 
folge stehen. 

Tiefer  einschneidend  sind  die  Differenzen  zwischen  dem 
Amialiniis  und  der  Institatio  in  dem  zweiten  Yerzeichnisseb 
Hatte  Volkmar^)  vermuthet,  dass  der  Epheserbrief  durch 

ein  Versehen  ausgefallen  sei,  so  nimmt  Franz-)  richtiger  an, 
dass  vielmehr  eine  Verwechselung  z\nschen  Epheser  und 
Hebräer  stattgefunden  habe.  Denn  in  der  That  fehlt  iu  dem 
Yerzeicbniss  des  Amiatinus  der  Hebräer-,  und  nicht  der 
Efiheserbnefi  der  vielmehr  an  der  Stelle  steht,  wo  m  der 
ÜDStitittio  der  Hebrfterbrief  seinen  Platz  hat  Aber  auch  der 
Text  der  Institutio,  wie  er  in  den  Ausgaben  vorliegt,  schliesst 
die  Annahme,  die  von  Allen  stillschweigend  gemacht  ist, 
aus:  als  wenn  die  sieben  katholischen  Briefe  gerechnet  seien. 
£s  heisst  nämlich  dort:  .  .  epistolae  Petri  ad  (/entes^  Judae^ 
Jacohi  ad  duodecim  iribuSf  Joamus  ad  FartJios.  So  gut  wie 
nmi  bei  Judas  und  Jacobus  an  je  einen  Brief  zu  denken  ist^ 
so  wird  man  auch  bei  Johamies,  da  die  Zahl  nicht  angegeben 
ist,  nur  einen  Brief  voraussetzen.  Jeden^lls  aber  w&re  erst 
zu  beweisen,  dass  wälu*end  die  Bezeicliming  epislola  ad 
Parthos  für  den  ersten  Brief  des  Julianues  keineswegs  un- 
gewöhnlich ist^),  diese  Adresse  je  auf  alle  drei  Briefe,  wozu 


1)  Zusatz  zu  Credner,  G^chichte  des  neutestamentl.  RanoUi 
§.  127,  p.  285. 

2)  Cassiodorius,  p.  51. 

8)  ef.  TiBchendorf  N.  T.  Graece  ed.  VIII,  p.  318. 
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aie  sich  in  keiner  Weise  whiolcen  will,  bezogen  sei*).  Mit 
Joanni»  ad  JParUm  ist  viehnehr  in  der  beitimmftesteii 
Weise  die  erste  epistola  Johannis  beseiclinet  nnd  die  beiden 

kleineren  sind  somit  in  dem  Verzeichnisse  vom  Kanon  ans- 
.  get»cldüssen. 

Nun  beläuft  sich  al>er  die  Gesammtzahl  der  kanonischen 
Bttcher  dieses  Verseichmsses  auf  70;  in  der  Institatio  aber 
wird  die  Zahl  der  Bücher  des  A.  T.  auf  44,  des  T. 
auf  26  angegeben.  Die  Zahl  44  stimmt  mit  der  Angabe 
der  einzelnen  Bücher  in  der  Institutio;  die  Zahl  26  ftkr  das 
N.  T.  aber  pr£^ebt  sirli  nur,  wenn  7  kutholische  Briete  ge- 
rechnet werden:  nämlich  4  Ew.,  1  üb.  actuuni  apost.,  7  epj^. 
cath.,  13  epp.  Paul.,  1  lib.  apocal.  Da  aber  auf  jeden  Fall 
2  Briefe  des  Johannis  in  Wegtall  kommen,  so  geräth  die 
Rechnung  in  Unordnung.  Nun  fehlt  aber  im  AmiatiniiB 
femer  auch  die  epistola  Judae  und  es  sind  von  den  katho- 
lischen Briefen  nur  genannt:  epigt,  PstH  od  rfente»  Jaetbi 
Joajinis  nd  Parthos.  Epistnb/  ml  (jentes  wird  im  Codex 
Fuldensis  der  erste  Petrusbrief  genannt;  dagegen  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt,  dass  auch  der  zweite  so  bezeichnet  worden 
sei.  Da  femer  keine  Zahl  angegeben  ist,  während  bei  den 
Paulinischen  Briefen  jedesmal  bemerkt  ist,  ob  1  oder  2  Briefe 
unter  der  betreffenden  Adresse  vorhanden  sind,  so  sind  wir 
genöthigt  anzunehmen,  dass  nur  der  erste  Brief  des  Fetn» 
gemeint  ist. 

Es  kommen  auf  diese  Weise  im  Ganzen  4  Bücher  in 
Wegfall,  wodurch  die  Gesammtsumme  der  Bücher  auf  66 
reducirt  wird.  Dadurch  aber  gerathen  wir  mit  der  Unter- 
schrifk  des  Verzeichnisses  im  Amiatinus  in  Widerspmdi,  in 
welcher  die  Zahl  70  mit  Nachdruck  her?orgehoben  wird. 
Nun  tritt  aber  auch  im  A.  T.  eine  Abweichung  des  Ami»* 
tinus  von  den  Cassiodorausgaben  hervor.  Statt  psaltern 
librum  unujji  steht  nämlich  im  Amiatinus  paalmorum  lib.  V- 
Diese  Eintheilung  aber  in  5  Bücher  wird  von  Cassiodor 
selbst  mit  Beziehung  auf  Hilarius  und  Hieronymus 

1)  So  Frans  p.  51. 
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bezeugt*).  Wir  erhalten  also  auf  diese  Weise  48  Bücher  des 
A.  T. ,  welche  mit  22  des  2^.  T.  wiederiuu  geuau  die 
Samme  70  ergehen. 

Ausser  diesen  drei  Verzeichnissen  steht  im  AmiatiuM 
noch  ein  Prolog,  der  mit  dieser  Handschrift  nichts  zu  thnn 
hat,  sondern  von  Gassiodor  yeifasst  ist  und  zu  jenem  dritten 
Codex  gehOrty  in  welchen  Oassiodorinsdie  drei  Verzefchnisse, 
welche  wir  soeben  hesprochen  haben,  hatte  einfiifjon  lassen. 
Dieser  Prolog  ist  ^dciclifalls  von  Bandini  cap.  TX,  p.  711 
fehlerfrei  (nur  inpertldt  ist  zu  lesen  statt  impertiat)  mitgetheilt, 
aber  es  wird  zur  BcHjuemüchkeit  der  Leser  dienen,  wenn  er 
hier  wiederholt  wird. 

ProloguM, 

Si  (Ilviiiü  i(t  (lif/ntnii  f  s(  (ivun'e ßaminatt  ad  vvram  cupimus 
sapientiam  pervenire  et  in  hac  vita  frayili  aeterni  saeculi  desi- 
deramus  imapirutn  eontueri^  patrem  ktminum  deprecemur,  ut 
nobüt  cor  mundum  triluat  acHonem  bcnae  vohmtatu  inpertUit 
perseveranHam  $ua  virtute  concedat;  ut  »cripiurarum  divinarum 
palaÜa  ipHus  misericardia  larpiente  pos$imu$  ßduciaUter  introirej 
ne  nobis  dicatnr:  qnare  tii  enarrns  iiistilias  mms  f  f  adsiu/iis  t«'st<i' 
menitim  f/imni  per  us  hutm?  Sed  invitnfi  illnd  potius  (indinmiis: 
venite  ad  me  omnes  qui  lahoratis  et  onerufi  estüt  et  c(/o  vos  re- 
ficiam.  Magnum  munus  inaestimaltile  öenefieium  midtre  kominem 
secreta  dei  et  guemadmodum  ad  ipsum  veniatur  instituL  Festine^ 
VRmUaque,  f raireif  ad  animarum  fontem  vivum  saluiaria  remedia 
htssionnm.  Quüguis  enim  in  terris  scripturis  talibuB  occupatur^ 
paene  caeltstis  i<iiii  ifujui  siuiritafe  perfruitur.  Nec  ras  inovent^ 
quod  patcr  Aut/ustinus  in  sepiiiar/infn  unum  libros  testamcntnin 
Vetos  novumgue  divisit,  doctissitnns  autent  Hieronymus  idcm  vctus 
nmmmqueiestamenäimXLVIUIsectionibuseomprehenditf  in  hoc 
autem  corpore  utrumgue  tettamenium  sepiuagenarw  numero 
proöaiur  impbtum  in  Uta  pabnarum  guantüate  forntan  prae- 


1)  cf.  im  psalterium  praef.  cap.  XII,  col.  ITC.  Uibrigens  verwirft 
Hieronymus  die EinUieilaiig in  5  Bücher  in  dem  Prulogc  ad  Sophroninm 
zu  den  Psalmen,  gerade  umgekehrt  wie  C.  behauptet  Auch  die  An- 
gabe über  liilarins  ist  oi^enaQ. 

Jahrb.  f.  prot.  Tb«ol.  IX.  40 
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Cortsen, 


Maffatus,  quoM  in  mantione  Helim  moenit  popuhts  Hebraeonm* 
Nam  licet  haee  caleulo  ditparia  videa$äiir,  doetrim  tarnen  patnm 
ad  instructionem  caeleslis  eceUeiae  eoncordUer  umoersa  peräh 
cunt.  Amen, 

Von  den  drei  Verzeichnissen  stimmt,  wie  wir  gesehen, 
das  erste  im  A.  T.  mit  dem  prulogus  galeatus  iil)ereiD  und 
wird  von  Cassiodor  auf  Hieronymus  zurückgeführt.  D» 
aber  der  prologus  galeatus  die  Bücher  des  ^.  T.  nicht  ent- 
hält,  derselbe  von  Oaesiodor  auch  nicht  erwähnt  nirdf 
wfthrend  er  doch  fttr  das  zweite  Yerzeicfaniss  die  Doctrioa 
Ghristiana  als  Quelle  ansdrAcklich  bezeichnet,  so  ist  woU 
anzimehmen,  dass  Cassiodor  einer  Handschrift  folgte,  die  ' 
auf"  den  Namen  des  Hieronymus  ging.  I 

Woher  nun  aber  stammt  das  >viclitig8te  und  interessan- 
teste dritte  Vei-zeichniss?  In  dei*  T  iiter^rhrillb  zu  demselbeo 
wird  es  zurückgeführt  auf  Hilarius  Pictaviensis')  QD^ 
£piphanitt8  von  Cypern.  Aber  in  dem  Prologe  wird  diese 
Grewfthrsmannschaft  nicht  wiederholt  and  anch  in  der  Institotio 
bleibt  das  Verzeichniss  anonym.   Ja  hier  werden,  wie  wir 
oben  p.  621  gesehen  haben,  u.  A.  gerade  Epiphaniiis  ul 
Hilarius  als  von  einander  abweichend  genannt.  Die  Annahni^ 
der  Autorschaft  des  Hilarius  und  Epiphanius  Gir  jenes 
Verzeichniss  beruht  also  nicht  einmal  auf  einer  festen  uu»! 
dauernden  subjectiven  Ueberzengung  Gassiodors.  Sie  wider- 
spricht aber  auf  das  entschiedenste  dem,  was  wir  ron  des 
Ansichten  dieser  Männer  über  den  Kanon  wissen.  Hilaris^ 
zunächst  verwarf  die  Eintheilung  der  Psalmen  in  5  Bücher* 
und  benutzte  den  Hebräerbriel"  als  paulinisch.  Epiphaiiiu? 
aber  schliesst  sich  im  Kanon  dem  Athanasius  an  und  stuiuii" 
im  N.  T.  bis  auf  die  Beihenfolge  mit  Hieronymus  ad  Faulin»^ 
ttberein'). 

1)  Offenbar  ist  der  berühmte  Hilarius  gemeint,  lior  von  Cassiodi  : 
iu  Folge  einer  Ver>vechi}eluug  im  Amiatiniu}  und  der  lustitutio  («.dlO 
p.  6S1)  als  wrhU  antiste*  bezeichnet  wird. 

8)  e£  Hilarius,  prolog,  in  ptaÜmormm  tx^lanaOaitem. 

8)  Epiphanias  adv.  haeres.  111,5  und  Hieronymus  ep.UlL 
1 1.  ooL  280  ed.  ValL  cf.  Credner,  Greschichte  des  Kation,  p.  ttl* 

I 
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Indeasen  beruht  dies  Yerzeichnise  ohne  Zweifel  nicht 

auf  der  Willkür  des  Cassiodorius,  sondern  auf  üeber- 
lieferung.    Er  hätte  sich  siclicr  nicht  aus  eigenen  Stücken 
unterfangen,  auch  in  der  abendländischen  Kirche  allgemein 
recipirte  Bücher  wegzulassen.  Konnte  er  nun  aber  dies  Ver« 
seiohmss  offenbar  nicht  wohl  durch  die  AntoritiU  eines  Vaters 
decken  nnd  scheint  er  den  Yersnch,  den  er  dasn  machte, 
dvrch  sp&teres  Stillschweigen  selbst  missbilligt  zu  hahen,  so 
muss  er  eine  Handschrift  gehabt  haben,  in  welcher  er  jene 
Zahl  und  Reihenfolcfe  der  biblischen  Bücher  fand.  Wie  a])er 
die  beiden  andern  Verzeichnisse  auf  bedeutungsvolle  Zahlen 
gebracht  werden  mussten,  so  war  es  offenbar  die  Zalü  70^ 
die  ihn  verlockte  diese  Handschrift  abschreiben  zu  lassen. 
Denn  nidit  umsonst  hebt  er  dreimal  die  symbolische  Be- 
dentimg  derselben  hervor,  durch  die  er  sichüich  bemüht  ist 
das  Verzeichniss  selbst  gegen  Zweifel  zu  schützen.  Cassio- 
dorius hätte  freilich  diese  Zahl  leicht  auf  eine  andere  Weise 
herausbringen  können,  wie  die  Fälschungen  in  der  Institutio 
beweisen.    Dass  er  es  nicht  gethan  hat,  ist  ein  Beweis  für 
seine  Ehrlichkeit  und  seine  Abhängigkeit  von  einer  hand- 
schriftlichen Autorität  Die  Handschrift  aber,  die  er  benutzte, 
muss  in  sehr  alte  2elt  zurückgegangen  sein')  und  das  auf 
sie  gegrOndete  und  aus  dem  Amiatinus  in  seiner  wahren  Ge- 
stalt erkannte  Verzeichniss  gewinnt  nun  die  Bedeutung  eines 
beachtenswerthen  Aktenstückes  zur  Geschichte  des  Kanons. 
Denn  es  geht  dies  Verzeichniss  dem  Kanon  des  Athanasius 
vorauf,  von  dem  auch  unsere  ältesten  griechischen  Hand- 
schriften abhängen  und  der  sehr  bald  in  der  lateinischen 
Kirche  massgebend  geworden  ist.  Denn  mit  ihm  stimmen, 
abgesehen  von  der  Reihenfolge  der  Schriften,  im  N.  T. 

1)  Die  Bemerkung  de  in*t.  cap^XIV,  col.  1125D.:  hic  textut  mul- 
forum  translatione  cariafus,  sicut  in  prolofjo  psaltfrii  positum  etf,  pafri* 
Hieronymi  düigenti  cura  emendafuf  composUunque  relictus  ext  i.-^t  uiclit 
etwa  auf  die  Handscln  ift  Ca  zu  beziohcu ,  sondern  t  onstatirt  nnr  die 
'Phateache,  dass  die  septuaginta  i)if^rprefum  fran.^fa/io  -  (iarauf  be- 
zieht sich  hic  textus  —  von  Hieronymus  cmendirt  sei,  ohne  dass 
damit  gesagt  wäre,  dass  der  iu  der  iiaudäehrift  G.s  enthaltene  Text 
der  vou  H.  emendirte  sei. 

40» 
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CorBieii, 


Qbe^ein:  Bieroiiymiis  ad  JPnulmum  aus  dem  Jabre  3H 
AftgosÜntis  de  döctrina  Ckrütiana  397,  die  Concile  von  Cm> 

tbago  307  uikI  419,  Papst  Imiocentius  I.  epist  ad  Etsupt- 
rium  405  Es  mag  übrigens  bemerkt  vverileu,  ua^s  dem  in 
Sachen  des  Kanon  diu'chaus  unselbständigen  und  von  seuitn 
Quellen  abhängenden  Hieronymus  bei  AbfiasBun^r  der  Schrill 
de  mrii  iUmtriLua  ein  Veraeichiuss  yorgelegen  2tt  haben  schein^ 
welches  dem  des  Caseiodor  entsprach'}. 

Das  Vorhandensein  der  Casdodorischen  VerzeidinisBe 
in  dem  Codex  Amiatinus  nöthigt  offenbar  einen  Zusammen- 
hang zwischen  dieser  Uaiid>ehril't  uml  dem  Codex  graiidior 
des  Cassiodor,  in  welchem,  wie  wir  oben  p.  620  geseheu 
haben,  diese  drei  Verzeichniase  ausammengestellt  waren,  «a- 
znnehmen.  £8  fragt  sich  nur,  wie  eng  dieser  Zusammenhang 
ist;  deutlicher  gesprochen:  ob  der  Schreiber  des  Amiatinu 
die  Verzeichnisse  direkt  jener  Handschrift  entnommen  hit 
oder  ob  sie  mit  dem  Original  des  Amiatinus  bereits  vereinigt 
waren.    Denn  die  Annalniie,  dass  der  Amiaüniis  eine  Coj'ie 
irgendeiner  der  drei  Handschriften  des  Cussiodor,  oder  gar 
des  Codex  gi'andior  sei,  ist  von  vornherein  ausgeschlosseo. 
Sogleich  auf  der  Httokseite  des  Blattes  nämlich,  welches  den 
Prolog  des  Codex  grandior  enthalt,  folgt  das  Verzeiehniw 
der  in  dem  Amiatinus  enthaltenen  Schriften'),  welches  in 
der  Zahl  mit  Augustin  übereinstimmt,  in  der  Reihenfolge 
iiber  von  allen  drei  Veizeiclinissen  abweicht.    Gerade  mit 
dem  Codex  grandior  aber  kann  der  Amiatinus  inhaltlich  am 
weuigäteu  zu  thun  gehabt  haben,  denn  er  enthält  im  T. 
die  gewöhnlichen  27  Bücher  und  giebt  das  A.  T.  in  der 


1)  cf.  Crcdner,  Geschiclito  des  Kanon,  §  120—123. 

2)  t.  III,  c.  b27.  Simon  Pttrus  .  .  .  scripsÜ  Jua.<!  (j>isfolas  .  .  qua- 
rutn  secunJa  a  ^leris'fue  eins  efse  lUfjatur.  —  f.  >'.V.^.  Jwhit  .  .  • 
eputolam  /  tlujui/.  1'^  <juia  de  lihro  Anuc/t  qni  apocri/^h<is  t,<f ,  in 
assutnit  tex( imtinium  a  jderüqne  reicUur.  —  c.  ^>o7.  ]\i'is(<>Ui  au/tm  ijuae 
fertur  ad  IJ  ehr  neos  non  tius  crcditur  .  .  —  c,  ><\b.  Juaitnt  tt  .  .  scripff 
aulem  et  unam  epUtolam  .  .  reliquae  autein  duae  .  .  Joanni.t  prfshtftcn 
asseruntur.  |  Dagegen  wiid  die  Apokalypi^e  und  die  ep.  Jacobi  lui* 
beaastandet  gelassen.) 

8)  8.  Bandini  cap.  X.,  p.  712. 
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Ueberaetaang  nacb  dem  Hebrftisebeny  vftiiTeiid  der  Codex 

^ndior  eine  Uebersetztmpr  nach  der  Septuaginta  enthielt. 
Doch  ist  es  Ix'iiKM'kcu^wcrtli ,  clas^  in  clor  Reihenfolpe  der 
Amiatinus  sich  im  A.  T.  am  meisten  tli'in  Codex  j^iandior 
anschliesst.  (Sie  weichen  von  einander  ab  in  der  Keüienfolge 
innerhalb  der  SalomonisohenSchriftm  und  der  12  Propheten; 
ibmer  hat  der  Amifttmns  Judith  Hesitrf  der  andere  Huier 
JttdUh.)  Kann  non  zwar  der  Codex  Amiatinns  keine  Abechrift 
einer  der  drei  Handschriften  Cassiodors,  am  wenigsten  aber 
dos  Cod^^.\  irraiidior  sein,  so  wird  dodi.  wer  <]i(.'  Blätter  be- 
trachtet, aufweichen  die  Veraeichnisse  mit  vielen  Verzierungen 
sorgfältig  und  kunstvoll  ausgeföiirt  sind,  —  ich  verweise  auf 
die  Beschreibang  Bandinis  —  deren  Text  sidi  ferner  als 
sehr  correct  erwiesen  hat,  es  in  hohem  Maasse  wahrscheinlich 
finden,  dass  der  Kflnstler  nicht  eine  Copie,  sondern  das 
Original  vor  Augen  gehabt  habe. 

Auf  den  BUitteni  der  ersten  Qnat'^'rnio  sind  ausser  jenen 
Verzeichnissen  noch  zwei  Darstellungen  enthalten,  eine  vom 
Tempel  Salf  »mos,  die  andere  vonEsdra,  der  in  einer  Bibliothek 
an  einem  Tische  sitzt  mid  schreibt^).  Nun  erfiEÜiren  wir  ans 
de  inst,  ctip,  V.  coL  1116  C,  dass  Cassiodor  eine  Abbildung 
des  Tempels  in  den  Codex  grandior  hatte  emfügen  laesen: 

•  .  .  commanuit  ctiam  tnhcntnntlnm  temphnnqne  domini  ad 
instar  c o el i  ftiisse  fonnahim ;  qiLae  depicta  suhiiliter  lineamtiitis 
prnpriis  in  pandecte  Intino  corporis  r/randioris  compt' 
ienter  aptnri.  Man  heiH'eift  aus  diesen  Worten  auch,  wanun 
auf  dem  Bilde  im  Amiatinus  die  Himmelsgegenden  an- 
gegeben sind. 

Dass  aber  auch  das  andere  Bild  ans  dem  Codex  Cas- 
siodors stammt,  ist  durchaus  wahrscheinlich.  In  dem  ge- 
öffneten Büchcrschiank*'  erblickt  man  nämlich  eine  Anzahl 
Bücher  mit  aufgeschriebenen  Titeln,  die  Bandini,  soweit 
^  rie  entziffern  konnte,  wie  folgt  mitüieiit*)  (s.  p.  718): 


1)  H.  Bandini  cap.  IX.  p.  711  und  cap.  XL  p.  712. 

2i  Da  ich  in  Florenz  diu  Bezieliuii^r  dieser  Darstellung  zu  Cassiodor 
noch  nicht  erkannt  und  sir  selbst  nicht  näher  geprüft  habe,  so  bin  ich 
hier  leider  auBschlieafiUch  auf  die  Angaben  Bandinia  angewiesen. 
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Od.  IJb.  .  .  .  Beff.  Hed.  0  Ub.  Fkal.  IM.  Pm. 
L  .  .  .  Eoang.   JUb.  Epüt.  Ap,  XXL  Appeal  Joan.  Diese 

Titel  aber  entsprechen  den  9  Codices  der  heiligen  Schrifteo 
mit  Commentar,  die  Cassiodor  nach  de  inst.  cap.  I— IX 
hatte  anfertigen  lassen  und  welclie  waren  1)  Octateuclms. 
2)  Beges,  3)  Prophetae,  4)  Psalteriun^  5)  Salomon,  6)  Hagio* 
graphi,  7)  Eyangelia,  8)£pi8tolae  apostoloximiy  9)  Actos  apost 
und  Apocalypsis. 

Der  Verfasser  des  Amiatmus  wird  also  den  Codex 
grandior  des  Cassiodor  gekannt  und  um  seine  Handschrift 
zu  schmücken  den  prächtig  aiisprestatteten  ersten  Qiiatenii» 
desselben  copirt  haben.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  die  Ver- 
zeichnisse nicht  von  derselben  Hand  herrühren,  welche  dit 
Handschrift  selbst  geschrieben  hat  Sie  sind  sorgfältig  und 
schön  y  aber  flüssiger  und  freier  und  nicht  mit  der  gleiob- 
mftssigen  Begelm&ssigkeit  desKunstsohreibers  geschrieben  if» 
der  Codex  selbst  Diese  Hand  kehrt  auch  in  den  Correctorw 
innerhalb  der  Handschrift  Avitder  und  ich  möchte  glauben, 
dass  sif  dem  Servandus  angehört,  der,  wie  aus  der  Unter- 
schrift auf  p. 86  der  Handschrift  0  K\ L'IC  CLFBAr<AO^ 
A llIOlBChlS  h&rrOTgeht^)j  den  Codex  hat  anfertigen  lassen. 
Der  Prolog  dagegen,  sowie  das  Yenseiohniss  der  Eeilienfolge 
des  AmlaÜnns  sind  von  dem  Schreiber  des  Glänzen. 

Da  nmi  feststeht,  dass  die  Verzeichnisse  auf  eine  Hand- 
schrift Cassiodors  zurückgehen,  so  wird  sich  auch  die  von 
Bandini  erwogene  Frage  mit  Wahrscheinlichkeit  beantworten 
lassen:  wen  nämlich  das  Medaillon  über  dem  zweiten  Ver- 
zeichnisse, demjenigen,  welcher  den  Inhalt  des  Codex  grandior 
angiebt,  vorstelle^.  Bandini  meinti  dass  darin  entweder 
Serrandos  oder  walurscheinlicher,  in  der  YoraossetEong,  datf 
diese  Handschrift  Papst  Gregor  gewidmet  sei,  dieser  letsten 
darin  zu  erkennen  wiuc.  Keine  von  beiden  Conjecturen  Tcr^ 
trägt  sich  mit  den  aufgedeckten  Thatsachen.  Blickt  mau 
auf  diese,  so  bleibt  kaum  eine  andere  Möglichkeit  über,  als 
dass  jene  mönchische  Figur  Cassiodor  darstelle. 


1)  Bandini  cap.  XV.  p.  716. 

2)  Bandini  cap.  XIII.  p.  714. 
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Hat  niin  der  Yeriasser  des  Amiatmiu  eine  unmittelbare 

BekanntBchaft  mit  der  Handschrift  Oassiodors  gehabt,  so 
sind  zwei  Möglichkeiten:  entweder  der  Codex  Araiatiniis  ist 
in  Vivariuni  geschrieben  oder  der  Codex  Cassiodors  ist 
dorthin  gekommen,  wo  der  Verfasser  des  Amiatinus  lebte, 
Ist  die  Vermutiiting  Bandinis  richtig,  der  den  Serrandus 
genau  bestimmen  zu  können  glaobt  und  dem  sich  auch 
Tischend orf  angeschlossen  hat.  so  muss  das  letztere  an- 
genommen werden.  Dies  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich. 
Der  Codex  grandior  war  von  Cassiodor  für  die  vuu  ihm  in 
Vivarium  gestiftete  Bibüothek  bestimmt.  ]^\m  weiss  ich  zwar 
nicht,  ob  Uber  die  Schicksale  des  Klosters  nach  dem  Tode 
Cassiodors  etwas  bekannt  ist  oder  in  £r£ahrang  gebracht 
werden  kann.  Im  zweifelhaften  Falle  wird  jedenfiEdls  an- 
«tnebmen  sein,  dass  dasselbe  nicht  sofort  verfiel  und  dass 
besonders  die  von  Cassiodor  mit  so  vieler  Liebe  und  grossem 
Fleisse  eingerichtete  Bibliothek  nicht  sogleich  zerstreut, 
sondern  von  den  Schülern  mit  Pietät  gehütet  wurde.  Cas- 
siodor war  nach  der  Annahme  von  Franz  p.  11  im  Jahre  568 
93  Jahre  alt,  würde  also  Termuthlich  bald  darauf  gestorben 
Bern.  Andere  setzen  seine  Geburt  und  folglich  seinen  Tod 
spAler  als  JVanz  an.  Der  Codex  Amiatinus  aber  muss,  wie  aus 
palaeographischen  Gründen  anzunehmen  ist^),  etwa  um  die 
Scheide  des  sechsten  und  siebenten  .Jalirhunderts  geschrieben 
sein,  schwerlich  später.  Was  nun  aber  den  Servandus  betrifft, 
so  wissen  wir  ausser  dem  Namen  von  ihm  aus  der  Hand- 
schrift nur  nocht  dass  er  Abt  war.  Dieses  mit  fast  absoluter 
Gkfwissheit.  Alles  Weitere  beruht  auf  Yermuthung. 

Auf  Fol.  1  findet  sich  ein  Dedicationsgedicht^  das  Ton 
Bandini^)  und  auch  von  Tischendorf*)  mitcretheilt  ist. 
Davon  ist  aber  leider  gerade  das,  worauf  es  ankommt .  von 
einem  späteren  Besitzer,  einem  Abte  des  Amiatinischeu  Klo- 
sters am  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  ausradirt  worden. 
Die  Distichen  sind  so  wie  sie  bei  Bandini  mitgetheilt  sind 


1)  cf.  Kxrmpla  codicum  latinomm  ed.  2knigemeUitr  et  Wattenbach, 

2)  Bandini  cap.  V.  p.  705 f. 

8)  Cod.  Amiatinus  praef.  p.  iX  u.  X. 
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naiiilicli  jeder  Vers  in  zwei  Hälften  getlioilt  ge>clirieben  und 
lauten  mit  der  Jijigänzimg  BandiDis  folgeuderiuaassen: 

Culmtn  ad  eximii  merüo 
venerabib  Petri 

qmom  caput  eeduiae 
d&dfcai  aUa  fldm 

Serv a  n  d ii s  L n  tii 

extremis  de  Jinibus  abban 

devoü  c^'ectus 
p^nora  miUo  mei 

megui  VMotq,  iupkm 
tanä  itUer  gaudia  patri» 

in  emdis  memorem 
Semper  habere  hcum. 
Der  erste  Veis  ist  unzweifelhaft  richtig  von  Bandini  her- 
gestellt; denn  der  Siün  wird  von  dem  folgenden  Verse  ge- 
fordert und  die  ergänzten  Worte  ]iassen  genau  in  den  Baum 
der  Rasur  hineuL  (Nor  führt  der  alte  Ansatz  des  zweta 
Baolistabens  nicht  auf  ü,  wie  Bandini  behauptet,  senden 
auf  Oy  also  colmen  nicht  eulmm,)  Gegen  die  Ergänzong 
des  dritten  Verses  spricht  der  Umfang  der  Rasur.  Auf 
derselben  steht  Petrus  Lanf/obardontm  reichlich  in  der  Grösse 
der  ursprünglichen  Schrift  und  diese  neunzehn  Buchstaben 
(fünf  mehr  als  die  Ergänzung)  füllen  die  Rasur  noch  nicht 
ans.  Jedoch  ist  Servandus  sehr  wahrscheinlich;  denn  es 
musste  doch  der  Name  des  Stifters  der  Handschrift  in  dieeen 
Versen  vorkommen  xmd  daftür  Meibt  kein  Baum  fibrig  ab. 
die  Stelle  wo  der  spätere  Besitzer  seinen  Namen  eingeschwSist 
hat.  Der  Name  aber  kann  nicht  wohl  ein  anderer  sein  als 
dessen,  der  sich  später  als  Verfasser  der  Handschrift  zu  er- 
kennen giebt  Endlich  ist  das  E  in  Petrus,  welches  auch  in 
Servandus  an  zweiter  Stelle  zu  stehen  haben  würde,  ursprOog- 
lich.  Es  muss  ferner  zugegeben  werden»  dass  es  wohl  ob* 
möglich  sein  wfirde,  eine  Ergänzung  zu  finden,  die  den  gamot 
Baum  der  Rasur  ausfüllte  und  dass  also  dieser  auch  nicht 
völlig  beschrieben  gewesen  sein  wird.  Den  Abt  Servandus 
mm  hält  Bandini  mit  demjenigen  für  identisch,  den  Gregoi 
der  Grosse  dial.  II,  35  als  einen  Schüler  des  h.  Benedikt  | 
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und  Abt  ehiea  yon  einem  Liberiiis  in  Campaniae  parühut 

iinfern  Casiiium  gestifteten  Klosters  bezeichnet.  Aus  dieser 
vorgefassten  Meinung  heraus  conjicirt  Bantlini  Lntli.  Gegen 
diese  Vermuthung  spricht  aber  doch  mancherlei.  Erstlich 
sagt  Gregor,  dass  das  Klostor  in  Campanien  gelegen  habe. 
Aber  woUen  wir  deswegen  amüi  die  Grenzen  Latiuinis  gelten 
lassen,  so  ist,  obwobl  das  Absnrde  in  solchen  Versen  eigent- 
licb  nicht  überraschen  darf,  doch  nicht  wohl  zu  begreifen, 
wie  der  Verfasser  dieser  Verse  auf  den  Ausdruck  verfallen 
sollte:  j.ich  schicke  diesen  Codex  von  den  äussersten  Grenzen 
Latiums  nach  —  Rom'*.  Der  Vers  nüthigt  uns  den  Dichter 
weiter  entfernt  von  Eom  zu  denken.  Sass  er  aber  etwa  in 
Bmttium  am  Rande  des  Meeres,  in  Vivanum  so  war  es  sehr 
natOrlich,  wenn  ihm  die  Entfernung  Ton  Born  beträchtiich 
genng  erschien,  um  etwa  zu  sagen:  „Ton  den  fernsten  Enden 
Italiens  oder  des  festen  Landes  schicke  ich  diesen  Codex  als 
Unterpfand  meiner  Liebe  und  Ergebeidieit  nach  Koni''.  Ich 
glaube  daher,  dass  die  Lücke  vielmehr  in  diesem  Sinne  aus- 
zufüllen iöt  und  finde  darin  eine  Bestätigung,  dass  den  Codex 
Amiatinus  v'm  Nachfolger  Cassiodors  anfertigen  liess.  Dass 
aber  dieser  keine  der  Handschriften  Cassiodors  zum  Muster 
nahm,  ist  als  ein  Zeichen  der  Zeit  zu  betrachten:  jene  waren 
maltet;  eine  neue  Form  des  biblisdien  Textes  war  zur  Herr- 
schaft gelaugt,  der  mau  sich  nicht  mehr  entziehen  konnte. 

1)  cf.  Franz,  p.  26. 


Digitized  by  Google 


Zu  Victor  ByBsers  ^«Gregorius  Ihaumatarga8'\ 

Von 

Dr.  Johanaes  Driseke. 

Wenn  ich  aufRyssel's  verdienstliches  Werk  öberGre- 
gorios,  des  elinvünligen  Bischofs  von  Xeociisarea,  Lebt  u  und 
Schriften  noch  einmal  zurückkomme,  nachdem  ich  in  diesen 
Jahrbüchern  (VII,  S.  379  ff.  VIII,  S.  343  ff.  und  S.  55351)  den 
Beweis  erbracht  zu  haben  glaube,  dass  die  von  Byssel  in 
seiner  Schrift  8.  65 — 70  in  deutscher  Uebersetzung  aus  dem 
Syrischen  veröffentlichte  Abhandlung  „An  Phflagrios  über 
die  Wesensgleichheit"  nicht  bloss  nicht  bisher  völlig  unbe- 
kannt gewesen,  vielmehr  uns  unter  den  Scliriften  <les  Gre- 
gorios  von  ^azianz  in  ihrem  ursprünglichen  griechischen 
Wortlaut  mit  der  Aufsduift  flgög  EvuyQiov  (Aovaxop 
TtsQt  &66Tr;Tog^)  wolil  erhalten  ist,  sondern  auch,  was  Ton 
Byssel  und  anderen  Gelehrten  vor  ihm  vereinzelt  bestritten 
wurde,  wirklich  von  Gregorios  von  Nazianz  abgefasst  ist: 
80  geschieht  dies  in  der  Absicht  und  mit  dem  Wunsche,  wo- 

1 )  Daas  die  in  dorn  Sc  hrcibcn  an  den  Mönch  Kuagrioa,  der  vordem 
Diakon  war  (Jahrb.  VI  11,  S.  357 tf.),  als  welchen  ihn  auch  Palladios 
n  8.  JIi.i/or,  Lau».  C.  JLIF(Cod.  Vindoh.  =  Meurt,  c.  LXXXVIIL  b« 
H.  .1.  Flofsf»,  Maearti  Aeqtfptli  episf.,  hom,  loci,  preees.  Colonwe, 
ileberle  IböU.  S,  :U)r»i  hozoiclinot,  von  Orogorios  von  Nazianz  be- 
handelten Geiiiuikcn  un<l  Hedenken  hinf^ichtlieli  der  GottOKlehre,  wie  ich 
sie  a.  a.  O.  S.  3<jO,  :}(J1  sowie  S.  373  bis  S,  376  entwickelt  nnd  an's  Liciil 
gcstolit  hübe,  wirklich  ^«nau  die  des  treuen  und  bewährten  Freundes 
des  Naziauzeners  >ind,  bestätigt,  was  icli  an  dief<er  Stelle,  besonders  im 
im  Hinblick  auf  Lüdemann 's  Zweifel  (Thcol.  Jahresbericht  II  1^1883], 
S.  110),  nachzutragen  mir  erlaube,  u.  A.  in  vorzüglicher  Weise  Sek  rat  es, 
der  (111,7)  von  Eoagrios  Folgendes  mittheilt:  Bvafqto;  di  eV  r«; 
Mopa^i»^  n^on9ttSg  ftip  *ai  dneQiffxintus  &9oXof»lp  inoavftßovlevtu 
i^i^Bv^ai  da  (ae  ankovp  t6  &»iop  ndwt^  anafogevti'  faq  ovt^ 
&iwp  B^pai  jovs  ÖQovg  (prjirip*  6  öi  uvxog  nai  ravta  xota  Ai^tr  dtdaa* 
M8i'  „näaa  nQ6taotg*\  tpfjaip,  „r;  fipog  ij(ti  KatijfOQOvfierop  tq  tvdcg 
3  dtttipo^up  7  tdiop  f  avftßtß^uof  7  t6  i*  rovxw  avpt§lfi,$POP,  ov^tr 
di  ini  t^g  dfiag  x^iadog  xßp  ai^^ftipw  ioxi  loßttp'  omng  Hffovw 
Ptlir^ü  TO  a^fftixop,**   xavia  ftep  oJy  6  JEvdf^iog. 
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möglich  auch  für  die  zweite  yon  Byssel  in  deatecber  Ueber- 
eetztmg  ans  dem  Syrischen  (a.  a.  0.  S.  71 — 99)  mitgetheilte 
Schrift  n  An  Theopompos  über  die  Leidensnnffthigkeit 

und  Leidensfähigkeit  Gottes"  eine  befriedigende  E^r- 
kläning,  zunächst  der  äusseren  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände, wenigstens  anzubahnen.  Aul  meine  in  diesen  Jahr- 
büchern (VlII.  S.  803.  364)  ausgesprochene  Yermuthung,  dass 
vielleicht  auch  für  diese  Schrift  Gegorios  Ton  Na^ianz  als 
Ver&aser  in  Ansprach  zu  nehmen  sei,  lege  ich  kein  Gewicht 
mehr,  sondern  trete  unbedingt  Eyssers,  auch  ron  den  Benr- 
theilem  seines  Werkes  als  zutreffend  bezeichneten,  Ausftlh- 
rungen  bei,  wonach  die  Schrift  an  Theopompos  als  ein 
echtes  "Werk  des  Grogorios  von  Keocäsarea  anzu- 
sehen ist,  -Ryssel  hat  in  seinem  Nachweis  der  Echtheit 
der  Schrift  (S.  118  ff.)  gewiss  das  Eichtige  getroffen,  doch 
bleibt  (S.  128)  dn  letzter  Pnnkt  unerledigt,  nämlich  die  fVage, 
gegen  wen  sich  wohl  die  Schrift  richtet  und  was  es  mit  den 
genannten  Personen  Theopompos  und  Isokrates  fllr  eine 
Bewandtniss  habe.  Auch  icli  vermag  zwar  gleichfalls  nicht 
einmal  eine  Vermuthung  darüber  auszusprechen,  wer  der 
Theopompos  war,  an  den  die  Schrift  gerichtet  ist,  wohl 
aber  glaube  ich  betreffs  des  in  derselben  Verbindung  genannten 
Isokrates  dazu  im  Stande  zu  sein,  wodurch  dann  auch  riel- 
leicht  auf  Ziel  und  Absicht  der  Schrift,  wie  auf  Gregorios' 
bischSfliche  Thätigkeit  ein  etwas  helleres  Licht  fallen  mOchte. 

Kyssel  hebt  gerade  auch  8.  124  den  Umstand  hervor, 
dass  „die  griechischen  Eigennamen  in  den  syrischen  Scliriften 
häufig  in  veränderter  oder  gänzlich  vei*stümmelter  Gestalt 
überliefert  werden".  Er  selbst  erwähnt  S.  88  die  Yerunstal- 
tung  des  Namens  Kodros  zu  Theos;  Bäthgen  hat  den 
ebendaselbst  genannten  Leukippos  in  seiner  Besprechung  von 
Byssers  Werk  (Gött  gel  Anz.  1880.  S.  1400)  sehr  geschickt  zu 
Lykiskos  wieder  hergestellt;  aus  ähnlicher  Vernachlässigung 
der  griechischen  Vorlage  oder  gelehrter  Verbesserung  von 
Seitendes  syrischen  Uebersetzers  habe  ich  (Jahrb.VIII,  S.366) 
die  Verwandelung  des  ursprünglichen  Euagrios  in  Phila- 
grios  erklärt  Derselbe  Grad  der  Verderbniss  muss  nun 
aber  auch,  wie  ich  meine,  bei  dem  Namen  Isokrates 
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angenommen  werden.  Derselbe  ist  ein&cli  Terschiieben  vm 
Sokrates,  worin  die  Kenner  des  Syrischen  hofientlich  kdne 
Sdiwierigkeit  sehen  werden.  Die  eadilichen.  bisher  vorinn* 

denen  DiinkeUieitcii  nämlich  ei-fahron  durch  diese  Verbo«se- 
rung,  nach  meinem  Dalürhalten.  eine  Auf  helluii;:,  durch  welche 
das  Verständni^s  der  Schrift  wenijorstens  in  etwas  gelördert 
werden  dürfte.   Der  von  Gregorios  erwähnte  Sokrates  ist 
unzweifelhaft  jener  Gnostiker,  dem  wir  in  des  Adaman- 
tios  JtteXoyoi  nigl  t^s  fls         d^^g  niavw^  8eet  L^) 
begegnen.   AdamantioB  macht  da  seinem  Maridonistuchen 
Goguer  Megothios  den  Yonvurf,  er  sei  gar  kein  Christ,  da 
er  den  2sameii  Christ  verschniithe  umi  sich  ^Markionist  nenn<  n 
lasse.  Megethios  weist  in  seiner  Entgegnung  auf  den  seinem 
Gegner  sannnt  dessen  Gesinmnigsgenossen  eignenden  Naraeii 
'Katholiker  hin,  woraus  ja  folgen  würde,  dass  weder  Katbo- 
liker  noch  Markionisten  Christen  seien.  Als  nnn  Adaman- 
tios  sich  auf  des  Apostels  Warnung  an  die  Korinther  beruft 
sieb  der  Parteibezeichnungen  nach  den  Namen  <ler  Lehrer 
zu  enthalten,  rerw^ahrt  sich  Megethios  gegen  dies  N^erfahren, 
ihm  willkürlich  einen  Namen  hei/uh  tren.    't)'(ü  X^tGTiaio; 
ifyoiiat,  wiederholt  er,  und  fährt  dann  fort:  ^cri  yug  itfdt 
Xkyovxai  ^axgcermvoi  iip%g,   Megethios  will  offenbar  das 
einseitige  Ver&hien  des  Adamantios  damit  znrackweiseB,  ge- 
rade den  Markionisten  den  Christennamen  absusprechen; 
dasselbe,  meint  er.  müsste  ja  dann  auch  den  Sokratianem 
wi<leifahren.   Dieser  Schlussfolgerung  sucht  sich  xV<liimantios 
zu  eutüielieii,  indem  er  ei*widei*t:  Lyta  tö  ^^foxoehov^  urofia 
uovovuat,  ovx  ft()o)g  riq  lanv,  und  als  der  Schiedsrichter 
Eutropioa  bei  diesem  Streben'  der  Streitenden,  sich  gegen- 
seitig yerdächtigende  Namensbezdchmingen  beisnlegeni  die 
Nothwendigkeit  betont,  sich  beiderseits  derartiger  Namen  so 
enthalten,  wiederholt  Adamantios  seine  Versicherung:  Ovrt 
olÖa  Tt\;  larii'  2i(oy.nciTf^g'  und  fiigt  die  Frage  liinzu:  (h'' 
vtiTut  xat  otToc  Mu{)'At(ova',  —  Aus  diesen  AV' orten  geht 
herror,  dass  Adamantios  Genaueres  zwar  Über  Sokrates  nicht 
weiss,  wohl  aber  dttrite  die  angeknüpfte  Frage  zu  dem  Schhisse 

1)  OrigmitU  opera  ed,  Lotaatataeh.  Vol.  XVI.  p.  264. 
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berechtigeo,  dass  Sokrates  ein  «paterer  Anhänger  des  Mar- 
kion  war^  der  durcbsii«  nicht  so  wie  Megethios  gelegentlich 
seiiies  Meisters  Namen  yerschrnfthte,  sondern  deesdbea  sich 
ohne  Einschri&nkiuig  oder  Verwahirong,  etwa  mit  BemfuDg  auf 

deu  allein  iliin  zukoiiimendeu  Christeiiiiameii,  bediente.  Soviel 
ich  weiss,  ist  dies  die  einzige  Stelle,  aus  wekber  über  denGno- 
stiker  Öok^ates  und  seine  Anhänger  irgend  etwas  Genaueres 
entnommen  werden  kann.  Denn  Epipbanios  erw&bnt  zwar 
im.  Einginge  des  XL  Baades  seiner  Ketaerwiderlegong  (Dind.  II» 
8.  4)  unter  andere  Namen  der  Gnostiker  anch  derer, 
welche,  in  Aegyptmi  Sxpattmttnol  nnd :  ^tßtmyttat  heissen, 
iv  roi  ^ch'coTegtxolg  fxegs(rt  JSvtowbiavoi ,  kv  äkXotg 
ttiQ6Gi  ^'(üx^jaTlrai:  aber  er  muss  ebensowenig  wie  der  vor 
ihm  unter  Kaiser  Constantiuus  scbreibeiide  Adaraantios 
über  das  Baupt  der  Sekte,  Sokrates,  anch  nur  das  Ge- 
ringste gew^usbt  haben,  da  er  in  der  weitearen  AusAihrung 
der  in  der  fUoleitnng  gegebenen  allgemeinen  Uebersicht,  in 
Haer.  25,  S.  82  und  Haer.  26,  Sw  88  £  nnd  besonders  S.  42 
mit  keinem  Worte  auf  die  Sokratianer  oder  Sokratiten  — 
wie  er  eben  die  Anhünger  des  Sokrates,  ihieu  ^«'aiiien  in  der 
ihm  eigenen  Weise  gestaltend,  nennt  —  wieder  zurückkommt. 

Diese  Unkunde  beider  Schrittsteller  ist  bezeichnend  und 
ündet  in  Verbindung  mit  der  doch  wohl  ans  des  Gregonos 
syrisch  erhaltenen  Schrift  an  Theopompos  zu  fblgemden  Tiiat- 
sadte,  dass  Sokrates,  als  dessen  SchQler  Qregorios  (Cap.  6, 
S.  77)  seinen  Theoporopos  bezeichnet,  in  der  Provinz  Pontus 
selbst  oder  duch  allgenuin  in  den  um  südöstlichen 
Kunde  des  schwarzen  Meeres  sich  ausdehnenden 
liäudern,  aui'  weiche  dann  auch  des  Megethios  c^Öe  liyov- 
tut  2i\üXQaTia¥oi  ttve^  bei  Adamantios  als  dessen  Hei- 
math hinweisen  möchte,  lebend  und  wirkend  zu  denken 
ist»  Tielleicht  eine  -gewisse  .  Erklärung«  Ich  hob  früher  schon 
in  andejrem  Zuaammenhauge  herror,  dass  das  Schweigen 

1)  8o  De  U  fiue  in  Lonunatnch^s  Anig.  des  OrigeiMa,  Bd.  XVI, 
S.  2iO :  JRaiioni  magU  eonsenianeuM  futrii  dno»  di9tingu9re  Adaman» 
tioit  Adamantium  Origenem  Zeonidae  marttfrU  ßHum^  et  aKerum  tim- 
pUnter  diefum  Adamantimm,  huiu»  Dialogi  awetorem^  gui  im- 
parante  Cometantino  Magno  viaerit 
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des  Eusebios  Uber  Gregorios  von  Neocftsarea,  den  grossen 
Schttler  des  Origenee,  Uber  welchen  sonst  der  Vater  <kr 
Kircbengesehichte  alles  irgend  BemerkeDswertbe  und  ilim 

Bekanntgewordene  sorgfältig  zu  yerzeiohnen  nicbt  nnterllsst 

in  der  abgeschiedenen  Lage  und  schwierigeren  Zugänglichkeit 
der  an  den  stillen  Gestaden  des  dem  ü:ru.ssen  WeltgetrieW 
mehr  entrückten  Pontos  Euxeiuos  gelegenen,  gebirgigen  Provinz 
Pontus  hauptsächlich  seine  Erklärung  findet,  indein  schon  die 
sonst  recht  ausgedehnten  Verbindungen  des  Alexandrünsches 
Bischofs  Dionysios,  aus  dessen  reichem,  alle  Begebenheites 
seiner  Zeit  berührendem  Briefwechsel  Eusebios  das  siebente 
Buch  seiner  Kirchengeschichte  zusammengestellt  hat,  nicht 
bis  in  jene  äussei-ste  Nordostecke  des  römischen  Reiches 
reichten.^)  Wenn  nun  selbst  für  den  Zeitgenossen  des  glaubens' 
wüthigen  Ketzerhchters  £piphanioSy  den  Nyssener  Gre- 
goriosy  der  zugleich  ans  dem  benachbarten  Kappadodeo 
stammte  und  nach  Neocäsarea  Familienbeziehungen  hatte, 
die  Ueberlieferung  über  den  grossen  Gründl  der  dortigen 
Christengemeinde  schon  so  getrübt  war,  dass  er  das  Leben  und 
Wirken  desselben  nur  im  Schimmer  der  fruuimen  Sage  seinen 
Zeitgenossen  zu  schildei  n  vi  rmochte,  so  dürfen  wir  uns  nicht 
wundem,  dass  Epiphanios  und  vor  ihm  Adamantios  über 
Männer  und  Verhältnisse  des  entlegenen  Pontus  nichts  e^ 
fahren  haben  und  darum  auch  nichts  mitzutheilen  wissen. 

In  PoDtus  Schüler  oder  Anhänger  des  grossen  PontischeD 
Gnostikers  Markion  zu  yennuthen,  sind  wir  durch  Epiphanios 
wenigstens  nicht  verhiiidt  rt.  Denn  die  Sekte  der  Markionisteu 
wurde  nach  dessen  ausdrücklicher  Angabe  (Haer.  42,  S.  303) 
noch  zu  seinen  LebzeiteUi  ausser  in  Koni  und  Italien,  Aeg}i)teu 
und  Palästina,  Arabien  und  SyrieUi  Gypem  und  der  Thebais, 
„auch  in  Persien  und  an  anderen  Orten  gefunden**.  Wem 
nnter  diesen  Ortsangaben  sich  auch  Pal&stina  findet,  so  kann 
ich  doch  RyssePs  Yermuthung  nicht  theilen  (a.  a.  O.  S.  124), 
dass  Gregorios  in  Cäsarea  ..ntich  unter  den  Augen  seines 
liochverehrten  Lelirers  diese  Schrift  über  die  Leidensunüihigkeit 
Gottes  verfasst  hat".  Dem  widerspricht  einmal,  dass  vrir 
Ton  dem  Vorhandensein  des  Gnostikers  Sokrates  und  seiner 

1)  ^Der  kaaon.  Brief  d.  Greg.  t.  NeoeSs.<<  in  dies.  Jahrb.  Vit  8. 13«. 
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Anhänger  in  Palftstiiia  oder  Syrien  —  nnd  ftr  diesen  Fall 
ist  dtti  Sdiweigen  des  ans  Syroph5iuden  stammenden  nnd 

lange  Jahre  in  Palästina  gewesenen  Epipbanios  ein  weilh- 
volles  Zeugniss  —  nicht  das  Mindeste  wissen.  Sodaun  spricht 
gegen  KysseTs  Annahme  der  Umstand,  dass  Gregorios  mch 
seiner  eigenen  Darstellnng  ton  Theopompos  als  ..weiser 
Liehrer"  (Gap.  2,  &  74)  angeredet  wird,  und  er  aelbsl  diesen 
in  der  Anrede  »^Hebter  Frennd^  (Cafi.  2,  8.  74}  oder  „mein 
liebenswerther  Theopompos"  (Cap.  3,  S.  75)  nennt:  BeÄeidi- 
nungen,  welche  deutlich  auf  die  bischöfliche  Stellung  des 
Gregorios  liinweisen.  Wohl  aber  stimme  ich  Ryssel  darin 
bei,  dass,  wenn  wir  „die  eigentliümliche,  an  die  Lehrmethode 
des  Origenes  erinnernde  DurcMülunmg  in's  Auge  lassen,  dass 
n&mlich  Gregor  eine  Beihe  von  Beispielen  aus  dem  classischen 
Alterthmne  irikUte,  mn  m  seigen,  welcher  BeUMtrerlengnoDg 
nnd  Opferwilligkeit  der  Mensdi  fthig  ist'S  zu  der  Annahme 
berechtigt  sind,  Gregorios  habe  die  Schrift  „noch  unter  dem 
frischen  Eindruck  der  Lehnnethode  des  Origenes**  geschrieben. 
Wenn  nun  Gregorios  etwa  im  Jahre  240  Bischof  in  seiner 
Vaterstadt  wurde^  und  Markion  um  165,  spätestens  um  170 
starb  ^),  so  haben  wir  fOrSokra  t  es' Wirksamkeit  eine  passende 
Zeitbestimmung  gewonnen,  die  in  Verbindung  mit  den  vorher 
beleuchteten,  för  die  Pontosländer  ganz  besonders  hervor- 
tretenden ungünstigen  Bedingimgen  hinsichtlich  einer  all- 
gemeineren Tlieihuilinic  an  dun  geistigen  Bestrdjungen  der 
übrigen  christlichen  Welt  griechisch-römischer  Bildung,  aus- 
reichend erscheint,  um  meiner  Yennuthung  als  Stütze  zu  dienen. 

Ob  sich  mehr  als  ich  im  Vorstehenden  einer  schmalen 
Ueberliefemng  absmgewinnen  gesucht  habe,  wird  ermitteln 
lassen,  kann  zweifelhaft  sein  und  dürfte  nur  von  den  genauen 
Kennern  de»  gesammten  der  Ketzerbestreitung  gewidmeten 
Schriftenthums  entschieden  werden.  Doch  möchte  ich  auf 
Kyssel's  Versuch  zur  Beantwortung  der  Frage,  gegen 
wen  sich  wohl  die  Schrift  des  Gregorios  richte, 
noch  einen  Blick  werfen.  „Gegen  christliche  Irrlehrer^^  — 
memt  derselbe  a.  a.  O.  8. 128  —  „kann  Gregor  schon  um 
deswillen  nicht  kftmpfen,  weil  von  Anhängern  des  christlichen 
1)  LipBius,  Die  QaeUen  der  ältesten  Ketsergedohiohte.  8. 2S1. 
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Glaubens  die  Möglichkeit  2a  leiden  der  Person  Ohzisti  über- 
haupt nicht  abgesprochen  werdea  konnte^^  Wenn  ich  mit 
meiner  Annahme  cU»  Bicbtige  tr&fe^  so  Jsöimte  de  aUerdingt 
gegen  christUohe  Irrlehrer  gerichtefc  aeixt  Wie  schon  Jnttinm 

berichtet  ( A  pol.  1, 7,  S.  56D  n.  1, 26,  S.  TOB),  worden  die  An- 
hänger des  Maikion  ganz  allgemein  Christen  genannt,  und  nocli 
zu  Adamantios'  Zeit  beanspruchten  sie,  wie  jaMegethios  a.a.O. 
ausdrücklich  erklärt,  tur  sich  den  tarnen  Christen,  und  in 
unserer  Schrift  an  Theopompos  ist  doch  nicht  die  geringste  An- 
deutung enthalten,  daes  Gregorios  seinen  Gegner  Theopompofl^ 
den  Anhänger  oder  Schüler  des  Gnostikers  SoJarates,  nidit  ftlr 
einen  Christen  gehalten.  Byssel  findet  es  wahrschmnlicfaer, 
dass  die  Ausfülirungen  der  Schrift  sich  „gegen  heidnische  An^ 
griffe  richten,  welche  das  Leiden  Gottes  als  sinnlos  und  der 
V  orstellung  von  Gott  widersprechend  vei  wai  fen**,  und  möchte 
iu  dem  Umstände  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  seheu» 
„dass  gegen  Ende  der  Schrift  (S.  60,  Z.27E)  auch  die  epicu- 
rfiiscbe  Ansicht  widerlegt  wird,  dass  Gott  in  unth&tiger  Bnbe 
sei''.  Doch  diese  Lehre,  dass  Gott  seit  Ewigkeit  seinem  Wesen 
nach  in  unthätiger  Ruhe  yerharre  und  sich  um  die  Menschen 
lacht  kümmere,  tritt  nicht  nur  so  vereinzelt,  wie  es  luich  der 
x\ntuhrung  Ry  ssel's  scheint,  in  der  Schritt  auf,  sondern  nimmt 
innerluilb  der  besprochenen  uud  von  Gregorios  widerlegten  Au- 
sichten  des  Theopompos  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Voa 
ihr  ist  die  Bede  im  Anfang  des  19.  Oapitels  (S.  88),  Anfang 
des  24.  Gap.  (S.  93),  im  26.  Gap.  (S.  95),  sowie  im  28.  und 
30.  Cap.  (S.  96.  97),  und  ich  trage  nach  dem  jetzt  gewonnenen 
Ergebniss  kein  Bedenken,  diese  Lehre  als  eine  Beson- 
derheit des  den  Theoponipos  beeinflussenden  Gno- 
stikers Sokrates  zu  betrachten.  Mehi'  ist  aus  der  Schritt 
kaum  zu  entnehmen,  und  der  Mangel  an  weiteren  J^achrichten 
verbietet  es  unbedingt,  über  den  etwaigen  Zusammenhang 
dieser  aus  gnostischem  Kreise  stammenden  Gotteslehre,  weldie 
Verwandtschaft  mit  Epikuros  verrftth,  wie  ja  die  Gnosis  in 
ihrem  zweiten  Entwickelungsabschiiitt  sich  mehrfach  durch 
den  Phitonismus,  Neu-Pvthagoreisnius  und  Stoicismus  hfciii- 
tiusst  zeigt,  mit  Markion  oder  der  Gnosis  in  ihier  Annäherung 
an  die  katholische  Kirche  weitere  Vennuthungen  autzustellen. 


I 
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Die  englischen  SomMrten  im  19.  Jahrhundert  in 

ihren  Ursachen,  ihren  verschiedenen  Stadien  und 
ihrer  Bftckwirkung  auf  die  Church  of  England. 

Von 

Prof.  Dr.  Kipi^old. 

Wenn  wir  die  sogenannte  Katholiken-Emancipation  von  1829 
in  erster  Reihe  auf  den  modernen  Zeitgeist  zurückführen  dürfen, 
80  läset  diese  Erklärung  dagegen  schlechterdings  im  Stich  bei 
der  zweiten  Erscheinung,  \s  elchc  der  englischen  Kirchengeschichte 
des  19.  Jahrhunderts  ihren  Stempel  aufgeprägt  hat:  der  massen- 
haften Konversionsströmung.  Dass  zahlreiclie  Glieder  des  auf 
seine  Erbfreiheit  stolzesten  Volkes  ihren  Nacken  unter  das  kau- 
dinische  Joch  der  „Abschwöning"  beugten,  dass  es  zumal  unter 
den  „obem  Zehntausend"  formlich  zur  Mode  wurde,  dem  Papste 
den  Fuss  ni  kOaseiiy  miui  andere  tieferli^gende  ünaehen  haben. 
Die  richtige  Eikmmtnif«  derselben  aber  iat  dem  pragmatischen 
Historiker  von  noch  obgleich  hfiherem  Belang  als  die  Statistik 
fiher  die  Namen  dar  Eonvertirten  sammt  ihren  Titehi  und  Jahree- 
eiiiktliift^n,  diesem  Lieblingsthema  der  päpstlichen  Presse.  Neben 
den  spedfiMh  kirchlichen  Motiven  werden  dabei  auch  eine  Reihe 
von  allgemeinem^  theils  vorbereitenden,  theilsnnterstützenden  Fak- 
toren in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Aber  obenan  wollen  doch  anch 
bei  einer  derart  rückläufigen  Strömung  die  ihr  zu  Grunde  liegen* 
den  Ideale  angesucht  werden.  Ohne  solche  Ideale  ist  der  £in- 
fluss,  den  sie  ausübte,  ebensowenig  zu  verstehen,  wie  bei  den  ihr 
gegenüberstehenden  Hichtungen. 

Unter  jenen  vorbereitenden  Ursachen  gehören  einzelne  sogar 
noch  in  eine  frühere  Epoche:  so  nicht  nur  die  sociale  Einwirkung 
der  priesterlichen  F^migration sondern  neben  ihr  zugleich  die 
poetische  Komantik,  iu  welcher  der  Eiufluss  von  Walter  Scott 


1)  VgL  meine  Einleitung  in  die  Kirchengeschichte  des  19.  Jahrhun- 
derts, §      &  618/4. 
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mit  dem  Byron's  und  Moore  s  wetteifert  ^).  Aber  es  laof  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  die  schon  frülier  auscfest reuten  Keime  erst 
dann  recht  aufgellen  konnten,  als  die  Emancipalion  den  Bodeu 
geebnet  hatte.  Welche  ungeheuren  Erwartungen  schon  vorher 
von  derselben  gehegt  wurden,  bewei.st  das  bekannte  Wort  dt^ 
Grafen  de  Maistre,  welches  die  Eroberung  der  Petei-skirche  in 
Genf  und  der  Sophienkirche  in  Eonstantinopel  als  selbstTerständ- 
lidie  Folgen  der  englisohai  Emaneipfttion  in  Ananoht  stellte,  b  I 
de  Haistre's  Fuwtapfen  hat  Mennülod,  in  semer  Berorwortoiig  der 
Koifvenionsgesohichte  der  IDstreas  Pittar,  deren  „piquante  Sctoie 
über  die  anglikaniaohe  Staatdarche"  mit  beeonderer  Bmpbue 
gerilhut  Und  Rosenthars  Eonvertitenbilder  haben  gar  die  wei- 
tere Weissagung  gewagt:  „mit  dem  25.  April  1829  beginne  m 
neuer  Zeitabschnitt;  der  Eintritt  O'Coimell^s  ins  Parlament  und  i 
Beine  Weigerung,  den  Suprematieeid  zu  leisten,  habe  das  Signal 
sa  der  religiösen  Wiedergeburt  gegeben,  die  über  kun  oder  Ua§, 
aber  unausbleiblich,  zu  dem  vollständigsten  Siege  dee  wahm 
Glaubens  führen  müsse."  In  der  Tliat  sehen  wir  (ebenso  wie  is 
Hollaiul)  die  durch  die  Emancipation  erlangten  Koncessionen  nnr  ; 
als  StafTel  zu  weiteren  Forderungen  für  die  alleinberechtigte 
Papstkirchc  benutzt.  ' 

Unter  den  nthrnhergehenden  Faktoren,  welclie  diesem  B<^- 
fitreben  von  Anlang  an  in  die  Hände  arbeiteten,  wollen  feruer 
aber  auch  die  politischen  Ereignisse  seit  der  Julirevolution  nicht 
vergessen  werden.  Die  freundlichen  Beziehungen  zu  dem  jungem  I 
belgischen  Staate,  zumal  das  hohe  Ansehen,  welches  König  Leo- 
pold in  den  tonangebenden  Klassen  Englands  erwarb,  rief  eiiMB 
etets  merkbareren  Einfluss  dee  belgischen  BeoepVe  f&r  die  Behaodp 
lung  der  religiösen  Dinge  in  dem  Insebreiche  henror.  Aber  mdi 
die  völlig  entgegengesetsten  Thatsachen  wiikten  an  demsenMD 
Ergebnieae  mit.  Das  Uiestranen,  welehee  in  Grosabrittamdio 
«chon  seit  der  Zeit  Friedrichs  des  Grossen  gegen  die  dentsohe 
Neologie  gehenseht  hatte*),  wurde  durch  das  Stranss'sdie  Lsb« 
•Jesu  und  das  Feuerbaoh^sche  Wesen  des  Christenthums  noch 
ausserordentlich  gesteigert.  Desgleichen  ersdiien  die  prenssiseke 
Kirchenpolitik  mit  ihren  polizeilichen  Maassnahmen  gegen  dl« 
beiden  Erzbischöfe  als  rohe  Gewiüitthätigkeit.  In  der  zunehmen- 
den Entfremdung  aber  von  dem  Alliirten  von  Waterloo,  von  dem 
Matterlande  der  Beformation  und  der  neuem  Philosophie,  war 


1)  A.  a.  0  S.  -)!.-)  6. 

2)  Vgl.  Dubüiü-Keymond's  Kcde  in  der  Akademie  der  Wiaseii- 
Bchaften  tiber  die  Beuitiieilung  Friedrich*s  des  Grossen  in  EnffUno 
(dieselbe  Rede,  welche  zu  den  berufenen  Angriffen  Stöcker's  auf  den 
„Rektor  der  Berliner  Universität  au  der  Spitse  seiner  Freunde"  Au- 
lass  gegeben  bat). 
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auch  eine  Eatfremdniig  von  der  fortwiriunden  Triebknft  der 
refoHnaloriaelieii  Ideen  eeIhBt  eingoBcfaloaMiL  Kit  den  ensvftrtigen 
Faktoren  Wirkten  aodann  Moh  eolafae  inllndieeke  iwernnmen,  welohe 
•n  nnd  fibr  aidi  den  umem  EntwidruInngigMg  der  bie^f liehen 
Kirche  noch  gar  nicht  berührten.  Je  groeeer  de«  Gebiet  wurde, 
-velcbes  die  Dissenters  der  Staatakirohe  abgewannen,  um  so  mehr 
wurde  der  Gegeoeata  der  letatem  gegen  die  sogenannten  Sekten 
▼ermeihrt;  um  so  mehr  wurde  sie  aber  zugleich  selber  auf  die 
entgegengesetzte  Seite  gedrängt.  Je  grössere  Fortschritte  über- 
haupt der  politisch -religiöse  Radikalismus  machte,  um  so  reak- 
tionärer wurde  die  konaervative  Kichtung  wie  in  der  Politik  so 
in  der  Relij^ion, 

Aböichtlicli  lia})eii  wir  zuerst  alle  die^^e  tiusserlialh  der  angli- 
kanischen Kirche  seib.^t  uns  begegnenden  Strömungen  ins  Auge 
gefasst.  Wird  es  doch  dadurch  um  so  leichter  verständlich,  wes- 
halb bei  so  vielen  Gliedern  gerade  dieser  Kirche  die  imtiprote- 
stautischen  NeiLTiingen  den  Sieg  über  den  protestuntischeu  Ur- 
sprung gewannen.  Die  neue  hochkirchliche  Kichtung  ist  aber 
sudain  überhaupt  nicht  su  verstehen,  wenn  man  sie  nicht  unter 
dem  Yerhiltniac  dee  BOdoMihlags  gegen  jene  eeit  Snde  des 
18.  Jabibnnderta  ao  einflnanreiche  „eTangeliaebe'*  Biebtnng  be- 
iracbtei,  aoa  deren  Verband  mit  den  DiaBcnicrB  wir  die  groea- 
artigen  Bibel-  und  MiarionsTereine  und  damit  sogkieh  daa  Streben 
naoh  einer  idealen  Eatholioit&t  hervorgehan  laban^  Gegen  die 
Schöpfungen  des  2Seitalter8  der  Tolerana  und  Aofkl&ruDg  erhob 
aich,  wie  anderswo  der  lutherischa  oder  calviniBtiache ,  so  hier 
der  anglikanische  Koufessionalismus.  Nicht  genug  mit  alledem 
aber  wurde  nun  dieselbe  Tendenz,  welche  nachmals  Unzählige  nach 
Bom  führte,  specieli  durch  den  Zorn  über  die  für  die  Katholiken- 
Emancipation  erforderliche  Aul'hebunir  der  Textakte  in  die  Oppo- 
sition gedrängt.  Und  nicht  ohne  (niind.  Denn  es  wurde  da- 
durch die  Wu-fassiHiLf  der  Staatskirclie,  deren  synodale  Couvo- 
katioueu  so  gut  wie  verschollen  waren,  während  das  Parlament 
in  letzter  Instanz  auch  über  kirchliche  Angelegenheiten  entschied, 
eniptindlich  tingirt.  Jetzt  sassen  Dissenters  und  römische  Katho- 
liken mit  in  den  Parlumentshäusem.  Trotzdem  aber  nahmen 
dieselben  keinen  Anstand,  durch  die  abermals  der  Papstkirche  zu 
gnte  kommende  irische  Kirchengutsakte  zehn  irische  Bisthümer 
«nfimbebai:  ohne  BUeksicht  auf  ^^e  apostoliidie  Nachfolge''  von 
deren  Inhabern.  Die  Eibittemng  Uber  diese  ICaaeanahmen  wurde 
aohon  deabalb,  weil  Cambridge  der  Mittelpunkt  der  ^iednrkiroh- 
licfaen"  Biohtnng  war,  gani  beacnderi  in  Oxford  geaohfort  Auch 


1)  Vgl.  meine  Einleitung  in  die  Kirchengeechicbte  des  19.  Jahr- 
hunderts» §  48.  S.  585  ff. 
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hier  hatten  zwar  nicht  lange  vorher  die  Thomas  Arnold,  Whifte* 
ley,  Hampden  in  eiiiem  die  spätere  „hreitkirchliche*'  Richtung  tor- 
bereitenden  Sinne  gelehrt   Aber  eeit  dem  Jahre  1833.  dem  Jahre 
jener  irischen  Kirchengattakte,  wird  Oxford  des  Centnoi 
i^ochkirchlicben"  Puseyisnius. 

Die  mit  dem  Namen  Pusey's  bezeichnete  Riciitun?  war  an 
Bich  allerdings  niclits  weniger  als  neu.    Wenigstens  hat  sie  schon 
viel  früher  eine  Keilie  von  Vorläufern  gehabt.    Denn  von  Anfang 
an  hatte  die  englinclie  Kirclie  die  rechte  Mitte  zwischen  Katlio- 
licismus  und  Protestantismu«  einnehmen  wolh'ji.  und  bereits  die 
alte  hochkirchliche  ^>chule  hatte  die  Verwandtsclialt  mit  der  rö- 
mischen Kirche  stets  eben  so  sehr  betont,   wie  die  VerwertBßiT  , 
der  protestantischen  Sekten.    Die  irroijsartige  Bedeutunj/  für  die  ' 
gesammte  nationale  nicht  nur,  sondern  auch  für  die  allgemeio 
menschheitliche  Entwickelung,  welche  der  Kirche  der  erstoi  «g*  { 
lieohen  Beformation  gerade  dnroh  jene  IßttelMliiiig  lokemmt. 
haben  wir  mhon  in  den  ersten  Anftngen  der  Beform»üo•lg^ 
sehiehte  gebührend  gewürdigt      JDess  der  ineret  in  fioghod 
dorchgef&hrte  Vertchmelrongiprocees  des  katholischen  und  dn 
protestentiflohen  Ideals  aoeh  fftr  die  Znknnft  eine  hoehgewiohtige 
Rolle  spielen  dürfte,  erweist  allein  schon  die  siegreiche  Oppo- 
sition des  amerikanischen  Nationalkatholicismus  gegen  die  InTt* 
sion  des  rCmisehen  Kirclienthnms  in  den  Freistaaten  Nordame- 
rikas.   Aber  man  darf  ebensowenig  blind  sein  ftb*  diejenigen 
Momente,  welche  —  auch  abgesehen  von  den  vorerwähnten  ten»- 
porären  Anlässen  —  die  katholische  Basis  der  englischen  Kirch''  | 
gar  leicht  in  eine  Gravitation  nach  Rom  hin  verwandelten.  Pf"'" 
war  jenes  katholische  Idefil  in  der  empirischen  Gestalt  der  eiik- 
lischen  Kirche  überhaupt   irnnils  wirklich  gewahrt?    Wo  blieb 
die  Freiheit  und  rnabhän<;if,rkeit  der  „Himmelstochter'*  hei  der 
Gewalthen'scliait,   die  schon  Heinrich  Vlll.  und  Elisabetli.  uni 
viele?!  mehr  aber  noch  die  Stuarts  und  die  Hannoveraner  in  liti" 
Kirche  ausübten?    .,Xo  bishop  «o  hatte  Jac(d)  I.  gelehrt,  i 

Damit  war  jedoch  die  Kirche  geradezu  zu  einem  Mittel  für  eisCi 
politischen  Zweck  erklärt  worden.  Die  Suprenmtie  der  Kiwje' 
erschien  in  direktem  Widersprach  mit  der  Unabhängigkeit  der 
Kirohe  Tom  Staate.  W<i  aber  bot  sieh  ein  fester  HaH  9r  £e 
Kirche,  wenn  sie  die  Verinndnng  mit  der  Krone  an%ah? 
anders  als  in  dem  Primat  des  römischen  Bischofr,  der  ja  mr  ^ 
kttnigliehen  Siqprematie  za  liebe  fidlen  gelassen  war? 

Kam  man  so  sehen  dnreh  die  Sehtttenseiten  des  fo^^  \ 
Kirehenthnms  snr  Idealisirnng  des  papalen  Standpunktes,  so  tra^ 
aber  femer  anch  der  ganse  Kirchenbegriff  des  AnglokatholioiiisB* 


1)  A.  a.  O.  §.6.  8. 68  ff. 
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Ton  vonhermii  em  Fennent  in  sieh,  welebes  (wo  sie  UbeiluMtpl 
einmal  yoiliaiideii  war)  die  Neigung  begünstigen  mnaete,  jene 
Konseqnem  wirklich  ta  mehen*  Nicht  das  miBichtbare  Geile«* 
reich  I  sondem  die  eichibare  Kirchei  in  der  Hierarchie  mpMam» 
tirly  isi  demielben  die  alleinige  Trftgerin  der  OffBabanmg.  Die 
Bischöfe  haben  von  den  Apoiteln  die  Qaben  des  heiligen  Geistei 
erhalten.  Oline  diese  successio  apoitolica  keine  wahre  Kirche. 
Die  Gemeinschaft  mit  Christus  ist  an  die  GMneinachaft  mit  den 
Bischöfen  geknüpft.  Mit  der  Lehre  von  der  8Ucee$9io  itpostoliea 
ist  sodann  weiter  die  über  die  kirchliche  Tradition  unauflöslich 
verbunden.  Jeraehr  die  Dissenters  sich  der  Hochkirche  pfegen- 
übcr  auf  die  Schrift  beriefen,  um  so  mehr  waren  die  Vertheidiger 
der  letztem  auf  die  Tradition  hingewiesen  —  „eine  Wendung  des 
Streiten*,  die  (wie  ein  scharfsichtiger  Beobachter  in  den  „Historisch- 
politischen Blättern"  schon  1840  bemerkte)  nach  der  katholischen 
Seite  hin  weiter  führte,  als  man  gewollt  und  beabsichtigt  hatte." 
Kam  man  doch  so  geradezu  wieder  zu  der  Behauptung,  die  Bibel 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  Tradition  als  Glaubensregel  gelten 
zu  lassen,  und  allein  der  die  Tradition  yerbürgenden  Kirche  das 
Becht  der  avthentiadien  Sehrifterklirong  beimlegen.  Die  gleiehe 
Konsequens  wurde  dann  endlich  auch  mit  Bezug  aof  die  Sakra* 
DMote  gesogen.  Die  Tanfe^  nicht  der  Glaube^  leohtÜBrügt  Das 
Abendmahl  ateht  nnd  llttlt  mit  der  leiblichen  Gegenwart  Christi 
Ja  anch  die  flbrigen  katholischen  Sakramente  nnd  ebenso  C6li* 
bat  und  Klosterleben,  Heiligen-  nnd  Beliqnievrerehmng  haben 
ihre  Tolle  Berechtigung.  Es  kommt  nur  daranf  an,  den  Miss- 
brauch  zu  verhüten,  dem  sie  eine  Zeit  lang  aosgeeetst  waren« 
Doch  ist  diese  Eöokbildung  des  Kolfais  in  der  sogenannten  pn- 
seyistischen  Bewegung  erst  theilweise  vollzogen.  Die  hier  noch 
vorhandene  Lücke  sollte  nachmals  der  Ritualismus  ausfüllen. 

In  voller  Uebereinstimmung  mit  diesen  der  Konversions- 
literatur selber  entnommenen  Grundgedanken  der  „katholischen  Be- 
wegung" äussert  sich  ein  amerikanischer  Biograph  Pusey's^), 
der  sich  selbst  noch  heute  als  begeisterter  Anhänger  dieser  Be- 
wegung giebt.  Auch  bei  ihm  ist  es  der  Begrift"  der  Kirche,  von 
dem  das  Catholic  movement  ausging,  nämlich  der  von  Christus 
und  den  Aposteln  abstammenden  Kirche,  uud  darum  unabhängig 
von  der  Gnade  eines  Parlamentes  oder  eines  Congresses.  Wie 
die  m^mth  igmtolieo,  so  wird  Ton  Hopkins  aber  anch  die 
Sakramentslheorie,  specidl  die  Betonung  der  reellen  Gegenwart 
Christi,  anf  ein  bleibend  berechtigtes  Ideal  sorllckgefidirt:  den 
Olanbcn  an  das  gOttUche  Leben  Christi  in  der  Kirdie  nnd  ihrem 


1)  J.  H.  Hopkins  D.  D.  fai  1%0  Ameriean  Okurck  A^mm». 
Jaanar  1888  8.  81—88. 
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SqHiu.  Ja  es  gewinnen  ihm  znfblge  sebM  den  AusgangsponkUn 
Traktarianer  sogar  die  der  Bitoalisten  einen  Ternllnftigeren  Hintw> 
gnind.  Die  Wiederbdelrang  der  altkirelilielien  Arehiteetor,  Marik 
und  Hymnologie^  dieWiederherateUnng  der  altkirehlidhen  Tradita 
und  Sitten  beBswecken  nach  ihm  niebt  nur  die  Ebn  und  den 
Böhm  der  kirchliofaen  Mysterien,  eondem  dienen  auch  dem  paeda- 
gogischen  2Swecke,  die  Audehangito^  der  Kirche  für  die  an* 
gebildete  grosse  Masse  zu  mohren.  Entweder,  sagt  Hopkin«, 
ist  der  Arbeiter  doroh  solohe  und  dem  ähnliche  Mittel  wieder  Hirdie 
Kirche  zn  gewinnen,  oder  er  verfallt  den  Moody  und  Shaoke? 
und  der  Heilsarmee  einer-,  der  römischen  Propaganda  andererseits. 

l^faii  muss  solchen  und  ähnlichen  Argnmentatii^iien,  wie  ?ie 
sich  naclimals  in  den  zahlreichen  Konversionsschriften  Bteis  wieder- 
holen, schon  in  ihren  ersten  Keimen  nachorehen,  nm  den  Stufen« 
gang  der  ganzen  Bewetnmr?  sowol  wie  die  schwankende  HaltTiiifi" 
ihrer  Hanptträger  überhaupt  begreifen  zu  können.  T)enii  du- 
mit  dem  September  1833  anhebende  Ausgabe  der  tracts  for  the 
fimes,  mit  welcher  man  gewöhnlich  die  Geschieht«  der  römiechea 
Bewegung  in  der  englischen  Kirche  be^rinnt,  hat  eine  ebenso 
lange  Vorgeschichte,  wie  ihr  eigener  \'erlauf  noch  sehr  to^ 
echiedene  Stadien  anfireift.  Bevor  wir  daher  auf  den  sogenaaDtoi 
TraktariaiUBmuB  und  seine  Nadhwirirangen  eingehen,  ist  es  n 
Platze,  die  firfiheren  mehr  sporadisolien  KonvergionaflÜIe  im  Zu* 
sammenhang  an  übersohaoen. 

Um  neb  eine  bequeme  üebenieht  sowohl  ftber  die  hier  » 
Setvaoht  kommenden  Personen  wie  fkber  die  wiehtigeren  ftfMdbb 
der  einsdhlftgigen  Literatur  zu  versehaffeni  folgt  man  am  besten 
dem  chronologischen  Verzeichniss  der  Konrersionen,  welches  der  auf 
England  bezügliche  Band  der  Rosenthal'schen  Konvertitenbilder 
enthält.^  Gewährt  doch  aueh  dieser  Band  trotz  der  völligen 
Kritiklosi^uit  des  Verfassers  der  kritischen  Forschung  dieselbe  | 
Erleicbtemng,  wie  bei  den  deutschen  „Wegen  nach  Rom,"  indem 
die  snm  guten  Theile  schwer  zugangliche  T.iteratur  zu^^ammen-  ^ 
gestellt  ist  und  alle  wichtigeren  Erörteningen  im  Auszujje  niit- 
getheilt  werden.  Ausserdem  aber  kommt  man  so  wie  von  *-elbrt 
dazu,  die  aufeinanderfolgenden  Stadien  der  Konversionsbewei^Ting 
jede  in  ihrer  Eij^enart  zu  verstehen.  Denn  zunächst  muss  inau 
ja  gerade  die  sporadischen  Fälle  der  ersten  Decennieu  kennen, 
um  die  pnseyistische  Strömung  und  deren  spätere  Ausläufer  davon 
sondern  zu  können.  * 

Schon  aus  dem  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  kann  dt* 
BosenUial'sehe  Verzeichniss  gleich  einen  Nanten  an  die  Spitsi 
steUen,  der  den  Manning  und  Genossen  in  der  neuen  IdreUiolMB 
Csnidre  Toran^Kigangen  ist,  den  nachmaligen  Londoner  apesto* 
lisehen  Vikar  und  Bisohof  in  parü^  Bramstoa  (f  1886)* 
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Eine  ähuliohe  Laufbahn  finden  wir  bei  dem  durch  seine  iiisebe  Kutter 
beeb^Qssteni  hemadi  beM»d«ni  dsveb  Qregor  XVI,  begOnitigtea 
Baggs  (t  1845).  Aber  ans  dem  ersten  Deoenmum  uoMres  Jabr- 
himderta  weiden  daneben  dooh  haaptaiUshlieh  nur  einige  in  Frank» 
reich  bekehrte  Offioere  und  Edellente  tatSgMat,  von  denen 
keiner  aoaser  seinem  Namen  etwas  in  die  Wagsdhale  za  wetfeoa 
hat.  Wir  notiren  darum  hier  nur  einige  Namen:  einen  Sir 
Wright,  einen  Lord  Stuart»  einen  Sir  Trehuvney,  einen  Lord 
Holland.  Früher  noch  begegnen  uns  eine  Anzahl  von  Damen, 
welche  entweder  in  franzöeische  Familien  (wie  Polignac,  ChoiBeul, 
Delange)  hineinheiratheten  oder  Ton  dort  aus  beeinilusst  wurden« 
Ihnen  schliessen  bald  auch  eine  grössere  Zahl  anderer  theils  adliger, 
theils  bürgerlicher  Frauen  und  Mädchen  sich  an.  So  schon  während 
der  zwanziger  Jahre  eine  Lady  Bayle,  eine  Miss"  Palmer,  eine 
Miss  Dolling,  und  aus  den  folgenden  Decenuien  Lady  Payet,  Miss 
Hartwell,  Mib's  Agiiew,  Miss  Young,  Grätin  Cläre.  Ueberhuiipt 
findet  derjenige,  welcher  die  lans:e  Liste  der  Bekehrten  von  Jahr 
zu  Jahi'  verfolgt,  das  weibliehe  Element  nicht  blo^s  bedeutend 
stärker,  sondern  auch  schon  viel  früher  vertreten.  Es  ist  «chon 
in  dieser  Zeit  nicht  zu  verkennen,  wie  die  moderne  Propaganda 
anob  in  England  mii  Voriiebe  bei  den  EVanen  eingesetst  bat, 
nm  dnrok  deren  EuifluM  allmlthKeh  anob  ibre  Familien,  wenigstens 
in  der  swMten  Geauration,  zu  gewinnen. 

Finden  wir  doch  schon  unter  den  ersten  Bekehrten  einen 
John  TUt,  dessen  Frau  ihm  auf  diesem  Wege  yoranging.  Die 
vorfaergenannte  Hiss  Dolling  ist  sogar  anf  die  Bekehrung  Spencer's 
von  Einfluss  gewesen.  Wie  wenig  aber  erst  gar  bei  der  Jagd 
auf  die  Frauenseelen  selbst  die  moralischen  Mittel  in  Frage  kamen, 
beweist  bereits  die  Bekehrqpgsgeschichte  der  MissLoveday.  Durch 
dae  (von  Käss  und  Weiss  geleitete)  Mainzer  klerikale  Literatur- 
bureau ist  dieselbe  als  „ein  denkwürdiger  Beitrag  zur  Geschichte 
der  religiösen  Duldung  im  19.  Jahrhunderl"  auch  deutsch  ver- 
öfleutlicht  worden  (1822).  Der  Unduldsame  ist  hier  natürlich 
der  betrogene  \'ater.  In  Wirklichkeit  war  ihm  seine  Tochter 
nicht  bloH  im  Geheimen  bekehrt,  sondern  noch  längere  Zeit  in 
verschiedenen  Klöstern  vor  ihm  vereteckt  worden,  so  dass  sogar 
die  französische  Kammer  der  Kestaurationszeit  lebhafte  Debatten 
über  dieaen  schnöden  Kinderraub  erlebt  hat.  Charakteristischer 
noch  ist  jedooh  wol  die  in  der  französischen  Uebersetzung  (1861) 
Ton  HeiniiUod  bevorwortete  Bekebrungsgesebichte  der  Ißstress 
Fittar.  Nicht  genug,  dass  «noh  sie  hinter  dem  Sttoken  ihre» 
Mannes  mm  Uebertritte  bearbeitet  wvrds;  ^  sie  hat  andi  nach 
deeeen  Tode  ihre  unmUndigeB  Kinder  den  Vonnilndem  ent- 
fuhrt Daftr  sind  dann  ihre  beiden  Stthne  in  der  Hiat  Jesniten 
gefworden,  mid  HermiUod  weiss  kaam  Lobeeerhebnngen  genug 
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zu  finden  für  solch  exemplarische  Frömmigkeit.  Wenn  er  daM 
ihr  „Siegeslied"  schlidsslich  mit  der  Wanderung  der  Gräfin 
Hahn-Hi^  von  Babylon  nach  Jenualem  in  Parallele  gietdlt  liai 
80  fiUlen  damit  ihre  Argomentatioiieii  freilieh  aiudi  unter  die 
prlgnante  Haae'ecSie  UtUmü:  y^en  Bespekt  TOT  Eirdieovftten 
in  der  Hand  einer  Salondame!" 

Eäne  besondere  ErwiUinnng  verdient  es  fenieri  dass  wir  eben* 
fidls  schon  nnter  den  noch  vor  Newman  nnd  seinen  IPmmäm 
übergetretenen  Damen  eine  Miss  Gladstone  finden.  War  doch  Midi 
ihr  berühmter  Bruder  (zumal  in  der  Zeit,  wo  er  sein  bekanntei 
Erstlingswerk  über  Kirche  und  Staat  schrieb)  stark  von  den  Trug- 
schlüssen des  TraktarianiamoB  beeinflusst.   Wohl  nur  sein  Freund- 
schaftaverhältniss  mit  Bansen  hat  dem  überwiegenden  Elinfliuoe 
Newman's,  dem  viele  seiner  nächsten  Verwandten  und  Freunde 
erlagen,  im  Wege  gestanden.  Man  ninss  diese  Vorgeschichte  stets 
im  Auge  behalten,  um  Gladstone's  späteres  Auftreten  gccren  den 
„Vaticanismus'*  in  seiner  ganzen  schwen^negenden  Bedeutung'  zu 
würdigen.  In  Zusammenhang  mit  seiner  nachmaligen  antirömischen 
Wendung  steht  übrigi  ns  auch  die  spätere  Haltung  der  zeitlebens 
eng  mit  ihm  verbuntleuen  Scliwester.    Finden  wir  doch  auch  bei 
ihr,  ihrer  Konversion  zur  römischen  Kirche  zinn  Trotz,  die-^elbr- 
Unterscheidung  von  Papalismus  und  Katholicismus,  die  nachmal- 
sogar  Newman  eine  Zeit  lang  in  Oppositiou  gegen  das  UfUc 
Dogma  nnd  in  Misskradit  bei  Pins  IX.  gebnudit  hat  Newman 
hat  sioh  schliesslich  mit  Shnliehen  Umdentongskttnsten  wie  Helele 
nnterworfen.    Miss  Gladstone  aber  ist  einige  Jahre  nach  den 
Yaticanconoil  nnter  dem  geistlichen  Beistände  des  alttatholisfliien 
Pfiurers  Tangermann  in  Köln  geetofben« 

Schon  vor  dem  Beginn  der  elgenäichen  Konrenioiiiim  giebt 
es  also  dieselben  verschiedenen  Kategorien  unter  den  Bekebrteo, 
wie  sie  in  der  Folgezeit  nebeneinander  hergehen  sollten.  Elbenso 
aber  verlangt  auch  schon  in  dieser  frühen  n  Zeit  die  einschlagige 
Kontroversliterator  eine  viel  gründlichere  Betrachtang,  als  ihr 
wenigstens  damals  zu  Theil  wurde.  Wir  sind  bereits  so  höflich 
gewesen,  den  beiden  Damen,  Miss  Loveday  und  Mistreas  Pittar, 
deren  Bekehrung  englisch,  französisch  und  deutscli  verherrlicht 
wurde,  den  Vortritt  zu  gönnen.  Es  muss  aber  in  der  That  bei 
beiden  Schriften  ausdrücklich  die  geschickte  ..Mache'*  anerkannt 
werden,  zumal  in  der  Art ,  wie  die  letztere  als  eine  nur  „durch 
ihre  Bibel  imd  das  Common  Prai/erbook  bekehrte  Protestantin" 
inscenirt  wird.  In  specifisch  novellistischer  Art  hat  femer  Miss 
Agnew's  ^^Geraldine^  a  taU  of  conscienc^  die  Nothwendigkeit  diese« 
Entwickelungsganges  an  ihrem  eigenen  Lebenswege  vorgefülirt 
(1837).  Welche  Beliebtheit  sich  die  hier  angewandte  Methode 
«rworben  hat,  beweist  neben  den  sahlreichen  englischen  Auflagen 
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der  ,.Geraldine''  die  3  bis  4  mal  wiederholte  deutsche  Uebersetzong. 
Die  Verfasaerin  gehört  überhaupt  zu  den  frühesten  Novellistiimeii, 
welche  die  seither  so  solir  ins  Kraut  geeohoeaenen  Bekehmng^ 
geechichten  in  Romanform  aufbrachten. 

Wer  der  Meinung  sein  möchte,  dass  diese  „Danienliteratur^* 
nicht  in  die  Kirchengeschichte  crehöre,  der  möge  nur  einmal  die 
Kataloge  der  fast  in  jeder  katholischen  Gemeinde  Deutschlands 
eifrig  colportirten  Bil)liütlu'ken  der  BoiTomäusvereine  studiren. 
Schon  vor  mehr  als  dreissig  Jahren  haben  die  „Geraldine"  und 
ihre  zahlreichen  Nachahmungen  zn  der  auch  in  protestantischen 
Kreisen  mit  Vorliebe  verbreiteten  „Jugendlectüre*^  gehört  Daneben 
iiBt  dann  allerdings  aiieh  an  pandlelen  Werken  mHimlirfwr  Ter* 
ttmeat  kein  MaiigeL  So  aiemUck  das  ilteete  dieser  Kategorie 
seheint  uns  die  |,Bflckkehr"  des  Sir  Leopold  Wriglit  nur  „katho- 
lischen*' Kirehe^  Ton  ihm  selber  in  einem  Briefe  geschildert,  der 
flhrigens  das  VoihÜd  von  Haller's  Brief  an  seme  Funilie  unsdiwer 
erkennen  lässt.  Auch  dieser  Brief  ist  nicht  nnr  englisoh,  sondern 
sngleieh  aooh  deutsch  nnd  französisch  erschienen,  und  dabei  ist 
nicht  versäumt  worden,  das  „Edelmann"  und  „Gentilhomme'' 
auf  den  Titel  wo.  sstsen  (1824).  In  dieselbe  Klasse  gehören 
femer  schon  in  dieser  Zeit  die  Schriften  von  Richard  Waldo 
Sibthonp,  der  in  zwei  Briefen  die  Frage  „"Warum  bist  du 
katholisch  geworden?"  beantwortet,  von  Francis  Wackerbath, 
der  bereits  vor  seiner  Konversion  einen  analogen  Brief  an  Sir 
Robert  Peel  richtete,  und  von  Lisle  Philips,  der  wenigstens  in  spätem 
Jaliren  nachträglich  seine  Envartungen  auf  die  „zukünftige  Einheit 
des  Christenthums"  literarisch  begründete  (1857).  Ein  äusserst 
fleissiger  Kontroversschrifltsteller  ist  sodann  unter  den  älteren  Kon- 
vertiten Henr}'  Digby  gewesen.  Dem  vor  seinem  Uebertritt 
geschriebenen  „Stein  der  Ehre"  hat  er  nachmals  eine  grosse  Zahl 
biadereicher  Werke  folgen  lassen,  die  allerdings  nieht  eigentlieh 
populär  geworden  sind,  weil  sie  den  j  Ungern  Fanatikem  wa  „ge- 
lelurf  waren.  Wir  nennen  davon  die  aehnbftndigen  Mbre$  ealMiüi, 
das  achtblndige  Cbrnpüum  ar  tte  mseüi^  wajf§  of  lle  eaAcUe 
tkmreh  und  (von  den  mehr&ehen  poetMm  Ssmmlnngen  nnd 
Andaohtsstimden  abstrahirsod)  die  Cßu^  of  8L  John  or  a  Kfe 
of  faifh  in  the  19.  centuri/ 

Wo  keine  derartigen  Werke  vorliegen,  die  Bekehrten  aber 
sieh  irgendwie  anf  anderen  Gebieten  herforthaten,  haben  die 
Sammler  der  Konvertitenlisten  ebenfalb  schon  in  dieser  Zeit  nicht 
versäumt,  wenigstens  mit  jenen  andern  Dingen  Reclame  zu  machen. 
Als  besonders  charakteristischu  Fälle  dieser  Art  sind  uns  die 
Biographien  der  Maler  Stantield  und  Herbert  und  des  Architekten 
Pugin  aufgefallen.  Wer  dieselben  liest  und  nicht  sonst  orientirt 
ist,  muss  beinahe  glauben,  dass  das  neuere  England  neben  ihnen 
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kaum  irgendwie  bemerkenswerthe  Künstler  besessen.  Aebnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Lebensbilde  des  arcliivalischen  Gelehrten 
Tunibiill,  der  auf  Grund  einer  nur  zu  berechtigten  Petition  der 
Versuchung  entzogen  wurde,  die  Staatsdocuniente  nach  dem  be- 
kannten Jesuitenrecept  zu  behandeln,  der  eben  deshalb  hImt  nun 
doppelt  hoch  und  über  alle  andern  Gelehrten  Englands  t-rliubtn 
wird.  Am  weitaus  bedeutendsten  unter  der  iranzen  älteren  Be- 
kehruugblit(!ratur  sind  Jedoch  die  eingeluiuh'n  liiographien  von 
George  Spencer,  dem  nachmaligen  Father  h/iuidus  of  St.  Faid 
und  eifrigen  Bekehrer,  und  von  dem  leidenschaftlichen  Frederick 
Lucas,  dem  Begründer  des  „Tablef^.  Wer  die  Bekehrungswege 
vor  dar  AM  des  IMdariaiiiiiiiSB  psychologiidi  Terfolgen  will, 
findet  hier  wol  die  beste  Gelegenheit»  Spencer  ist  su  seiner  (im 
Jahre  1880  voUmgenen)  Konversien  besonden  dureh  die  bekamits 
Verweehslvng  Yon  Glaube  und  Dogmatik,  oder  Ton  Beligioa  und 
Theologie  gekomuen.  Weil  et  nur  einen  wahren  Glanboi  giebl» 
so  kann  die  in  so  Tide  Sekten  getheilte  englische  Kirche  nicht 
die  wahre  sein,  sondern  nur  diejenige,  welidie  die  Einheit  des 
Glaubens  aufrecht  erhält.  Der  Uebertritt  von  Lucas  seineneiti 
fand  im  Jahre  1839  statt,  als  die  traktarianische  Bewegung 
bereits  allgemeines  Aufsehen  erregt  hatte.  Anch  Lucas  hat  sich 
von  Anfang  an  für  dieselbe  interessirt,  und  jemehr  sie  sich  denn 
Zielpunkte  nähei-te,  um  so  K-bluifter.  Aber  die  Pietät  für  die 
englische  Kirche,  welche  gerade  im  engeren  Kreise  Pusey's  so 
stark  war,  liat  er  (ein  geborener  (Quäker)  niemals  lyetheilt  und 
darum  die  Bedenken,  die  sogar  Newman  lange  Zeit  zurückhielten, 
ebenso  unverständlich  gefunden,  wie  die  friedlichere  Gesinnuusr 
der  geborenen  Katholiken.  Seine  rcasoius  for  hecominy  a  cathoUc 
(1839)  lassen  sich  aber  nichtsdestoweniger  in  ihrem  Versuche, 
die  r&nischen  Lehrm  den  Protestanten  plausibel  zu  machen,  ge- 
wissenBSSsen  als  tm  Yoxbüd  dessen  beaeMhnen,  was  bald  aaehfair 
der  90.  Traktat  speoiell  mit  Bezug  auf  die  39  Artikel  w- 
sncht  hat» 

Gehen  wir  aber  munnehr  naoh  diesem  Sttokbliek  auf  die 
Uteren  Vorlttnfer  m  der  traktarianisdien  Bewegung  selbst  ttber, 
um  zunUchst  ihre  verschiedenen  Stadien  auseinanderauhalten!  Noch 
YOr  der  Herausgabe  der  tracis  foi'  (he  Umes  selber,  die  der  Be- 
wegung den  Namen  gegeben,  hat  die  in  ihnen  das  Wort  ergreifende 
Bichtung  mannigfache  Belege  ihrer  lg«i«*mi«  abgelegt.  So  sind 
die  den  tracts  selber  von  Anfang  an  eignenden  Sympathien  für 
die  römischt^  Kirche  auch  schon  in  Perceval's  „Christian  Beaee- 
offcrhuj"  unzweideutig  enthalten.  Bei  Gelogenheit  der  Katholiken- 
Euiaucipation  herausgegeben,  wollte  diese  Schrift  die  gemeinsanie 
Coranmnion  der  anglikanischen  und  römischen  ,,Kathüliken'* 
anbahnen.  Alle  Irrthümer  und  Verbrechen  der  Papstkirohe  wurden 
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daher  als  blosse  Auswüchse  fiii  einem  waliren  Zweige  der  ächten 
Kirche  hingestellt,  die  das  Mark  nicht  berührten.  T'iid  wUhrend 
der  VerfaxHer  nach  dieser  Seite  die  Hoffnung  auf  volle  Wieder- 
vereini^rimg  ausf;])nich,  war  ihm  kaum  ein  schmähender  Ausdruck 
stark  genug  für  die  Independenten .  Baptisten,  Calvinisten  und 
Lutheraner.  Neben  Percoval  ^;eh()rt  ebenfalls  Fronde  noch  zu 
den  alteren  Vorläufern  der  junf^en  Oxforder  Schule.  Er  ist  es, 
welcher  speciell  auf  die  Laud'schen  Kirchenidenh*  zurückgeht, 
die  Reformation  als  einen  ..schlecht  einererichteteii  1  H-inbruch''  be- 
zeichnet, in  dem  von  der  Kefornuition  ausüfegangenen  ..lationa- 
ÜBtischen''  Geiste  den  Antichrist  der  Apokalypse  sieht.  Auch  das 
▼on  Kelile  aufgestellte  Ptognram  für  das  gemeinsame  Vorgehen, 
sowie  die  ürngsitaltang  des  Kateehisrnni  in  2%e  OkurekmanU  mmmuA 
lUlen  ihrem  Erseheinen  naeh  nodi  tot  das  der  bertthmten  <r«^ 
far  Atf  <MiMt.  Hit  einer  neueii  Ausgabe  des  Hamials  weiden  die- 
sdben  erOfhet  Daneben  stehen  feiner  sahireiche  Pkredigten,  Ab* 
handlangen  in  den  Re^en  nnd  Zeitongen,  sogar  eine  belletristisehe- 
Literatnr  von  Erzählungen,  Gediehten  nnd  Bomanen,  in  der  man- 
gewissermiMissen  das  Vorbild  der  späteren  offen  papalen  Indnstsi» 
auf  diesem  Gebiete  vor  sich  hat. 

Bedeutend  einflusfireicher  als  alle  die  eben  Genannten  war 
jedoch  schon  damals  der  Mann,  welcher  der  ganzen  Bewegung  den 
Namen  gegeben.  Edward  Bouverie  Puf^ey,  Die  Zahl  der  so- 
genannten P*useyiten,  die  zur  römischen  Kirche  übertraten,  geht, 
wenn  man  die  Laien  einrechnet,  in  viele  Tausende.  Pusey  selbst 
aber  ist  bis  zum  Ende  seines  Lebens  der  ErklUnmg,  welche  er 
in  der  schwierigsten  Pericnle  desselben  irab,  treu  ge])]ieben,  er 
werde  in  dem  Schoosse  der  englischen  Kirche  leben  und  sterben, 
und  dies  solle  seine  einzige  Antwort  auf  die  gegen  ihn  gerichteten 
Angriffe  sein.  Wie  sehr  denn  aucli  die  Uiiheile  Uber  seine 
Thiligkeit  firflher  aaseinsndergingen ,  so  hat  er  dooh  bei  seinem 
Tode  (1883)  die  allgsmeinsto  Achtong  ins  Grab  mitgenommen. 
Die  Organe  sUer  kinhliehen  Parteien  in  England  haben  ihn  ab 
einen  der  hervorragendsten  Männer  des  ganzen  Landes  anerkannt. 
Sein  amerikaniseher  Biograph  beaeiefanet  ihn  geradesn  als  den 
grOssten  Theologen,  den  die  engHsohe  Kirdie  jemals  gehabt  Und 
gewiss  ist  es  für  die  Bedeatnng  eines  englischen  Theologen  in 
hohem  Grade  bezeichnend,  dass  er  weder  ErzViisohof,  noch  Bisohof, 
ja  nicht  einmal  Deehant,  sondern  ein  einÜMher  Professor  war 
und  trotzdem  die  ganie  Entwickelnttg  setner  Kirtdie  in  neao 
Bahnen  gelenkt  hat. 

Um  dieso  neuen  Bahnen  in  Pnsey's  eigenem  Sinne  aufzu- 
fnsseti.  ifv\\\\[i\  es  aber  nicht,  jene  vorher  geschilderten  Verhält- 
nisse der  englistlit  n  Kirclie.  zumal  ihre  unwürdli;e  Stellung  zum 
Parlamente,  zu  berücksichtigen.   Denn  auf  Pusey  persönlich  hat 
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aeuM  Studienzeit  in  Deutscliland  kaum  weniger  Einfluss  ^ehabt^ 
wie  seiner  Zeit  auf  den  Reformator  Cranmer.  Nur  ist  der  Einfluss 
ein  gegensätzlicher  gewesen  und  geblieben.  Er  liatte  die  {lent<iche 
Bibelkritik  kennen,  aber  zugleich  aus  tiefster  Seele  bu^s»•Il  tre- 
lernt,  als  die  Autorität  des  inspirirten  Bibelbuchs  untergrabend. 
Wenn  beute  noch  sein  sonst  so  scharfblickender  Verehrer  Hojtkiiis 
die  deutsclien  Kritiker  einfach  Feinde  der  h.  iSchrifi  nennt.  s>(» 
lässt  sich  leicht  denken,  welcher  Art  die  Stimmung  war,  welclie 
der  jugendliche  Zeitgenosse  Hengstenberg's  nacli  England  zurück- 
brachte. Aber  genaue  Kenntniss  der  verhassten  Kritik  darf  mau 
ihm  80  wenig  bestreiten,  wie  eingehende  Beschäftigung  mit  der 
NatunrinftfMohaft  und  ungewöhnliob«  VerCmiliiAit  ndt  dar  nbbi« 
maoheii  Litantor.  Seine  Voneda  ma  dem  Sfpeeklwerk  Aber  die 
jüdiabhen  Analeger  Yon  Jeaala  iat  in  letiterer  Besiehnttg  fiufl 
qprichwörtlieh  geworden.  Daa  Veneklmiaa  aeiner  geldirten  Weike 
würde  fibeibaapt  mehrere  Seiten  flUleni  nnd  aoaaer  aeinen  eigenen 
Schriften  aind  aolche  greaaen  Uterariaehen  Untemehmongen  tob 
ihm  angeregt  worden ,  wie  ein  nm£Msender  Commentar  an  allen 
biblischen  Biichem  und  eine  neae  Anagabe  der  Kirokenvater. 
Persönlich  hat  er  zu  dem  ersteren  den  Commentar  über  Daniel 
und  die  kleinen  Propheten,  zu  der  letzteren  die  Anie  Nieeme 
Christian  Ubraiy  beigesteuert.  Daneben  aber  finden  wir  ihn  nun 
im  Vordergrund  aller  kirchlichen  Bewegungen,  fiberall  für  die 
Autorität  der  Kirchenlehre  einstehend,  mehr  aber  noch  für  die 
praktischen  Aufgaben  der  Kirche  im  ^'olksleben.  Schon  bei  den 
fract«  for  the  iimea  erscheint  er  geradezu  als  der  erste  Führer 
einer  ihrer  Zukunft  gewissen  Partei. 

Diese  vielgenannten  Traktate  selber  sind  nun  jedoch  nichts 
weniger  als  da-s  Werk  eines  Einzelnen,  sondern  aus  gemeinsamen 
Besprechungen  von  Pusey,  Newman,  Palmer,  Keble,  Hook  über 
die  Mängel  der  Kirche  und  die  Mittel  zu  deren  Abhülfe  hervor- 
gegangen. AVir  finden  in  ihnen  von  Anfang  an  alle  die  Grund- 
gedanken  wieder,  die  wir  schon  oben  als  das  Vermaehtniaa  der 
Land'aehen  Tendenien  in  der  Heehkirche  beaeiohnet:  tot  allem 
die  Werthlegung  auf  die  apoatoliaehe  Sneoeaaion  ala  die  alleinige 
Vermittelnng  dea  h.  Oeiatee,  und  auf  die  altkirdiliohe  Tradition 
ala  die  Qu^e  der  (Hnnbenalehre  neben  der  Schrift  und  ala  die 
Nonn  ihrer  Analegnng.  Darana  werden  dann  alle  die  weitem 
Konaequenaen  filr  die  Bechtfortignnga-  wie  f&r  die  Abendmahls- 
lehre,  für  die  Prärogativen  des  Klerus  wie  für  die  liturgischen 
Handlungen  abgeleitet.  Nachdrücklich  wurde  der  katholische  Cha- 
rakter der  engUaefaen  Kirche  geltend  gemacht  und  jede  Gemein- 
schaft mit  dem  sogenamrten  Proteatantismus  in  Abrede  gestellt 
Die  Absicht  auf  Trennung  von  der  englischen  Kirche  selbst  lässt 
aich  jedoch  noch  in  keinem  einiigen  der  Traktate  naohweisea. 
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Die  VerfMser  wollten  mlmeiur  deren  Bekenntaieegrondlftge  in 
den  39  Artikeln  anedrUcUidi  anfi«eht  erhalten.  Diee  hat  selbst 
der  berühmte  90.  IVaktet  nooh  gethan,  so  nnreriillllt  er  an^ 
den  Brueh  mit  allen  Prineipien  der  Beformation  proklamirt 

Denn  seine  Absicht  ging  gerade  dahin,  sa  zeigen,  dass  man  anf 
dem  Boden  dieser  Artikel  dennoeh  alle  specifisch  römischen  Lehren 
vertheidigen  könne.  Fegfeuer  und  Ablass,  Bilderrerehrang  und 
Brodverwandlung,  Marienkult  und  Heiligenverehmngf  CdUbat  und 
päpstliche  Autorität  sind  dem  Verfasser  zufolge  insgesammt  nicht 
schlechthin,  sonilern  nur  in  einer  gewissen  Ausartung  durch  die 
39  Artikel  verworfen.  Man  kann  echter  Anglikaner  sein  und  doch 
die  Beschlüsse  des  Tridenter  Concils  sich  aneignen.  Die  römische 
Kirche  selbst  ist  die  ältere  Schwesterkirche,  der  Protestantismus 
dagegen  die  Religion  des  verdorbenen  menschlichen  Hirzens  und 
die  andern  protestantischen  Kirchen  unchnst liehe  Sekten. 

Mit  dem  Verfasser  dieses  90.  Traktates  haben  wir  es  nun 
im  Folgenden  mehr  wie  mit  irgend  einem  Andeni,  selbst  als  mit 
Pusey,  zu  thun.  Denn  auch  dieser  ist  schon  im  Laufe  der  fol- 
genden Jahre  hinter  Newman  lorttekgetreten.  Die  yersehiedenen 
Phasen  Ton  Newman's  Leben  bilden  geradean  den  Angelpunkt, 
am  welche  sich  die  englische  Kirchengesehichte  der  nächsten 
Deaennien  bewegt  hat  Eben  deshalb  können  wir  hier  noch 
nicht  niher  auf  diese  wediselnden  Phasen  eintreten,  glauben  aber, 
was  den  hiufigen  Wechsel  als  solchen  betrifft,  soviel  vorweg^ 
nehmen  zu  sollen,  dass  auch  Pusey's  amerikanischer  Biograph  so 
gnt  wie  seine  englischen  Freunde  Newman  eine  ganz  unbeschreib- 
Uete  persönliche  Anziehungskraft  zuschreibt,  ihn  aber  zugleich 
als  einen  Mann  von  grossem  Autoritätsbedürfniss  beaeichnet.  In 
der  That  hat  Newman's  Theologie  etwas  von  dem  ffentM  mrnm  et 
mutahile  gemper,  das  Virgil  den  Frauen  Ix'ilegt.  Von  der  evan- 
gelischen Richtung  hat  er  sich  zur  hochkirchlicheu  gewandt,  von 
dieser  nach  Kom.  Aber  nachdem  er  Manning's  Agitation  für  Jas 
Infallibilitätsdof^ma  die  Heeresfolge  verweigert  und  die  Gesellschaft 
Jehu  als  eine  gewaltthätige,  a^ircrressive  Faktion  bezeichnet  hatte, 
stand  er  die  letzten  Jahre  Pius'  IX.  so  gut  wie  im  Buiin.  Und 
trotz  der  klugen  Politik  Leo's  XJIL,  die  diese  Differenzen  ver- 
gessen zu  machen  suchte,  bemerkt  Hopkins  mit  vollem  Recht,  es 
unterliege  keinem  Zweifel,  dass  Newman  in  der  englischen  Kirche 
viel  mehr  Terehrt  nnd  geKebt  weardto  als  in  der  rOmischen;  wfth- 
rsnd  die  romanisirende  Tendeos  seinee  Binflnssee  mit  der  Seoessiou 
aufgdiOrt  habe,  sei  die  pentalidhe  Hingebung  geblieben.  Unsrer- 
setts  werden  wir  dieses  Urtheil,  wenn  auch  nicht  theilen,  so  doch 
zu  verstehen  soeben.  Zoniohst  aber  wenden  wir  wom  den  Er- 
gebnissen seines  90.  TMrtates  und  damit  dem  Traktarianismua 
fiberhanpt  an. 
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\'on  einer  wissenschaftlichen  ebrliohen  Untersuchung  im 
deutschen  Siim  des  Wortes  (oL  h.  einer  solchen,  der  das  Resultat 
nicht  schon  vor  der  Unterauohung  fettsteht)  ist  allerdings  kaiim 
bei  einem  der  Traktate  etwas  au  spüren.  Dagegen  felilt  es  den 
Verfassern  weder  nn  patristischer  Gelehrsamkeit,  noch  an  dialek- 
tischer Beredtsiiiiikeit.  Ebenso  wächst  ihr  Mnth  ersichtlich  nicht 
bloss  mit  den  Ertoli^en,  sondern  ebenso  mit  den  An«<rrifi'en.  Zu 
den  ersteren  zählte  die  Begünstij^'iuiLr  durci)  die  Melirzahl  der 
Bischöfe,  welche  die  vielfach  geschwäclite  Autorität  ihres  Amte> 
durch  die  Oxtorder  wieder  gekräftigt  salien.  Unter  den  Angriffen 
standen  die  des  (die  evangelische  Fraktion  vertretenden)  ..Chri- 
stian Observer"  obenun.  der  gleich  im  Jahre  1834  auf  die  Ge- 
fahren der  ueueu  Tendenz  für  die  Kirche  hinwies.  Damals  hat 
Newman  seine  Via  media  entgegengestellt,  in  welcher  er  der  eng- 
lischen Kirche  jene  Hittelstelluig  Tindieirtey  die  in  der  Ihst 
ihren  eigenthümlicheii  Chsrakter  ansdrOekt  Aber  Ton  Jahr  so 
Jahr  wurde  der  Streit  heftiger,  und  iauner  deutlicher  nahm  die 
neue  Schule  nioht  bloss  Duldung,  sondern  AlleiAbereohtiguDg  in 
Anspruch.  Es  aeigte  sich  das  schon  1836  in  dem  Hampdea- 
Btreit,  indem  die  Oxforder  dessen  Enennnng  mm  l^rofesaor  an- 
griffen. Thomas  Arnold  hat  damals  seinen  des  Unglaubens 
bezfichtigten  Freund  lebhaft  vertheidigt.  Gleich  das  folfrende 
.Jahr  1837  sah  wieder  einen  neuen  Konflikt,  durch  den  WilliaW- 
jchen  Traktat  über  die  pflichimüssige  Reserve  in  der  Mittheiluag 
von  religiösen  Wahrhelten  veranlasst.  Die  Heransgabe  von 
Froude's  Nachlass  in  den  Jahren  1838/9  steigerte  die  Schroff- 
heit der  (legensätze  durch  die  Enthüllung  der  eigentlichen  Ziel- 
punkte des  Verstorbenen.  „Schon  lat'  es  offen  zu  Tage,  dass  die 
jüngere  Generation  gelelirt  worden  war.  in  der  Refoniiation  ein 
beklugenswerthes  Unüflück  zu  sehen,  die  andern  evangelischen 
Kirchen  mit  Verachtung  zu  heliandelu.  duLregen  die  rönusciie 
Kirche  als  die  ältere  Schwester  der  englischen,  oder  auch  ffe- 
radozu  als  deren  Mutter'*.  Aber  es  war  doch  erst  der  90.  Trak- 
tat, welcher  dem  Faös  den  Boden  ausstiess.  Lag  docli  seiue 
rabulistische  Tendenz  nur  zu  deutlich  am  Tage.  Newman  hat 
nicht  sowohl  untersucht,  was  die  $9  Artik^  wirklich  Ishran 
wollten,  als  vielmehr  den  Yersueh  gemacht,  wie  weit  sie  «eh 
drehen  und  deuteln  Uessen,  um  die  Ton  ihren  Verfiwasm 
worfenen  Lehren  mit  ihrem  Wortiant  in  Einklang  an  hriogso. 
Ks  war  eine  wiridioh  jeiuitische  raMraalia  mmtaKt,  mit  weUisr 
daa  junge  Geschlecht  die  Verpflichtung  anf  das  kiichliche  Be- 
kenntniss  umiudeuten  instruirt  wurde.  Von  rönuaoher  Saite  komits 
Wiseman  schon  damals  mit  geringer  Mühe  nachweisen,  dass  eui 
IMlcher  Staudpunkt  nothwendig  über  »ich  selber  hinanafllhra 

Trotadem  wollen  die  spätem  Nachwirkungen,  in  welchen  die 
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Konsequenzen  dw  in  den  tractn  for  fhe  times  aiisj?es'2)roclienen 
Prämissen  wirklich  gezogen  wurden,  von  dem  damaligen  Stand- 
punkte ihrer  Verfasser  noch  scharf  unterschieden  sein.  Ihre 
Führer  dachten  noeh  nicht  von  ferne  daran,  selber  die  englische 
Kirche  zu  Teriassen;  sie  hofften  im  Gegentheil  ihren  EinfluBB  auf 
dieselbe  derurtig  zn  steigern ,  um  einst  die  Vereinigung  der  ge- 
trennten Kirchen  herbeizulühren,  d.  h.  in  Wirklichkeit  ihre  ge- 
jammte  Kirche  dem  Papstthum  wieder  snfthren  zn  kSnnen.  Auch 
wir  mfissen  daher  Ton  ihren  nachmaligen  Schritten  yorerst  noeh 
ganz  abstrahiren,  um  zunllchst  die  Situation  ins  Auge  zu  fassen, 
die  durch  den  90.  Traktat  geschaffen  worden  war.  Die  Heraus- 
forderung, die  dfirin  lag,  war  natflrlich  zu  schroff,  als  dass  die 
bisherigen  Begünstiger  der  Bewegung  im  Episkopat  länger  hätten 
schweigend  zusehen  dürfen.  Im  März  1841  satrte  sich  der  Vice- 
kanzler  von  Oxford  von  der  traktarianischen  Partei  los.  Der  ihr 
persönlich  durchiuif*  geneigte  Bischof  Bagot  von  Oxford  sandte 
an  Nemiian  die  Erklärung,  dass  der  00.  Traktat  anstossig  sei 
und  leicht  den  Fi-ieden  und  die  Iluhe  der  Kirclio  stören  konnte. 
Aucli  der  Erzbischof  von  Cnnterhurv  verbot  die  Herausgabe 
weiterer  polemischer  Traktate.  Pnsey,  welclier  bis  dahin  die 
ganze  Partei  mit  s<'iii»Mn  Namen  gedeckt,  liat  die  Newnian'sclien 
Aufstellungen  zu  vertheidigen  gesucht.  Wegen  einer  Predigt,  in 
der  er  überscliarf  polemisirt  hatte,  ist  er  sel})er  auf  drei  Jahre 
in  der  Stellung  als  Uuiversitätsprediger  suspendirt  worden.  Aber 
auf  Newman's  weiterem  Wege  ist  er  diesem  nicht  mehr  gefolgt, 
hat  sich  (nach  dem  sogar  ron  Alzog  adoptirten  Ausdruck)  be- 
gnügt, die  engUscfae  Kirche  zu  ^^entprotestantisiren".  Pius  IX. 
hat  nachmals  von  ihm  gesagt,  er  habe  die  Glocke  zum  Eintritt 
Englands  in  die  katholische  (will  sagen  rOmische)  Kirche  ge- 
iSutety  sei  aber  selbst  an  der  Thflre  stehen  geblieben. 

Sogar  Newman  selber  aber  hat  noch  mehrere  Jahre  gewartet, 
bis  er  von  einem  „Halben"  ein  „Ganzer*'  wrde.  Durch  seinen 
Brief  vom  29.  Mftrz  unterwarf  er  sicli  dem  Bischof  und  inhibirte 
die  Heraui^be  weiterer  Traktate.  Gerade  die  damalige  Ueber» 
gsngszeit,  bevor  die  offenen  Febertritte  in  Sch\Mmg  kamen  und 
Newman  selber  den  letzten  Schritt  that,  ist  daher  gewiss  am  be- 
zeichnendsten für  die  Stellung,  welche  seine  Partei  ursprünglich 
einzunehmen  und  zu  behaupten  versucht  liatte.  Wenige  Monate, 
nachdem  er  sich  selbst  seinem  Bischof  unterworfen,  wagte  es 
Newrnan  iiämUcli.  den  Protestanten  des  Continents  zuzumuthen, 
sich  den  römischen  Bischöfen  ihres  Sprengeis  zu  unterwerfen.  Die 
Forderungen,  die  nachmals  Bischof  Martin  von  Paderboni  an  die 
seiner  Jurisdiktion  angehörigen  Ketzer  gestellt  hat.  konnte  dieser 
einfach  dem  Votum  entnehmen,  welches  Newman  schon  damals 
dem  evangelibchtu  Pastor  Spörlein  von  Antwerpen  gab:  er  sei 
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als  Antwerpener  Kleriker  der  geigtlioben  Gewalt  des  dortigen 
Bischofii  nnterworfeD.  Der  ganze  Kreis  der  jungen  Leute,  die 
ihn  umgaben,  stimmte  dieser  Anschauung  bei.  In  dem  Briefe 
Bunsen's,  der  dieses  Erlebnis»  mittheilt,  findet  sich  zugleich  der 
weitere  Verlauf  des  Traktarianisnius  merkwürdig  prognosticirt. 
Hatte  er  doch  selber  in  dessen  Tendenzen  um  so  klarer  hinein* 
blicken  können,  wo  dieselbe  l'artei  gleichzeitig  der  gegenseitigen 
AiUKiherung  der  englischen  und  preussischen  Kirche  und  der  Be- 
gründung des  gemeinsamen  Bisthums  Jerusalem  den  erbittertsten 
Widerstand  entgegenstellte.  Dieser  (aus  vielen  ähnlichen  Dateu 
ausgewählten)  Mittheilung  aus  der  Bunsen  sehen  Biographie  möge 
gleichseitig  beigefUgt  werden,  dass  besonders  der  Briefireolisel 
Boziien's  mit  Pusey's  Bruder  reich  an  beseichneiideii  Daten  fiber 
die  damalige  Krise  genannt  werden  mnss.  In  wesentlicher  Ueber^ 
einstimmung  mit  Bnnsen's  Urtheil  hat  die  ans  Domer's  und  Hoff- 
mann's  Feder  geflossene  Denkschrift  des  Berliner  Oberkirchen- 
rathes  von  1867,  welche  durch  die  gleichartigen  Tendensen  in 
Deutschland  veranlasst  wurde,  die  englische  Konversionsströmung 
auf  ihren  Ursprung  zurückzufulircn  versuclit.  Gleichseitig  schrieb 
auch  die  Haager  Gresellschait  ein  Preisthema  aus  über  die  Qe* 
schichtedes  Anglokatholicismus,  welches  nach  mehrmaliger  Wieder» 
holung  in  der  Monographie  von  Kruyf  (1873)  eine  gediegene 
Bearbeitung  fand.  Für  die  verschiedenen  Stadien,  die  die  trac- 
tarianische  Bewegung  vor  und  nach  den  Konversionen  durch- 
machte, hat  der  zuverlässige  Schöll  (18G2)  die  })ezeichnendstt'U 
Daten  zusammengestellt.  Desgleichen  hat  das  \'erhültniss  von 
„Ritualismus  und  Romanismus"  in  Mettgenberg  (1H77)  einen 
sachkundigen  Darsteller  gefunden.  Fast  noch  lehrreicher  aber 
für  den  Rückblick  auf  Ursachen  und  Folgen  der  ganzen  Bewe- 
gung müssen  die  klerikalen  Zeitschriften  des  Kontinents  in  den 
Anfangen  der  tractarianisohen  Bewegung  genannt  werden«  Fast 
jeder  Band  der  historisch  •politischen  Blätter,  des  Mainier  Ea> 
tboliky  der  Freibnrger  Zeitsdirift  ftr  katholische  Theologie  bietet 
daf&r  reichlichen  StoS,  Noch  rflckhaltloeer  in  seinen  Ebthfil* 
lungen  wie  in  seinen  Zukuftserwartungen  ist  jedoch  der  Pariser 
üniyers. 

Wir  entnehmen  daher  apeciell  dem  letztern  den  Brief  y^eines 
jungen  Mitglieds  der  Universität  Oxford"  an  den  Redakteur  des 
Univers  vom  13.  April  1841 ,  wenige  Wochen  nach  Ausbruch 
der  Krise  geschrieben.  Der  Verfasser  dieses  Briefes  gab  sich 
selbst  als  Anglikaner.  Trotzdem  wurde  die  Aechtheit  des 
Briefes  durch  das  Journal  verbürgt.  Bei  der  bekannten  Wahr- 
heitsliebe des  Herrn  Louis  Veuillot  würde  dies  allerdings  noch 
kein  genügender  Beweis  sein,  aber  es  entspricht  in  der  That  der 
ganze  Tenor  durchaus  der  Situation,  wie  sie  sich  nach  der  In* 
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hilnniiig  der  Henmsgabe  weiterer  iraei§  fw  the  timea  dnroh  den 
Oxforder  Bischof  entwickelte.  Einige  Jahre  später  (nachdem  er 
aehlieeeUeh  eben&Us  flhergetreten  war)  hat  sich  denn  anoh  New- 
man's  Laehlingaachfiler  Dalgmims  alt  Verfimer  dieses  Briefes  be- 
kannt. Und  die  GeisteHi-ichtung  der  noch  auf  dem  W^ge  nach 
Eom  Befindlichen  (der  Vorläufer  der  nachmaligen  ProtettmUm 
der  „Genmmk^)  wird  in  der  That  durch  derartige  Ansfiihningsn 
viel  idarer  gsaeiohnei  als  durch  jede  Kritik. 

y^ner  unserer  Theologen,  Herr  Newnian,  hat  vor  einigen 
Tagen  die  90.  Nummer  der  Traktate  für  die  Gegenwart  heraus- 
gegeWn,  in  welcher  er  zu  beweisen  Hucht,  dass  die  römische 
Kirche  im  Concil  von  Trient  in  keinen  formalen  Irrthum  ver- 
fiilkii  .«ei:  <la><  die  Annil'uDff  der  Heiligen  (z.  B.  dan  ora  pro 
nohia),  «las  Fet;teuer  und  der  l^rimat  des  heiliiren  »Stuhles  zu  Kom 
weder  den  katholischeil  Traditionen  iiocli  selijst  uuberen  uutori- 
sirteii  Formularen  zuwider  »eien;  endlicli  dasH  das  Doj^ma  von 
der  TransMibstantiatioii  lÜr  die  Wiedervereinigung  iler  Kirchen 
kein  Hinderni^a  sein  dürfe,  weil  über  diesen  Artikel  nur  eine 
Wortdifferens  stattfinde.  Zu  gleicher  Zeit  ist  er  durch  unsere 
39  Artikel  nur  wenig  befiriedigt,  obgleich  er  Uberall  behauptet, 
dass  die  Vorsehnng  die  Beformatoren  gehindert  habe,  die  prote- 
stantisehen  Dogmen,  an  welchen  sie  nnr  allzosehr  hingen,  ofisn 
darein  einaureihen.  Und  obgleich  nach  seiner  Ansicht  diese  Ar- 
tikel eine  katholische  Auslegung  aulasaen,  so  betrachtet  er  aie 
doch  als  eine  Bfirde,  welche  Oott  in  seinem  Zom  Ober  die  Sflnden 
unserer  Voreltern  ans  auferlegt  habe,  als  eine  Kette,  die  wir  so 
lange  tragen  müssen,  bis  wir  würdig  sind,  davon  befreit  m  wer- 
den. Sie  sehen  also,  dass  die  erste  Bedingung  einer  gesunden 
Befoim,  die  Demuth,  uns  nicht  fehlt;  wir  sind  in  unserer  Lage 
wenig  befriedigt;  wir  seufzen  über  die  Sünden,  die  unsere  Vor- 
eltern begingen,  indem  sie  sich  von  der  katholischen  Welt 
trennten;  wir  empfinden  ein  brennendes  \'erlangen,  uns  mit  uusern 
Brüdern  wieder  zu  vereinigen:  wir  lie})eii  mit  unverstellter  Liebe 
*len  apostolischen  Stidil,  welchen  wir  als  das  Uberhaupt  der  Christen- 
heit anerkennen,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Kirche  von  Rom 
unsre  Mutter  ist,  die  aus  ihrem  Schoosse  den  heiligen  Augustin 
entsandte,  um  uns  ihren  unerschütterlichen  (ilauben  zu  über- 
bringen ....  Ueberhaupt  spricht  Herr  N.  auf  der  einen  Seite 
sich  offen  dahin  aus,  dass  ungeachtet  aller  Irrthümer  ihres  prak- 
tisdben  Systems  doch  nur  die  römische  Kirche  den  Trieben  der 
Anbetung,  des  MysteriÜsen,  der  Zürtlichkeit,  der  Ehrerbietung, 
der  Devotion  und  andern  Empfindungen  dieser  Art,  welche  man 
80  gana  katholisch  nennen  könne,  freien  Lauf  gegeben  habe.  Ein 
Hann,  der  so  spricht,  hat  nicht  sehr  das  Aussdisn  eines  Prote- 
stanten.   Allein  in  demselben  Werke  sagt  er  wiedermn,  dass 
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ungeachtet  dieser  Herzensergiessung,  dieeer  katholischen  Liebe, 
die  man  bei  ihr  antreffe,  es  dennocli  ein  nnkatholisches  Element 
in  ihr  Lrebe,  welches  im  Praktischen  licLre.  ein  tradionelles  8\*stem. 
welches  riahin  strebe,  dem  Kvan<j;eliiim  Christi  ein  anderem  Kvau- 
(ireliiini  zu  snbstituir»'!! .  duK  ihm  nicht  anijehöre.  Er  behauptet 
stets  die  Keinheit  der  'i  heorit-  der  Kirrhe:  in<h\'<sen,  nach  gewissen 
nur  zu  allgemein  verbreiteten  Aniiiiclit^liiichern ,  nach  den  Be- 
richten mehrerer  aufgeklärten  und  vom  ueiTieinen  Prote.stunlisiiiic.» 
durchaus  fireien  Reisenden  zu  schliesseu,  befürchtet  er,  ee  gebe 
ein  antorinitee  System,  welohes,  in  pndrtamsber  ffiadeiili  anstott 
dem  Gemftthe  des  Sünden  die  heilige  Dreiemigleeit,  den  KuhbmI 
mid  die  Hölle  vorzuhalten,  die  heilige  Jnngfirau,  die  Heiligen  nnd 
das  Fegfeaer  an  die  Stelle  setst  Zwar  macht  dieses  Alles  keiiMB 
wesentlichen  Beetandtheil  des  kirchlichen  Glanbens  ans;  indessta 
bekennt  er,  dass  das  System  so  dringend  einer  Beform  bedürfe, 
dass  es  der  anglikanischen  Kirche  unmöglich  wSre,  sich  jetat  echoo 
der  römischen  in  die  Arme  zu  werfen. 

„Für's  Zweite  haben  wir  gegen  die  Mitglieder  unsrer  Kirche 
eine  heilige  Pflicht  zu  erfüllen.  Das  Leben,  das  heisst,  das 
Wesen  der  Kirche,  ist  aucli  liier  noch  nicht  ganz  erloschen,  wir 
haben  daliei  noch  eine  Ptiiclit  Lreiren  unsere  Brfuier.  Ks  giebi 
nämlich  in  diesem  Augenblick  in  der  anglikani^;c)ien  Kirche  eine 
Menge  PerBonen.  welche  zwiKclieii  dem  Protestant imnus  und  dem 
Katbolicismns  schwanken,  niclitsde.stoweniuer  aber  auch  nur  den 
(Tedanken  an  eine  W  i<'dorvereiniLrung  mit  Kom  voll  AVisclu-i 
zuiückwei.sen  würden.  Die  j)rotestantiHchen  \'orurtheile,  dio  wäli- 
rend  eines  Zeitraumes  von  dreihundert  Jahren  unsre  Kirche  durcii- 
drungen  haben,  sind  leider  m  tief  eingewurselt,  um  ohne  Tide 
Schonung  ausgerottet  werden  su  können.  Wir  müssen  daher 
Oott  unser  glfihendes  Verlangen  nach  Wiederherstellung  der 
kommenen  Einheit  der  Kirche  Christi  vorerst  als  sinsiges  Opfer 
darbringen.  Wir  mttssen  die  schreckliche  LeerSy  welche  die  Vsr* 
einielung  unserer  Kirdie  in  unsern  Henen  IIsbI,  noch  liag«r 
ertragen  luid  ruhig  bleiben,  bis  es  Gott  gefUlty  die  Herzen  unsrer 
anglikanischen  Mitbrttder,  insbesondere  unserer  heiligen  Vater,  der 
Bischöfe,  zu  bekehren.  Wir  sind,  icdi  bin  es  überzeugt,  dazu 
stimmt,  mehrere  der  irrenden  Schafe  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
znrijck/iifVdireii.  In  der  That  ist  der  Fortschritt  der  katholischen 
Denivai  t  m  EnLdand  im  Verlauf  der  letzten  sieben  Jahre  so  uii- 
beirreitlicli .  dass  keine  auch  noch  so  gesteigerte  Hot^nunir  ül»er- 
trieben  erscheint.  Verhalten  wii-  uns  also  noch  emiue  .1  nitre 
ndiig.  bis  (wolle  es  Gott!)  die  Uliren  der  Knglihider  sich  dnniii 
gewöhnen,  den  Namen  Roms  mit  Ehrfurcht  auszusprechen:  mhcIi 
Verlauf  dieses  Termins  werden  Sie  sehen,  welche  Frucht  unsrt' 
Geduld  getragen.  Eine  Nation  Halm  um  iialui,  Atom  um  Atom  zu 
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sammeln,  ist  ein  gar  langes  Werk:  ich  kann  Ihnen  ein  Mittel 
anzeigen,  tun  daa  fftüote  Königreich  in  die  Seheunen  der  Kirche 
m  aammelD.  Wirken  Sie  vor  allen  Dingen  unter  den  rOmisdien 
KaHioliken;  seigen  Sie  uns  daa,  was  wir  bei  nna  nieht  haben, 
Dlmlieh  daa  Bild  einer  in  Disciplin  und  Sitten  ToUkommenen 
Kirche;  sei  dieselbe  keusch  und  sdite,  wie  die  göttliche  Braut 
Jesu  Christi  sein  soll;  singe  sie  Tag  und  Naoht  das  Lob  ihres 
Erlösers  und  sei  selbst  ihr  ftusseres  Gewand  gl&nzend,  damit  der 
Zuschauer,  von  Bei^imderimg  durclidnmgen,  sich  ihr  zu  Füssen 
werfe  nnd  sie  als  die  Vielgeliebte  des  Himm6lsköiü?s  auerkenne. 
Begeben  Sie  Sich  in  uaaare  Städte,  um  jener  hulbheidnisdien 
Volkshefe  das  Evangelium  zu  predigen;  gehen  Sie  l):irfus8:  um- 
gürten Sie  Sich  mit  dem  Sack;  lassen  Sie  die  Sclhstiihtödtung 
auf  Ihrer  Stirne  lesen:  trete  endlich  ein  Heili^jfer  unter  Ihnen 
auf.  wie  der  Seraph  von  Assisi,  und  —  das  Herz  Englands  ist 
durch  Sie  erobert"*, 

Hören  wir  in  diesem  Briefe  die  Stimme  eines  Maunt'S,  der 
seinen  Kiyptopapalismus  mit  ganz  äliniichen  Gründen  vertheidigt, 
wie  zwei  Decennien  vorher  der  Verfasser  der  ..Restauration  der 
Staatswissensohaften,"  so  haben  daneben  aber  auch  die  gleichzeitig 
■ehon  damals  im  rSmiaeh-kathoUaehen  Lager  selbst  gehegten 
HoffiiungeB  ein  bletbendes  Interesse.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dasB  die  gründlichsten  und  durch  ihre  Yoranasicht  bedeutsamsten 
der  damaligen  Beurtheilungen  TOn  Ifiinnem  wie  Montalembert 
und  Döllinger  herrlihren.  Ihre  deraeittgen  Hoffirangra  haben 
sich  äusserlich  im  reichsten  Haasse  erfüllt  Aber  das  sohliessliohe 
Ergebniss  fOr  die  innere  Entwiokelung  des  KatholidsmuB  sollte 
nosh  Ton  ihnen  sdber  ganz  anders  gewerthet  werden,  nachdem 
der  papale  Zelotismus  der  Konvertiten  die  Erfahrungen  und  An- 
schaimngeo  der  gebornen  Katholiken  nielir  und  mehr  in  den 
Hintergrund  gedrängt  hatte.  Gerade  der  Kontrast  zwischen  früher 
und  später  giebt  jedoch  jt^nen  älteren  Ausführungen  heute  dop- 
pelten Werth,  Denn  haben  wir  auch  keinen  Man«rel  an  ein- 
gehen<len  Oarstelluniren  der  verscliiedenen  Richtungen  in  der 
englischen  Kirche  von  den  Zeiten  Elisabeth's  an;  werden  hoch- 
kirchliche, niederkirchliche,  breit  kirchliche  Schulen  auch  in  der 
deutschen  Wissenschaft  klar  unterschieden,  so  ist  es  doch  etwas 
Anderes,  diese  Schulen  aus  ihren  seitherigen  Ergebnissen  zu 
charakterifliren,  oder  es  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  vor  beinahe 
einem  halben  Jahrhundert  sohairfbUekeiide  katholische  Beobachter 
den  Ausgang  der  damaligen  Streitigkeiten  vorher  an  berechnen 
im  Stande  waren.  I4unett  wir  ddker  noch  dem  Rundaohauer 
der  htslorisoh-politisQhen  Blätter  in  seiner  Beurtheilung  jener 
yersdiiedenen  Parteien  das  Wort!  Nachdem  die  allgemeine  llieae 
Torausgeschiokt  ist,  die  puaayistiBohe  Bewegung  könne  nicht 
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riohtigr  gewfirdigt  w«rdeD|  ohne  die  Staügtik  der  Parteien  in  d« 
Kirche  selber  in  Anschlag  zn  bringen,  erhalten  wir  das  folgende 
Bild  dieser  Parteien: 

„Die  soijenannte  eyangelische  oder  niedere  Kirclie  gleicht,  in 
ihre  r  unruhigen  Zerflossenheit  und  verhimmelnden  rnbesrrenztheit^ 
dem  deutsch-pietißtischon  ChrüttanhmuJt  vagut^  ohj^leich  die,  nit 
Vorliebe  von  diesen  „Hfili!/»'n"  festjfehaltene,  unsittliche  Theorie: 
dass  der  (ihuibe  ohne  Wt-rke  soliir  mach«',  nncli  t\vv  jinden»  Seite 
hiji  di«'  Hrück«'  in  alle  Schonsslichkeiten  i\t'<  Pseudomvfrticisniu^ 
schlili/t  ....  Ein»*  zwfitp  AhthriluiiLf  des  durch  (his  Gesetz  ireschaffenen  | 
staatskirchlichen  Instituts  ist  die  hohe  Kirche,  erzeugt  in  «1er 
Uniarniuni^  eines  irottver«iessenen  Ahsolutismuß  mit  der  prot»- 
stantischen  R«H'ht-  und  Stn'nLr^lUuhiLrkeit  des  17.  JahrliundtTlK 
Ht'inricli  \'I1I.  und  die  .jnnirfräuliche  Könij^nn'  hnhen  ihr  di^ 
Vrrfassuntr  L^efjfelu'n,  und  ihrrr  WirksÄUikeit  nach  aussen  und 
innen  den  Stempel  aufgedrückt,  dessen  kürzester  Ausdruck  HobW 
nnd  Spinoza's  politiMhe  Systeme  sind,  ffiemaek  sind,  «it 
natürlich,  Kdnig  nnd  Bsrlament  die  alleinige  nnd  oberste  QaeDe 
aller  Kirohengewalt;  Verwahningen  nnd  Einsprilohe  der  0«iit> 
lichkeit  gegen  diese  sind  Anflciluinng  nnd  Hochverrath,  Damta 
und  Thomas  Beoket  strafbare  Agitatoren.  Dass  die  Kiroke 
erst  dureh  die  Unteijoehnng,  die  sie  sur  Zeit  der  Glanbcns^Mltmig 
erlitten,  in  das  rechte  Verhältniss  zum  Staate  gerfiekt  sei,  dist 
Voraussetzung  ist  innsriialb  dieses  Systems  der  Schlussatein  ood 
Anfangspunkt  des  gesammten  Kirchen  rechts;  der  Zweck  des  ganas 
Religionsmechanismus  aber  kein  anderer,  als  um  des  (remeina 
Nutzens  willen  der  öffentlichen  Moral  eine  respektable  Grand* 
läge  zu  leihen.  Was  bedarf  es  der  weiteren  Schildeninir? 
Diejeni£?e  Glauheiisfonn,  mit  welcher  dieses  Staatswesen  sich  am  | 
inni^rsten  befreunden  konnte,  ist  der  praktische  Atheismus;  uDd 
in  der  That  hat  das  Unkraut  der  Heuchelei  und  bewiissten  Lüge  ^ 
nicht  leicht  einen  Bode;i  irffunden,  auf  dem  es  üppitjer  wuchern 
und  in  f^ij^ant isolieren  Dijuen.sionen  emporschiesr^en  konnte.  Es 
darf  nicht  vrrifessen  werden,  «lass  diese  sehr  loyale  Spielart  des 
Protestant isnnis  mit  ihren  Artikeln  und  ihren  Pfründen  voo  i 
zwölftausend  Pfund  Sterling  es  war,  welche  unter  der  Hand  oad  ' 
in  atter  Stille  den  modernen  Unglauben  bis  zur  entschisdsaca 
Christnsleugnong  dnrohbilden  hal£  In  dieser  Sehnle  haben  be- 
kaimtlieh  VoHatre  und  die  Kinner  dar  Encyklopidie  das  W 
kochen  gelernt,  womit  sie  späterhin,  nachdem  sie  es  durch  dit 
Retorte  ihres  Witzes  getrieben,  ganz  Enropa  angestedtt  hab«. 

,3m  der  nationalen  Bigenthflmlidikeit  des  BngUndsw  ^ 
es  natürlich  nicht  ansideiben  kOnnen,  dass  sich  gegen  dieten 
atheistisch-despotiscb-heuchlerisohen  Geist  der  hohen  Kirche  | 
blos  Ton  Seiten  der  sich  immer  zahlreicher  loalQsenden  DiMOt«^ 


Die  eaglisehen  Bomfahrten  im  19.  Jahrhundert  etc. 


661 


gfliiiai]id«D,  sondern  auch  limeriiftlb  der  Kirche  selbti  die  leb- 
iMfteete  Oppontioii  bilden  muMie.  Eb  hat  nimltch  in  dieser^ 
eehoo  tob  den  Tagen  der  Stifbimg  her,  eine  dritte  katholiBirende 
Partei  gegeben,  die  sii^  weder  mit  den  Wolkensehlöseeni  des 
peendobhristUclien  IndifforentiflniiiB  der  aogenannten  Evangelisehen 
noch  mit  dem  offieiellen  Staateglanben  der  Hoehkirelilichen,  noch, 
mit  den  willkflrlieiMn  und  abenteaerlichenlfeinongen  derDiseenters 
befreunden  konnte,  soiulem  an  der  altkatholischen  Idee  fesÜiielt, 
dass  Gott  selbst  eiue  rej^ierende  Gewalt  in  die  Kirche  eingesetzt, 
und  dass  diese,  ziigleicli  mit  dem  Docrnia.  in  uuterbrochener  Reihen- 
folge durch  die  Weihe  sich  weiter  überliefert  habe  ]>i8  auf  den 
heuticrcn  Tatr.  Durclulruniren  von  diesen  Grundideen  der  katho- 
lischen Kirchenverfassiiuj,^  suchte  man  sich  sogar  ül)er  das  traurige 
Faktum  zu  tüuschen,  dass  die  Tradition  der  Weilie  iur  div  huliU- 
kanischo  Kirche  unterbrochen  ist,  und  dass  der  Hau  der  letzteren 
mithin  völlig  ausserhalb  des  christliclu'n  Verbandes  steht.*' 

In  deinsell)en  Zusammenhanü"  wird  sodann  fernt-r  jener  älteren 
Parallele  zu  der  puseyistischen  Bewegung  zur  Zeit  lier  Stuarts 
in  einer  Weise  gedacht,  die  schon  dtirum  unser«  volle  Beachtung 
vecdient,  weil  ee  nnr  bei  einer  solohen  Betrachtungsweise  er- 
klirlieh  wird,  wie  es  mfiglidi  war,  daae  geborae  Englftader  aieh 
in  die  Zeiten  dieees  ärgsten  pditiacbien  und  kirebliehen  Absda^ 
tismns  sarftoksefanten. 

„ÜB  ist  mdit  SU  leugnen,  daae  die  Besergnisse  deijenigen, 
welche  damals  eine  Sehwidmng  des  protestantiaehen  Elementes 
in  der  englischen  Kirche  fürchteten,  wohl  begrflndet  waren.  Die 
Absicht  Laud's  und  seiner  gieichgcsinnten  Genossen  war  offenbar, 
die  englische  Kirche  nicht  nur  in  der  \'erfassung,  sondern  auch 
im  Doirma.  der  Disciplin  und  dem  Gottesdienste  von  den  pro- 
testantischen Parteien  des  Kontinents  völlig  zu  trennen,  die 
erstere  durch  Aufliebung  jeder  (Tt'meinscbatt  den  protestantischen 
EinwirkuuLM^i .  wolclie  sonst  unvermeidlich  waren,  zu  entrücken, 
und  ilir  t-iiw  eiirene  Cicr^talt  zu  üvben.  in  welcher  sicli  ihre  durcli- 
gäULiige  Verwandtschaft  mit  der  katholischen  und  der  grieclii^clien 
Kirche  so  einleuchtend  darstellen  sollte,  dass  sie  von  jenen  beiden 
als  eine  im  Besitze  der  gemeinsamen  katholischen  Grundlehren 
befindliche,  -wenn  auch  getrennte  Kirche  anerkannt  werden  müsste. 
Alle  Anordnungen  Laud's  gingen  sichtbar  aus  dem  einen  eben 
angedeuteten  Fkinoipe  hervor.  Der  Oommnniontisdl  erhielt  diudi 
die  Stellung,  die  man  ihm,  der  bisher  in  der  Mitte  der  Eirehe 
gestanden,  am  Ende  derselben  anwies,  und  dnreh  die  Gestalt, 
die  man  ihm  gab,  die  Bedentamg  und  Ersebeinung  eines  Altars; 
ein  Knunfix  wurde  mitunter  darauf  gesetst,  und  die  Geistlichen 
sollten  sich  gegen  denselben  Temeigen.  Land  ging  aber  noch 
weiter.    Die  Geistliohen  sollten  nnn  auch  wieder  den  seit  der 
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BefonnatioD  yemiteen  und  gemfamtiiten  Titel  PrieBter  fiümn, 
und  ee  wurde  bekannt  gemacht,  daas  in  derVergebongderKirdMn- 
ftmter  bei  gleichen  Yerdienaten  die  eheloaen  Geiafüchfln  den  vor- 
heiratheten  TorgeBOgen  werden  aoUten.  Nene  Kiitihfm  conaMriite 
der  Bischof  mit  allen  in  der  katboliedien  Kirehe  gebriaehlifllMn 
Feierlichkeiten . 

yUnter  den  Biecliöfen  sahen  die  ealviniatiach  LreKiimteo, 
DavenAot,  Morton,  Hall,  Williama,  allee  dieses  natürlich  mit 
Missfallen  und  Unmuth  an,  aber  andere  waren  von  s^leiclifin  oder 
anrli  bt-sserem  Geiste.  alf<  Lnud,  heseelt.  mit  seinen  kirchlichen 
Einrichtungen,  wenn  auch  nicht  mit  der  despotisohen  Härte,  mit 
welcher  er  Widerstrebende  behandelte,  einverstanden,  und  s^^  ilt-t 
zum  i'heil  bereit,  noch  weiter  zu  gehen.  Der  berühmte  CHsHiiboü, 
der  unter  Jakob  I.  nach  Knirland  gekommen  war,  und  bt-i  seiner 
Vorliebe  für  die  alte  Kirche  den  damaligen  Protestantismus,  wi- 
seine  Briete  zeigen,  nur  mit  Verdruss  und  Ekel  betrachtete,  hatte 
sur  Pflanzung  dieser  Gesinnung  beigetragen.  Der  Bischof  Good- 
man Ton  Olooeeter  war  der  Anrieht,  alle  Angriffe  aaf  die  römiaohe 
Kirche  seien  ebenaoriele  der  englisclien  Kirahe,  die  rtm  jener 
nur  ans  politiadhen  Ghrflnden,  nidht  innerlieh  and  wahrhaft  ge- 
trennt sei,  geeohUgene  Wnnden;  er  stand  daher  allgemein  im 
Bofe,  im  Heraen  katholiaeh  gesinnt  m  aeln»  imd  hinieilieae  ia 
seinem  Testamente  die  ErkUrong,  dass  er  in  dem  GUmbeoi  dv 
heiligen  katholischen  und  a|HMtolisehen  Kirche  sterbe,  als  deren 
Hutterkirche  er  die  Kirche  von  Rom  betraohte,  wie  er  denn 
auclt  >n)przeugt  sei,  dass  jede  andere  Kirehe,  nnr  soweit  sie  im 
Glauben  mit  der  römischen  übereinstinune,  zur  Seligkeit  führe. 
Der  Bischof  Andrews  von  Winchester,  einer  der  gelehrtesten 
Männer,  die  England  in  jener  Zeit  besass,  und  allgemein  v*t*rehn. 
hatte  schon  am  Hofe  der  Elisabeth  über  die  Nothwendigkeit  der 
Beichte  und  der  allen  echten  [Protestanten  so  verhassten  Bus?!- 
werke  gepredigt:  in  seinen  Schritten  gegen  die  Kardinäle  Du 
Perron  und  Bellarmin  gab  er  einen  grossen  Theil  der  |)ro- 
te.stantisch<'n  Unterscheidungslehren  preis,  und  hinsichtlich  der 
Eucharistie  stellte  er  die  Lehre  der  englischen  Kirche  so  dar. 
als  oh  BiCy  gleidi  der  katholischen  ^  eine  wahre  Gegenwart  des 
Leibes  Christi  behaupte,  und  nur  über  die  Art  und  Weiae  dieatr 
Vergegenwftrtigung  (ob  rie  nämlich  dnreh  Consabalanliation  oder 
Transsubstantiation  geschehe)  niefata  entaddeden  habe.  I>oeli  den 
grOeaten  Anatoea  bei  den  eifrigen  Protestanten  erragte,  nebat 
Land,  der  Bischof  Hontagne  Ton  Ohieheater,  weleker  in  den 
Zugeständnissen,  die  er  den  Katholiken,  namentlich  hinnehtliah 
der  Heiligenanrufiing  und  der  den  Bildern  Christi  gebührenden 
äussern  EhrfnrGhtsbeaengung  machte,  so  weit  ging,  zugleich  als 
Beförderer  der  anninianiachen  Lehre  die  Calvinisten  ao  sehr 


Digitized  by  Google 


Die  engliBchen  Bomfahrten  ün  19.  Jahrhundert  ete.  663 


erbitterte,  dass  das  Parlament  zweimal  eine  üntersodmng  gegen 
ihn  einleitete,  ihn  erst  snr  Haft  vcnurtheilte  und  dann  auf  des 
Könige  Verwendimg  nor  gegen  eine  Bfirgaohaft  yon  2000  Pfimd 
frei  lieee.  Seine  Geeinnung  war  so  überwiegend  katholisch  nnd 
sein  Wnnsehy  die  englisohe  Kirehe  mit  der  katholisehen  wieder 
vereinigt  «i  sehen,  so'  lebhaft,  dass  er,  die  Ansiditen  Anderer 
nach  den  seinigen  messend,  dem  pftpsUiohen  Gesandten  Panzani 
yersicherte,  die  beideu  Erzbischöfe  und  sämmtliche  Bischöfe,  mit 
Ausnahme  von  Morton,  Hall  und  Davenant,  seien  bereit,  die 
kircbliehe  Suprematie  des  römisohen  Bischofs  anzuerkennen,  die 
übrigen  streitigen  Punkte  könnten,  meinte  er,  duich  eine  Conferena 
gelehrter  und  gemässigter  Theologen  ohne  Schwierigkeit  aas» 
geglichen  werden.  A})er  auch  die  Schilderuiii/.  welche  der  be- 
sonnene und  scharfblickende  Benedictiiiet-  Skidmore  im  .Jahre  1G34 
von  der  (^t  sinnuriL'^  der  einflussreichsten  ^lünner  in  der  englischen 
Kirche  entwarf,  beweist,  dass  man  in  der  Tliat  der  katholischen 
Kirche  nahe  stund,  und  duss  eine  Sehnsucht  nach  katholischer 
Einheit  und  nach  vollständiifer  V'enN'altung  der  Sakramente  bei 
Vielen  erwacht  war.  Die  gelehrten  und  gemässigten  Männer 
waren,  seinen  Bericht  nach,  grösstentbeils  geneigt,  den  Papst 
als  primae  §edit  JE^üscopug  nnd  als  Patriarchen  des  Ooeidents  an- 
merkennen.  Wichtiger  ist,  dass  naeh  Skidmore's  Angabe  die 
Meisten  auch  hinsichtlich  der  Verdienstlichkeit  der  gaten  Werke, 
der  Zahl  nnd  Wirksamkeit  der  Sakramente,  der  realen  Gegenwart 
in  der  Eucharistie  mit  den  Katholiken  übereinstimmend  dachten, 
dass  sie  die  Beichte  anaonehmen  nnd  der  Eucharistie  den  Cha- 
rakter eines  Opfers,  wenigstens  eines  Gedttchtnissopfers,  txanr 
gestehen  bereit  waren.  Man  erkenne,  hiess  es  allgemein,  die 
rdmische  Kirche  als  Mutterkirche  und  alle  mit  ihr  in  Verbindung 
stehenden  als  wahre  Kirchen  an;  man  begehre  nur,  in  der  Bei- 
behaltung einiger  abweichc'nden  Punkte  von  ilir  geduldet  zu 
werden,  wie  sie  ja  auch  in  Folge  der  zu  Florenz  geschlo.ssenen 
Union  den  griechischen  Kirchen  manche  Abweichungen  nachsehe.'* 
Wie  der  Nachweis,  dass  ..der  Puseyismus  keine  isolirte 
Erscht  inung  in  der  (icschichte  des  antrlicanisch  -  kirchliclien 
Lebens",  so  sind  aber  lerner  auch  die  weiteren  lirmerkungen  über 
die  puseyistische  Schule  selbst  völlig  zutretltiul:  „Sie  schämt 
sidi  des  protestantischen  Ursprungs  der  augliconischen  Kirche, 
mAdbte  diesen  um  jeden  Breis  ungescheheD  machen,  lehnt  voll  Un« 
^riUen  nnd  BntrOstnng  jede  Gemeinschalt  mit  den  Befonnatoren 
des  16.  Jahrhunderts  ah  nnd  möchte  sich  auf  das  Bestimmteste 
▼on  dem  Protestantismus  sondern,  der,  wie  einer  ihrer  Traktate 
hemerkty  ein  hloss  negativer,  genau  genommen  gar  keinen  Glauhen, 
sondern  hlossen  Widerspruch  voraussetsender  Ausdruck  sei. 
P^mer  (Professor  am  Magdalenencollegiimi  an  Oxford)  scheut  hei 
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dieser  Lossaguug  von  dem  Werke  Luther't  und  Calvin's  selbst  | 
die  grellsten  Beaeicbnongen  nicht  und  ruft  seinen  tiefgefthlteo 
Abscheu  vor  jenem  unseligen  AbfiUl  vom  Glauben  der  Viter  Unt 
in  die  Welt  huuras.   „Flndi  dem  Proteeteiitismue,''  sagt  «r  ii  < 
seinem  Briefe  an  Golightlj,  „in  allen  seinen  Formen,  Seetso  ud 
Benennungen  und  vornehmlich  jenen  der  Lutheraner  und  CalviBjsta^ 
der  englischen  und  amerikanischen  Dunidenten.    Und  Über  alk^ 
die  dahin  trachten  werden,  dass  eine  Gemeinschaft  zwischen  UBSsrer 
anglikanischen  Kirche  und  Ji'ihti.  rnfo  ich  AnaUiema  aus.  Und 
wenn  jemals  die  anglikanische  Kirche  bekennen  würde,  da«  m  | 
eine  Form  des  ProtestantiRnms  sei.  dann  würde  ich  auch  sie  ver- 
werfen und  Anathema  rufen  über  dl«'  aiiglikanisdie  Kirche.  Und 
alsogleich  \^iirde  ich,  mich  von  ihr  trennend,  wie  von  einer 
mon^chliclicii  Secte,  den  Protestanten  die  Kühe  ersparen  muk 
auazustosf^cii.** 

St  ilist  dir  eben  erst  verspürhare  EinwirkiiiiLf  d»'r  Stiftung 
(]t  s  .It  ni-alcmer  Bistlmms  auf  rli»*  Pusoviton  ist  dem  V»  rfafvr 
niclit  «•ntLraii'jt'ii :  ..TTm  die  Venviinniir  auf  den  (Tij»f«d  zu  steiiftTTi, 
muss  es  pr«radt'  in  d«'nis«dl)«'ii  AuLffuiilirke,  wo  jVue  dem  Pro- 
testantisnnis  ihr  Auatheui  enttre«Ten8cldeu«l«'ni.  der  indiH»'rentisch- 
pietistisclien  Fractiou  der  „evangelischen  Saints"  sfelinjien,  jenes 
barocke  Bündniss  m  sehliessen  zwischen  der  an<riikani8chen  Staais- 
kirohe,  die  keine  Zukunft  mehr  hat,  und  der  zerflosaensten  im^ 
haltnngsloseeten  Fonn  dee  Protestantismus  auf  dem  Kontinent, 
dem  preussisch  „evangelischen"  ITnitarismus,  dem  gleiehmiSBif 
Dogma  und  Vergangenheit  abhanden  gekommen  ist!  An  den 
Rückschläge,  den  dieser  Unionsversuch  auf  England  Oben  nnsi, 
wird  es  der  Welt  klar,  welche  Hission  die  romantische  StühiBf 
au  Jern>^;\l«*ni  in  der  Weltgeschichte  habe." 

Endlich  ist  auch  hier  wieder  die  Beurtheilunj?  des  berufenen 
90.  Traktates  )>eRonder8  lehiTeich:  y,Die  Pnseyiten  haben  sich  hier 
SU  einer  vollständifjen  Darlegung  ihrer  doprmatiprhen  Ansichten 
und  des  \'erhältni8se8  derselhen  7A\r  römisch-katholischen  Ldire 
herheiirelaHsen,  und  diese  Aufeinandersetzuntr.  welche  das  >'iel- 
Iterufene  90.  Heft  der  Traktate  hrachte,  ist  ohne  Zweifel  nicht 
nur  dn<  uierkwürdiL'ste  IVodukt  des  T^useyisinuf«.  Kondem  eine  der 
heachteiLswerthesten  ?]niclieinun<^^en  unserer  wunderlichen  Zt'it 
überhaupt.  Die  puseyistisclie  Schule  sucht  hier  den  Bewei^^  dt*r 
Peclit«jfIäul)iL;keit  der  nncclikani>e]ieu  Kirclie  zu  führen,  und  liefert 
zu  diesem  Ende,  —  es  ist  unvlaiddirh.  aher  ein  wirkliciies  Faktum* 
—  eine  ausgleichende  Koukoi(lanz  zwisclien  den  Hl»  Artiksh^ 
welche  die  Königin  Elisabeth  im  Jahre  15()2  der  auglikaaisdMB 
Kirche  vorschrieb,  und  den  Ehtsohmdungen  des  KonoUiuiM  vsa 
Trient.  —  Bs  soll  die  Identität  beider  dargethan  werden,  ob^ 
swar,  wie  Newman  sagt,  durch  das  einfisohe  Mittel,  dass  ab 
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Princip  der  AnilegBiig  der  39  Artikel  nicht  etwa  der  Glaube 
ihrer  X'erfasser,  sondern  der  Glaube  der  katholischen  Kirclie  zu 
Crninde  peleicrt  und  dam  in  diesem  Sinne  interpretirt  wird.  Dass 
nach  dieser  Methode  der  Ausletrim^^  die  Uehereinstimmuiiir  der 
An «?sl)ur «fischen  Konfession  mit  dem  Tahnud,  und  die  Konkordanz 
der  Beschh'isse  des  Konciliums  von  Trident  mit  den  }i<'ili«?en 
Büchern  der  Hindus  niclif  niinder  ausser  Zweifel  i/esetzt  wenh-n 
könnte,  wie  die  Identität  der  anglikunisclieu  und  der  katholischen 
Lehre,  wird  jeder  llnpiirteiische  zutfehen." 

Speciell  das  »SciduHsuilheil  über  die  innern  Widersprüche, 
in  welciieu  der  NeAMnan'sche  Traktat  sich  bewegt,  ist  durcli  die 
WeUegiwiiwiflkelung  des  TraktariaDismus  im  höchsten  Grade  be- 
■titigi.  Ei  biflu  hier  wirklich:  entweder  —  oder.  Entweder 
den  Widerepraefa  gegen  dag  Bekenntniae  anfgeben,  sn  dem  man 
neh  bis  dahin  bekannte,  oder  offen  naob  "Born  gehen.  Und  e» 
waren  groeee  Sehaaren,  die  edion  damak  dieeen  Weg  gingen. 

Wir  wollen  nnn  im  Folgenden  verraohen,  ment  die  Sohfiler 
Newman'e,  deren  üngednld  sie  dem  Heister  Tonmeilen  liess,  ins 
Aoge  m  fiwsen,  sodann  seine  eigene  weitere  Haltung  zu  charak- 
teriiiren  und  hierauf  die  wiehtigsten  Einzelfalle  unter  denen,  die 
seinen)  Ue}>ertritt  fol^rten,  ansammenzustellen.  Belanirreicber  aber 
aocli  aln  derartige  NamenaverBsichniHse  scheinen  unn  für  die  präg* 
matischo  Geschichtsbetrachtung  auch  jetzt  wieder  (und  in  dieser 
Periode  noch  viel  mehr  als  bei  den  vereinzelten  ältem  VorlRufenO 
die  KontroverBSchriften  zu  sein,  in  weh'h<'n  die  Konvertiten  ihren 
Schritt  rechtfertigten  und  zur  Xaclilolire  zu  reizen  sucliten.  Wenn 
schon  die  meisten  der  deutsciien  Rom])ilLrer  ilire  Selhstbioirrajihie 
auf  den  literarisclien  Markt  gaben,  so  ist  docli  die  LdeiclmrtiLre  eng- 
Hsche  Speeialliteratur  erst  reclit  sozusagen  unübersehbar.  \'on  ihr 
ein  mÖL'lichst  genaues  Verzeicbniss  zu  Lrel)en,  welches  zum  Einzel- 
studium hinführt,  dazu  dürfte  schon  die  auftallige  Lücke  an- 
treiben, die  unsre  symbolischen  Handbücher  in  dieser  Hinaioht 
inuner  noch  bieten.  Möchte  es  dodi  Hbr  eine  giOndlichere  Er* 
kenntniss  der  der  wissensehaftlishen  Symbolik  der  Zukunft  ge- 
stsllten  Antraben,  als  der  herkdmmlidbe  9ohlendrian  me  mit  liob 
bringt,  kaum  etwas  Lefarreiefaeres  geben,  als  die  Siefatnng  der 
KooTortitenbiographienl  Nur  so  ist  man  im  Stande,  jenen  viel- 
fiMh  dnroheinaaderlaufonden  Irrgftngen  wiriilieh  an  folgen,  die  das 
gegenwirtige  kirehliche  Chaos  bedingen,  und  so  augleieh  die 
Mmissen  heraussufinden,  welche  —  einmal  angenommen  —  alle 
weitereti  ScUussfolgerungen  in  sich  einschliessen. 

Mit  dieser  zunäohstliegenden  Angabe  aber  verbindet  sich  als- 
bald noch  eine  andere.  Demi  nur  so  werden  wir  zugleich  auch 
in  den  Stand  gesetzt,  die  aehr  yerschiedenartigen  Elemente,  w  elclie 
lieh  auf  dem  gemeinsamen  Wege  nach  Born  zusammengehmdeu 
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habcD,  aosflinanderzAiIialten.  Schon  unter  den  deutschen  KoDver- 
titen  unseres  Jahrhunderts  sind  die  versohiedeDen  Gruppen  der 
politischen  und  juriatiBcheu ,  der  poetischen  und  künstlerischen, 
der  journalistischen  und  dof^matischen  Romantiker  iiiuiiniLrt'ach 
von  eiiiHiider  verschieden.  Um  vieles  mehr  aber  noch  ist  dies 
(wie  sicli  uiiH  zum  Theil  schon  bei  den  Pionieren  der  Konversions- 
ära p^ezeijit  hat)  in  Kn^dand  der  Fall.  Die  Modenienscheu  der 
höhern  Gesellschalt,  denen  es  an  jeder  tiefern  ethischen  Grundlage 
fehlt,  mögen  sich  in  den  Listen  der  Konvertitenbilder  prunkhatt 
ausnehmen,  —  innerlicli  reliLfiöse  Motive  sind  es  selir  selten,  von 
denen  wir  sie  bestimmt  sehen.  Die  unermüdliche  Maschinerie  der 
Propaganda,  deren  Seelenfischer  ihre  Netze  täglich  aadectwo  M»- 
werfen,  and  deron  Jftger  der  in  AoBsieht  genommenen  Jagdb«ifta 
jahrelang  im  Geheimoi  naehateUan,  mag  ganae  Sefaaarai  nnaalb- 
ständiger  Personen  gewinnen,  ~  dar  moraliaoha  Gelialt  solohar 
Oparationen  ist  sohon  dnreh  die  mit  Vorliebe  balxiabana  VarfUmmg 
der  Kinder  hinter  dem  Bücken  dar  Eltern  gariohtat  Aber  vom. 
den  in  ^\'irklichkeit  kaum  zurechnungsfidiigan  ICassen,  auf  weUa 
die  Bekehrer,  die  Land  und  Meer  nnudehen,  eich  b^onders  zu 
Gute  thun,  untarsobaiden  wir  aufs  Schär£ita  die  thaologiBch-kivob* 
liehe  Bewegung,  deren  Ansgangtpunkte  uns  schon  im  Vorstdian- 
den  beschäftigt,  und  deren  Ergehnisse  wir  nun  in  den  wichtigeren 
Einzelfällen  verfoliren.  Denn  hier  liegen  in  der  That,  wenn  auch 
missverstandene,  so  doch  nicht  minder  grossartiiie  relij/iös-kirch- 
liche  Ideale  zu  Cnunde,  deren  auch  unsre  eigene  kirchliche  Zu- 
kunft nicht  zu  entrathen  vernia«/.  Hüten  wir  uns  nur,  A  zu  sa^n^ 
wo  das  1»  mit  l  numirHnLrlichkeit  folj^t. 

Auch  nach  der  durch  den  '.M).  Traktat  hervorgerufeneu  Krise 
ist  Newnian  selber  noch  mehr  als  vier  Jahre  auf  der  Grenze  bei- 
der Kirchen  stehen  geblieben.    Inawiaoben  aber  ging  ihm  aus 
dam  Kreise  seiner  Schfiler  und  Freunde  einer  nach  dem  andan 
▼oran.    Es  sind  danmter  eine  Menge  wenig  bedeutender  ParaOn- 
licihkeiten,  aber  auch  eine  nieht  geringe  Zahl  aoleher,  die  aehon 
▼or  ihrem  Uebertritt  eine  geachtete  Stelluig  einnahmen  und  dnroh 
ihre  asketische  Frdmmigkeit  wie  durch  ihre  Gelehrsamkeit  and 
ihren  logischen  Schar&inn  auf  weite  Kreise  Einfluss  ansfibten. 
Die  zahlreich(>n  Schriften,  welche  diese  Männer  theila  vor  theüa 
nach  ihrer  Konversion  verfasst  haben,  sind  denn  auch  noch  heute 
eines  der  wiohtigsten  Kapitel  der  neuem  englich-kirchlichen  Lite- 
ratur.   Kann  man  die  meisten  der  früher  angeführten  älteren  Be- 
kehrunL'streschichten,  deren  Import  auf  den  Kontinent  durch  die 
Räss  und  Mermillod  bt-sorirt  wurde,  kaum  anders  als  mit  einem 
sich  stets  vennehrenden  moralischen  Kkel  studiren.  —  in  der  neu 
beifinneuden  Periode  haben  wir  einen  der  ^^■ewaltiL^'<ten,  ja  für 
die  eituual  von  der  Strömung  Ergrifieuen  fast  unwiderstehlicheiiy 
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Geistesprooetse  unaerea  JahrhondertB  tot  mu.  Noch  in  semem 
^Vatioaiuimiif^  hat  GladsUme  der  Uebenengung  Amdruek  yeiv 
liehen,  „der  Kircheiihietoriker  werde  dereinst  vielleicht  des  Ur- 
thflil  fjUlen,  dess  Newniaii*B  Austritt  ein  yiel  wichtigeres  Ereigniss 

war  als  selbst  die  tli(  ilwcise  Abkehr  John  Wesley's,  dessen  Ver- 
lust für  die  en^dische  lurohe  der  einzige  sei^  der  sich  an  Grösse 
mit  dem  Verluste  Newman's  UberhMipt  Teigleichen  lansc/'  Mit 
Emphase  bezeichnet  er  ihn  dann  geradezu  als  den  damaligen 
Führer  de8  reli<ri{)seii  (ieistes  in  Enj^land;  Niemand  als  er  selbst 
habe  ihm  dieses  Amt  und  diese  Macht  entziehen  können.  Ja,  er 
war  nach  ihm  ,.in  der  ausserordentlichen,  vielleiclit  beisjjiellosen 
Laf^e,  in  einer  kritischen  Periode,  der  religiösen  Denkweise  seiner 
Zeit  und  seines  Landes  den  mächtigsten  Impuls  zu  i^eben,  den 
dieselbe  seit  Inntrer  Zeit  von  irifend  einem  Manne  erhalten  liatte; 
dann  aber  die  hauptsächlichste,  wiewohl  ohne  Zweilei  untreiwillii?e 
Ursache  zu  sein  für  eine  ebenso  merkwürdij^e  Entzweiung  und 
Zersplitterung  der  Vertreter  jener  Denkweise  in  eine  Menge  von 
niefait  blos  getrennten,  sondeni  sieh  bekUmpIlMidien  Orappeik.'' 

Den  gleichen  Eindmck,  den  Qladstone  hier  ans  seiner  eigsnen 
Erfidimng  beaengt,  erfalUt  man  anch  heute  noch,  wenn  man  in  der 
Literatur  der  Jahre  1841 — 45  die  Mahn-  und  Warnrufe  einerseits, 
die  sich  stetig  mehrenden  Kmtyersionssefariften  andrerseits  ver^ 
folgt.  Es  ist  ernchtlich  die  Zeit  eines  Scheidungsprocesses  hete» 
rogener  Elemente,  der  der  Natur  der  Sache  nach  einmal  eintreten 
musste,  und  der  ebenso  naturgemäss  immer  grossere  Dimensionen 
annahm.  Manche  der  alten  Begünstiger  der  Traktarianer  sind 
stutziif  geworden  und  beginnen  abzuwinken.  So  derselbe  Per- 
ceval,  tler  mit  den  ersten  Anstoss  zu  der  ganzen  Bewegung  ge- 
geben, so  eine  innner  «grössere  Zahl  von  Bischöfen.  Es  werden 
auch  eine  Keihe  von  Ciegeninitteln  versucht,  um  den  Strom  ein- 
zudämmen, freilich  mehr  dem  Geiste  des  17.  als  des  Ii).  Jahr- 
hunderts entspreiliend ,  wie  die  schärfere  Verpflichtung  auf  die 
39  Artikel  bei  der  Immatriculation  auf  den  Universitäten.  Auf 
der  andern  Seite  aber  zieht  der  Vortrab  der  Armee,  deren  Ziel 
Kom  ist,  unsere  Aufoierksanikeit  in  steigendem  (irade  auf  sich. 

Noch  sind  es  meist  junge  Leute  ohne  besondem  Namen,  die 
meisten  persönliche  Schüler  Newman's,  w^che  mit  ihm  suerst 
seine  Ersmitage  in  Littlemore  theUten,  dann  aber  dieselbe  ver- 
liessen,  um  den  offenen  Uebertritt  au  Tollsiehen.  Etwas  bekannter 
sind  schon  William  Lockhart,  der  im  August  1843  übertrat,  und 
Charles  Seager,  der  im  Oktober  1843  in  Rom  selbst  den  gleichen 
Schritt  that.  Als  Charles  Scott  Murray  ihnen  und  Andeni  folgte, 
konnte  er  bereits  als  der  achtzehnte  unmittelbare  Schüler  New- 
man's  bezeichnet  werden,  der  seit  1841  diesen  Schritt  gethan 
habe.    Weitaus  grösserss  AuÜMhen  aber  machte  noch  das  Auf- 
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tvetoii  ¥09  William  Oearge  Ward,  dem  biifagrigm  Herausgeber 
der  Sritijih  Critic,  in  welcher  auch  Newman  seibat  nadi  dem  Ein- 
gehen der  Traktate  seinen  Stand]mnkt  vertreten  hatte.  Ward 
gab  nftmlich  jetzt  (1844)  sein  Ideal  of  a  chtistian  ekurek  henuH» 
wwin  er  noch  weit  über  die  Grandaatse  des  90.  Traktates  hinaus- 
ging. Es  wird  die^e  Schrift  von  papaler  Seite  als  das  Kühn-^te 
bezeichnet,  wa«*  von  Seite  der  Puseviten  bis  duhni  vt-niffcntlicht 
war.  \\  ard  Buchte  hier  nämlich  jjjeradezu  die  \  ei  kündiüiini:  d»*r 
juis<j<'|irü<?test«ii  römischen  Maximen  als  mit  seiner  amtlichen 
Strllnn!/  in  <i'  r  enL'li^clien  Kirche  voUitr  vereinbar  hinzustellen. 
Erbt  der  all(i?»  nit'ine  \Vi<ierspruch,  den  dies  \ Drßrehen  weckte,  uii'i 
der  in  FoIltc  davon  j/etren  dm  auL^estrenirte  lVoce>^.  der  mit  seiner 
DesruKlat i  ndiLfte,  nöthiijte  ihn»  den  \  erzieht  auf  ?<ein  Amt 
uut.  Nacl»  seinem  Lebertritt  hat  Ward  die  Kedaktiuu  des  l>vb- 
Un  Heview  übernommen  und  zugleich  eine  Reihe  von  Special- 
Schriften  berauagegeben,  Ton  weldm  wir  wenigsteoa  die  mit  lebt 
jeanitiaoher  Babuliatik  geaobriebene  Aber  Jiiit  Antoritit  Ton  Lehr- 
entacbeiden,  die  keine  Qlaabenadefimtionen  aind**  (1867)  berfiir> 
beben  mOssen. 

Sogar  Ward'a  weitgebende  Kedcbeit  aber  wurde  baU  dnrdi 
die  yon  Frederik  Oakeley  noch  flberbolen«    Aueb  er  hatte  anna 

literarische  Thäti^eit  mit  einer  Schrift  aar  Vertheidigung  de^ 
90.  Traktates  begonnen,  worin  er  densell>en  ähnli<di  wie  Ward 
nooh  Ubertmni])ftf  und  f&t  Ohrenbeichte,  Cölibat,  sowie  fllr  eine 
dem  späteren  Kitualismns  zum  Vorbilde  dienende  Kultuaform  ein- 
trat. Nunmehr  aht-r  tiat  er  zu  Gunsten  des  angegriffenen  Ward 
auf,  indem  er  nocli  entschiedener  als  dieser  selljer  für  ihren  ire- 
meiiisumen  Standjmnkt  flu-  K^cht  beanspnichte .  ihr  fjeistlichea 
Amt  in  der  Kirche  fe>tzulialt«'ii ,  um  dadurch  ilire  Mis-^iou  zur 
H»'kehiunp  ihrer  (lemeinden  ausül»en  zu  können.  l>ie  Irug- 
schliisse,  deren  er  ^ich  zu  diesem  Belmt  ht-dient,  irelu-n  so  weit, 
(lass  sell»st  der  Verfa^^^t  r  <l«'r  Konvertit»  nl)ilder  bemerkt,  er  hätte 
wolil  diesellaMi  >jtätt  r  selber  nicht  mehr  als  stichlialtiLi  erkenn«  n 
könnt'n.  Damals  aber  trieb  er  seine  Provokationen  der  Geduld 
b€)iner  bisherigen  Kirchengeuossen  so  weit^  bis  endlich  der  Pro- 
oeta  gegen  üm  erbobeo  werden  moBate^  der  mit  aeincr  Abaetzong 
endigte. 

So  bat  aieb  ecbon  damala,  wftbrand  beide  noob  gemeinaam 
auf  dem  Wege  naeb  Rom  waren,  ein  gewiaaar  Gegeaaata  iwiaeben 
der  Ward-Oakelej'aeben  nnd  der  Newman'aohen  Verfahmagawene 
geaeigt  Doch  bat  Oakelegr  damala  noeb  die  Adreaaa  Newmaa'a 
gewihlt,  um  die  Mottre  aeiner  Konreraioii,  die  wenige  Wodiea 
nach  der  von  Newman  selber  erfolgte,  anaeinaiidemaetaen.  Ibcb» 
mals  hat  ibn  sein  polemischer  Eifer  immer  weiter  fortgerissen 
und  die  inoern  Wirren  in  dem  KonTertitenkreiae  aelbat  yielfaA 
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freediirft.  Aber  m  Irt  das  ein  Punkt,  auf  den  wir  erst  später- 
hin nSlrar  eintreten  kfinneiL  Hier  aei  darmn  mir  noeh  von  Oake- 
lej^a  tpiteren  Sduiften  wenigttena  diejenige  genannt,  wonn  er 
dieeelbe  Papstkirehe^  welche  in  jeder  Weise  der  Verlirettaiig  der 
Bibel  entgegenarbeitety  mid,  wo  ne  dieselbe  niebt  unbedingt  bin- 
dern kann,  die  gröblichsten  Fälschnngen  mit  ihrer  Antorität  deckt, 
als  the  churt^  of  the  BüU  Yefberrlidit  (1865). 

Auch  Oakeley's  Leidenschaftlichkeit  aber  erscheint  wiedernm 
noch  gering  gegen  die  seines  Fk^undes  Frederick  William  Faber. 
Anaser  den  vor  seiner  Konvorsion  «geschriebenen  Sights  and  thoughU 
in  foreUfn  ohurche^,  dem  ttblicben  Brief  an  einen  Freund  über  die 
^lotive  seiner  Bekehrung  und  einer  jrrossen  Zahl  aHketi8ch-|»t>pa- 
iti^andi st i scher  Schriften  aus  seinen  späteren  .laliren  besitzen  wir 
eine  lobpreisende  Biojjfraphie  über  Faber  von  Pater  Bowden.  Wer 
nach  einer  Ueberfülle  der  u'ehiisviiL'sten  SchmiUiansilrücke  verhini/t 
über  Alles,  was  mit  der  Ket'onnution  und  dem  Protestantismus 
züsammenhänirt,  kann  kaum  an  ein  besseres  (  omptoir  yelien.  So- 
j/ar  die  Heroen  der  enirliscben  Literatur,  Miltou.  Shelley.  Byron, 
■werden  von  Faber  in  dem  denkbar  verächtlichsten  Tone  belian- 
delt.  Sein  ebenbürtiger  Genosse  in  dieser  Berserkerwutb  ist  sein 
Busenfreund  William  Anthony  Hutchinson,  der  sogar  die  Loretto- 
fabel  in  einer  eigenen  (alsbald  auch  in's  Deatsche  übersetzten)  Schrift 
als  Qescbifllite  darsoatellen  gewagt  bat.  Dass  darin  ein  Mann  nm 
so  berrorragender  wissenaoihaftlicher  Bedeutung  wie  Dean  Stanlegr 
als  ein  unwissender  Scbolknabe  bebandelt  wixd,  kami  bei  einem 
ao  lEfwrakt  p&pstlicben  „Historiker"  kamn  noch  TerwaDdem. 

Mit  dsn  Genannten  haben  wir  nun  sonftdist  diigenigen  benos' 
sngreifen  geglaubt,  welche  unter  der  grossen  Zahl  der  damalige 
theologischen  Konvertiten  durch  ihr  persönliches  Vorgehen  selbst 
wieder  bestimmenden  Einfluss  auf  das  bisherige  Haupt  der  Schale 
gewannen.  Denn  ersichtlich  hat  der  „damalige  Führer  des  reli- 
giösen Geistes  in  England"  in  den  mehr  als  4^/^  Jahrsn,  die  von 
der  Unterdrückung  der  tracts  for  the  times  bis  zu  seinem  ITeber- 
tritte  verliefen,  den  letzten  Schritt  nicht  nur  immer  noch  ver- 
meiden zu  können  gehofft,  sondern  speciell  deslnilb  zu  vermeiden 
gesucht,  weil  er  seine  ganze  Kirche  mit  nach  Kom  herüberführen 
zu  können  hoÖte.  Diesem  Zwecke  dienten  die  verschiedenen  An- 
sätze zu  grossartig  angelegten  literarischen  Unternehmungen;  z.  B. 
die  „Leben  engländischer  Heiligen'*,  die  Newman  in  dieser  Pe- 
riode der  Zwitterstellung  durch  seine  Schüler  bearbeiten  liess. 
Aber  die  nieisten  derselben  geriethen  bald  ins  Stocken,  und  sogar 
seine  eigene  „(reschichte  der  Entwickelung  der  christlichen  Lehre'^ 
ist  Bruchstück  geUieben.  Man  merict  dem  Boob  auch  zu  dent- 
licb  an,  wie  der  Verfasser  bin  und  hergezogen  wurde  und  niebt 
ans  dem  innem  Schwanken  beranskam.   Aber  mebr  nnd  mebr  ist 
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der  Mann,  der  so  lan^je  zu  scliieben  «^ej^laubt,  selbst  der  Cre- 
Bchobene  «/f worden.  So^ar  solche  junge  Leute,  wie  jener  Dal- 
painm,  dessen  Brief  an  den  Univer.s  uns  die  durch  den  90.  Traktat 
hervorgerutene  Situation  vorführte,  erscheinen  je  länger  je  lueiir 
als  diejenigen,  welche  seine  Eotschlüsse  bestammeii.  Es  ist  psy- 
diologiMli  (wenn  nieht  pathologisch)  in  hohem  Grade  denkwür- 
dig, wie  diese  untergeoidneten  Persönlichkeiten  ihn  fiut  gewalt- 
sam mit  fortrissen.  Es  war  schlissslieh  wieder  Dalgairas,  der 
den  mit  der  ESntgegennahme  anderer  ,^bsehwSnmgen''  bewhif* 
tigten  FMer  Dominicas  sa  Newman  gebracht  hat.  IKe  Keam  des 
Paters  doroh  einen  herhstliohen  Begentag  ist  nebenhei  recht 
hfiLbsch  novellistisch  aufi?eputzt  worden.  Am  29.  September  1845 
war  Dalgaims  selbst  Ubergetreten,  am  2.  Oktober  war  ihm  Am- 
brosius St.  John  gefolgt.  Am  8.  Oktober  1845,  Abends  spat, 
ist  Pater  Dominicus  sa  Newman  $?ekommen,  konnte  nun  alsbald 
seine  Generalbeichte  entfreiren-  und  ihn  in  die  alleinselinrniachende 
Kirche  aufnehmen.  An  dm  lolLreiiden  Tatren  fol«/t«'  sofort  eine 
^rösst're  Zald  von  Fn  iiixh  ii .  dit^  nur  auf  sein  \  oraniiehrii  l""'- 
wartet :  soglficli  am  nkt(>l)er  Bowlen  und  Stanton.  am  H).  (  »k- 
tober  AVoo(lm;i>^on,  Ijald  nachher  Cofhn,  der  Begleiter  Newman's 
auf  seiner  Homreise. 

Die  literarisclie  Thäii<;keit  Newuian's  ist  zu  umfas^send.  um 
in  diesem  Zusammenhang  aufgezählt  zu  werden.  Wir  erwähnen 
daher  hier  nur,  dass  er  seinem  Uebertritt  die  öffentliche  ,3etrak- 
tation  seiner  Irrthfimer'*  folgen  liess  (auf  den  6.  Oktober  lorilek- 
datirt).  Etwas  mngehender  sprach  er  sich  1848  in  LoH  mmd 
gaki  ans.  Der  Schwerpunkt  seiner  Wirksamkeit  aber  lag  von 
nnn  an  in  der  Einf&hmng  der  Oratorianerkongregation  (deren 
ICitglied  er  selber  geworden  war)  in  England.  Von  1853 — 58 
hat  er  daneben  die  Dubliner  UniTersitftt  als  Rektor  geleitet.  Daes 
eine  grosse  Zahl  der  jüiiLr» m  Konvertiten  mit  Vorliebe  ihr  neaes 
Bekenntniss  in  seine  Hände  ablej^^te,  begreift  sich  von  selbst 

"^fit  Newman's  Uebertritt  be»rinnt  nnn  aber  überhaupt  die 
erste  i\?riode  einer  regelrechten  Wallfahrt  nach  Rom.  Schon  die 
blossen  NameiiHverzeichnisse  der  in  den  nächsten  Jahren  konver- 
tirtt'u  Theologen  füllen  mehrere  Seiten.  Wir  heben  aln  r  nur 
wi<*der  diejenigen  hervor,  dt'reii  liter.iri-:<-he  Motivininir  ihres 
Schrittes  von  wirklieli  Lresciiichtlicher  liedcutuiiLr  ist.  Dazu  ge- 
hören zunächst  Thomas  William  Marshall,  Edward  Browne,  Al- 
banie  Christie,  AVilliam  \\  iuLrlield.  Lcicestrr  Buckinifham.  Ersterer 
gehört  uuch  zu  dw  ältern  (Trnpjie,  welche  mit  Newman  den  ver- 
einadten  Uebertritt  Termeideu  zu  können  glaubte.  Beweis  seine 
JS&tei  on  ihe  eoAoUe  epueepaie,  Nachdem  jedoch  an^  er  die  Ab- 
sohwörong  der  anglikanischen  Inthfimer  als  VDTenMidlioh  «r- 
kannty  hat  er  in  einem  Yeneiehniss  Ton  32  Motmn  zur  Nach* 
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folge  wa  ttberreden  geaaebt  Spüer  hat  er  ein  gröeseres  Werft 
Aber  die  MiMioBeD  geatbrieben,  in  dem  Stjle  von  Wieenan's 

y^ülionen  tmd  Märtyrer"  (erstere  als  das  Mittel  der  protestan- 
tiaehen,  letitere  als  die  Kraft  der  römiseh-kaibolis«  hen  Mianon 

hinf^estelH).    Browne  s  Kouvei-sionsschrift  trSfft  die  Form  eines 
Briefes  an  den  Redakteur  der  Ckureh  and  State  Gazette.  Christie 
hat  das  (mit  der  Kathülicitüt  identifizirte)  Papstthum  als  das 
einzige  wirkliche  Gejrenj^ewicht  geiyren  ])ölitische  T\Tannei  ver- 
herrlicht.    Wingtield  bepum  noch  jils  AnLrlikan»  r  mit  einer  \*er- 
theidigung  der  (rebete  für  die  \'ei-storbonen :  später  luit  »t  KVise- 
beachreibungen  im  ])äj)stlichen  Interesse  gesiiirn'ben.  Uiickinirham 
bat  die  zahllosen  jesuitischen    Maclnverke   über  Maria  Stuart'« 
Schuldlosigkeit   noch   uui  eines  vermehrt.     Alle   dif  l benannten 
treten  aber  wieder  hinter  einem  Freundespaare  zurück,  dessen 
gegenseitiges  Verhältniss  an  das  von  Faber  und  Hutchinson  er- 
innert   £b  aind  James  Spencer  Northeoia  und  Healy  Thompson. 
Abgeaehen  tob  Northoote'a  Eratltngairerk  Aber  daa  TiaiiMbe 
Dilemma  des  Anglürairiamna  (1846),  sowie  aeinen  spätem  Sebrtften 
ttbar  die  lömiseben  Katakomben  und  die  Jmgfraa  Maria  (von 
welbben  die  letatere  die  pipatlteben  Dogmen  Aber  Maria  ana  den 
Evangelien  begründete)  baben  beide  msammen  die  OUfUm  TSraeU 
begründet.     In  der  Kühnheit  der  hier  rekonstmirten  Themata 
haben  die  X'erfssser  den  darin  doch  gewiss  nicht  bescheidenan 
Historikern"  der  deutschen  Broschürenvereine  den  Eang  abge- 
laufen.    Die  ersten  siebsehn  Hefte  oder  die  erste  Abtheilung 
haben  die  Reformation  im  Lichte  der  päpstlichen  Bullen  gegen 
Luther  behandelt.     Die  zweite  AbthoilunLT  hat  sich  ,,(lie  Wider- 
legung der  auch  in  Enj^land  buKlläuiigen  Geschichtslügen"  zum 
Zwecke  gestellt:  die  dritte  besteht  aus  doirinatischen,  die  vierte 
aus  erbaulichen  oder  unterhaltenden  AbliaiuUuniren. 

Als  weitere  Kontroversisten  fallen  uns  unter  den  tlu  ologischen 
Bekehrten    des  Jahres  noch   auf:    Henry    Fonnby,  Ver- 

fasser einer  populären  illustrirten  Kircheugeschichte  und  einer 
Streitschrift  gegen  den  Rationalismus  in  der  Erziehung;  David 
Lewis,  Vai&aser  einer  besonders  heftigen  Sohrift  Uber  die  Natur 
und  den  X7m£&ng  der  küniglioben  Suprematie;  die  beiden  Morris, 
der  eine  der  bisherige  Cfebttlfe  Püsey's  in  der  Professur  des 
HabrÜaehen,  dar  andere  nadimalB  Sekretär  und  Biograph  Wise- 
man's;  die  beiden  Dudlej  Byder,  der  eine  Sohn  eines  Bischofs, 
dsr  andere  demniohst  einer  der  eifrigsten  OrsAorianer;  Wenbam, 
dessen  in  Indien  stattgehabte  Konversion  sohon  durch  den  fran* 
tösischen  Missionar  Reinaud  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
BeclaoM  gemacht  wurde,  dt  r  aber  trotzdem  nooh  eine  eigene 
Konversionsschrift  herausgab;  die  drei  Bowden,  von  welchen  be- 
sonders der  Biograph  Faber's  und  Herausgeber  von  dessen  Naoh- 


Digitized  by  Google 


672 


1m8  Bpeoielle  Henrorhebimg  Yerlangfc;  Biobaid  Simpeon,  ViiifiMii 
einer  Beihe  Ton  Werken  fiber  die  Verfolgimg  der  Eifttheilik«  in 
Englftnd  imd  einer  Biographie  des  Jesuiten  Cunpian.  Mit  dienn 
Theologen  müssen  aber  gleichzeitig  echon  jelot  einige  Vorlinl» 
der  nachmaligen  Schaaren  der  Konvertiten  aus  der  Geburti* 
arlBtokratie  erwähnt  werden:  der  scliottiache  Lord  Monteitli,  dar 
duroh  sein  !jnro88e8  Vermögen  der  Propaganda  die  weeentlichateo 
Dienste  leistete,  und  Lady  Georgiana  Fullerton,  die  in  die  Fuss- 
tn])fon  der  Verfasserin  der  „Gerahline*'  trat  und  durch  ihre  zahl- 
rfichi'Ti  propagandistischen  Romane  dem  gh^cheii  Zweck  diente. 
Dieselben  sind  n.  A.  sämmtlich  ins  Deutsche  übersetzt  und  lassen 
sicli  mit  der  «^deiciien  Faltriktliätik'^keit  der  (jrüüu  Ida  üaho-HahD 
nach  deren  BekehnniLr  veitrlficlien. 

Unter  tleu  Konvu-rsioiien  des  Jahres  1847  führt  den  Keij/^en 
John  Gordon,  dessen  Some  account  of  the  reojtotut  of  mq  con- 
Version  to  the  Gatholic  church  in  10  Jahren  7  Auflagen  erlebte. 
Aua  dem  Kreise  der  Oxforder  Schule  folgten  ihm  ausser  seineoi 
eigenen  Bruder  William  Thomas  6k»rdon  in  demselben  Jahre  noch 
Biehard  Gell  Kacmullen,  Thomas  Wilkinson,  Francis  Heaiy 
Laingy  Edward  Caswall  (von  den  rttmisehen  Ereiaen  als  Diisbier 
patronisirt),  Frederick  New,  Edward  Home,  Joshua  Dixon, 
Bobert  Oinsby  (Verfimer  einer  Biographie  des  F^^ois  de  Saks 
und  Reisebegleiter  des  jfingeren  Henogs  Ton  Norfolk),  Niebolas 
Damell,  Robert  Su£Beld.  Im  Anfang  1948  sohloss  ihnen  ferner 
Bobert  Kuox  Scouce  sich  an.  dessen  a  few  piain  reaumt  ftr 
tubmUtmg  to  CMolic  chvrdk  wieder  eine  weite  Verbreitmig  ge- 
wannen. Die  meisten  dieser  anglikanischen  Theologen  sind  nach 
ihrem  Uebertritte  römische  Priester  oder  Mönche  geworden,  haben 
als  solclie  vor  allem  wieder  fiir  weitere  Beke)iruni/en  Lrearb+'itet. 
Dass  aber  auch  schon  dannils  die  von  dem  Klerus  ausifeheude 
Bewegung  immer  weitere  Kreise  erirritt'.  beweisen  in  den  Lii-ten 
des  gleichen  Jahres  die  Namen  des  Generals  Tyler,  des  Lord 
Macaffrey.  des  \  erlegers  James  Bums  ( dessen  Firma  Burns,  Oat« 
und  Lambert  seither  in  England  eine  älmliche  Rolle  irespielt 
hat  wie  die  liurter'sche  in  Schaffbansen  seit  der  Konversion  des  be- 
kannten Antisteb),  de»  Advokaten  Wethertield ,  des  Malen»  John 
Polleu. 

Um  die  stetige  Aosdehnung  der  KonvetsioiMstiteaiig,  aoek 
bevor  ihr  noch  der  sogenannte  Ootham-Kroceas  und  das  dadneh 
bedingte  AnftretenManning's  einflo  noneii  Anfrohwnng  gab,  einiger- 
masiien  an  schildern,  kdnnen  wir  ftbetbaupt  nicht  nmhin,  miA 
einige  weitera  NaoMO  den  bereits  genannten  hinwwnftgeai  Dmm 
selbst  während  der  Stfirme  des  BeTolationqahres  hat  die  Bewegung 
nicht  still  gestanden.  Von  bekannteren  Theologen  sind  w&hrend 
dieser  Zeit  die  Nansn  Algar,  Thomas,  Stewart»  Chirol,  Bifttlesico, 
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^HßnmGrj  Simpson  zu  nennen,  ganz  besonders  aber  James  Burton 
Bobertson,  dichterisch  nicht  unbogubt  und  deshalb  nach  der  in 
dar  papalen  Prasie  Üblichen  Mathode  (speeiell  wegen  seines  Epos 
Hfloooh)  slsbeld  neben  Milton  nnd  Uber  Tonng  gestellt,  üm 
semes  Beiehthnms  willen,  der  ihn  in  den  Stand  ssteie^  „den  Grande 
stock  sa  einer  keiholisohen  Gemeinde  inmitten  einer  gans  pro- 
latertiachen  Gegend  au  legen",  wird  gleichseitig  der  Baronet  Wil* 
liam  Drammond  Stewart  besonders  her?orgehoben,  neben  ihm  der 
„reiche  Ghrandbeeitaer  nnd  Friedensrichter^  Oberst  Jerret  und 
Jamee  Tonga,  ,«Neffe  des  Lords  Senton  nnd  Mitglied  einer  der 
au8arezeichii<»tsten  Familien  von  Hampshire'^  N'erschiedene  andere 
Biohter  und  Advokaten,  die  ihrem  Beispiele  folgten,  übergehen 
wir,  um  statt  dessen  nur  noch  zu  notiren,  dass  die  Konvertiten- 
listen Boirar  nicht  versHumen,  den  ebenfalls  überiretretcnon  Sohn  des 
„berühmten"  Schauspiolers  Knovvlos  trobübrpnd  luMauHziistroichon. 
Können  wir  uns  doch  übt'rluiiipt  nicht  virliohlen ,  djis.s  j^olcho 
Name?isver/*Mchni8se  von  Anq^chürigcn  eines  fremden  LuDfles  fiir 
den  deutschen  Leser  meist  hohle  Kläntje  bleiben.  Aber  es  Lfiebt 
eben  kein  anderes  Mit  fei,  um  die  Ausdelinnn«/  der  mit  Newniaii's 
olieuer  Konversion  bei^inneuden  ersten  Aera  der  massenhaften  Ueber- 
tritte  wenigstens  einigeiiuuussen  zu  charakterisiren.  Denn  erst  auf 
dieser  Grundlage  sind  wir  zugleich  im  Stande,  die  moralische  Be- 
dentong  der  damaligen  Fälle  nnd  snmal  ihre  Eontrorersliteratnr 
im  Unterschiede  von  der  früheren  wie  Ton  der  sp&teren  Zeit  etwas 
näher  zu  untersuchen. 

Wie  vieliach  der  infidlible  Zelotismns  der  grossen  Mehraahl 
auch  der  damaligen  Konversionssohriften  den  nnbefimgenen  Leser 
aneli  abetSast,  so  ist  man  doch  von  vornherein  ihren  VerfSsssem 
die  Anerkennung  schuldig ,  dass  sie  Männer  von  Ueberzeugmig 
waren,  welche  dem,  was  sie  einmal  fiir  ihre  Pflicht  erkannt  hatten, 
rückhaltlos  folcrten.  Dass  die  eniflische  Kirche  in  ihnen  eine 
Reihe  hochbcirabter  einfltissreicher  Ulieder  verloren  hat,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Aber  doch,  wenn  man  die  Zeit  vor  und  nach 
184.5  ruhig  miteinander  vergleicht,  so  kann  man  sich  des  Ge- 
fühls schwerlich  erwehren,  dass  jene  diirTb  Newman's  Uebertritt 
erfolgte  Krise  geraclezu  wie  ein  luftreiiiitfcndes  Gewitter  gewirkt 
hat.  Wie  i£vohh  der  Verlust  für  die  englische  Kirche  auch  war 
- —  der  innere  (Gewinn  war  noch  viel  grösser.  Jene  Männer  ge- 
hörten in  der  That  nicht  mehr  in  eine  Kirche,  die  nun  doch 
einmal  aus  der  lu  tbrmation  erwachsen  war.  Die  englische  Kirche 
war  in  einer  scldechtenliiigs  unhaltbaren  Lage,  so  lange  die 
Traktarianer  ihre  Stellung  in  ihr  behaupteten.  Darum  in  den 
Jahren  vorher  jene  schwüle  drückende  Atmosphäre  in  dem  Oe- 
Itthl  eines  hereinbrechenden  unabwendbaren  Verhängnisses.  Als 
aber  daa  so  lang  Geftrchtete  wirklich  geschehen  war,  als  mA. 
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die  unvenneidlielu»  Tremmiig  Tollzog«ii  hatte,  da  gewinnt  man 
nnwilUdlrlieli  den  Eindraek,  ale  ob  die  Kirohgeiiieuide  aliwK<A 
«Q&tlimete,  wie  nach  dem  Donner  und  Blits  eines  QewittcnL 
Alle  Achtung  vor  Newman'K  Gelebrsauikeit  und  —  denn  anek  das 
wollen  wir  auf  GladHtone's  Zeugnifls  hin  annehmen  • —  vor  seiner 
subjektiven  Ehrlichkeit!  Objektiv  aber  war  darum  doch  kaum 
eine  grössere  Unehrlichkeit  denkbar  als  die  des  90.  Traktates. 
Kein  Unbefangener  darf  es  Newman  verdenken,  dass  seine  Ueber- 
zeuf»iing  ihn  zur  Papst kirche  fühi-te.  Was  man  ibm  mit  Rf>At 
vorwerfen  kann,  ist,  dass  er  damit  so  hincre  gezÖL-^ort. 

Aber  alb'rdinfis  —  wer  nun  Newmau's  späteres  Leben  be- 
tracbtetj  der  bcfrieift  wieder,  warum  ibm  der  Schritt  so  schwt-r 
fiel.    Noclimais  wiederholen  wir:  alle  Achtung  vor  dem  Gewicht 
seiner  Persfinlicbkeit ,  und  das  nicht   nur  um  seiner  früheren, 
sondern  mehr  noch  um  seiner  späteren  Thätigkeit  willen I  Aber 
war  sie  nicht  eine  Sisyphusarbeit?  Die  Antwort  geben  &eiue 
eigenen  Schriften.    Denn  kaum  giebt  es  etwas  Wehmüthigercs 
als  die  Lektttre  seiner  (wieder  erst  naefa  langer  Zögerung  im 
Jahre  1864  herausgegebenen)  Selbstbiographie  und  gar  erst  der 
daraus  entstandenen  Kontroverse  mit-Pusey.   Wie  rflhrend  die 
wiederholte  Klage  ttber  die  glOoklichen  Jahre  1888 — 41!  Wie 
beseiohnend  aber  auch,  wenn  man  das  gebrochene  Leben  dar 
Folgeseit  damit  vergleicht!  Und  warum  gebrochen?  Es  sind  nicht 
etwa  die  Angriffe  der  früheren  Glaubensgenossen,  die  sein  spätera 
Leben  so  trübe  gemacht  haben,  sondern  die  der  eifernden  Jünger, 
denen  der  Meister  nicht  zelotisch  genug  war.    Seine  Stellung  in 
Dublin  hat  er  nach  zahlreichen  schmerzlichen  Erfahrungen  auf- 
gel)en  müssen.    Fnd  als  es  sich  liir  ihn  endlich  um  die  Ausfülirunsr 
Steines  I.iebliiii^rt. Wunsches,  die  Bep^ndun^?  eines  Oratoriums  in 
Uxtord  liandelte,  hat  Pius  IX.  ihn  in  der  ehrenrührigsten  Weise 
desavouirt  (1H67).    Die  Ausdrin  kbweise ,  in  welcher  die  correct 
papale  Presse  damals  von   ihm   ijeredet   hat,  hat  ihre  Parallele 
nur  in   der    ^j;leichartigen  Behandlung  DöUinger's    seit  dessen 
Odeonsvort rügen.     Mit  Döllinger  gemeinsam   wurde   ihm  die 
Tendens  der  „Germanistrung"  der  Kirche  vorgeworfeni  vor  welcher 
sie  durch  das  Papstthmn  geschützt  werden  mttsse.  In  der  That 
hat  auch  Newman  aus  seiner  Opposition  gegen  das  InfaUibilitita> 
dogma  kein  Hehl  gemacht.   DdUinger's  Glaubensstlrke  hat  ihm 
dann  freilich  gefehlt    Aber  ffir  den  Konvertiten  wire  ja  eine 
solche  rflokhaltlose  Opposition  wie  die  des  gebomen  Katholiken 
ein  Desaveu  seines  ganzen  früheren  Lebens  gewesen.    Es  iti 
eben  das  Verhängniss  zahlreicher  Konvertiten,  dass  sie  vor  dv 
Oeffentlichkeit  ihre  Abschwörung  nicht  omt  zurücknehmen  können, 
ohne  sich  selbst  zu  prostituiren.   Gerade  in  Newman's  Fall  tritt 
dies  besonders  deutlich  zu  Tage.  Hat  er  doch  sogar  seine  (eins 
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Zeitlang  anfreehi  erbaltene)  Weigerong,  aoh  dnreh  cton  Friedesa* 
papet  Leo  XIII.  den  Ewdindstitei  anliängen  und  rieh  dadnroh 

als  umgekauft  darstellen  sn  lassen,  aiif<ri4>eiii  müssen. 

Auf  den  Gegensatz  zwischen  der  Newman'scheD  und  der 
apftieren  Manning'eobeii  PliMe  der  KonvernooMtröiitiiiig  selber 

müssen  wir  sp&ter  noch  einmal  znrückkonimen.     Denn  yorent 
will  nun  diese  spätere  Phase  erst  selbst  charakterisirt  sein. 

Trotz  der  zahlreichen  Nachfolger  nämlich,  die  Newnmn's 
Uebertritt  geluiuU'ii  hntte,  bilden  die  bisher  betrachteten  Jahre 
noch  lauere  nicht  den  ei«!:entlichen  Höhepunkt  der  ganzen  Kon- 
versionsiira.  pieser  beginnt  vielmehr  erst  in  Folge  des  öorham'- 
schen  Processes,  jener  neuen  Krise  in  der  anglikiinischen  Kirche, 
in  weicher  die  disparateii  Elemente  derselb<'n  mehr  als  jemals 
zuvor  auseinanderstrebten,  einer  eigentlichen  Centrifugalbewegnng 
unterHegeiid.  Bei  dm  biaherigen  Burteiatreitigkeiten  im  Asgli- 
kamamiia  batte  es  siob  im  WeseDÜiehen  dodi  immer  war  um  die 
swei  Fraktionen  der  Hocbkirchler  und  Niederkircbler  gehandeli. 
Aber  gerade  daa  Auftreten  dea  Paaeyiamna  innerbalb  der  erateren 
Fraktion  hatte  neben  der  mehr  prakftiach  gerichteten  Opposition 
der  JBoangeUeab  nooh  eine  andere  atrenger  wisaenachaftli^ 
Bichtung  auf  den  Kampi^lata  gerufen.  Ihre  Anfänge  aind  una 
bereit:^  in  dem  Gegensatz  der  älteren  Ozforder,  der  Schult*  von 
Thomas  Arnold,  AMiateley,  Ham})den  gegen  ihre  jüngeren  Nach- 
folger entgegengetreten.  Je  deutlicher  aber  die  „romanisirenden'' 
Tendenzen  der  Puseyiten  zu  Tage  traten,  desto  mehr  regte  sich 
im  Widerspruch  zu  ihnen  die  „germanisirend»'**  Kichtung.  Durch 
die  in  Gemeinschaft  mit  Deutschlund  unternommene  Jerunalemer 
Stiftung  wurde  zwar  einerseits  ein  Newman  zu  Hchrofiem  Protest 
veranlasst,  auf  der  andern  Seite  aber  die  \'erbiudung  mit 
Deutschland  in  weiten  Kreisen  aufs  Nt-ue  ])efestigt.  Die  all- 
mähliche Kräftigung  der  an  die  deutsche  Wissenschaft  sich  an- 
schliessenden sogenannt  breitkirchlicheu  Richtung  bildet  eines 
der  interesaanteaten  Kapitel  der  proteatantischen  Kirchengeachichte 
in  England.  Lmarbalb  dea  katholiaehen  Theilea  der  engliaehen 
Kirohengesefaiehte  aber  haben  wir  ea  natfirlioh  nur  mit  der  ge- 
ateigerten  Polmnik  derer  an  thun,  weldie  Ton  der  dentachen 
Beformation,  der  deutaehen  Wiaaenanhaft  und  dem,  waa  aie  ' 
deatachen  Unglanben  nannten,  nichta  wiaaen  wollten. 

£a  iat  apeoiell  der  Gorham-F^rooeaa,  in  welchem  diese  neuen 
Gegenafttze  zuerst  in  die  Arena  traten.  Gorham  hat  im  Grunde 
nur  die  magische  Auffassung  der  Taufe  als  identisch  mit  der  Be- 
kehrung bekämpft.  Aber  da  die  39  Artikel  noch  schärfer  als 
die  lutherischen  Symbole  an  dieser  Auffassung  festhielten,  so 
hatte  er  den  Boden  des  Bekenntnisses  genau  in  derselben  Weise 
verlassen,  wie  der  90.  Traktat  dies  nach  der  entgegengesetzten 
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Seite  gethan  hatte.  Das  Eigwnthümliche  der  an  Bein  Auftreten 
sich  anschliessenden  Krise  bestand  jedoch  darin,  dan  dietelbe 
Partei,  welche  bia  dahin  die  sich  stetig  mehrenden  KonversioMD 
nach  Horn  hervorgerufen  hatte,  sich  nim  rar  Hüterin  des  Bekenst- 
nifiseH  aufwarf  \m<\  keine  andere  Auffassung  denselben  in  der 
Kirche  dulden  wollte  als  ihre  eigene.  Das  Dilemma,  in  welchem 
die  englische  Staatskirche  schon  ohnedem  war.  wurde  zudem  noch 
dadurch  vernchärft,  dass  der  triiktariiiiiiscli  '-r»'siniite  Bischof 
Gorhanrs  diesen  verfolgte,  indem  er  ilim  die  Besliitigun^  zu  dem 
Pfarramt,  zu  welcliem  er  irewählt  war.  versai/te,  und  tlas«  die  oberen 
kirchlichen  Instanzen  dem  Bischöfe  l)eistimjuteii;  w  jUirt  inl  unn^fkehrt 
der  königliche  (ieheimerath  Gorham  von  der  Anklage  freisprach 
und  ihn  in  seine  Pfarrei  einsetzte.  So  hatte  sich  die  Suprematie 
der  Krone  in  den  Augen  der  Poeeyiten  melnr  denn  je  sla  dk 
Srgete  Kneehteefaaft  der  Kirche  unter  den  Staat  ausgewieea. 
Daher  eine  etete  steigende  Anfinegnng  in  ihren  Kreisen  and  isuMr 
gereistere  Phyteste»  an  denen  aaeh  Pneey  selber  sieh  noohnials 
theiligte.  Aueh  diesmal  aber  hat  er  sieh  schliesslieh  von  seinsi 
andern  (Genossen  wieder  getrennt»  Denn  es  sind  nun  gerade  die 
Urheber  der  sogenannten  Gorham- Proteste,  deren  UebertritI 
den  eigentlichen  Höhepunkt  der  gesammteu  Konver^ionsströmunj? 
aeiohnet.  Durch  die  von  nun  an  nach  Bom  Wandernden  aber 
wurden  jetzt  zugleioh  sowohl  Newman  und  seine  Freunde  als 
die  alten  Katholiken  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  gedringt 
nnd  ihres  bisherii^en  Einflusses  beraubt. 

Wieder  sind  es  eine  Reihe  von  mhtorum  qenlium^  welche 
den  neuen  Keisren  eröiinen,  Männer  wn^  .Masknil.  Townsond. 
Patterson,  Cnvendish.  Bathurst,  Garside,  Badley,  W  viine.  l^;il>ton. 
Ballnrd,  (  ase.  Bmler.  Bei  ihnen  allen  konnten  die  „Konvertitni- 
bilder"  fast  nur  die  Faniilienbeziflmniren  verwertben,  ho  wie  iXw 
herkömmlielien  übersehwiinirliclien  Epitheta  mit  ihri'ii  Namen  ver- 
binden. Imnierlün  aber  darf  man  auch  jetzt  wiederden  Cmstand 
nicht  unterschätzen,  dass  auch  sie  fast  sämmtlich  in  den  romiscbco 
Kirohendienst  traten  nnd  ihr  Leben  Ton  da  an  Tonugswdse  dir 
Bekehrung  Anderer  widmeten.  Wie  sehr  ftbeihaupt  gerade  is 
dieeer  Zeit  das  Vorgehen  des  Einen  die  Nachfolge  des  And«B 
bestimmte,  geht  aus  dem  kleinen ,  aber  beaeiohnenden  FaktoB 
herror,  dass  an  dar  einen  JBrldserkirehe  in  Leeds  gleiohaeitig  fBaf 
Gaistlidie  (Biehard  Ward,  Thmnas  Minster,  George  Crawley,  Leton 
Rooke,  Henrj  Cowbee)  denselben  Schritt  thaten.  Bald  aber  sind 
den  untergeordneten  N'orläufern  wieder  die  eij^rentlichen  Führer, 
die  Wüberforce,  Manning,  Palmer  gefolgt»  Und  diesen  Persönlich- 
keiten, welche  seither  die  Spitsen  der  neuen  römischen  Hierarchie 
bildeten,  schlössen  ebenfalls  erst  jetzt  die  förmlichen  Prooessionen 
▼on Oliedem  der  Geburtsaristokratie  naoh  dem  FelsenPetri  sich  ao. 
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Bei  dm  theologischen  Führern  der  neuen  Bewegung  müssen 
nm  ebenso  wie  bei  den  Traktarianem  die  kirobliebea  Ideale, 
walefae  ihr  Voiigehen  bestiBimten,  rOokbaltlos  aneikamil  werden. 
Ii  ift  anoh  diemial  nicbi  schwer,  dieselben  in  ihrer  eigenen 
Amdraciksweiee  kennen  in  lemoi.  Denn  anefa  jetat  fthlt  ee 
nicht  an  einer  reiohen  Kontrorenliteratar. 

Unter  den  Schriften,  in  weldien  die  nenen  Konvertüoi  ihren 
Schritt  rechtfertigten  Y  hebt  sich  zunächst  der  Abechiedsbrief 
(fareiceU  letter)  von  Henry  William  Wüberforce  an  seine  bisherigen 
Pfarrkiiider  hervor.  Einige  Jahre  spater  folgte  ihm  sein  älterer 
Bruder  Robert  Isaak  Wüberforce,  der  ^gleichzeitig  mit  seinem 
Uehertritt  eine  Schritt  gegen  die  königliche  Suproniafie  herana» 
£fab.  Die  KonvertitenÜMten  vers&nmen  niemalF,  ihren  beiden  Namen 
hinzuzufügen,  dans  der  dritte  Bruder,  Saniuel  Wilberforce,  selbHt 
englipcher  Bischof  uar.  Sio  vorgrhHcn  dabei  nur,  dass  dieser 
Bischof  selber  neben  Piisey  uud  Keble  der  Jb'ührer  der  nach- 
maligen Riickströmnng  gewesen  ist. 

Genau  in  derselben  Form  wie  der  erste  Wilberforce  hat  sodann 
William  Henrv  Auderdon  in  einem  aus  Rom  datirten  Schreiben 
an  seine  Gemeinde  weiter^'  Propaganda  zu  machen  gesucht.  Bei 
Thomas  William  Alliee  können  wir  sogar  wieder  die  verschiedenen 
Stidien  tot  und  naeii  miner  Konversion  an  der  Hand  seiner 
Utefariteben  Werke  verfolgen.  Der  Zeit  vorher  gebttri  eine  Sobrift 
an,  weldhe  die  englieohe  Kirehe  teheinbar  gegen  den  Vorwurf  des 
Schisma  vertbeidigt  (1848);  sein  Tagebneb  einer.  Beise  nach 
IVankieieh  (1849)  bringt  ihn  bereits  in  ofoien  Konflikt  mit  seinein 
Bischof:  den  vollaogenen  üebertritt  rechtfertigt  das  Weric  Uber 
„den  Stuhl  des  h.  Petrus*  als  den  Felsen  der  Kirche,  die  Quelle 
der  Gerechtigkeit  und  das  Centnim  der  Einheit'^  (1851).  Nicht 
ohne  Interesse  ist  es  Qbrigens,  dass  (und  awar  nach  der  Angabe 
Rosenthal's)  y,seine  Frau  schon  einige  Monate  vor  ibm,  wie  wmm. 
ngte,  ohne  sein  Wissen  übergetreten  war/* 

Auch  Alfred  Davman  hat  vor  seiner  Konversion  eine  Zei- 
tünsTf  ftlide  mit  seinem  Bischof  L'eliabt  und  den  geschehenen 
Schritt  durch  einen  I^rief  an  den  Redakteur  der  Moruiug  Post 
vertht'idint.  Um  dit'-^('ii)e  Zeit  mit  seiner  Bekehrung  ist  ferner 
derjenigen  des  ( lardekapitains  Charles  Reginald  Puckenham  schon  in 
diesem  Zusammenhang  /.u  Lrcdenkcn,  weil  er  in  den  Pas.sioiiisten- 
orden  eintrat  und  als  Mönch  ein  beliebter  Kauzelredner  geworden 
ist,  der  im  „(ieniche  der  Heiligkeit  starb."  Literarischen  Bericht 
ftber  ihre  Bekehrung  gaben  ferner  Thomas  Scrattou  (in  einem 
Biiefe  an  den  Redakteur  des  Univers)  und  William  Dodsworth, 
denen  „Vofuribeile  binsiebtüeb  des  Glanbens  und  der  Beligions- 
gebrtkiehe  der  Katholiken^  wieder  eine  besonders  eifrige  Colpor* 
tage  gefunden  haben.   Dann  trat  aueb  in  literarisober  Beaiebung 
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dieselbe  Pause  ein  wie  hiosiehtlich  der  Konversionen  überhanpt 
Eni  1^58  cFBchien  wieder  ein  „Schreiben  an  die  Pfarrgraiieuida 
von  Lawshall'*,  das  deren  früliern  Pfarrer  Evan  Baillie  zum  Ver- 
fasser hatte,  und  1863  die  Schrift  von  William  K^^bert  Brown- 
low:  „Wie  und  weshalb  ich  katholiscli  wurde?"  Ausr<er  ihuen  ist 
oi)^a>ntlich  aber  nur  noch  Henry  Nutoombe  Oxenham  als  frucht- 
barer Koutrovereist  zu  erwähnen. 

Yerploicht  man  sodann  weiter  die  literarischen  Produkte  der 
neuen  Konversionsära  mit  denen  der  Newman'schen  Phassp,  so  tritt 
unleugbar  ein  bedeutender  Abstand  der  beiden  Perioden  zu  Ta^e. 
StAtt  der  ernsten  Gewissenskämpfe  rhetorisches  Pathos,  statt  der 
altUrehlielien  Ideak  stoigaide  WerÜdegung  anf  die  ftassore  Wel^ 
mMht  dar  Kirehe.   Gfobe  KsteriaUsunuig  aller  religideen  B«gzifie 
mifldht  neh  mit  einem  noch  gröblicheren  Streberthum.    Die  Üp> 
■abhe  dieser  YerSndenmg  liegt  freilich  nahe  genng.   Jene  £Hen 
Vorlftufer  brachten  Opfer  für  ihre  Uebenengimg.  Die  jtbigeie  Ge> 
neration  folgte  der  begünetigten  Mode.    So  oft  man  Newman  und 
Manning  in  Parallele  gestellt  hat,  so  ist  doch  diese  Parallele 
(abgesehen  von  dem  beiderseitigen  Uebertritt  an  und  fttr  sich)  | 
höclistens  in  sofern  berechti,£rt ,  dass  beide  Kardinäle  geworden  I 
sind.    Selbst  bei  diesem  äusserlichen  Faktum  aber  ist  der  Unter- 
schied auflalli^'.  dass  Manning  sich  durch  seine  A Imitation  für  das 
neue  Pap8tdo«;ma  den  heissersehnten  Titel  erwarl),  währentl  New- 
man ihn  sich  widerwillij?  genug  gefallen  lassen  inusste.     Mit  dem 
reli<^iös-sittlichen  Gegensatz  der  beiderst'itigen  Standpunkte  steht 
es  gewiss  nicht  in  Widerspruch,  dass  der  Nachfolger  Wiseman's 
an  formeller  Hecrabung   und   hierarchischem   Geschick   den  sich 
immer  wieder  /um  Eremitenlehen  zurücksehnenden  Newman  weit 
fiberbot,  und  dass  er  auf  die  durch  die  päpstliche  Infallibilität  ge- 
kennzeichnete neue  Aera  der  Papstkirche  einen  weit  fiber  Eng- 
iaad  hinausreichenden  Einfluss  geübt  hat. 

Schon  der  Entwickelungsgang  Manning*!  vor  seiner  Konveraen 
iSsst  den  Kontrast  swisehen  der  von  ihm  und  der  von  Newman  ge- 
leiteten ^lase  in  greUes  Licht  treten.  Es  ist  der  völlig  verSoasevw 
lichte  mechanische  Begriff  der  Einheit  der  Kirche,  von  dem  lüa^ 
ning  schon  in  seiner  ältesten  (noch  mit  der  traktarianisdien 
Bewegung  in  Verband  stehenden)  Kontroyersschrifb  (1842)  aus- 
ging. Der  Gorham-ProcesB^  gab  ihm  dann  Anlass.  diesen  Begriff 
mit  der  Alleinberechtigung  der  eigenen  Partei  in  der  Kirche  su 
identificiren.  Er  hat  persönlich  au  der  Spitze  der  Protestbew^ 
gung  gestanden.  Ja.  er  sellier  ist  es.  der  s])!iter  mit  einer  ge- 
wissen Emphase  den  Moment  der  rntersehrift  des  entsciieidenden 
Protestes  dahin  beschreibt:  „Im  Augenblick  der  Unter/eichnuni: 
rief  einer  der  Verfasser  des  Protestes,  zu  den  Andern  gewendet, 
aus:  Wenn  nun  die  Kirche  Englands  sich  von  diesem  Urtheile 
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mokt  loBsagt,  sind  wir  doch  Alle  bereit,  denke  ich,  ans  ihr  zu 
echeiden?  —  Ich  meineitheÜB,  erwiderte  einer  nus  uns,  werde  sie 
midit  verlassen,  koste  es.  was  es  woUe.^  Kosenthai  kann  ergftn- 
Eond  hinzufugen:  „Der  Fragesteller  war  Manning,  der  Andere 
Pusey."  Was  für  Einblicke  diese  Aeusserungen  in  die  schon  bei 
der  Abfassung  des  Protestes  geliegten  Absichten  gewähren,  scheint 
der  eifri^je  Lobredner  Manning's  selber  nicht  zu  bemerken. 

Auch   liiervon   abgesehen   giebt  jedocli   der  Roseutliarsche 
Panegyrikua  auf  Manning  eine  Reihe  merkwürdififer  Daten  über 
die  von  diesem  bei  dem  •  Gorham-  Process  inscenirte  Bewegung. 
Denn  nicht  nur  erklärt  der  Verfasser  der  Konvertitenbilder  aus- 
drücklicli,  dass  „der  (Gorliani  freisprechende)  Rechtsspruch  des 
Geheimen  Rathes  formell  ganz  gesetzlich"  gewesen  sei,  sondern 
er  gebraucht  auch  ftber  die  Hintergedanken  von  Kanning^s  IVo- 
teet  den  nieht  minder  beaeiohnenden  Ansdrodic:  „Am  Schlüsse 
Beigte  er  emigo  Mittel  an,  den  Folgen  des  Beehtsspmehes  wol 
entgehen.''  Von  der  Verwerfung  des  Fitestes  dnroh  die  Bischöfe 
kören  wir  weiterhin,  dass  die  ünterseiehiMr  dadnroh  in  nicht  ge- 
ringe Veriegenheit  kamen.    Sie  halfen  sich  zwar  durch  einen 
Appell  gegen  den  bisohöfliehen  Entw^eid  an  den  übrigen  Klerus 
(d.  h.  nach  ihrem  eigenen  —  die  «UMMSio  i^ttolica  der  Bischöfe 
als  Basis  der  Kirche  behandelnden  — •  Standpunkt  durch  ofifene 
Revolution).    Aber  Rosentlial  selbst  muss  berichten,  dieser  Auf- 
ruf habe  keinen  sonderlichen  Erfolg?  Lr^'habt.     Im  Gegensatz  zu 
der  Aufnahme  der  neuen  Atritation  in  iiireiu  Heimathlande  tiiuleu 
wir  da!?egeu  auch  jetzt  wieder  die  gleiche  richtiire  Diviuation 
bei   dem   ünivers   wie  ein  Decennium   früher  frelegentlich  des 
90.  Traktates:    ,.Wenn  die  Kirche  fortfährt  taub  und  der  Epis- 
kopat  stumm   zu    l)leil)en.   «ianii  werden  die  Untei*zeichner  auf 
ihrem  Wege   nicht  stellen  bleiben.*'     Dass  der  gleiche  Artikel 
speciell  Manning  als  den  Führer  der  neuen  Erhebung  mit  den 
denkl^ar  gewürztesten  Lobeserhebungen  ftbsnohflttete,  versteht 
sich  von  selbst. 

Um  Manning's  damalige  PlSne  in  ihrem  engen  Zutsmmenhang 
mü  dsr  gesammten  kirohlidien  Lage  richtig  sn  würdigen,  darf  man 
jedoch  aoeh  den  andern  Umstand  niemals  vergessen^  dass  das  Jahr 
des  Entscheids  im  Qorham-Processe  zugleich  das  der  Begründung 
der  ]Hlpstlichen  Hierarcliie  in  EjUgland  gewesen  ist.  Wir  können 
diesen  ebenso  klug  berechneten  wie  rücksichtslos  durchgefiihrten 
Gewaltstreich  (die  päpstliche  Daukbezeugung  für  die  Katholiken« 
smancipation,  indem  nun  denselben  Leuten,  die  sich  für  die  letztere 
bemüht,  klar  gemacht  wurde,  dass  das  Papstthum  seinerseits  ihre 
kirchlichen  Rechte  niclit  anerkeime)  an  diesem  Orte  nicht  spe- 
cieller  berück.siclitiijeu.  Bei  dem  Rückblick  auf  Mannini»''s  frühere 
und  spätere  Stellung  kommt  es  jedoch  nicht  wenig  in  Betracht, 
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data  er  (oaehdem  er  doeh  bereits  gleiehaditig  mit  dem  pepe&ai 
Angriff  auf  die  BeohtegnmdlAge  der  englischen  Kirdie  diMS 
letztere  innerlioh  an  rerolntieniren  gesacht)  mit  der  ofifeMo  Kn»> 
▼erBien  noch  gewertet  hat»  bis  sich  die  wilden  Wasser  der  wAati^ 
papalaggreision''  verlaufen  hatten.  £rst  im  Oktober  1861  hielt 
er  den  Moment  f&r  gekonunen. 

Von  s«Mner  späteren  Thätigkeit  nach  dem  Uebertritt  no* 
EUiittchst  erwähnt  werden,  dass  er  vorerst  drei  Jahre  in  Rom  so» 
brachte  und  als  Dr.  Komanus  (also  als  Jesuiten  Aftilirter)  tob 
dort  zurückkehrte.  Da  seine  Frau  geßtorlx-ii  war,  stand  seinem 
Eintritt  in  die  römische  Hierarchie  nichts  im  Wef^^e.  So  ist  er 
denn  schon  in  Koni  in  den  Orden  der  Ohlatcn  vom  hl.  Karl 
Borromäiis  einL(etr«^ten  und  hat  demselheii  Orden  nach  seiner 
Rückkehr  in  Bavswater,  einer  Vor>iitadt  Londons,  ein  Kloster  sre- 
gründet.  Für  den  Erfolg  dieser  Gründung  mit  Itezug  auf  die 
Umgehung  hat  Rosentlial  die  hezeiclinende  Formel,  Bayswater  »ei 
dadurch  ein  halh  katholischer  Stadttheil  geworden.  Nicht  viel 
gpftter  hat  Manning  dann  weiter  die  Soeure  du  S.  Sion  (die  be- 
rufene Schöpf uug  Batifllioime's)  nnd  die  no«h  benifeneren  Qmki 
Schulbriider  (ein  Hanptwerkseug  Mermillod'B)  nach  England  T0- 
pflanat,  wie  er  überhaupt  schon  während  der  letiten  Lebeiuijahre 
Wiseman*s  diesen  selbst  beinahe  in  den  Hinteigrund  dringte^ 

Um  80  beaeichnender  sind  die  Vorfalle  bei  seiner  Eraennssg 
BU  Wiseman's  Nachfolger,  d.  h.  bei  einmn  neuen  pftpetlidien  0» 
waltakt>  welcher  dem  der  englischen  Kirche  durch  die  Oktroyinug 
der  römischen  Öegenhierarchie  versetzten  Faustschlage  nichts  nach- 
gab. Sowohl  das  Kapitel  wie  die  Ii^vincialbisohöfe  hatten  dni 
andere  Kandidaten  vorgeschlagen.  Pius  IX.  hat  seinen  Maooioir 
einfach  wieder  oktroyirt.  Dafür  hat  dann  Letzterer  die  neue 
Würde  mit  der  öfientlich  ausgesprochenen  Ilotinung  angetreteo, 
dass  das  englische  Schisma  ebenso  wie  das  arianische  und  dona- 
tistisclie  in  sich  seiher  vidlig  zerl'allcn  und  im  Laufe  einiger  Jahr- 
hunderte nur  noch  eine  geschichtlielH*  Kunosiiui  sein  werde. 

Mit  der  Stellung  als  Primas  der  römischen  GeLrenkirche  in 
England  hatte  Mamiing  jedoch  nur  die  äussere  Form  gefuu<lt'". 
die  erst  den  recliten  Inluilt  gewinnen  miisste.  Was  er  fiir  <1h8 
römi^he  Weltreich  zumal  in  jenen  ostensibien,  Aufsehen  weckfa- 
den  Demonstrationen  gut  hau  hat,  die  so  ganz  besonders  unter  dss 
Urtheil  dss  Eyangeliums  ^ie  haben  ihren  Lohn  dahin'*  falleor 
würde  den  Stoff  fär  eine  ausAhrliehe  Konographie  bilden.  Eiaü 
seiner  ersten  Werke  war  (nach  dem  Jargon  der  JConwtüsa- 
bilder^  ,^e  Errichtung  einer  dsr  Grösse  der  katholischen  Bs* 
▼ftlkerung  entsprechenden  Kathedrale.''  Selbst  jene  wohlMle 
Uame  mit  der  Oertlichkeit,  welche  die  römische  Propaganda  in 
Deutschland  so  gerne  die  Häuser  ankaufen  lässt,  die  mit  Luther^ 
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Andenken  «uwoimenhlngen,  itt  auch  in  dieeem  Fall  nieht  Ter> 
aftamt  wofden.  Die  Kathedrale  niimte  an  demaelben  Orte  er^ 
riehtet  werden,  wo  Loid  Palmenton'a  langjihrige  Beaidem  lag. 
Einer  der  vielen  reichen  Konrertitcn,  ein      Jcjui  Sntton,  hatte 

die  Kittel  dazn  gewährt. 

Wiohti<^er  als  solche  äusserliche  ManifeatAtionen ,  wie  lehr 
dieselben  auch  mit  dem  Wesen  der  jede  Art  von  SchanateUnngcn 
mit  Vorliebe  pflegenden  Papstkirche  znsammenhftngen,  eraoheinen 
nns  die  von  dem  neuen  Erzbischof,  jedesmal  wenn  die  Landes- 
kirche eine  neue  Krisis  durchzumachen  hatte,  gegen  dieselbe  ge- 
schleuderten AngriHe.  Es  dürfen  ja  überhaupt  von  demjenigen, 
welcher  die  Gründe  des  unaut  hürlichen  Fortgangs  der  Propjigiinda 
in  England  vollauf  überschauen  will,  niemals  diese  weitern  Krisen 
übersehen  werden,  die  durch  den  gewaltsamen  Verhand  der  drei 
heterogenen  Kichtuugon  in  der  englischen  Staatskirche  mit  einer 
Art  von  Natumothweudigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  neu  heraufbe- 
idiworen  worden.  Jedes  apfttere  Hervortreten  der  breitkirah» 
liehen  Kritik  oder  der  niedertdrehHohen  DisMuterfrenndadiaft 
nraaate  die  hochkirchliche  Fraktion  in  erneute  Opposition  treihen. 
War  daa  Eratere  bei  der  dnrch  die  Jhfoya  mid  Berne«»  hervoiw 
gemfenen  Agitation,  bei  der  Polemik  gegen  den  Biaohof  Colenao^ 
bei  der  steigenden  Animositftt  gegen  die  moderne  Naturforsehong 
der  Fall|  so  fehlte  auch  das  Letztere  eben  so  wenig,  wenn  solche 
Tendenzen  wie  die  der  Moody  und  Shankey,  wie  die  von  Fear* 
sali  Smith  oder  gar  die  ekelhaften  Komödien  der  Heilsarmee  tch 
den  EvangeUcaU  patronisirt  wurden.  Mit  einer  Gewandtheit,  in 
der  ihm  TUir  die  Dupanloup  und  Ketteier  gleichkamen,  hat  nun 
Manning  alle  solchen  Momente  zu  benutzen  verstanden,  um  es 
der  anglokatholischen  liichtung  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass 
sie  nur  im  Anschluss  an  Rom  die  Zukunft  ihres  kirchlichen  Ideals 
zu  sichern  im  Stande  sei.  Wir  erwähnen  hier  nur  noch  hei- 
spielsweise  seinen  Brief  an  Pusey  nach  der  Freisprechung  der 
angeklagten  Verfasser  der  Ensays  and  Iteüieics.  Schon  der  Titel 
„The  Orown  in  Councils*  war  vortreti  lieh  auf  die  puseyistiBcbe  Anti- 
pathie gegen  die  Suprematie  der  Krone  berechnet.  Dem  ersten 
(von  Pnsey  nicht  beantworteten)  Briefe  lieea  er  bald  nachher  den 
mreiten  folgen  ttber  |,die  Wirkmigen  des  heiligen  Geistes  in  der 
englischen  Kirche^  Dass  diese  Wiikongen  dea  heUigen  Geiatea 
von  ihm  vor  allem  in  den  Konversionen  gesucht  worden,  bedarf 
keiner  firklSran|f.  Ob  allerdingB  Fasey  raf  die  erneute  Heraus- 
forderung äberhaupt  geantwortet  haben  würde,  wenn  nicht  gleich« 
zeitig  Newman's  „Geschichte  meiner  religiösen  Meinungen''  eine 
Erwiderung  verdient  hätte,  muss  dahingei^ieUt  bleiben.  Jedenfalls 
aber  darf  von  Pusey's  „Firenicon'',  worin  er  dem  Newman'sehen 
wie  dem  iüuuiing'Bchen  Wege  nach  Kom  die  Gründe  seines  Yer* 
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HeiV)ens  in  der  euj^lischen  Kirche  j^ej^enüberstellt,  bezeugt  werden, 
dass  CS  die  t}i(H)loLrische  Konvei-sionsströraunir  mindestens  sehr  ein- 
gedämmt hat.  Für  ein  Buch  von  dem  Schhis^e  der  Kosenthar- 
Bchen  Konvertitenbilder  ist  es  daher  doppelt  bezcicliiiend ,  dass 
Mannin</s  Ankla«/en  »regen  die  englische  Kirch«'  in  exirfuto  mit- 
getheilt  werden,  von  Pusey's  Antw«>rt('n  djUMuf  vTillinf  Lrescliwiesjen 
wird.  Es  ist  die  gleiche  Methode  wie  m  dt-r  Jiiogruphie  Ca»- 
sauder's  von  dem  holländisoheu  .fesuitenpater  Allard,  wo 
ZeagnisB  fttr  den  von  OsMander  gegea  Ende  Lebens  ein- 

genommenen  Standpunkt  der  Brief  von  Heteeb  an  ihn  BitgeUMitt 
wird,  die  Erwiederung  Caesander'i  aber,  wehshe  deaseii  Argameofte 
sarfiokweift,  dem  gläubigen  Leoer  ^,«08  Mangel  an  Banm^'  vorent- 
halten bleibt    Wer  ftbrigens  die  Produkte  der  dentBcbeo  Rpo- 
eehürenyereine,  welehe  die  von  Windthorst  patronieirte  Umkefe 
der  Geschieh tsohreibang  durchf^ren,  irgend  von  nahebei  kennt, 
kann  sich  kaum  noch  darüber  verwandem,  dass  diese  Methode 
nun  auch  in  einem  Werke  durchgeführt  wurde,  dass  sich  selbet 
als  eine  Fortsetsung  der  RäHs'sohen  Konvertitengall erie  bezeiehnet 
Können  wir  jviif  die  weitern  Angriffe  Mauning's  auf  seine 
Mutterkircli«'  liirr  iiiclit  mehr  rintreten,  so  8<'i  doch  wenigsten«! 
bemerkt,  dass  sie  alle  von  dem  gleiclien  Talent,  aber  auch  von 
demselben  Kiteri.'^t'ist  zeug»'n  wir  die  Anf^ingc  seiner  propagan- 
distihcheii  Thiitigkeit.     Kaum  giebt  i'.s  überluiupt  in  der  neuem 
Gescliiclitr  Englands,  nicht  nur  in  der  kirohliclien.  sondern  auch 
in  der  politischen,  ein  irgendwie  bedeutsames  Ereigniss.  mit  dem 
der  römische  Primas  nicht  in  dieser  oder  jener  Form  seinen 
Namen  zu  verbinden  gewuest  hätte.    Dass  er  ,,eiue  Stellung  in 
der  engliscl^en  Oeselladiaft  errungen  hat,  wie  sie  seit  Keginald 
Pole  kein  katholisoher  (will  sagen  rdmisoher)  Bisehof  basssssD 
hat,**  ist  nieht  bloss  Bosenthal's  UrtheiL    Doeh  sind  die  von 
letrterem  speciell  hervorgehobenen  peri(6nlieheD  Eigonsehallai^ 
durch  die  Henning  jenes  Besnltat  mielte,  wohl  kaum  naivw  nu 
formuliren,  als  Bosenthal  es  in  den  Worten  ,,durch  seine  vielen 
Verbindungen  und  seine  feinen  Manieren''  gethan  hat.    Die  Eti- 
kette der  Salouge.sellschaft  hat  dem  römischen  Sendling  in  der 
Thai  als  die  beste  Operationsbasis  tür  seine  fortgesetzten  Erobe- 
rungspläne in  der  vornehmen  (resellschaft  gedient.    Die  Höflich- 
keit des  gebildeten  Engländers  hat  ihm  den  Weg  für  diese  Pläne 
Schritt  für  Scliritt   geebnet.     Heute  findet  sich  kaum  noch  ein 
Aufruf  zu  irircnd  einem  philanthropischen  Werke,  der  nicht  von 
dem  Stellvertreter  des  Papstes  in  En<_rland  mit  unterzeiciinet  wäre. 
Derselbe  Mann  aber,  dem  die  \'ertreter  der  religiösen  Kreise  in 
Eni^land  so  freundlich  entgegenkamen,  hat  stets  rück8icht!^lose^ 
den  Paj>alismus  an  die  Stelle  des  Katholicisiaus  gesetzte   Im  vollen 
Gegensatz  zu  den  DöUinger  und  Newman  hat  er  sogar  schon 
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1865  die  weitliehe  Hemehaft  des  Papstes  mit  Argumenten,  die 
nirgends  sophistisoher  klingen  ab  in  Chrossfaritannien,  za  yerthei- 
digen  gewagt  Dass  das  nene  Dogma  Hns*  IX.  kaun  einon  leiden* 
sehaftliohereD  Vertheidiger  geftmden  hat,  ist  schon  oben  bemerkt 
Wie  gerne  Hanning  seinen  Namen  auch  bei  ansserkirchlicben 
Bestrebungen  anbringt,  ro  hat  er  doch  schon,  als  es  sich  (1866) 
um  die  B*?gründun£r  eines  Ödi)etsvereines  fllr  die  Wiedervereinigung 
der  Kirchen  handelte,  seinen  CilUubifren  alsbald  die  Theilnahme 
daran  verboten.  Roseiitlml  Lne})t  als  Motiv  dazu  an,  dass  es  ,,fiir 
einen  Katholiken  immer  bedenklich,  ja  seihst  Lrefahrlich  sei,  sich 
in  dertfleiclien  Wrbindunffen  einzulassrii,  da  er  bei  dem  besten 
Glauben  denuocli  leiclit  zu  den  wichti«^sten  Zuj^^estäiidnisseu  ver- 
leitet werden  könne."  Was  aber  erst  der  Staat  als  solcher  von  Man- 
niug's  Tendenz  zu  erwarten  hat,  das  bekundet  eine  seiner  jüngsten 
Schriften  über  „die  katholische  Kirche  und  die  moderne  Gesell- 
8chaft'^  In  den  Schlussiolgerungen  des  vierten  Abschnittes  steht 
hier  der  Sats  an  der  Spitze:  ,J)ie  ka;fiiolisehe  Kirche  kann  nur 
in  beeohränktem  ICaasse  politische  Beziehungen  mit  den  enro- 
pKischen  Staaten  unterhalten,  welche  yon  der  Glaubenseinheit  sieh 
losgesagt  haben.  In  denselben  ist  entweder  der  Begalismos 
eingefilhrt,  wie  in  En^^d,  Di&emark  und  Schweden,  oder  der 
Cäsarismus,  ^e  in  Preussen.  Insofern  solche  Staaten  von  der 
Bechtswissenschaft  der  katholischen  Christenheit  abgegangen  sind, 
haben  sie  ein  freundliches  Zusammenwirken  unmöglich  gemacht." 

Was  die  „Rechtswissenschaft  der  katholischen  Christenheit**, 
mit  andern  Worten  das  auf  Pseudo-Isidor  aufgebaute  Papalsystem 
unzweideutig  verlangt,  bedarf  seit  dem  \'atikanum  keiner  Er- 
Örtcninir  mehr.  Die  Abweichuni;  jener  Staaten  von  dieser  „Kechts- 
vi8sen>cliaft"  hcstrlit  darin,  dass  sie  neben  dem  „Recht"  der  Pro- 
paganda auch  von  Hecliten  drr  AndtTHLrUiubigen  wissen.  So  lange 
sie  diesen  (rrundirrthum  niclit  auli,'.'ben  und  dem  Papsttluim  die 
weltliche  Macht  zur  \'erfiisrunp  stelb  n  für  die  Au.'^roltung  der 
Ketzer,  haben  sie  „ein  freundliches  Zusammenwirken  mit  der  ka- 
tholischen Kirche  unmöglich  gemacht" 

Aber  es  ist  hohe  Zeit,  dass  wir  Yon  Manning  persönlich 
lUB  wieder  so  denen  wenden,  die  seinem  Uebertritt  folgten. 
Denn  bei  allem  Unterschiede  sivisehen  den  PersSnlichkeiten  New- 
man*s  und  Maoning's  hat  die  Konrenion  beider  doch  natorgemSss 
die  gleiche  Folge  gehabt,  dass  sie  das  ^gnal  war  für  eine  Beihe  - 
ihrer  Gesinnungsgenossen.  Aus  dem  emen  Jahre  ld61,  in  wel- 
chem Manning^s  eigener  Uebertritt  stattfimd,  werden  ausser  den 
froher  schon  Genannten  noch  22  höhere  Geistliche  aufgezählt, 
die  den  gleichen  Schritt  thaten.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
stand  diese  Bew^pomg  nicht  still,  wenn  sie  auch  allmäldich  ein 
iangsameree  Tempo  annahm.    Irgendwie  hervorragende  Jäigen- 
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Schäften  oder  Leistungen  aber  (abgesehen  von  ihren  Titeln,  ihrer 
Verwandtschaft  und  ihrem  Vermögen)  finden  wir  bei  keilMD  der 
spätem  theolopiseht'ii  Konvertiten  vcrzfMchiict.  Nur  ein  einriper 
Name,  und  noch  dazu  d«r  eines  Mannes,  den  wir  schon  in  den 
Anfangen  der  traktarianisclien  Bewe^OlJlK  die  Spitze  zu  stellen 
hatten,  verlunj^t  neben  demjenigen  Manninjj's  noch  eine  specielle 
Hervorhelnin«,'.  Es  ist  der  William  Palmer's,  desselben,  der  schon 
1839  in  seiner  Ahluindluiij?  über  die  Kirche  ( 'brist i  von  dem 
anglokatholischen  iStandpunkto  aus  die  romanisirenden  Konse- 
quenzen gezogen  und  1842  in  seinem  Letter  to  a  Protestant 
CathoUc  jenes  Anathema  gegen  den  gesammten  Protestantismui 
geflohlend€irt  hat,  weichet  der  eehsrfinmiige  Beobachter  in  den 
hiftoritoh-politiMlien  Blftitem  eo  besonden  notirte.  IVotidem  itft 
Philmer  weder  Newman  noeh  Henning  sofort  gefolgt  Im  Oegen- 
Uieil  tehen  wir  ihn  noeh  1863  Yerheikdlinigen  mit  der  nunsäicB 
Synode  «nknfipfen,  nm  eine  Allians  mit  der  engUeehen  Kirobt 
sa  eohHeesen  —  Verhandlangen,  die,  wie  alle  ahnlidiett,  an  den 
fUoque  geaeheitert  rind.  Nach  seiner  Kückkehr  nach  Wnglff*^ 
hat  Pahner  wegen  dieeer  ohne  Antorisation  de.s  P^piskopats  mttei^ 
nommenen  (nnd  darum  so  ^it  wie  Manning's  Appell  an  den 
Klerus  yom  Standpnnkte  der  £piskopaUdrdie  ans  rerolutionären) 
Schritte  sich  eine  bischöfliche  Censnr  zugesogen.'  Nichtgdesto- 
wenif^er  aber  hat  er  noch  einen  lihiiHchen  Versuch  bei  rl^^n 
schottischen  Bischöfen  gemacht:  in  der  Erwnrtnntr.  dass  der  tor)'* 
stische  Urs])nin?  ihrer  aus  der  Zeit  der  Restauration  hervor- 
gcf(angenen  Kirche  ein  g-rösseres  Enti?ei(enkommen  ceo-on  «eine 
Forderunpen  emiöplich«'ii  werde,  als  er  es  in  EuL'land  <.'i«t"unden. 
Erst  als  auch  dieser  Schritt  sich  als  vergeblich  ei-wies,  reiste  pr 
1855  nach  Rom.  Und  erst  die  Exercitien  des  h.  Ij^-natius  haben 
(gerade  wie  bei  dem  deutschen  Konvertiten  Volck,  als  Schrift- 
steller Ludwig  Clarus)  seine  Bedenken  gegen  die  offene  Kootcc^ 
aion  überwunden.  "Er  ist  dann  in  Rom  wohnen  geblieben  mi 
hat  eich  bei  den  modernen  Fabeleien  über  dae,  was  tieh  In  den 
Katakomben  swar  nicht  £uid,  aber  im  Interesse  des  Pspstthoist 
hüte  finden  sollen,  dnreh  eine  eigene  Schrift  mit  betiraUgt 

Mit  Msoning  und  Plümer  waren  nnn  aber  fiberiianpt  die 
leCaten  Ftthrer  dbr  alten  traktarianischen  Bewegung,  welehe  der 
englischen  Kirche  untren  wurden,  übergetreleo.  Denn  nicht  nor 
Bchloss  der  engere  Kreis  Pasey's  sich  ihnen  nicht  an,  sondern 
auch  Keble,  der  im  Anfang  der  Bewegung  eine  solche  Haupt- 
rolle gespielt,  trat  nachmals  zurück.  Daftir  ist  dann  in  der  «p»- 
tem  fintwidEelnng  der  englischen  Kirche  an  die  Stelle  def>  Pu* 
teyismas  der  sogenannte  Kitualisraus  getreten,  welcher  auf 
Gebiete  des  Kultus  die  Kirche  zu  romanisiren  gesucht  hat.  1*'^ 
einielnen  (jebräuobe,  welche  von  diesen  Kitualisten  aUmahiit^li 
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im  Gottesdieiisto  eiageBohmiiggelt  wurden,  QewftnderpnMiht  wad 
Xerzenglanz,  ElevaMoD  der  Hostie  und  Weihrauchstreuen  imd 
80  vieles  dem  AehnUohei  soheinon  meist  you  so  kleinlicher  umä, 
lrindi«fth«r  Nator,  dess  man  kaum  bcgroifty  wie  emsthafte  MSimer 
flieh  mit  derariigeii  Dingen  abgeben  konnten.  Aber  auch  ganz 
davon  abgesehen,  wie  ein  Hopkins  selbst  hier  echt  kirchliche 
Ideale  nachweist,  barg  die  neue  Tendenz  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten eine  noch  viel  grössere  Gefahr  in  sich  wie  die  der  alten 
Traktarianer.  Die  dogmatischen  Finessen  des  Puseyismus  koiuiteu 
die  fromme  Gemeinde  im  (frunde  wenig  intoressiren.  Der  Kitua- 
lismuß  aber  sollte  gerade  die  Gemeinde  unvermerkt  an  die  rö- 
mischen Gebräuche  gewöhnen.  So  begreift  sicli  denn  das  grosse 
Aufsehen  der  neuen  Bewegung  und  die  zahlreichen  vStreitigkeiten, 
zu  welchen  die  jugeudliciien  Eiferer,  die  in  ihr  wieder  die  lär- 
mendste BoUe  spielten,  Anlass  gegeben.  Setzt  sich  doch  die  brit- 
tlsohe  Kirohengeschiehte  der  heiden  leisten  Desettnien  sum  guten 
Theil  aus  den  immer  neuen  AnlAufen  des  Bitualiamus  und  den 
dagegen  erhobenen  Proeooocn  (Bennet»  Gheyne,  Maokonoehie  n.  y.  a.) 
suaammen.  Daea  von  den  angeklagten  imd  yerurtheüten  Bitoa- 
listen  schliesslich  wieder  einige  nach  Born  wanderten»  lag  eben- 
&ll8  in  der  Natur  der  Sache. 

Wir  haben  aber  keine  irgend  herYOrragende  Persönlichkeiten 
unter  den  übergetretenen  Bitualisten  sa  entdecken  vermocht.  Und 
da  wir  ohnedem  der  noch  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  in  Be- 
tracht kommenden  letzten  literarischen  Ausläufer  der  letzten  Kon- 
versionsära schon  oben  gedacliten,  glauben  wir  uns  eines  weiteren 
Verzeichnisses  blosser  Namen  enthalten  zu  sollen.  Für  die  Zeit 
bis  1H68  hat  Kosenthai  die  Bekehrten  jedes  Jahres  zusammen- 
gestellt. Und  wer  auch  nur  die  Zeitungsberichte  aus  Grossbrit- 
tannien  vertblgt,  weiss  ja  olmedem,  dass  nicht  bloss  Jahr  um 
Jahr  weitere  Namen  von  Neubekehrteu  niitgetheilt  werden,  son- 
dern dass  auch  die  mit  der  Gesammtzahl  der  Konvertiten  ge- 
triebene Beklame  eher  zu-  als  abnimmt  Trotz  siledem  aber 
stehen  diese  Beklamsn  mit  der  Wiikliehkeit  in  einem  Kontraste^ 
wie  er  sehSder  kanm  gedacht  werden  kann.  Wie  ganz  anders 
ist  doeh  das  Bild;  welohes  Newman  in  jener  M^^^hichte  meiner 
religiösen  Ifetnongen"  entwirft»  die  Bosenthal  als  den  HSheponkt 
seines  Böhmes  und  öffentlichen  Binflnsses  und  als  den  bedeutend- 
sten literarischen  Triumph  bezeichnet ,  den  der  Eatholioismus  in 
England  gefeiert  habe;  die  aber  andrerseits  dem  hervorrsgendsten 
aller  Konvertiten  den  unversöhnlichen  Mass  Pius'  IX.  zuzog,  und 
▼on  deren  Erscheinen  (im  Verband  mit  Fusey's  JEirmttcon)  sich 
geradezu  die  beginnende  Ebbe  in  der  Eonversionsströmung  datirt 
Oder  warum  redet  Newman  hier  wohl  so  nachdrücklich  von  dem 
ifkleinen  Häuilein^i'   Warum  giebt  er  sogar  die  denkwürdige 
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Erklärung:  „So  lange  wir  KatholikoD  in  England  so  schwach  sind, 
wtriit  die  Kirche  von  England  unere  Stelle?"  So  wenig  wir 
murereeits  geneigt  sind,  den  fortdanemden  Kinflnue  der  Propagande 
wa  nnterechitgen,  so  offen  müssen  wir  gettohen,  den  wir  trots  eUci 

Sachens  schon  von  Palmer's  Uebertritt  an,  nnd  nun  erst  gar  nach 
der  Newmun-Pusey'Hclif^n  Kontroverse,  keine  konvertirten Theologen 
mehr  hal)en  authiich  n  können,  mit  deren  Standpunkt  sicli  ausein- 
anderzusetzen sich  irir«'nd\vie  lohnte.  Seit  dem  Vatikaiikoncil 
aber  VBt  es  gerade  die  anglokatholische  RichturiLT  in  der  englischen 
Kirche,  die  sich  ch's  diametralen  Gegensat zes  zwischen  Kathoii- 
cismus  und  Fapalibunia  in  einer  Weise  bewusst  geworden  ist, 
welche  mit  der  Zeit  eher  eine  stets  stärkere  Rückstrüiuuiig  er- 
warten  lässt^ 

Auf  die  Symptome,  auf  welche  sich  dieses  Prognostikon 
gründet,  werden  wir  weiter  unten  aorOekkommen.   Verlier  will 
jedoeh  noch  jene  Seite  der  KonTersionsstrCmung,  welche  ihr  in 
den  Angen  der  „Welt"  die  griJeste  Wichtigkeit  gegeben  hat,  g^ 
naner  ins  Ange  gefiust  werden.    Aber  wir  können  dies  niefal» 
ohne  die  Beserve  yoriiersosohioken,  dass  wir  hier  eben  deshalb^ 
weil  wir  mit  gleichem  ICaass  messen,  zu  einem  ganz  entgegen- 
gesetzten Urtheil  gekommen  sind  als  bei  der  Beurthailung  jener 
ans  religiös -kirchlichen  Idealen  (mögen  sie  auch  noch  so  miss» 
verstanden  sein)  hervorgegangenen  fiewegtm gen,  die  wir  im  Obigen 
wa  aeichnen  versuchten.    Denn  während  die  Gelehrsamkeit  mid 
die  strenge  Logik  der  konvertirten  Theologen  auch  in  der  jüngsten 
Phase  der  Konversionsströniung  nicht  bestritten  werden  dürfen, 
steht  es  dagegen  ganz  aiidors  um  jene  Träger  vornehmer  Namen, 
welche  in  den  Bekehrungslist cii  die  beliebte  Statl\ige  bilden,  und 
welche  auch  selbst  Alles  gethun  haben,  um   von  sxch  r»Mleii  zu 
machen.     Wer  unter  denen.    w<>lche  das  Dezennium  seit  1^70 
theilnehmend  durchlebt,  erinnert  sich  nicht,  wie  sowohl  bei  den 
kindischesten  Demonstrationen  Lregen  die  Hisniarok'sche  Politik 
als  bei  den  gehässigsten  Artikeln  der  „Genfer  Korrespondenz" 
u.  8.  w.  stets  wieder  dieselben  Namen,  Earl  Denbigh,  Earl  Gatne- 
borough,  Sir  Bowyer  n.    A.  in  Parade  anfinarsohirt  sind?  Stete 
gerirten  die  Herren  sich  als  die  geborenen  Vertreter  der  eng- 
lischen Katholiken.   Man  findet  aber  ihre  Namen  nicht  nur  M 
annahmslos  in  den  Bekehmngslitten,  sondern  die  ihnen  gewid* 
meten  pomphaften  BekehmngsgesdiiditeB  beweisen  anch  in  mehr 
als  drastischer  WeisCi  dass  man  bei  der  grossen  Mehnahl  die- 
selben nnsurechnungsAhigeD  Werkzeuge  geschickter  Bekehrer  vor 
sich  haty  wie  bei  jenen  zahlreichen  kleinen  Fflrsten.  Grafen  und 
Herren,  auf  welche  die  alt^eeoitisohe  Propaganda  in  der  Aers 
dee  CbjfiM  regio  ejm  religio  es  speciell  abgestellt  hatte.  Fati 
mehr  noch  erinnern  die  Damen  der  gleichen  Kategorie^  wie  nslc 
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Henogumen,  üarqnüiiuiMi,  GMlfiiiiien  mid  Baroniimen  ne  «mIi 
Qmfant,  an  ihre  Vorgängerinneii  im  17.  Jahxliimderle^  Die  Etat* 
lilllhu^^'dee  edefai  Graftn  Nelaoii  ftber  die  unwürdigen  Mittel, 
dnroh  die  sein  unmündiger  Sohn  hinter  seinem  Rtlcken  ifhekehrt" 
wurde,  wiedeiliolen  sieh  fiwt  in  jedem  der  Fälle  der  jungen  Be- 
kehrten. Ja,  nur  zu  oft  gewinnt  man  bei  der  Lektüre  ihrer 
,iBekebrungen*'  den  8chwer  sn  verwindenden  Eindruck,  dass  man 
61  mit  förmlichen  Idioten  eu  thun  hat.  Jedenfidls  scheint  der 
Grundsatz,  dasB  in  geistisreii  Fragen  die  Part<M*en  nicht  gezahlt, 
Rondem  gewogen  sein  wollen,  von  den  Verfnfjsern  der  Bekehruntrs- 
listen  nur  in  dem  Sinne  verstanden  zu  sein,  dass  nicht  die  IVr- 
honen,  sondern  ihre  Geldsäcke  gewogen  werden.  Für  die  papale 
Aktion,  für  die  es  stets  in  erster  Reihe  auf  den  nervus  rerum 
ankommt,  ist  diese  Methode  allerdings  nicht  unrichtig.  Die  ge- 
waltigen Geldsummen,  über  welche  sie  gerade  in  der  Gegenwart 
von  Land  zu  Land  vermöge  der  Mitgift  der  Konvertiten  verfugt^ 
k5nnen  es  mit  den  Sdi&tmn  der  grlMon  BOctennuitadore  auf- 
nehmen. Aber  die  groeee  Mehnahl  der  nnter  die  Bnhrik  jener 
•vernehmen  Bekehrungen  gehörigen  FkUe  hietet  eben  deshalb  aneh 
wederein  reHgiSeea  noch  ein  wimeneefaalUiehee,  sondern  nnr  ein 
Bflrsen-Interesse. 

Hflren  wir  gleidi  in  dem  ersten  dieser  FftUe,  dem  des  Lord 
Feilding,  nachmaligen  Grafen  Denbigh,  welche  Bolle  die  frommen 
Bekehrer  den  jungen  Herrn  seinem  Vater  gegenüber  spielen  Hessen. 
.Wir  folgen  dabei  wieder  dem  Wortlaut  des  Rosentharschen  Pane- 
gyrikus.  Nachdem  derselbe  vorher  das  Gespräch  mit  dem  Bischof 
Gillis  mitgetheilt  hat,  der  für  den  jungen  Lord  „der  Bote  des 
Himmels"  war,  und  nachdem  im  gleichen  Athem  beipfettigt  ist: 
„Die  anglikanische  Kirche  sollte  abermals  einen  ihrer  Söhne  ver- 
lieren, einen  jungen,  frommen,  unterrichteten,  eintlussreichen  und 
allgemein  tfeachteten  Mann,  der^ berufen  war,  eines  Tages  unter 
den  Pairs  des  Reiches  seinen  Platz  einnehmen  zu  dürfen;"  nachdem 
also  das  Motiv,  welches  die  von  Gillis  gegebenen  Kathschläge  fiir 
das  Verfahren  des  Sohnes  gegen  den  Vater  bestimmte,  in  wahrhaft 
oynischer  Weise  enthüllt  ist,  wird  die  mit  dem  Letstem  gespielte 
sehmaehToUe  Komödie  fblgeiklermaassen  besehriehen:  „Loffd  Feil- 
ding seiste  seinen  Vater  von  seinem  Entsohlnsse,  ein  Glied  der 
ka<holisohen  Kirche  werden  zu  wcdlen,  in  Kenntniss.  Am  24.  August 
(1860)  erhielt  der  Letitere  das  betreffende  Schreiben  nnd  reiste 
sofort  in  Beglettong  seines  Hanskaplans  nnd  seiner  Tochter 
nach  Edinburgh  ab,  um  womöglich  seinen  Sohn  von  dem  verhing- 
nissTollen  Schritt  abznhiilten.  In  der  Nacht  vom  37.  auf  den 
28.  August  kam  er  in  der  Hauptstadt  Schottlands  an.  Ehe  er 
jedoch  seinen  Sohn  sprtohsn  konnte,  hatte  derselbe  bereits  mit 
seiner  Gemahlin  am  Morgen  des  28.  August  in  der  Kapelle  des 
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Klosters  der  IJrsuliiierinnen  zu  St  Uargaretb  das  kAthoUsolie 
(jlaubensbekeiint  11188  abgelepft." 

Nt'beu  dem  Namen  Denbigh's  pflegt  bei  den  Demonstrationen 
der  neuröraißcben  Aristokratie  derjenige  von  Sir  George  Howyer 
mit  in  der  vordersten  Beihe  zu  stehen.  Beide  sind  in  demselben 
Jahre,  in  weldiem  Fiiu  IX.  müie  HiAmehie  mkmi,  llbeig^treten. 
Wenn  D«DlNgli*8  naohmaliges  Auftreten  an  das  des  FttnteB  Isen- 
burg-Birstein  erinnert,  so  darf  man  bei  dem  Juristen  Bowjrar  aa 
Kari  Ludwig  Haller  and  seine  Qenosseii  denken.  Bowjet^s 
Haiqitbedeithmg  Ar  die  Ropaganda  bestand  fibrigens  in  der  Ver- 
pflaiunmg  des  Jobannitarordens  naob  England.  Denn  seither  bat 
auch  dieser  Titel  neben  dem  Orden  vom  h.  Grabe,  dem  päpst- 
liclien  Orden  vom  gold.  Sporn  und  dem  römischen  Grafentitel  in 
den  Listen  der  adligen  Konvertiten  eine  ähnliche  Rolle  gespielt» 
wie  die  Würden  der  päpstlichen  Hauspriilaten,  Protonotare^  Kar» 
dinäle  u.  dgl.  bei  den  übergetretenen  Klerikern. 

Als  dritter  im  Bunde  —  zumal  seit  den  gegen  die  Bis- 
marck'sche  Politik  gerichteten  Kundgebungen  von  dem  (Tenf  Mer- 
millod's  aus  —  pflegt  Karl  Giiinsborougb  aufzutreten.  Auch  er 
ist  (\vie  Denbigh  als  Lord  Feilding)  als  junger  Lord  Camden 
gewonnen. 

Die  Zahl  derjenigen  Herren  und  Damen,  welche  diesen  Vor- 
gängern gefolgt  sind,  ist  nun  in  der  That  Legion.  \N'ir  nennen 
aber  wenigstens  diejenigen,  welche  in  den  Konyertitenlisteu  um 
des  einen  oder  andern  Grandes  willen  besonders  anegeaeichiMt 
werden.  Daan  gehört  a.  B.  Sir  John  Simeon,  das  Parlraieotnaii- 
glied  ftir  die  Insel  Wight;  sodann  Sir  James  Hope  Scotts  dnreh 
seine  erste  Fran  (eine  Enkelin  Walter  Soott*s)  BesitMr  von  Ah- 
botsford,  nach  deren  Tode  and  seinem  eigoien  Uebertritt  aber 
gar  durch  die  Hand  einer  To<^ter  des  Herzogs  von  Norfolk  bo> 
lohnt;  Robert  Biddulph  Philipps,  der  auf  seinen  Besitzungen  mit 
dem  Aufwand  grosser  Summen  eine  yerfallene  Kirche  prächtig 
restaurirt  und  seine  Bibliothek  einem  Kloster  gesohenkt  hat. 
Naoh  dem  Tode  des  Letztgenannten  ist  durch  seine  (Nonne  ge« 
wordene)  Tochter  das  ganze  N'ermögen  der  Kirche  zugefallen. 
AVir  stossen  femer  auf  eine  Reihe  von  Mitgliedern  der  Familie 
de  \'ere,  von  denen  u.  A.  Einer  durch  Lady  Fullerton  (die  Nach- 
folgerin der  Mi.s8  Agnew  und  Lady  Fullerton  in  der  Fabrikation 
rechtgläubiger  Romane)  in  ihrer  Lady  Bird  verherrlicht,  ein 
Anderer  als  Dichter  auf  den  römischen  Parnass  gesetzt  wurde. 
Aus  dem  einen  Jahr  1851,  in  welchem  Manning's  Uebertritt  das 
Signal  f&r  seine  vornehmen  Beichtkinder  gab,  sind  noch  sechzehn 
andere  angesehene  Familien  yeneiofanet. 

Dass,  nachdem  die  Beise  naeh  Bom  «nmal  Mode  gewofds^ 
die  ZaU  der  Theilnehmer  immer  grösser  wurde,  bedarf  obenso» 


Digitized  by  Google 


Die  engliBchen  BomfiUirteii  im  19.  JAhrimiMlert  ete.  088 


wmg  eiaor  ErUimng,  ah  data  die  im  An&og  hier  oder  da  nooh 
Torhapdenen  leUgijtoen  Ckeiehtspfonkto  je  Vkagn  je  mehr  sarfiek- 
intenu  Wie  bei  der  grossen  Hehrzahl  der  Komywtiteii  ans  der 
dentscben  Geburtsaristokratie,  so  bflg^en  vm  aach  hei  ihren 
englischen  Genossen  oft  genug  die  ansg^rooheosten  politiscb- 
reaktionären  Tendenzen.  So  wird  von  der  \'orge8chichte  eiaee 
Baron  Pearsall  erzählt :  ,^\h  er  im  Jahre  1836  die  alten  Standesyor- 
rechte  der  englischen  Baronets  durch  die  Regiei-ung  bedroht  sah, 
eilte  er  in  ihre  Reihen  nach  London  und  schrieb  ein  juristisches 
Werk  zur  Wahrung  ihrer  historischen  Hechte."  Derselbe  edle 
Herr  ist  dumi  im  Jahre  1855  in  St.  Gallen  übergetreten  und 
am  folgeudeu  Tage  gestorben.  Wie  viel  es  mit  der  von  seinem 
Biographen  behaupteten  Zurechnungsfähigkeit  bei  diesem  Akte 
auf  sich  hat,  werden  wir  uui  Cr  rund  der  nur  zu  zahireicliuu  Ana- 
logien im  Dunkel  lassen  müssen. 

Das  grOeste  Anftehen  unter  den  vomehmen  KonyenaoneD 
haben  die  der  MarqiuB  von  Bote  and  von  Bipon  gemacht  Der 
Zweit^eDamite  war  Tor  seinem  TJebertritt  Grosemeistor  der  e^g- 
lifichen  Logen  geweten,  hatte  auch  bereite  einem  Hinitterinm  als 
Mitglied  angehOrt  Einige  Jahre  naoh  dem  Eraoheinen  Ton  Gla^ 
etone'e  „VatikanimnnB"  ist  er  Vicekönig  von  Indien  geworden. 
Die  rdnnscben  Blätter  rühmen  von  Zeit  in  Zeit  seine  dortigen 
„Verdienste".  In  dem  Bute'schen  Falle  gar  hat  wohl  kein  kleri- 
kales Blatt  in  Europa  veraftiimty  yor  der  Höhe  seiner  Jabree- 
einküufte  sich  anbetend  zu  verneigen.  Dieselben  kamen  auch 
schon  bald  nachher  bei  der  Begründung  eines  zweiten  Aussätzigen- 
Asyls  in  Jerusalem  zu  statten,  welches  das  von  Bischof  Gobat 
gestiftete  lahm  legen  sollte.  Wie  bei  den  zalüreichen  andern 
JLiebesanstalten  der  evauifeli sehen  Kirche  im  h.  Lande  war  ea 
auch  hier  gegangen.  So  hinge  die  Ketzer  nicht  Hand  ans  Werk 
gelegt  hatten,  den  Nothstäiulen  zu  steuern,  hatte  die  alleinselig- 
machende Kirche  für  deraitige  Dinge  kein  Organ.  Sobald  jedoch 
eine  evangelische  Anstalt  erstanden,  wurde  alsbald  eine  Konkur- 
remeinnehtong  inseenirt  Die  duroh  Lord  Bnto  ecmdgliehte  Jagd 
auf  die  AuMätrigen  bot  aber  in  der  That  wohl  das  widerwSrtigite 
Schauspiel  von  idlen.  Welches  Maass  geseUschaftUcfaen  Taktes  der 
bekehlte  Lebemann  nebenbei  hatte,  dafttr  bieten  die  ak  Hann* 
skript  gedrockten  Tagebflcher  von  Heinrich  Brookhaas  über  seine 
islindisöhe  Beise  ein  nieht  weniger  bweiohnendes  Faktum.  Wir 
lassen  den  angesehenen  Buehbändler  mit  seinen  eigenen  Worten 
berichton,  indem  wir  nur  vorherschicken,  dass  der  in  seiner 
Enählni^  erwähnte  musikaliscli  hoch  gebildete  Svendseu  einer 
der  angesehensten  und  verdientesten  Männer  der  Insel  war: 
„Es  sind  noch  einige  Schiffe  angekommen,  unter  denen  sich  auch 
die  Jacht  des  Marquis  of  Bute  befindet,  die  dieser,  wie  man  sagt^ 
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nebet  Tielem  Cblde  Ton  einem  andern  eni^iaoben  Lord  in  einer 
Wette  gewonnen  hat. . . .  Der  junge  Lord  hatte  an  einem  Tage 
einige  der  Honoratioren  Ton  Bejlgavik  an  Tische,  ond  am  Frei- 
tag  Korgen  war  eine  grtoere  Qeeellsehaft  geladen.  An  dem 
kalten  nnfreondliohen  Morgen  mag  es  nicht  gende  sehr  angenelim 
gewesen  nein  auf  dem  Yerdeck,  nnd  glänzend  war  die  Unteriml* 
tung  wohl  auch  nichti  da  der  junge  Lord  mit  seinen  jungen 
filhrten  nicht  gar  zu  viel  Geschick  zu  haben  scheint.  Es  war 
wol  auf  ein  Dqeitne  danxanf  ahiresehen,  aber  es  giebt  ja  keine 
Musik  in  Kcykjavik,  und  sel})>)t  die  Drehorgel  des  danischen 
Schiffes  innsH-  nicht  zu  liaV)on  i^ewesen  sein.  Da  kam  denn  in 
einer  plumpen  ungeschickten  Weise  eine  Auffordenmir  an  Svendsen, 
den  man  als  einen  gewöhnlichen  Fiedler  ])etraclitete,  zum  Tau2 
aufeuspielen.  Als  er  es  abgelehnt,  ist  eine  zweite  Mission  an  ihn 
gekommen  mit  der  Andeutung,  dass  es  auf  einige  Sovereigus  nicht 
ankommen  werde." 

Auch  imter  diesen  Spätlingen  der  aristokratischen  Ernte 
findet  sich  im  Uebrigen  das  weibliche  Geschlecht  abermals  stärker 
Tertreten  als  das  mKnnliehe.   Neben  den  Hersoginnen  von  Hamil- 
ton,  Leedfl  nnd  Bncdengh  (denen  sogar  eine  Herzogin  von  Argyll 
—  unseres  Wissens  aber  irrthttmlicher  Weise  —  beigefügt  wiH) 
pflegt  unter  den  Yomehmen  Konvertitinnen  der  letaten  ]>eoenmen 
Lady  Herbert  of  Lee  in  den  Vordergrund  geslellt  au  werdoi,  die^ 
seit  sie  ihren  Schritt  in  einem  öffentlichen  Briefe  an  ihren  Bruder 
vcrtheidigte ,  ehenfall«  unter  die  Schriftstellerinnen  gegangen  ist 
Zumal  ihre  .jReiseeindrücke  aun  Spanien"  (1866)  werden  in  der 
klerikalen  Welt  ähnlich  gerühmt  wie  Alban  Stolz'  „Spanisches 
für  die  gebildete  Welt".    Es  ist  in  der  That  nicht  ohne  Inte- 
resse, diese  „Eindrücke"  mit  der  Wirklichkeit  zu  vergleichen,  wie 
sie  sich  schon  zwei  Jahre  später  })t'i  der  Vertreibung  der  Königin 
Isabella  entpuppte     Ausser  ihr  nei   nocli  der  Miss  Procter  ge- 
dacht, die  in  den  Konvert itrnli.sten  wieder  ,,cine  der  treulichsten 
imd  beliebtesten  Dichterinneu  der  GreLrenwart"  heisst.    Ueber  Ladv 
Peath,  \'icomtesse  Newry,  Miss  Colville,  Miss  Dacre,  Lady  Ho- 
ward, Lady  Thyuue  u.  s.  w.  kann,  wer  Lust  hat,  die  genannten 
Listen  vergleichen.    Zumal  wo  es  sich  um  junge  reiche  Erben 
und  Erbinnen  handelt,  pflegt  die  Propaganda  auch  in  England 
jene  mehij&hrigen  XTmwerbungen  durch  die  Beeinflussung  der  Um- 
gebung  nicht  zu  TersohmShen,  wie  man  sie  an  der  Bekehnmgs- 
geschiehte  der  Grafen  Stolberg  und  SchSnbufg  und  des  FQraten 
Isenburg-Birstein  auch  in  Deutschland  studiren  kann.  Erinnern 
die  neuem  römischen  Operationen  an  den  deutschen  Höfen  der 
Gegenwart  an  die  gleichartige  Politik  in  den  letzten  Decennien 
Tor  dem  30jährigen  Kriege,  so  wird  man  durch  die  Erfolge  der 
Ph)paganda  im  heutigen  England  immer  wieder  an  die  Zeit  der 
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Stuarts  gemahnt.  Längst  ist  es  wieder  soweit  gekommen,  dass, 
wer  mit  Sicherheit  seinen  Weg  machen  will,  keinen  hrs^em 
Rückhalt  findet  als  im  Anschluss  an  dio  römische  Phalanx.  Dass 
dieser  Wes  na^h  Rom  auch  in  Zukunft  immer  neue  Wanderer 
finden  wird,  unterlieg-t  keinem  Zweifel. 

An  äusserem  (Thmze  lUsst  sich  somit  in  der  That  keine  der 
übrigen  neuen  Eroljeiungen  des  Papptthunis  mit  der  englischen 
Konversionsära  vergleichen,  Pesumiren  wir  deshalb  noch  einmal 
kura  die  statistischen  l>aten:  Schon  im  Jahre  l!^52  waren  in  Ox- 
ford 92,  in  Cambridge  43  Universität^mitglieder,  darunter  dort 
63,  liier  19  GbiBlilielie  übergetreten.  Ein  Decennium'  später  be- 
zeichnete man  867  bekanntere  Proflelyten,  womnier  248  frObere 
anglikanische  Geistliche.  Im  Jahre  1879  brachte  die  Whitehall 
Review  eine  41  Seiten  starke  Liste,  darunter  350  Geistliche.  Um 
die  Reklame  mit  den  Titeln  nnd  Wfirden  der  Bekehrten,  der  wir 
im  Einzelnen  so  Tielfach  begegneten,  auch  an  einem  solchen  rein 
statistischen  Verzeichniss  zu  illnstriren,  Übernehmen  wir  aus  der 
atuletztgenannten  Liste  noch  die  weitere  Angabe,  dass  sie  der  Reihe 
nach  1  Feldmarschall,  7  Generäle,  4  Admiräle,  23  Obersten  und 
Majore  aufzählt ,  von  den  Hauptleuten  und  Lieutenants  su 
schweigen.  Der  hohe  Adel  ist  durch  6  Herzoginnen,  2  Mar- 
quis, viele  Grafen  und  Barone  vertreten.  Tn  weiterer  Stufen- 
folge folgen  die  Parlamentsmitglieder.  IJechtsgelehrten,  Anwälte, 
Advokaten  und  Aerzte.  Künstler  und  Architekten,  auch  die  Frauen 
und  Töchter  von  irgendwie  betitelten  Männern,  so  die  speciell 
auf<2rezählten  21  Fraurn  und  Töchter  von  Crenerälen  und  Advo- 
katen. Ah<-r  naeli  dt-ni,  was  wir  bereits  von  den  Einzellallen 
kennen  (relrmt.  bedarf  es  kaum  nocli  einer  solchen  Liste,  um  den 
Nachweis  zu  iühren,  wie  sehr  die  neueste  Form  des  Spleen  in 
der  vornehmen  Welt  in  die  Mode  gekommen  war.  Auch  sind 
die  meisten  Veneichnisse  insofern  immer  noch  Ittckenhaft,  als 
(nacih  dem  Geetändnisse  Wiseman's  auf  dem  klerikalen  Kongresse 
in  Hecheln)  diejenigen  Personen,  denen  durch  die  Veröffent- 
lichung ihrer  EonTersion  irgendwelche  Unbequemlichkeiten  zu« 
stoBsen  könnten,  nicht  mehr  mit  aufgefl&hrt  wurden.  Wir  notiren 
aber  aus  Wiseman's  Hechelner  Bede  auch  die  andere  fast  noch  be- 
langreichere Thatäache,  dass  die  ganze  Bewegung  unter  den  mitt- 
leren und  industriellen  Kreisen  am  schwerst*  n  Tlingang  und  den 
sterilsten  Boden  gefunden.  Charakterisirt  sich  doch  der  qpfttere  Ver- 
lauf, nachdem  die  ursprüngliche  theologische  Kontroverse  zurück- 
getreten war,  geradezu  als  eine  der  bekannten  „noblen  Passionen" ! 

Neben  dem  kolossalen  Umfang  der  Bewegung  fallen  nun  aber 
<iemj»'nigen,  der  die  Konversionsüteratur  s])(>cieller  studirt,  eine 
Reihe  anderer  rresichtspunkte  auf.  Dazu  ireliiin  ii  zunächst  die  inneren 
Gegensätze  sowol  unter  den  Konvertirteu  selber  wie  die  dieser 
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zu  den  gebomen  Katholiken.  Sehon  die  Tertefaiedene  Behstidliing, 
welche  einem  Hanne  wie  Newman  von  Pins  IX.  nnd  Leo  XIII. 
zu  Theil  wurde ,  gewährt  einen  lehrreichen  Einhlick  in  die 
miteinander  kSmpfenden  Kichtungen  in  der  auf  ihre  Einheit 
trumpfenden  romiBchen  Kirche.  Das  Hauptargument  der  Kon* 
▼ertiten  war  die  nur  in  Rom  zu  findende  kirchliche  Einheit  ge» 
weien.  Nun  fanden  sie  schärfere  Gegensätze  als  vordem.  E» 
hat  nicht  einmal  des  Erscheinens  von  Newman's  Selbstbiographie 
und  des  Infallibilitüts-Dogmas  bedurft,  um  unter  den  Konvertiteo 
selbst  —  allerdin^'^s  dem  Eifer;Li^eiHte  entsprechend,  von  welchem 
die  grosse  Mehizalil  ilerselbeu  getragen  war  —  die  «^rössten 
Differenzen  hervor/u rufen.  Es  ist  Oakeley,  der  schon  von  der 
traktarianisclieu  Bewegung  in  der  Zeit  vor  der  eigentliclien  Kon- 
versionsära die  drastische  Beschreibung  giebt:  „In  manchen  wich- 
tigen Fragen  fanden  wir  uns  naoli  entgegengesetzten  Seiten  zer- 
sprengt. Wenn  die  verschiedeneu  Personen,  welche  gewöhnlich 
als  Träger  der  Oxforder  Meinungen  fast  wie  eine  Person  be- 
handelt wurden,  einander  in  Gesellschaft  begegneten,  so  waren 
sie  der  Gleichstinunung  so  wenig  sicheri  dass  die  Fnrehi^  in  Streit 
SU  gerathen,  nidita  weniger  aU  gfinstig  auf  ihren  Verkehr  eiii> 
wirkte,  und  manche  iÜi^  aufrichtigsten  Freunde  beweg,  sich 
Gesellschaften  anzuschliessen,  die  zwar  der  Begeisterung  engere 
Grenmn  zogen,  dafür  aber  auch  die  Gefahr  dee  Zwiespalts  weiter 
ntfernt  hielten." 

Um  vieles  bezeichnender  aber  noch  ist  Newman's  eigene 
Schilderung  der  „alten  Schule",  der  er  selbst  angehörte,  and 
der  „neuen  Schnle'*,  die  „von  der  Seite  her  schräge  in  die  ur- 
sprüngliche  Bewegung  eintrat,  deren  Gedankenlinie  kreuzte,  sie 
umlegte  und  als  Parallele  rückwärts  weiter  zog".  Bitter  klagt 
er,  wie  ilm  die  alten  Freunde  verlassen:  „Ihr  werfet  mich,  ich 
mag  wollen  oder  nicht,  Andern  in  die  Anne",  und  wie  er  docii 
„weder  den  Personen  noch  auch  den  Denkrichtuugeu,  welche  sich 
in  der  neuen  Schule  zusammengefunden  hatten,  jemals  so  sehr 
habe  zugethau  sein  köimen  als  dem  alten  Kreise".  Zwar  „fiihlte 
ich  mich  zu  ihrem  Hauptziele  mächtig  hingezogen  und  diieeelbe 
Bichtung  mit  ihnen  einzuschlagen  bewogen".  Aber  wie  sehr  diee 
mit  getheiltem  Herzen  geschah,  beweist  das  offene  G^eständniae: 
„So  kam  es,  dass  ich,  als  die  neue  Schule  herangewachsen  war 
und  mit  der  alten  in  Streit  gerieth,  nicht  das  Hen  und  noeb 
weniger  die  Macht  hatte  sie  aurackzuweisen,  ich  schlug  mich  auf 
ilire  Seite.  Während  ich  des  Friedens  und  der  Buhe  bedurfte^ 
sah  ich  micli  irenöthigt  laut  zu  sprechen,  und  so  zog  ich  mir 
▼on  einigen  den  Vorwurf  der  ^cliwiiche  zu,  von  der  grossen  Xeoge 
aber  den  der  Geheimthuerei,  des  falschen  Spielens,  des^Tragena 
auf  beiden  Schultern'^ 
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Selbst  die  Sftminler  der  Konvertitenlieieii,  welelieii  so  sehr 
daran  liegt,  dieselben  als  eine  enggesehlossene  Armee  aufnarschfiren 
am  lasseni  können  die  offonikand^n  OegensKtee  so  wenig  lengnen, 

s.  B.  Bosenthal  yon  Waid  ansdrfteldicb  bemerkt:  „Er  vertritt 

in  der  englischt  n  Kirche  am  reinsten,  aber  mit  der  ihm  eigenen 
OriginalitUt  die  Ansichten  der  römischen  Schule  und  der  s^i'iteren 
Scholastik,  während  er  g^n  Jene  Schule  der  älteren  Theologen, 
jga  der  Newman  sich  so  hingesogen  fühlte,  eine  gewisse  Abneigung 
hegt".    Noch  bezeichnender  ist  die  dem  in  polchen  Dingen  so 
vorsichtiiren  Alzng  entschlüpfte  BeinorkunL' :   „Kardinal  Wiseman 
«ah  es  gem.  dass  der  in  allzu  extremer  Kichtung  von  dem  Kon- 
Tertitcn  Ward   redi!:rirten  Dublin  Review  von   Lord   Acton  das 
Jfomf  and  foreign  revinr  entgegenLTt'stellt  wurde**.    Wer  sich  ver- 
geiren  wärt  igt,  dass  dies  derselbe  Lord  Acton  ist,  der  zur  Zeit  des 
\'utikankoncils  die  rechte  Hand  Döllinger's  war,  für  den  bedarf 
-es  kaum  noch  weiterer  Belege  für  die  unausgleichbaren  Gegensätze 
in  der  englischen  Bomkirehe.   IT^^seman,  als  gebomer  Ciiktholik, 
Termodite  die  streitenden  PSrteien  stets  noch  sosammensuhalten. 
Aber  nachdem  Pins  IX.,  der  0])po8ition  des  Kapitels  nnd  der 
Bischöfe  znm  Trota,  den  eiferndsten  nnd  am  meisten  hierarchisdi 
l^ofateten  aller  Konvertiten  znm  Primas  gemacht,  hatte  es  andi 
mit  dem  inneren  Frieden  ein  Ende.    Manning  gehörte  zu  den 
Ein^eweihtesten  der  Eingeweihten  bei  der  Inscenirung  des  vati- 
kanischen Koncils.  Auf  demselben  Koncil  aber  erklärte  der  Bischof 
■Clifford,  unter  dem  Hinweis  auf  die  eidliche  Erklärung  der  irischen* 
Bischöfe  behufs  der  Emancipation:  „Niemand  wird  die  Protestanten 
überzeugen,  dass  die  Katholiken  nicht  oregen  die  Ehre  und  Lfute 
Treue  gehandelt  liaben.  da  sie,  als  es  sich  um  die  Erwerbuns^  von 
Hechten  handelte,  (öffentlich  bekannten,  die  I^oktriu  von  der  T^n- 
fehlbarkeit  des  Papstthums  L'cliTjre  nicht  zum  katholischen  (Thiuben, 
«ofort  aber,  als  sie  die  Erfüllung  ilires  Wunsches  erreicht  hatten, 
von  diesem  öffentlichen  Bekemitnisse  zurücktraten  und  das  Gegen- 
theil  behaupteten." 

In  Lord  Acton  und  Bischof  Clifford  haben  wir  allerdings 
keine  Konvertiten,  sondern  Vertreter  alter  katholischen  Fsadlien- 
traditionen  vor  uns.  Es  wiU  aber  hier  nun  ebenfkUs  berflcksichtigt 
werden,  dass,  wenn  bereits  anter  den  Konvertiten  selber  so  scharfe 
'Oegensfttze  heranstrsten,  der  Konfüct  zwischen  ihnen  nnd  den  ge* 
hörnen  KatiioKken  sieh  natnrgemäss  noch  viel  herber  gestalten 
mnsste.  In  der  That  sind  es  wieder  die  Biographien  der  Kon- 
vertiten selber,  welche  wiederholt  auf  die  mannigfachen  Unter- 
schiede zwischen  der  Richtung  der  gebomen  Katholiken  und  der- 
jenigen der  Neukon vertirten  hinweisen.  Schon  in  einer  der 
frühesten  französischen  Schriften  über  ,,die  religiöse  Bewegung 
in  England'^  von  Gondon  (1847)  wird  jenen  im  Gegensatz  zu 
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diflMii  „ZnrOflklwltDiig  und  ForehtBand^eit''  vorgewoileii.  Den 
gleichen  Voorwurf  htA,  der  deatache  Ver&Bser  der  Konvertüen' 
bilder  dahin  foimulirty  dasa  nseitens  der  ältem  Katholiken  Allea 
▼ennieden  worde,  was  g^gen  die  Gewohnheiten  ihrer  proteetastiachea 
lütbfirger  verstieBB;  daae  sie  die  Sonntagsfeier  mit  denelben  steifen 
Pedanterie  hielten  wie  die  Protestanten;  dass  ihre  Geiatlichen 
in  ihrer  Kleidung  von  den  übrigen  St&nden  eich  nicht  unter- 
schieden; dass  der  Kosenkrana  nur  selten  in  einzelnen  Häuaem 
und  Familien  zu  finden  war  u.  dgl/'  Am  bezeiclmendsten  aber 
ist  es  wol,  wie  schon  die  Erstlinge  der  Konvertiten  in  der  von 
ihnen  begründeten  Presee  sich  selbst  zu  der  älteren  katholischen 
Generation  gestellt  haben.  Wir  wählen  als  Beispiel  das  von 
Frederick  Lucas  begründete  Tablet  und  lassen  Luctis"  eigenen 
Biographen  über  den  Gegensatz  reden.  \v«  lohen  dieses  (1840  be- 
gründete) Organ  unter  den  römit^chen  Katholiken  selber  hervor- 
rief. .,Nur  einen  Punkt  im  Auge  habend,  die  Förderung  der 
Interessen  seiner  Kirche,  mitlnbegrifif  der  vollständigsten  Wahrung 
der  bürgerlichen  Bechte  ihrer  Glieder,  sprach  er  die  ^»ehe 
eines  seiner  Saehe  ganz  und  gar  nachstrebenden  Mannes,  und 
hatte  keine  Nachsicht  i&r  das,  was  ihm  als  schwache  oderzandemd» 
Politik  erschien.  Aber  Jahre  der  Untördrflckung  und  Verfolgung 
waren  nicht  ohne  Nachwirkung  auf  die  englischen  KathdTikftn 
geblieben  und  hatten  keinen  geringen  Theil  Furchtsamkeit  und 
Vorsicht  hinter  sich  gelassen,  noch  auch  fehlten  andere  Motive^ 
die  Gluth  ihres  Eifers  zu  massigen.  Manche  unter  ihnen,  die 
männlich  für  die  politische  Gleichberechtigung  gekämpft  hatten» 
glaubten  sich  nach  dem  Durchgehen  der  Kmanoipationsbill  durch 
Ehre  und  Dankbarkeit  ver])flichtet,  nicht  ungebührlich  auf  weitere 
Koncessionen  seitens  ilirer  protestantischen  Freunde  und  Gönner 
zu  dräng«'n.  Andere,  obschon  ilirer  Keligion  aufrichtig  ergeben, 
hielten  es  nicht  für  nothwendig  oder  nützlich,  sie  bei  gewöhn- 
lichen Gelegenheiten  in  den  Vordergrund  zu  bringen  oder  mit 
jedem  Gei^enstande  des  f'ifiVnt  liehen  Interesses  zu  verlnnden^ 
Andere  hinwieder  standen  unter  dem  Eintlusse  streng  aristokra- 
tischer Gefühle  und  schraken  vor  allem  zurück,  was  eiuer  populäreu 
Agitation,  selbst  zu  Gunsten  ihrer  eigenen  religiösen  Anaiditen^ 
ähnlich  sah.  An  alle  diese  nun  wandte  sich  Lucas  in  einem 
Tone  unwilliger  Ermahnung,  als  an  Personen,  die  das  ihnen  an» 
▼ertraute  Gut  schuldvoll  yernaehlässigt  hätten,  und  es  ist  nicht 
aufEallend,  dass  Jene  diese  Sprache  ttbel  emp&nden.  Es  mnsa. 
dieselbe  ganz  besonders  beleidigend  gewesen  sein  filr  jene  Elrb* 
fUhrer  der  Partei,  deren  Katholicismns  mit  den  Gütern  und  Ehren 
ihrer  Vorfahren  auf  sie  überkommen  war;  die  während  träber 
sturmvoller  Zeiten  nn  ihrem  Glauben  festgehalten  hatten,  die 
auf  die  Namen  von  Bekennem  und  Märtyrern  in  ihrer  Familien- 


Digitized  by  Google 


Die  englischen  BomiUirteii  im  19.  Jahrhnndert  etc.  695 

geschichte  hinweieeu  konnten,  und  deren  alte  Schlösser  nodfc  die 
VerstedLe  enthielten,  welche  die  yeriblgte  Priestenohaft  verborgen 
hatten,  sowie  die  geheimen  Kapellen,  in  denen  in  gefahrvollen 
Zeiten  die  Messe  vorgelesen  worden.  Für  diese  war  es  wirklich 
hart,  ziir  Rechenschaft  •gerufen  und  der  Lauheit  antreklagt  zu 
werden,  nicht  von  einem  \\  ürdenträger  der  Kirclie  odtT  sonst 
einer  geistlichen  Autorität,  sondern  von  einem  obscuren  Laien, 
einem  Konvertiten  von  gestern." 

Seit  der  Ernennung  Manning's  zum  PrimuB  der  römisch- 
englibchen  Kirclie  haben  die  Konvertiten  seiner  Schuh*  nun  vüllig 
die  Führung  in  die  Hände  bekommen  und  das  altkathoÜBohe 
Element  in  den  Hinteigrund  gedrängt.  0ie  rgmiadilMitholiachen 
ZeitBchriften  und  Tagesblätter  sind  faat  auenahmelog  von  Konvertiten 
begründet  oder  wenigstem  redigirt.  Es  gilt  dies  u.  A.  von 
der  Dublin  Review  (dem  Organ  Ton  Ward),  der  AÜaniie  (der 
SchSpfimg  Newman'aX  dem  JRambler  (nacheinander  von  den  Kon- 
vertiten Capes,  Northcote,  Simpson,  Newman,  Wetherell  redigirt), 
der  Jlcmr  and  JPareufn  Review  (ebenfalls  von  Wethereil  geleitet), 
dem  Tablet  (zuerst  von  Lucas  begründet,  später  in  der  Hand  von 
Ryley),  dem  Weekly  MegUter  (im  Besitz  der  konvertirten  Glieder 
der  Familie  Wilberforce),  der  Month  (von  Coleridge  heraus- 
gegeht'ii).  Desgleichen  sind  die  Cliftun  Tracts,  das  Vorbild  der 
deutHclien  Broschürenvereine,  von  Northcote  und  Tliompson  be- 
gründet. Auch  in  der  allgemeinen  Literatur,  zumal  derjtnigen, 
wo  sich  irgendwie  polemisiren  lässt,  stehen  die  gehornen  Katho- 
liken längst  hinter  den  Konvertiten  zurück.  Vor  allem  aber  ist  es 
die  eigentliche  Tagespresse,  in  welcher  uns  nicht  nur  zahlreiche 
specifische  Kaplansblätter  von  der  Art  der  Haager'schen  Schlt  bischen 
Yolkszeitung  begegnen,  sondern  wo  auch  bei  liberalen  und  kon- 
servativen Organen  eine  nicht  geringe  Zahl  von  (grossentheils 
den  Bedaktionen  der  Konfession  nach  unbekannten)  Konvertiten 
thfttig  sind.  Krzbischof  Hanning  soll  sogar  eine  Art  Seminar  fllr 
die  Heranbildung  junger  Männer  zu  solcher  Art  Pressthfttigkeit  be- 
gründet  haben.  Wie  einflussreich  erst  gar  der  eng  zosammenhaltende 
Kreis  der  vornehmen  Konvertiten  zumal  in  politischen  Krisen  ist, 
konnte  man  währüid  der  Jahre  1866  und  1870  gerade  in  der 
Londoner  höheren  Gesellschaft  studiren.  Aber  auch  die  zahlreichen 
Klöster  und  Kongregationen,  die  von  Konvertiten  begründet  und  ge- 
leitet sind,  sind  nichts  weniger  als  Asyle  für  Weltmüde,  sondern 
die  Ausgangspuidcte  der  thatkrUftigsten  Agitation,  Zu  den  von 
Nt-wman  und  Faber  begründeten  Oratorianerstiftungen  sind  die 
Olilatt'n  vom  H.  Karl  zu  Baysvattr  und  eine  stets  steigende 
Zaiii  von  Anstalten  der  .Jesuiten,  Ri-demptoristen ,  Brüder  der 
Bamiheiv.iykeit  getreten,  die  meist  von  Konvertiten  bevölkert  sind. 
Von  den  weiblichen  Orden  und  Kongregationen  gar  nicht  zu  reden. 
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So  kommt  die  ftltere  rSmisobkatholische  BevQlkeniiig  Gross- 
britanniens  heute  kaum  mehr  in  Betracht  Die  Kirehe  Haiming's 
ist  die  der  Konvertiten  quand  mime.    Was  an  altkatholischen 

GruiKllai/en  von  früher  vorbanden,  das  ist  durch  den  von  jenen 
iniportirtt  n  Pai)aliBmu8  verzehrt  worden.  Ganz  anders  aber  die 
schlieBsliche  Folge  der  ganzen  Bewegung  für  die  englische  Kirche! 
Di  im  joinehr  diejenigen  ans  ihr  ausschieden,  welche  das  von  der 
church  of  England  stets  laut  proklamirte  katholische  Ideal  im 
paimlen  Sinn  falschtcTi .  um  so  entschiedener  wurde  jenes  Ideal 
seihst  von  dies.  n  Auswüchsen  gereinigt  Je  mehr  sich  aber  damit 
zughnch  die  Kirclie  seihst  ihrer  historisclien  Stcllun?  als  Vertreterin 
des  wahrhaft  katliolischen  Ideals  wieder  hewu>st  wurde,  um  so 
mehr  hat  sie  es  auch  nach  aussen  zur  Geltung  zu  bringen  cre- 
wusst.  Von  hier  aus  zunächst  die  neue  gegenseitige  Befruchtung 
der  englischen  und  der  deutschen  Reformationskirche.  Gab  die 
letztere  der  ersteren  ihr  hohes  wissenschaftliches  Streben,  welches 
die  Wahrheit  allein  um  ihrer  selbst  willen  sucht,  so  hat  man  in 
Deutschland  die  von  der  Stubenphilosophie  nur  zu  sehr  veikannte 
ünum^^nglichkeit  des  kirchlichen  Faktors  fOr  die  Yolkswohliahrt 
von  J^igland  her  wieder  begreifen  gelernt.  Von  hier  aus  aber 
zugleich  auch  das  Verstftndniss  der  grossen  Zukunftsbedeutung  der 
altkatholischen  Gewissenshewegung.  In  derselben  Zeit,  wo  Politiker 
und  Gelehrte  in  Deutschland  nur  Spott  hatten  fiir  eine  religiöse  Be* 
wogung,  die  sich  nicht  in  Zahlen  materialisiren  Hess,  hat  die 
englische  Kirche  ihre  Bruderhand  nicht  versagt.  Damit  aber  ist 
fth-  die  Zukunft  zugleich  dem  deutschen  Protestantismus  die  Er- 
kenntniss  seiner  katholischen  Grundlage  ermöglicht.  Sind  doch 
kirchliches  und  ideal -katholisches  Princip,  wie  Rothe  sclion  in 
seinen  „Anfängen  der  Kirclie"  ausser  Zweifel  gestellt,  Wechsel- 
bcgritfe.  Mit  der  zunt^luneriden  Krkenutniss  ihrer  Verpflichtung 
gegen  das  Volksleben  werden  darum  auch  die  deutschen  Kirchen 
sich  stets  klarer  l)ewusst  werden,  warum  ihre  Reformatoren,  ja 
sogar  ihre  Symbole  niemals  das  Anrecht  auf  ihre  Katholicitat 
aufgeben  wollten;  warum  es  erst  der  Gewaltmaassregel  des  Augs- 
burger Religionsfriedens  gelang,  jenen  verhängnissvoUen  Irrthxtm 
zu  ermöglichen,  dass  man  immer  noch  (selbst  in  offlciellen  Erlassen) 
von  dem  Bischof  von  Rom  als  dem  ^lOberhaupt  der  katholischen 
Kirche**  reden  hört*  Kein  wahres  Glied  der  englischen  Kirche 
Usst  einen  derartigen  Hohn  sich  gefallen. 

Es  ist  hier  allerdings  nicht  der  Ort,  um  das  Verhaltniss 
des  wahren  Katholicismus  zu  dem  für  ihn  absolut  tödtlichen 
I'ai^ali'^nius  einerseits,  zu  d^  die  Ergänzung  durch  ihn  unbedingt 
fordernden  Protestantismus  andrereeits  einer  principiellen  Be- 
trachtuuLj  zu  unterzi<'hen.  Dass  aber  der  Anglok  itholicisnjus 
gerade  durch  die  Ueberwindung  eines  ihn  ursprünglich  in  seinen 
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Gnmdfectoii  «rsohflttenideii  Anstiiniit  eemwi  Beruf  Ar  die  Zukunft 
▼id  emtter  als  früher  eiduuuit  bat,  das  würden  allein  soben  die 
Bonner  IJnionskonferenzen  schlagend  beweisen.  Es  ist  hier  ein 
Samenkorn  ausgestreut,  das  zu  seiner  Entfaltung  möglicherweise 
noch  ganae  Generationen  erfordert.  Aber  allen  christliehen  Eirdieni 
welche  dem  lufallibeln  Vatikaiilsmus  gegenüber  sich  aum  Evan- 
gelium halten,  ist  bier  zugleich  eine  Angabe  gestellt,  die  Ton 
keiner  von  ihnen  auf  die  LäQge  verkannt  werden  kann. 

Wie  in  dem  Auftreten  nach  aussen  bin,  so  ist  aber  auch 
im  Lande  selbst  die  englische  Kirche  aufs  Neue  die  Hüterin  der 
wahren  Katholicität  ;ü:eworden.  Von  ihrer  Wirksamkeit  für  das 
Volkslflu'ii,  von  ihrer  riif«re  der  Wissenschaft  Nveiss  alli'rdinijjs  die 
ofticielle  Kirchen«?eschiclite  wenig  uciuig  zu  berichti-n.  Einer  Kirche, 
die  still  und  Iriedt-aui  ihre  Seliuldigkeit  thut  im  Dienste  des 
Gottesreichs  iu  allen  seinen  Gestaltungen,  geht  es  wie  einer  guten 
Ehe.  Mau  redet  nicht  viel  davon.  Wie  die  Streitigkeiten  der 
Priester  und  Schriftgelehrteu  siel»  zu  allen  Zeiten  in  den  Vorder- 
grund drängen,  so  hat  es  auch  die  papale  Tendenz  in  England 
gemachte  Aber  die  wahrhaft  anglokatholische  Bichtung,  durch 
die  Philanthropie  der  law  ekurdk,  durdi  die  wissens«haftli<die  For* 
schung  der  hroad  MurM  befruchtet,  geht  um  so  sicherer  ihren 
ruhigen  Gang,  im  engsten  Verband  mit  dem  gesammten  Kultur- 
leben. Wer  die  Staats-  und  freikirchlichen  Kreise  in  Grossbrit^ 
tannien  mit  einander  vergleichen  kann,  wird  in  jenen  einen  um 
vieles  weiteren  und  freieren  Horizont  finden.  Die  schottische 
Freikirche  konnte  Kohertson  Smith  nicht  ertragen,  die  englische 
Staatskirohe  hat  ihre  Robertson  und  Kingsley»  ihre  Hare  und 
Arnold  immer  höher  schätzen  gelernt.  Einen  edleren  Vertreter 
aller  idealen  Aufgaben  des  kirchlichen  Lebens  hat  keine  Kirche 
der  Gegenwart  geliabt  als  den  Dean  Stanley  von  Westminster. 
Aber  während  so  der  ZusammenliuiiLr  mit  dem  nationalen  Kultur- 
leben gewahrt  wurde,  ist  die  I.iisung  der  durch  den  äusserlichen  Ver- 
band mit  dem  Staate  der  estahlUhed  church  auferleL'ten  Fesseln, 
die  nicht  ohne  Grund  die  traktarianibche  Opposition  iierausfor- 
derten,  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  wiederhergestellten 
Konvokatiottoi  sind  schon  heute  grCsstentheils  an  die  Stelle  des 
Parlamentes  getreten.  Bas  diteUabUihmmd  der  irischen  Kirche 
ist  bereits  officiell  durchgeführt  worden.  Bei  der  schottischen 
Kirche  steht  das  Gleiche  vor  der  Thür,  und  der  gesammte  bis« 
herige  Entwidcelnngsgang  der  englischen  Kirche  drtogt  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  Aehnliches  hin. 

So  ist  der  Beinigungsprooess  der  Konversionsära  der  Kirche 
Englands  zum  Segen  geworden.  Seit  dem  Vatakankoncil  aber  ist 
nun  jene  nicht  nur  vUlig  ins  Stocken  gerathen,  sondern  es  ist  auch 
hier  der  Stillstand  zugleich  Kückgang  geworden.   Kein  Theologe 
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der  protestantisohen  Welt  gilt  in  der  engliseben  Kirclie  so  hoch 
wie  DöUinger.  Er  hatte  das  OaUkoUe  movement  zum  guten  Tliefle 
begrOndet.  Hente  sieht  er  mit  demselben  guten  Ghvnde,  womit 
er  im  Infidlibilit&tsdogma  den  Keim  unheilbaren  Siechthoms  ftr 
das  junge  deatsche  Reich  eihannt  hatte,  in  der  englischen  Kirdie 
eines  der  festesten  Bollwerke  des  CSiristenthums.  Was  Döllingers 
moralische  Stellung  seit  1870  bedeutet,  will  nicht  in  Deatschl&nd, 
sondern  in  England  und  Amerika  studirt  sein.  Schärfer  ist  der 
Gegensatz  des  wnhr«'n  Katholicisraus  zum  Vatikanismns  kaum  je  ge- 
zeichnet als  es  (rladstone  gethan  hat.  Klarer  und  einfacher  sind  die 
Widersprüche  den  Papalsystems  ^r^'^Z■en  das  Evani^cHum  noch  nif»- 
mals  belouditet  als  in  den  .,khir«'n  und  einfachen  Gründen  ^jegen 
den  Eintritt  in  die  römisclio  Kirclie'*  von  Littledale.  (iladstone's 
Schrift  über  die  .jvutikanischen  Dekrete  und  ihre  Betleutuni?  für 
die  üntertlianentreue"  war  in  wenigen  Wochen  allein  in  Enuhmd 
in  150  000  Ext'mj)laren  verbreitet.  Littledale  s  symbolisches 
Werk  hat  in  wenigen  Jahren  mehr  als  dreissig  Auflagen  erlebt 
Ist  es  aber  nicht  auch  fUr  die  Znkonft  Deutschlands  und  der 
Schweiz  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  der  katholisebe  Iffistoriker 
Dr.  Lossen  der  Uebersetzer  G'ladstone's,  der  katholische  Eirdien* 
historiker  Dr.  Woker  der  Bearbeiter  Littledale's  wnrde^  wihrend 
der  katholische  Bisohof  Herzog  eine  Vorrede  beifügte? 

Kehren  wir  schliesslich  noch  einmal  zu  dem  ITrtheil  von 
Pusej's  amerikanischem  Biographen  Hopkins  fiber  die  Ergebnisse 
des  Ca f holte  movement  zurück.  Als  eine  erste  Folcre  bezeichnet 
er  die  Wiederherstellung  der  anderthalb  Jahrhunderte  lang  ein- 
geschlafenen  kirchlichen  Konvokationen,  als  der  wirklichen  ^'e^- 
tretung  der  Kirche  statt  des  weltlichen  Parlaments.  In  Parallele 
dazu  aber  steht  ihm  dann  sofort  wieder  die  Kräftigung  der 
amerikanisch -katholischen  Kirch»'  in  ihrem  Gerfensatz  gegen  die 
Papstkirche.  Und  ist  nicht  auch  in  dem  kontinentalen  Luther- 
thum die  KonversionsneiLTuntr  gleichzeiti«^  mit  dem  beginnenden 
Kückschlag  in  der  englischen  Kirche  zum  Stillstand  gekommen? 
Diese  letztere  Kirche  selb.st  aber  i.st  sodann  schon  nach  aussen 
hin  seither  derartig  gewachsen,  dsss  sie,  statt  der  G7  Bischöfe 
im  Beginn  der  traktarianischen  Bewegung,  heute  deren  215  zählt 
Um  vieles  mehr  noch  ist  jedoch  nach  Hopkins  ihre  ümere  Be- 
deutung fttr  das  Volksleben  gekräftigt  Die  Wiederherstellung 
einer  äknltativen  Privatbeichte  hängt  mit  der  klareren  Erkennt* 
niss  der  pftdagogischen  Angabe  der  Seelsorger  zusammen.  Die 
sogenannten  neuen  Orden,  besonders  die  Schwesterbftuserf  sind 
Asyle,  die  den  socialen  Nothständen  begegnen  und  ihnen  wehren. 
Unter  dem  katholischen  Namen  ist  einfach  das  verstanden,  was 
in  Deutschland  unter  dem  Namen  der  inneren  Mission  zuaammen- 
gefasst  wird:    Hospitäler  und  Schulen  und  Magdalenena^le^ 
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yitiam-  und  BekoiiTiItiMMiitaihäiisery  Arbeiti-  und  Nllitcliiileii, 
•die  mandlierlei  Befltrebmigen  bot  Vennehning  der  ErwerbefiUiig- 
Irait  des  weiblichen  QeeehlechtB  o.  dgL  m.  Aneh  der  groese  Ge- 
•danke  der  Ünion  der  cihriBtliehen  l^rohen  hat,  und  nun  niöht 
mehr  im  römieohen,  sondern  im  direkt  antirdmisohen  Sinne,  schöne 
Früchte  getragen.  Die  Lambeth-Konferenieni  an  denen  über 
100  Bischöfe  Theil  nahmen,  haben  noeh  auf  Pusey's  Antrag  statt 
der  Bezii^'iiahme  auf  die  vier  ersten  ökumenischen  Synoden  sich 
jHif  d(  II  Boden  der  sechs  ersten  gestellt  und  damit  die  Verwer- 
fung des  Honorius  durch  das  sechste  Koncil  in  ihre  dogmatische 
Grundlage  aufgenommen.  Die  Interkoinmunion  mit  den  deut- 
schen und  schweizerischen  Altkatholiken  ist  bereits  durchgeführt. 
An  einer  engeren  X'orbindung  mit  den  Orieutkirchen  wird  nach 
wie  vor  eifrig  gear})eitet. 

Dem  deutschen  Protestanten  mag  in  diesen  Bestrebungen 
ßtets  noch  Manches  fremdartig  bleiben.  Aber  auch  die  deutsche 
Kirchengeschichte  weiss  von  einer  ähnlichen  ünionsbestrebuug  auf 
der  Grundlage  der  noch  ungetrennten  Kirche  der  sechs  ersten 
J^ahrhnnderte.  Anch  der  Synkretismus  CaUxt's  hat  bekannter» 
maassen  wShrend  der  darob  entstandenen  Eimpfe  sahhmche  Kon- 
vertiten an  die  Papstkin^e  abgeben  mflssen.  Aber  er  ist  der 
VorlSnfer  des  Pietismus  und  damit  der  allgemeinen  Kräftigung 
der  Beformatioosgedanken  geworden.  Aehnlich  scheint  heute  die 
Znkunftshoffnung  der  englischen  Kirche. 

Und  bei  einem  letzten  Bfiekblick  auf  den  eine  Zeitlang  so 
^'pfiihrlich  scheinenden  Beinigungsprocess,  den  sie  durchmachte, 
drängt  sich  nun  ^dem  unwillkttrlich  die  Erinnerung  auf  an  die 
Illusionen  derjenigen,  welche  in  ihrer  dem  Volksleben  entfrem- 
deten Stubenweisheit  das  Christ«nthum  abgethan  glaubten.  Die 
Newman'sche  Krise  ist  «^leiclizeitit»"  mit  dem  Erscheinen  von  Strauss' 
Dorrinatik  und  Feuerbach's  Wesen  des  Christenthums.  Der  }t\.m- 
nincf'schen  Krise  geht  Büchner's  Kraft  und  Stoff,  Karl  \o<ri*» 
Wissenschaft  und  Köhlertrlaube  zur  Seite.  Wer  hat  wol\l  damals 
Gegenwart  und  Zukunft  richtiger  verstanden?  Die  Antwort  gaben 
.schon  Bunsen's  „Zeichen  der  Zeit.'' 
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Die  Lehren  Yon  der  natürliehen  Beligion  und  vom 

Naturrecht. 


Eine  geschichtliche  Parallele. 

Oeifeutiiche  Autxitt^^vorlesuug  an  der  evangel.  theol.  Fakultät  su  Bern 

gehalten  den  13.  Januar  lbä3^) 
Ton 

Lic.  theoL  Rad.  Rttetsohi» 
Pfftrrer  sa  Manchanbnchie». 

Religion  und  Recht!  Eine  eigenthtkmliche  Zosammen- 

Stellung!  Vielleiclit  auch  eine  unfruchtbare Zusauimeiistelluiig! 
Denn  \ne  soll  aus  einer  VergU'ichung  absolut  ungleicher  Ge- 
genstände ein  Nvii'kliclier  Erkenntnissgewinn  resultiren? 

Indessen  —  vielleicht  liegen  Religion  und  Recht  dodi 
nicht  so  völlig  disparat  auseinander.  Die  neuere  Wissen- 
schaft erlaubt  ja  die  Religion  nidit  mehr  als  eine  von  allen 
anderen  Lebensgebieten  isolirte  Erscheinung  zu  betrachten; 
sie  schaut  sie  vielmehr  in  innigster  Verbindung  mit  Sprache 
und  Sitte,  mit  Kunst  und  Poesie.  Und  wie  also  die  Re- 
ligion selbst  von  diesen  parallelen  Lebensgebieten  nicht 
mehr  zu  trennen  ist,  so  kann  auch  die  Theologie  als  Wissen- 
schaft von  der  Religion  sich  des  Zusammenhangs  mit  den 
anderen  Wissenschaften  und  des  Tergleichenden  Einblicks  in 
ihre  Resultate  nicht  mehr  entschlagen.  Wir  verstehen  da- 
her heute  die  Kirchengeschichte,  speciell  auch  die  Dogmen- 
geschichte und  die  Geschichte  der  christlichen  Religionsphilo- 
sophie nur  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Kul- 
turgeschichte; und  wir  müssen  diesen  Zusammenhang  lun  h 
▼on  der  Seite ,  wonach  die  Religion  dabei  in  einer  mein* 
passiven  Stellung  erscheint,  um  so  mehr  betonen,  je  mehr 


l)  Der  miindliche  Vortrag  wurde  in  abgekürzter  Form  gehalten. 
Jahib.  t  prat  ThtoL  X.  1 


2 


Bttetochi, 


ihrerseits  die  objective  Philosophie  and  G^schlehtswissenschaii 

die  Religion  als  ein  wesentliches  Moment,  ja  lüs  den  treiben- 
den Factor  in  aller  Kultur  anerkennen. 

Nach  diesen  Bemerkungen  düifte  es  denn  wühl  nicht 
mehr  als  ein  so  gewagtes  Unternehmen  erscheinen ,  wenn  auf 
jene  Znsammenhänge  auch  auf  einem  Punkte  aufmerksam 
gemacht  wird,  auf  welchem  es  bis  dahin  wohl  noch  weniger 
geechehen  ist 

Es  soll  zwar  hier  nioht  das  unsere  Aufgabe  sein,  den 

Zusammenhang  von  Religion  und  Recht  als  ohjectiver 
Gbrössen  in  der  sittlichen  Kulturentwickelung  aut/.uzeipen  und 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  in  den  einzelnen  Perioden  dieser 
Entwickelung  zu  verfolgen.  Wohl  wäre  auch  dies  eine  dank- 
bare Aufgabe.  £s  würde  sich  dabei  zeigen,  wie  die  Religion, 
je  mehr  das  Recht  noch  eine  theologisch-theokratische 
Färbung  hat,  ihrerseits  um  so  mehr  noch  einen  juridisch- 
polizeilichen  Charakter  aufweist;  wie  umgekehrt  das 
Christ^mtlmm ,  indem  es  die  Religion  in  ihrer  tiefsten  Inner- 
lichkeit als  Liehes-  und  Gnadenreligion  verkündet,  die  oh- 
jective  Gestaltung  des  Rechts  prinzipiell  frei  macht  von  einer 
seinem  eigenen  Wesen  fremden  theokratischen  Beeinflussung 
und  dem  Menschen  gestattet,  dem  Kaiser  zu  geben ,  was 
des  Kaisers  ist,  ohne  Gott  abrogiren  zu  mfissen,  was  ihn 
gebührte. 

Indessen,  diese  Betrachtunpjen  würden  uns  hier  zu  weit 
führen.^)  Wir  l)eschränken  uns  darauf,  jenen  Zusammenhang 
von  Religion  und  Recht  zunächst  nui'  in  der  subjectiven 
Auffassung  und  wissenschaftlichen  Darstellung  der 
beiden  nachzuweisen  oder  mit  anderen  Worten  zu  zeigen, 


1)  Für  den  uahcrcn  Nachweis  obiger  Sätze  vorwt'iscii  wir  auf  das 
Verhältniss  von  Religion  und  Kocht  im  Judcnthuni  und  wieder  iin 
Katholicionus  des  Blittelalters;  andererseits  auf  den  rechtlich-staatlicheo 
Charakter  der  Beligion  im  hridirischen  AUertlnini,  beioiidflts  in  Bob 
—  und  viedenun  auf  den  Kaiserknltos  daseibat,  in  welchem  der  Staat 
als  Object  des  GlaabeiiB  erwiheint;  endlich  auf  das  Verhiltnise  Christi 
ziim  römlBchen  Staat  and  anf  die  Bedeutung  des  Protestantismus 
die  Entwickelnog  des  neuem  Staatagedankeos.  ~  Vgl  auch  Bänke. 
Weltgeschichte  m,  1.  pag.  161  ff. 
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diese  beiden  ethischen  Lebensgebiete  im  Verlauf 
der  Geschichte  eine  so  darchans  parallele  philoso- 
phisch e  B  e  h  a  lui  I  u  n  g  u  n  d  B  e  t  r a c h t u  11  g ge f u iid t  ii  Ii a b e ii. 
Uud  zwar  Diöchteu  wir  diese  Parallele  aulzei^'cu  spcciell  au 
der  geschichtlichen  EntwickeluDg  der  Lehren  ¥on  der  natür- 
lichen BeligioD  und  vom  Naturrecht  —  zwei  Begrifi'en, 
die  unter  sich  ebenso  begrii'flich  verwandt  aindy  wie  sie 
geschichtlich  je  und  je  in  merkwürdiger  Gleichzeitigkeit 
erscheinen.  Unsere  rechtskundigen  Hörer  bitten  wir  aber  zum 
Voraus  um  Nachsicht,  wenn  sie  finden  sollten,  dass  wir  uns 
in  ein  frerudes  Gebiet  zu  weit  vorgewagt  haben  oder  dass 
wir  den  uns  auf  diesem  Gebiete  zu  Gebote  stehenden  Fübreru 
zu  wenig  kritisch  gefolgt  seien. 

Di<  Beghffe  der  natürlichen  JBeligion  und  des  Naturrechts 
sind  in  der  That  einander  durchaus  analog.  Dies  schon  damnif 
weil  sie  beide  philosophische  Begriffe  sindi  fie griffe  und 
keine  Bealit&ten.  Als  solche  werden  sie  jewmlen  gebraucht, 
imi  einen  bestiniinten  Gegensatz  gegen  diejenige  Gestaltung 
zu  bezeiclineii,  welche  hier  die  Religion,  dort  das  Kecht  in 
der  Wirklichkeit  der  Geschichte  gefunden  haben;  sie  werden 
also  den  verschiedenen  positiven  üeligionen  und  nationalen 
Bechtsordnungen  als  ein  Ideales  gegenübergestellt  Schon 
diese  gegensatzliche  Natur  der  beiden  Begriffe  ftthrt  daraVii^ 
dass  dieselben  nur  aufkommen  können  zu  einer  Zeit^  wo  das 
menschliche  Bewusstsein  mit  den  im  Verlauf  der  Geschichte  er- 
wachsenen Fonnutioneii  der  Keligion  und  des  Hechts  nicht 
mehr  in  naiver  Unmittelbarkeit  verwachsen,  ihnen  viehnelu* 
mit  irgendwelcher  kritischer  Freiheit  pi-üfend  gegenübersteht, 
ja  sogar  mehr  oder  weniger  mit  ihnen  zerfallen  ist:  und  auch 
diese  ihre  geschichtliche  Genesis  erweist  sie  als  Abstrac- 
tionen,  als  Begriffe  der  Philosophie. 

Denn  worin  liegt  doch  die  psychologische  Quelle  aller 
Philosophie?  Alles  kritische  Philosophiren  über  die  objec- 
tiven  Grössen  des  natürlichen  und  sittlichen  Lebens  hat  u.  E. 
seinen  psychologischen  Anlass  im  Empfinden  der  Uebel, 
Mängel  und  Unvollkommenheiten,  in  welche  der  Mensch  in 
seinem  natürlichen  Dasein  sich  gestellt  sieht  Diese  Emp^n- 
dung  führt' ihn  zur  Aeflezion  Uber  ihre  Qründe  und  zur  Um* 
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Bchan  nach  einem  Bessern.  Alles  natürliche  Dasein  ist  aber 
für  den  Menschen  zonftchst  ein  nationales.  Sprache  und 
Sitte  nicht  nur»  auch  Religion  nnd  Becht  sind  in  ihren  Ur- 
Sprüngen  überall  nationaler  Art   Mit  dem  Eintreten  jener 

ki'itischen  Reflexion  erhebt  sich  also  der  Mensch  zugleiiL 
irgendwie  über  seine  Nationalität.  Er  strebt  nach  einem 
höhern  Maassstabe,  als  den  ihm  bisher  die  naive  Cinheit 
mit  seinem  Volke  und  Stamme  zur  Wertbung  aller  eigenen 
und  fremden  Lebenszustände  geboten  hat  Dieser  hdhere 
Maassstab  kann  aber  nicht  blos  wieder  derjenige  eines  anderen 
Volksthumes  sein,  sondern  nur  deijenige  der  Menschheit 
Und  dem  wahren  Wesen  oder  der  Natur  des  Menschen  ent- 
sprechend die  Dinge  zu  gestalten,  das  wird  jetzt  also  sein  Ideal 

Vorausgesetzt  nämlich,  dass  er  ein  solches  Ideal  sich 
Uberhaupt  bilde.  Dies  aber  wird  davon  abhängeu,  wie  er 
das  Wesen  des  Menschen  selber  aufißissti  genauer 
davon,  ob  er  einen  idealen  —  wir  möchten  genauer  sagen 
ethischen  —  Begriff  von  diesem  Wesen  seinem  Phi- 
losophiren zu  Grunde  legt  oder  nicht  - 

Hier  also  scheiden  sich  die  Weltanschauungen.  Ent- 
weder niunlich:  es  wird  ein  solcher  idealer  Begriff  vom 
Menschen  der  kritischen  Denkarbeit  nicht  zu  Grunde  gelegt 
Dann  ist  es  der  empirische  Charakter  des  Menschen, 
der  den  Maassstab  abgiebt  zur  Werthung  der  Welt  und  des 
Lebens.  Dieser  empirische  Charakter  aber  ist  ein  niede r er, 
nach  Seiten  der  theoretischen  Erkenntniss  ein  endlich- 
sinnlich beschränkter,  nach  Seiten  der  praktischen  Kraft 
ein  sinnlich  -  selbstsüchtiger ,  egoistischer,  böser. 
Von  der  Annahme  dieses  empirischen  ('harakters  aus  vermag 
daher  die  kritische  Betrachtung  die  Uuvollkommeuheiten  und 
Mängel  in  den  gegebenen  Zuständen  allerdings  vollständig 
zu  erklären.  Ja  sie  wird  sogar  mit  einer  gewissen  Be- 
firiedigung  alles  das  aufdecken,  was  durch  die  Schlechti^eit 
oder  die  Schwäche  des  Menschen  je  und  je,  vielleicht  aus 
früheren  besseren  Zuständen,  ist  verderbt  worden.  Allein 
sie  kommt  über  diese  rein  negative  Verstandeskritik  des  Be- 
stehenden nicht  hinaus  zu  einer  bessern  i)ositiv<'ii  Gestaltung. 
Es  fehlt  ilii'  die  Basis  zu  einem  weitereu  Aufbau.  Denn 
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durch  die  VoraoBBetzung  von  dem  theoretischen  und  prak« 

tischen  Unvermögen  des  Menschen  hat  sie  sich  diese  Basis 
selber  entzogen.  Sie  endet  also  nothwendig  im  Skepti- 
cismus  und  Pessimismus,  zuletzt,  wenn  doch  auch  filr 
sie  eine  Ordnung  der  menschlichen  Verhältnisse  unabweisbar 
isty  im  Materialismus  der  rohen  Gewalt . 

Oder  aber:  die  Betrachtung  geht  ans  Tom  idealen 
Charakter  des  Menschen.  Dieser  ideale  Charakter  kann 
verschieden  gefasst  und  begründet  sein,  immer  aber  wird  er 
ethischer,  sittlich-religiöser  Natur  sein.  Das  Wesen  des 
Alenschen  wird  dabei  nach  seiner  theoretischen  Seite 
der  höchsten  Erkenntniss,  der  Erkenntniss  des  Göttlicheni 
für  fiüiig  erachtet;  es  wird  auch  nach  seiner  praktischen 
Seite  ge&sst  als  ein  ebenso  zum  Höchsten,  zum  vollkommen 
Guten  berufenes  und  darum  auch  verpflichtetes. 
V'on  dieser  Anschauung  aus  kann  nun  das  Resultat  der  kri- 
tischen Betrachtung  bei  aller  Anerkennung  zeitlich-geschicht- 
licher Uebelstäude  und  Unvollkonunenheiten  kein  pessi- 
mistisches sein.  In  dem  Glauben  an  jene  ideale  Natur  des 
Menschen  liegt  vielmehr  io  ^so  der  Trieb,  die  natürlichen 
Verhftltnisse  nach  den  Forderungen  eben  jener  idealen 
Natur  zu  gestalten.  Und  eben  derselbe  Glaube  gewährt  nach 
der  objectivon  vSeite  auch  die  Garantie,  dass  diese  Forder- 
ungen nicht  blosse  Träume  sind,  sondern  auch  realisirt 
werden  können.  Somit  eignet  dieser  idealistischen  Grundrich- 
tung denn  auch  eine  stets  lebendige  Begeisterung  und  un* 
versiegliche  Thatkraft.  Wo  jene  sich  genugthut  im  Geschäft 
kritisch-verstandiger  Zersetzung  und  in  passiver  Unthfttig^eit 
dem  Zusammensturz  der  bestehenden  objectiven  Lebensgtiter 
zuschaut,  da  wirkt  diese  stets  foii:,  schattend  und  bauend, 
und  wo  sie  niederreisst,  geschieht  es  nur,  um  aus  den  Ruinen 
wieder  neues  Leben  schöpferisch  zu  gestalten.  Ist  jenes 
die  Weltanschauung  der  £mpirie,  so  ist  dieses  die  Weltan- 
schauung der  Idee;  ist  jenes  die  Ethik  des  Verstandes, 
so  ist  dieses  die  Ethik  der  Vernunft;  ist  jenes  die  Philosophie 
des  Egoismus,  so  ist  dieses  die  Philosophie  des  Grlaubi  us. 
Wir  brauchen  nicht  zu  sagen ,  dass  nur  mit  der  letzteren  die 
Religion,  resp.  das  ChristentUum  sich  wirklich  befreunden  kann. 
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Die  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Ethüc  zeigt 
nun  aber  diese  beiden  Grundrichtungen  durchweg}  wo  immer 
jene  kritische  Betrachtung  der  Welt  und  des  Lebens  Platz 

griff.    Natürlich  giebt  es  Uebergäni?o  und  Vermittolungeii 
zwischen  beiden.  Aber  immer  troteii  doch  diese  heiden  Haiipt- 
linien  wieder  heraus;  und  dies  ganz  besonders  auch  in  der 
Auffassung  derBeligion  und  des  Rechts.  Die  VorstcllangeD 
aber  von  einer  natürlichen  Beligion  und  dnem  Natur- 
rechty  welche  uns  nun  speciell  bescbftftigen  sollen ,  ffiessen. 
obwohl  sie  sich  zeitweilig»  auch  bei  Anhängern  des  andern 
Richtung  finden,  doch  ihrem  Wesen  nach  aus  einer  durchaus 
idealistischen  Weltanschauung;  und  in  diesem  ihrem  ür-  i 
Sprunge  liegt,  so  wenig  sie  auch  nach  ihrer  dogmatischen 
Form  der  Wissenschaft  und  der  Geschichte  entsprechen,  doch 
ihr  inneres  ideales  Recht  gegenüber  ihren  Bestreiten!.  Ihr 
Unrecht  aber  liegt,  abgesehen  TOn  mehr  äusseren  MÜngeb 
der  Füiiauhrung  im  Einzelnen,  darin,  dass  es  ein  falscher, 
abstracter  Idealismus  ist,  aus  welchem  sie  hervorgehen:  I 
ein  Idealismus,  der  die  positiven  geschichtlichen  Güter  de>  ' 
Lebens  geringschätzt;  eine  Weltanschauung  des   Dualis-  i 
mus,  welche  jene  Versöhnung  von  Ideal  und  Wirklichkeit 
noch  nicht  gefonden  hat,  wie  sie  uns  gegeben  ist  im  reinen 
christlichen  Glauben. 

Gehen  wir  jetzt  zum  Beweis  dieser  Behauptungen  dem 
geschiciitlichen  Verlaule  jener  Ideen  nach.    Die  ersten  An- 
iange  kiitisch  -  philosophischer  Welthetrachtung,  wenigstens  | 
auf  dem  Boden  der  europäischen  Kulturwelt,  Rihren  uns  be- 
kanntlich zu  der  griechischen  Naturphilosophie.  In-  i 
dessen  müssen  wir  für  miaer  Thema  (^dch  einen  wdteren  Schritt 
vorwärts  machen.  Denn  die  Naturphilosophie  bezeichnet  aUe^ 
dings  als  Philosophie  die  Erhebung  des  Bewusstseins  Über  i 
die  naive  Einheit  mit  der  Natur;  als  Nat  u  r  ])hiIosoj)hie  aber  mit 
fast  ausschHesslich  kosmologischer  Tendenz  liegen  ihr  doch  die  | 
Probleme  des  ethischen  Menschenlebens  noch  ferne.  Erst  die 
8  ophisten  haben  den  Menschen,  das  denkende  und  wollende  | 
Subject,  zum  G^enstand  ihrer  Reflexion  gemacht  Und  swar 
setzten  sie,  der  geistigen  Freiheit  und  Selbständigkeit  des 
Menschen  voll  bewusst  geworden,  dieser  freien  Subjectivitit 
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bekaiiutlicb  absolut  keine  Grenzen,  so  dass  der  individuali- 
stische Subjectivismus  zum  thooretisclieu,  der  Egoismus  zum 
etliiscben  Priuzip  erhoben  wurde.  „Der  Mensch  ist  das  Maass 
aller  Dinge. Diesen  Satz  des  Protagoras  haben  seine  Nach- 
folger im  Sinne  der  radikalsten  Sthik  aller  bestehenden 
menschlichen  Ordnung  unbedenklich  angewendet  Sowohl  die 
ttberliäerte  Religion,  wie  die  überlieferten  rechtlichen  und 
politischen  Einrichtungen  wurden  also  nach  diesem  Mans«- 
stabe  bemessen.  Hatte  schon  Protagoras  von  den  (ir)tteni 
eridärt,  er  wisse  nicht,  ob  sie  seien  oder  nicht  seien,  weil 
die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen 
Lebens  es  zu  wissen  yerhindem,  und  erschien  sonach  der 
Gtötterig^be  völlig  nur  in  der  Sitte,  im  bttrgeriichen  Gesetz 
und  Herkoramen  begrflndet;  so  hatte  man  nicht  mehr  weit 
2u  der  Behauptung  des  Kritias:  y,T>eT  Götterglaube  sei  die 
kluge  Erfindung  eines  weisen  Staatsmannes,  der  dadurch 
völligeren  Gehorsam  der  Biii'ger  erzielte,  indem  er  die  Wahr- 
heit mit  Trug  umhüllte/'^) 

Freilich  wurden  solche  ,,natürliche^^  Erklärungen  der 
Beligion  bald  durch  eine  idealer  gerichtete  und  metsr  in  die 
Tiefe  dringende  Philosophie  fiberwunden.  Aber  es  war  damit 
doch  der  erste  Schritt  geschehen  zur  Negation  des  bisherigen 
Volksglaubens,  welche  jetzt  trotz  der  Verurtheihmg  eines 
8okrates,  trotz  dem  HeiTnokopiden-Prozess  gegen  einen  Allci- 
biades  unaufhaltsam  weitergriii'.  Euhemeros  konnte  den 
(Tötterglauben  aus  der  Verehrung  bedeutender  Menschen  er- 
klären; und  schliesslich  durfte  Lucian  die  Götter  als 
iVototypen  menschlicher  Fehler  und  Nanheitmi  betrachten 
und  sich  mit  ihnen  wie  mit  freierfhndenen  Figuren  der  Ko- 
mddie  amfisiren:  ein  Resultat,  wogegen  auch  die  Restaura- 
tiüusvei-suche  der  spätem  mystisch-theosophischenPhilosopliie 
sich  machtlos  erwiesen.  — 

Ganz  derselbe  Process  vollzieht  sich  nun  aber  in  der 
griechischen  Welt  auch  in  der  Auffassung  des  Rechts  und 
der  Principien  der  staatlichen  Ordnung.  Schon  dem 
Archelaus,  dem  Schttler  des  Anaxagons,  wird  die  Frage 

er  weg,  Gesch.  der  Philos.  I.  §  32.  —  Kanke,  Weltge- 
ichlchte  1.  2.  Abtb.  pag.  59,60. 
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beigel^i  ob  der  Unterschied  von  Becht  und  Unrecht  auf 
Natur  oder  auf  Menschensatznng  beruhe.  Und  im 
einmal  diese  Frage  aufgeworfen,  so  lag  es  nahe,  geradeweg» 
ein  doppeltes  Recht,  ein  natürliches  ond  ein  satznngs- 

gemässes,  auzunehmen  uiid  die  Widersprüche  zwischen 
beiden  aufzuzeigen.    So  soll  Alkidamas  dem  positiven  Recht 
der  Sklaverei  das  J^aturrecht  der  Freiheit  entgegen  gehalten 
haben;  und  von  Hippias  wu*d  bezeugt,  er  habe  das  Gre- 
setz  den  Tyrann  der  Menschen  genannt,  da  es  sie  zu 
manchem  Naturwidrigen  zwinge.  —  In  der  That  konnte  bei 
der  zunehmenden  Erweiterung  des  Horizonts  so  wenig  als 
die  Verschiedenheit  der  Religion  unter  verschiedenen  Völkern 
auch  die  Verschiedenheit  des  Rechts  unter  denselben  dem 
aufmerksamen  Geiste  der  griechischen  Denker  entgehen.  Ja, 
wie  ?  veränderte  sich  nicht  Recht  und  Gesetz  sogar  in  einem 
und  demselben  Volke  im  Laufe  der  Zeit?  Und  wenn  in 
der  Ausartimg  der  athenischen  Demokratie  diese  Verftnder- 
lichkeit  sogar  zur  Begel  wurde,  wenn  mehr  und  mehr  ein- 
fach dasjenige  als  Recht  galt,  was  der  Willkür  entsprach 
der  ehen  herrschenden  Partei  —  was  Wunder,  wenn  zu- 
letzt die  Sophistik  nicht  nur,  sondern  sell)st  ein  Perikles 
sich  fragte,  ob  das  Recht  überhaupt  etwas  anderes  sei  als 
das  Product  subjectiver  Willkür  und  Gewalt?  —  Was  Wunder, 
wenn  andererseits  die  Sophistik  zur  Apotheose  der  Tyrannei 
ausschlug  und  Eritias,  der  Fahrer  der  Oligarchen  zu  Athen, 
sich  ausdrücklich  zu  ihren  Anhängern  z&hlte?  Ob  die  Will- 
kür des  Einzelnen  das  Recht  dictirt,  oder  diejenige  der 
blinden  Menge  —  das  Princip  bleibt  dasselbe. 

Auch  hier  freilich  schritt  die  spätere  Philosophie  über 
solche  empirische  Theorien  hinweg  zu  einer  tiefem,  idealen 
Erfassung  der  ethischen  mid  politischen  Probleme.  Aber  der 
Bruch  zwischen  dem  historisch  Gegebenen  und  dem  Ton  der 
Vernunft  als  Ideal  Ergriffenen  tritt  nidit  nur  in  Plato's 
Idealstaat  wieder  grell  zu  Tage,  sondern  er  wurde  überhaupt 
auf  dem  Boden  der  antiken  Welt  nie  wieder  überwunden. 
Schon  die  Philosophie  des  Sokrates  triel)  über  das  National- 
Hellenische  hinaus  zum  Allgemeinmenschlichen ;  und  die  Stoi- 
ker zumal,  die  „Natur^^  als  alleinige  Richtschnur  des  Lebens 
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und  Quelle  aller  Gerechtigkeit  verehrend ,  beförderten  mit 
ihrem  Staatsideal  eines  allumfassenden  Weltreiches  eine  kos- 
mopolitische^ gegen  das  positive  Recht  und  Gesetz  mehr  oder 
weniger  indifferente  Gesinnung.  Parallel  damit  erklärten 
wieder  die  Epikuräer  die  menschlichen  Gemeinschaften 
aus  dem  Frincip  des  Nutzens  und  stellten  bereits  jene 
Vertragstheorie  ao^  welche  Becht  und  Staat  ans  freiwilliger 
Znstimmnng  der  ersten  Oontrahenten  ableitet;  wfthrend  die 
Skeptik  so  ziemlich  anf  den  soplustisGhen  Standpunkt 
zurückkehrte  mit  der  Behauptun;:;,  dass  wie  in  Wirklichkeit 
nichts  wahr  oder  unwahr,  so  auch  nichts  gerecht  oder  ungerecht 
sei.  —  Mit  dem  Zerfall  der  griechischen  Freiheit  und  dem 
Untergang  des  hellenischen  Staatswesens  verlor  aber  auch 
die  Bechts-  nnd  Staatsphilosophie  den  gesunden  Boden  nnd 
das  praktische  Interesse;  nnd  so  verstehen  wir  gerade  von 
hierans,  dass  die  ansklingende  Philosophie  von  diesen  P^ohlemen 
sich  abwendend  in  mystischer  Theosophie  die  verlorene  Ein- 
heit von  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  suchen  ging. 

Auch  die  in  ihren  Ursprüngen,  wie  in  ihrem  Wesen  so 
eigenartige  Kultur  der  Bömer  endet  bekanntlich  schliesslich 
in  denselben  Dissonanzen.  Wenigstens  auf  dem  Gebiet  der 
Beligion  ist  das  augenscheinlich.  Sohald  die  griechische 
Bildung  und  Philosophie  in  Rom  eindrang,  zerfiel  auch  hier 
das  Bewusstsoin  der  Gebildeten  mit  der  geltenden  Volks- 
religion; und  diese  hielt  sich  nur  durch  ihre  enge  Verbindung 
mit  dem  Staat,  auf  welchen  sie  von  Anfang  an  begründet 
war  nnd  der  ihr  ihren  eigentlichen  Gehalt  gab.  —  Im 
Uebrigen  macht  die  römische  Philosophie  in  der  Betrachtung 
der  Beligion  keine  neuen  Gesichtspunkte  geltend.  Cicero 
steht  in  seinen  eklektischen  Herumsuchen  nach  der  wahren 
Natur  der  Götter  durchaus  frei  iiber  dem  Volksglauben,  der 
Menge  gegenüber  hält  er  aber  Accomodationen  für  geboten, 
da  sie  wahrer  Verni'mftigkeit  und  Freiheit  doch  nicht  fähig 
seL  Den  wahren  Inhalt  der  Beligion  ist  er  geneigt  im  All* 
gemein-Menschlichen  zu  finden,  wie  es  sich  ihm  darstellt  ün 
jfconsennts  genthm^^  sowie  in  den  Begriffen  von  Gott  und 
Tugend,  die  er  dem  Menschen  als  solchem  von  Natnr  an- 
geboren glaubt.    Seine  Begeisterung  für  diese  angeborene 
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^natürliche  Beligion"  verräth  aber  mehr  nur  die  rhetorische 
Phrase  des  Advokaten,  als  den  tiefem  Glauben  des  Pro- 
pheten. Lucrez  Iftsst  in  epiknriüsdier  Weise  das  Wesen 
der  Götter  dahingestellt  sein,  nachdem  er  ihre  Eänwirinmg 

auf  die  reale  Erfaliruiigswelt  entschieden  geleugnet  hat;  die 
Religion  ist  nach  ilim  das  Produkt  der  Furcht  vor  den  über- 
mächtigen, unbegiiffenen  Naturgewalten.  E  pikt  et  endlich 
und  Marc  Aurel,  die  wichtigsten  Vortreter  der  römischeu 
Stoa,  stehen  bereits  auf  einem  Standpunkt,  wo  sie,  die 
Wahrheit  der  Beligion  im  Knhas  des  Gottes  oder  Umoiis 
im  eigenen  Innern  finden,  dabei  aber  die  fiberlieferte  BeÜ- 
gion  der  Menge  aus  Rücksichten  des  Slaatsinteresses  wieder 
zu  beleben  versuchen. 

Der  Staat  und  seine  Wohlfahrt  war  eben  dem  Römer 
doch  stets  das  Höchste:  der  römische  Kaiserkultus  ist  dafür 
nur  der  augenfälligste  Thatbeweis.  Auf  der  andern  Seite  ist 
darum  auch  das  Recht  als  das  eigentliohe  Lebenscentram 
des  Staates  dasjenige,  in  welchem  znletzt  beim  allgeroeiiieii 
Znsammenstarz  aller  Dinge  das  römische  Bewiisstsein  sich 
noch  aufrecht  erhält  und  sich  gleichsam  in  die  neae  Welt 
liinidjer  flüchtete. 

Zwar  Huden  sich  sclion  bei  Cicero,  der  das  Kecht  nicht 
blos  praktizirt  als  Advokat  und  Staatsmann,  sondern  gelegent* 
lieh  auch  dai-über  philosophirt,  Spuren  eines  gewissen  Dis- 
sensos  im  Rechtsbewusstsein.  Seine  Rechtsphilosophie  besteht 
hauptsächlich  darin,  durch  eklektische  Sätse  der  griechischen 
Philosophie  die  römische  Praxis  zu  stützen  nnd  diese  mittelst 
jener  zu  illu>triren.  Aber  wie  er  in  der  Religion  sich  am 
liebsten  auf  das  Gewissem  und  das  unmittelbare  Bewusstsein 
stützt,  so  geht  er  auch  für  die  Begründung  des  Rechts  gerne 
auf  ein  „angoborenes  Reclitsbewusstseiu"  zurück  und  tindet 
sich  daher  bei  ihm  schon  der  Begriff  eines  ins  naturale  oder 
Naturreohts.  Er  Tersteht  darunter  ein  Recht,  das  unmittel- 
bar ans  der  menschlichen  Vemnnft  folgend  die  Qnmdlage 
bilde  und  bilden  mfisse  zu  allem  positiTen  Recht,  indem  es 
die  eh'uientareu  Grundsätze  enthalte,  welche  überall  den 
natürlichen  Bau  des  menschlichen  Genieiniebens  bedingen. 
Diesem  allgemein  -  menschlicheu  Recht  [ius  naturale  oder 
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rationah  genannt  nach  seinem  Ursprung,  ius  getätum  nach 

seinem  Umfang'  steht  dann  das  positive  Recht  als  ivs  civUe 
gegenüber,  dieses  wieder  sich  spaltend  in  ins  civilr  (liriuuin^ 
die  rechtlichen  BestimmuDgen  in  Reügions-  und  Kultussachen, 
und  ius  cwile  httmamm,  die  ühngen  bürgerlichen  Lebensver- 
hältnisse betreffend.  —  Indess  verliert  der  so  von  Cicero  ge- 
machte und  vom  der  spätem  rdmisdien  Jnrispradenz  beibe- 
haltene Unterschied  zwischen  Naturrecht  und  positivem  Becht 
factisch  dadurch  an  Tragweite,  dass  sich  im  r5mischen  Welt- 
reich mehr  und  nudir  das  positive,römische  Reclit  s eil) er 
als  das  Recht  schlrchthin  geltend  macht  und  so  gleich- 
sam in  die  £.olle  jenes  idealen  ius  naturale  eintritt;  es  war 
ja  wirklich  ein  ius  gentium  insofern,  als  eben  alle  Völker  mehr 
oder  weniger  genöthigt  wurden,  sich  dem  rdmischen  Hechte 
zu  unterziehen  und  sogar  spftter,  nach  dem  Zusammenstürze 
des  römischen  Staates,  doch  sein  Recht  als  Grundlage  aller 
ferneren  positiven  Rechtsbildung  sowohl  in  den  specifisch 
romainschen  Staaten  als  im  lU'uen  ..heiligen  römischen  Reii-h 
deutscher  Nation"  mehr  oder  weniger  sich  geltend  machte. 
Diese  Thatsache  erklärt  sich  wohl  aus  dem  von  der  neuem 
Jurisprudenz  ja  einstimmig  anerkannten  Talent  der  römischen 
Rechtalehrer,  dass  sie  mit  nOchtemer  Realistik  das  Recht  und 
seine  Formen  ans  den  stets  gleichbleibenden  natdrlich- 
sittlichen  Grundverh&ltnissen  des  Staatsbtkrgers  zu 
seinen  Mitmenschen  und  zu  den  ohjectiven  Gütern  des  Lebens 
ableiteten,  aber  ebenso  nnt  streng  lugischer  Konsequenz 
es  nicht  nur  in  sich  selbst  auszubilden,  souderu  auch  in 
stetem  organischen  Anschluss  an  den  sich  allmälig 
verändernden  Inhalt  des  natürlichen  sittlichen  Lebens 
weiterzubilden  wusstenA)  Uebrigens  Hegt  offenbar  gerade 
in  dieser  Thatsache  eine  ftküsche  Widerlegung  der  Vorstel- 
lung von  einem  einst  bestandenen,  allgemeinen,  vorhistorischen 
Naturrecht.    Indess  halten  wir  uns  mit  kritischen  Bemer- 
kungen jetzt  nicht  auf,  sondern  folgen  weiter  dem  Graiige 
der  Geschichte. 


1)  Vgl  Bliint8chli*8  Staatslezicon  in  SBdn.,  Art  Bechtsphilo- 
aophie,  p.  849. 
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Ueber  der  hinsinkenden  antiken  Kultur  erhob  sich  eine 
neue  —  die  Kultur  des  Christenthums.  Allein,  so 
durchaus  neu  die  Ideen  waren,  welche  damit  in  die  Well 
traten  und  so  sehr  sie  das  Leben  in  all  seinen  Eh^choinungen 

mehr  und  mehr  umgestalteten  —  diese  Umgestaltung 
doch  eine  sehr  alhiiidige.  Wie  sehr  im  Recht  sieben  die 
römische  Anschauung  sich  durchweg  behaupten  konnte,  ist 
soeben  bemerkt  worden.  Auf  dem  Gebiet  der  religiösen 
Ideen  hat  besonders  Jakob  Burckardt  im  „Zeitalter  Cod- 
stantins"  unwideriegHch  bewiesen,  wie  sehr  die  Ideen  der  ab- 
sterbenden antiken  Welt  mit  den  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Christenthnms  dominirenden  christlichen  Ideen  verwandt 
sind.  Und  neuerdings  betont  namentlich  die  Ritschrsche 
Schule  mit  gi'ossem  Nachdruck,  wie  auch  die  dogniati>cb»' 
Fixirung  der  christlichen  Ideen  sich  durchweg  in  der  Form 
des  antiken  Bewusstseins  vollzogen  hat. 

Es  hat  dies  für  unsem  Glegenstand  nicht  geringe  Be- 
deutung. Der  Widerspruch  zwischen  Ideal  und  Wirk« 
lichkeity  mit  dessen  Empfindung  die  antike  Kultur  endet, 
konnte  auf  dem  Boden  des  äussern  Lebens  wohl  verdeckt 
werden  durch  die  angedeutete  Hinübernahme  der  geltenden 
Rechtsformen;  im  Grunde  war  er  weder  auf  dem  socialen^ 
noch  auf  dem  religiösen  Gebiete  wirkHch  überwunden. 
Vielmehr  beherrscht  er,  obgleich  yon  dem  Christenthum  Jesu 
Christi  im  Princip  aushoben,  thats&chlich  dennoch  die 
ganze  altchristliohe  Welt;  das  Mönchsthum,  wie  die  kuccb" 
liehe  Dogmatik  sind  dafür  sprechende  Beweise.  — 

Inder  Kirchenlehre,  ^\ie  sie  zumal  durch  Augustin 
zui'  Ausbildung  gekommen  ist,  gipfelt  dieser  Dualisnms  in 
der  absoluten  Entgegensetzung  wie  von  Geist  und  fleisch 
in  subjectiv- anthropologischer  Hinsicht,  so  von  Reich  der 
Welt  und  Reich  Gottes  in  objectiT- ethischem  Betracht 
Der  Mensch  ist  von  Natur  dem  Princip  des  Fleisches 
unterworfen  und  nur  von  diesem  abhftngig;  er  ist  ein  Sünder 
von  Haus  aus,  seit  Adams  Fall  wenigstens  in  Sünde  eni- 
ptaui^cn  und  geboren.  Es  ist  also  in  ihm  nichts  Göttliches 
mehr  odvv  die  dürftigen  Elemente  des  göttlichen  Ebenbildes, 
weiche  ihm  geblieben  sind,  haben  wenigstens  absolut  keine 
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wirksame  Kraft  mehr.  Eine  gewisse  natürliche  Erkennt- 
nis s  Gottes  ist  hierbei  vielleicht  noch  denkbar;  Augustiu, 
soweit  er  Philosoph  ist,  ist  wenigstens  nicht  gesonnen,  diese 
Möglichkeit  theoretischer  Erkenntniss  aufzugeben«  Da- 
gegen eine  wii'ksame  ^.natürliche  Religion'^  eine  prak- 
tische Bichtung  auf  G-ott,  die  dem  Menschen  yon  Katur 
ans  innewohnte,  kann  es  bei  dieser  Yoranssetzong  selbstver- 
ständlich nicht  geben;  der  Mensch  hat  ja  überhaupt  keinen 
freien,  zum  Guten  und  Göttlichen  gerichteten  Willen  mehr, 
sondern  geradezu  nur  noch  Freiheit  zum  Bösen,  die  concu- 
piscentia,  die  böse  sinnliche  und  egoistische  Lust  ist  die 
bebeiTschende  Macht  seines  ganzen  Lebens.  — 

Was  folgt  aus  diesen  religiösen  oder  religionsphiloso- 
phischen  Prftmissen  für  die  objectiTe  Welt  der  natürlichen 
menschlichen  Einrichtungen  in  Sitte,  Recht  und  Staat?  — 
Consequenterweise  muss  auch  auf  diesem  Gebiete  alles  Na- 
türliche nicht  nur  als  unvollkommen,  sondern  geradezu 
als  schlecht  und  sündig  erklärt  werden.  Die  Welt  ist 
der  Oll  der  Sünde.  Der  civitas  Dei,  dem  transcendenten 
Keiche  Gottes,  welches  durch  Gottes  Gnade  in  der  Kirche 
irdische  Wirkhchkeit  gewonnen  hat,  stehen  die  irdischen 
Staaten  als  das  Beich  des  ,,Fürstens  dieser  Welt^  gegenüber. 
Der  Staat  ist  entstanden  dim^  den  Brudermord  Kains,  selbst 
also  eine  Folge  der  Sünde,  nur  eine  Nothanstalt,  um  noch' 
grösserem  Uebel,  dem  beständigen  Streit  und  Krieg  der  er- 
regten Leidenschaften  zu  wehren  und  wenigstens  eine  äusser- 
liche  Bechts-  und  Friedensordnuug  zu  erhaiteu.  Als  dieser 
G^ant  äusserlichen  Friedens,  aber  auch  nur  insofern,  ver- 
dient er  Achtung  und  Gehorsam;  seine  Hauptaufgabe  aber 
ist  der  Schutz  der  Kirche,  damit  diese  in  den  gegebenen 
weltUchenVerhültnissen  ihre  transcendente  Mission  ungehindert 
erfüllen  könne;  je  völliger  die  Kirche  ihr  Ziel,  die  Aufhel)ung 
der  Sünde,  ei  reicht,  desto  mehr  fällt  der  Staat  und  sein  Recht 
als  bloss  subsidiäre  Hilfsanstalt  zu  jenem  Zwecke  wieder  da- 
hin—ihr Ende  ist  ihnen  bereitet  mit  dem  Satan,  ihrem 
Heim.  — 

So  spricht  Augustin  —  wie  man  sieht  in  Ideen  sich 
bewegend,  welche  yon  ihrem  ersten  Ausgangspunkt  bis  zum 
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letzten  Schlusspunkte  auf  demselben  unübei*wundenen  Wider- 
spruch zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  beruhen,  der  die 
Idealisten  des  Alterthnjnes  zu  der  YorsteUnng  Ton  einer 
idealen  Naturreligion  und  einer  idealen  Beohtsordnnng  hinter 

den  empirisch  gefmidenen  Zuständen  geführt  hatte. 

Nun  scheint  freilich  nach  dem  Gesagten  die  aug:u.stiiiische 
Dogmatik  hinter  jenen  Idealisten  durchaus  zurückzustehen 
und,  auf  gleiche  Linie  etwa  mit  den  Skeptikern  oder  Sophisten 
zu  ranguren.  Dem  ist  aber  doch  nicht  so.  Das  idealistische 
Element  fehlt  der  Kirohenlehre  durchaus  nicht,  konunt  'viel- 
mehr in  einer  dem  antiken  Idealismus  durchaus  analogen 
Vorstellung  zur  Geltung.   Der  Traum  Hesiods  und  Orids 
von  einem  uranlanglichen  j^oldenen  Zeitalter  findet  sich  wieder 
in  der  christlichen  Vorstellung  von  einem  dem  jetzigen  sfatfu^ 
corrnptionis  vorangegangenen  status  iHtegritatis*  Hier  war 
das  Ideal  da  —  und  zwar  mit  Ausnahme  weniger  unwesent- 
licher Abzttge  Tollstftndig  —  aber  freilich  nur  Ton  kurier 
Dauer.  Es  bestand  in  der  Zeit  Ton  der  Schöpfung  b»  zum 
Sünden&ll  als  ein  Zustand  völliger  Gemeinschaft  dee  Menschen 
mit  Gott,  als  vollkommene  Gott^serkenntniss  und  als  un- 
getheilte  Richtung  des  Willens  auf  das  Gute  und  Göttliche. 
Auch  in  den  objectiven  Zuständen  kam  diese  Vollkommen- 
heit zur  Erscheinung.   Löwe  und  Lamm  weideten  zusammen, 
über  Natur  und  Menschen  lag  ein  paradiesischer  Frieden» 
Freilich  bleibt  dem  Kritiker  Terwundeorlich,  dass  diese  gaaie 
Herrlichkeit  so  leicht  und  so  bald  ein  Ende  nimmt;  aber 
begrifflich  Ist  damit  doch  dasjenige  festgestellt,  wae  in 
anderer  Form  die  Lehren  von  der  natürlichen  Religion  und 
vom  Naturrecht  auch  vertreten  —  die  Idee  einer  über 
der  empirischen  Erfahrung  liegenden  höheren  Be- 
stimmung des  MenscheUi  die  in  der  sittlich-religiösen 
Beschaffenheit  des  Einzelnen,  wie  im  gansen  menschüchea 
Gtemeinleben  2um  Ausdruck  kommen  eoltte.  Nur  wShrend 
jene  dies  Ideal  in  der  Natur  suchen  —  sei  es  nun  in  der 
natürlichen  Unkultur  oder  sei's  in  der  sog.  uattlrlichen  Ver- 
nunft —  so  sucht  es  Augustin  und  die  Kirchenlehre  nach 
ihm  in  einem  über  aller  Natur  gedachten  transcendenteu 
Willen  und  SchOpfungsakt  G  o  1 1  e    wie  im  einzelneu  Menschen 
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alles  Gute  nur  durch  Gott  gewirkt  wird  und  seine  über- 
natürliche Gnade,  so  ist  nur  der  Staat  Gottes,  d.  h.  die 
Kirche,  diejenige  «äussere  Ordnung,  die  dem  menschlicheu 
schlechte  die  Kettung  bringt  von  dem  sonst  sicheren  natür- 
lichen Verderben. 

Nun  ist  freilich  die  mittelalterliche  Scholastik,, 
welche  yon  Augostin  und  der  alten  Kirche  diese  eigenartigo 
Atisi)riiguiig  der  christlichen  Grundgedanken  Qbemahm,  doch 
uotli  von  ganz  andern  Gesichtspunkten  beherrscht.  Sie 
geht  ja  ihrem  ganzen  Wesen  nach  darauf  aus,  die  EinluMt 
der  natürlichen  Vernunft  mit  den  überlieferten 
Liehren  des  Glaubens  zu  erweisen«  Sie  kann  daher 
die  NatOrlichkeit  nicht  so  absolut  Terwerfeiii  wie  es  die  Logik 
des  augustinisdien  Systems  fordert  Vielmehr  wirft  sie  sich 
mit  besonderer  Vorliebe  auf  die  „theolopia  naiwralü^,  welche 
sie  der  y^lfieologia  reijelntn'''  vorausschickt;  jener  kommt  die 
JErkenntniss  der  allgemeinen,  durch  natürliche  Vernunft  zu 
erklärenden  Religionswahrheiten  zu  (also  Dasein  Gottes^ 
Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  Vorsehung  etc.)  dieser 
die  hdheren  Wahrheiten  der  specifiscfaen  Offenbarung  (also 
Trinit&ty  Menschwerdung,  £rbsfliide  u.  s.  w«).  Diese  Unter* 
Scheidung  war  schon  im  ersten  Stadium  der  altehristlidieci 
Theologie  gebraucht  worden,  um  „der  heidnischen  Bildung" 
das  Chnstenthum  zu  empfehlen",  (Ritsehl,  Rechtf.  und  Ver- 
söhn. I  342.)  jetzt  aber  gewann  sie,  besonders  als  „der  Philo* 
soph^'  Aristoteles,  der  ^raecursor  Christi  in  natura libus^*- 
in  weiterem  Umfange  bekannt  wurde,  jene  ^jstematische  Durch- 
bildung, in  welcher  sie  sich  Ton  da  an  durch  die  ganze  christ» 
liehe  Theologie ,  auch  des  Protestantismus,  erhielt  und  weldie 
wie  hier  zu  Gunsten  der  Offenbarung,  so  dann  später 
auch  zu  deren  Ungunsten  ist  angewendet  worden,  jetzt 
um  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft  zu  beweiseD^ 
dann  wieder  um  sie      überflttssig  au&uzeigen. 

Indessen  machte  sich  auch  sdion  in  der  Scholastik  selbst 
die  G^egenstrÖmung bemerkbar.  Der  Nominalismus  ist  doch 
nur  eine  eigenartige  Erscheinung  jener  allgemeinen  Grund» 
riclitung,  welche  blos  das  Empirische  als  real  anerkennend 
die  objective  Wirklichkeit  idealer  Grössen  leugnet,  darum 
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aucli  ihre  Erkemitui^^möglichkeit  bestreitet.  Und  die  durch 
Du  HS  Scotus  im  Streite  gegen  die  Thomisten  verti*etene 
Schule  ist,  wenn  auch  formell  noch  aatinomiiiahstisch .  im 
Grunde  auch  von  demselben  Geiste  getragen.  Die  Scotisteo 
leugnen  die  naMIriiche  Theologie  nicht,  aber  sie  verengem  ihr 
Gebiet  ganz  wesentlich.  Besonders  charakteristisch  ftr  sie  ist 
der  dogmatische  Satz,  dass  die  Gemeinschaft  mit  Gk>tt  nicht 
ursprüughch  zum  Wesen  des  Menschen  gehöre,  sondern  ein 
blosses  j.fhnu7)i  suprrddditum^^^Qi,  das  von  Aussen  dem  Menschen 
noch  zukommt;  und  ebenso  verrüth  ihr  ethischer  Grundsatz, 
dass  das  Gute  nicht  an  sich  gut  sei,  sondern  nur  weil 
Gott,  resp.  die  Kirche  es  gebiete,  deutlich  die  Gering* 
schfttzung  der  menschlichen  Natur. 

So  endet  wie  so  oft  die  scheinbar  freisinnigere  und 
kritischere  Biehtnng  BchliessHch  doch  mit  dem  Despotismus 
der  Gewalt.  Denn  die  Omsequenzen  dieser  dogmatischen 
und  etliischen  Gmndanschauungen  treten  mit  voller  Klarheit 
heraus  in  der  Religioiis-  und  ßechtslehre  der  Jesuiten. 
Die  ältere  Scholastik,  Thomas  von  Aquino  yoran,  weiss 
noch  von  einer  „lex  nmturaiu^  als  einer  Wiederspiegelung  des 
gdttlidien  Willens  im  menschlichen  Wesen;  Thomas  sieht 
im  positiven  menschlichen  Recht  noch  eine  wenigstens  theil- 
weise  Sanction  des  ewigen  Sittengesetzes.  An  Stelle  jenes 
altchristhchen  Sinnes,  der  im  heidnisch-römischen  Weltreich 
niu'  eine  absolut  feindliche  Macht  sehen  konnte,  tritt  eine 
Theorie,  nach  welcher  der  allmiilig  christianisirte  Staat  der 
•christlichen  Kirche  und  ihrer  Macht  wenigstens  parallel  geht 
(die  Lehre  von  den  zwei  Schwertern).  In  noch  entschiedenerer 
Weise  verfolgt  diese  ethische  fiachtung  Abftlard,  der  tie&te 
Bationalist  unter  den  Scholastikern,  der  jene  Uat  naturalis  als 
auch  den  Heiden  gegeben  und  von  ihnen  crf&Ut  nachweist;  und 
praktisch  stehi-u  alle  diejenigen!  auf  derselben  Seite,  welche  im 
grossen  Kampfe  des  Mittelalters  zwischen  Papst  und  Kaiser, 
Deutschthum  und  Kömei-thiun  dem  Staat  seine  Selbstständig- 
keit wahren  und  den  Kaiser  nicht  wollen  degradiren  lassen 
zum  Schleppentriger  des  rOmischen  Bischöfe. 

Dagegen  sehen  wir  im  modernen  Katholicismus  eben 
jene  Schule,  welche  zur  Bekämpfimg  des  souverainen  Staates 
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lind  zu  j«eiiier  Unterwerfung  unter  das  unfehlbare  Papstthum 
ganz  eigentlich  gegründet  worden  ist,  auch  hi  unserer  speciellen 
Frage  wieder  auf  den  Standpunkt  der  nominalistischeu 
Scholastik  zurückgehen.  Es  sind  die  Jesuiten,  welche  iu  der 
modernen  Welt  fast  einzig  noch  die  Anschauung  vertreten, 
dass,  wie  die  Religion  auf  einem  domm  superaddiium  der 
Menschen  heruhe,  so  auch  der  Rechtszustand  nicht  ur- 
eprünglich  nothwendig,  sondern  zuföllig,  nicht  göttlichen, 
«ondem  rein  menschlichen  Ui'spinings  sei.  Die  Lehre  vom 
Staat  als  dem  Produot  eines  menseidichen  Vertrags  ist  in 
neuerer  Zeit  gaiiz  speciell  von  den  Jesuiten  ausgebildet 
T\orden')  —  natüi'lich  in  keinem  anderen  Interesse,  als  um 
daneben  und  darüber  die  Kirche  als  die  wahre  göttliche 
Ordnung  in  ihrer  ganzen  supranaturalen  Herrlichkeit  zu 
glorificiren.  86  geht  auch  hier  die  Ansicht,  welche  die  natdr- 
lich-sitthchen  Gemeinschaftsordnungen  von  Recht  und  Staat 
in  duahstischer  Weise  entgöttlicht,  mit  der  Anschauung  pa- 
rallel, welche  in  der  Religion  nur  ein  übernatürliches  Gnaden- 
geschenk Gottes  sieht,  keine  natürliche^  darum  keine  wahr- 
haft menschliche  Anlage  und  Bestimmung. 

Und  es  ist  daneben  längst  auf  die  Parallele  yerwiesen 
worden,  welche  diese  Theorie  in  dem  scheinbar  so  entgegen- 
gesetzten Systeme  Macchia^ellis  findet  (Hunde^hagen 
a.  a,  O.  p.  42  f.).  Wie  dort  alles  Natürliche  als  ein  Weltliches 
dem  göttlichen  Rechte  des  Papstthums  hintangesetzt  wird, 
so  wird  hier  umgekehrt,  aber  in  ebenso  rücksichtsloser  Weise 
die  Kirche  befeindet  als  ein  Hindemiss  der  politischen  Ein« 
heit  und  Freiheit,  ja  mehr,  die  G^etze  der  Moral  und  Re- 
ligion selbst  werden  mit  Füssen  getreten,  um  dem  jewei- 
ligen momentanen  Staatsinteresse,  im  Grunde  dem  Ehrgeiz 
oder  dem  Eigennutz  des  Herrschenden,  zu  dienen.  Nicht 
umsonst  hat  Macchiavelli  in  Cesar  Borgia  das  Ideal  eines 
klugen  Fürsten  gefunden:  hatte  doch  kaum  ein  anderer  Fürst 
den  Grundsatz,  „dass  gerecht  sei,  was  zum  Ziele  fuhre^',  durch 


1)  Vgl.  Trendelenburg.  Naturrecht,  p.  804.  —  Ueberweg, 
Oesch.  der  Philos.  III.  p.  32.  —  Huutlcs liageu,  Einti.  des  Calvinia- 
flius  auf  die  Lehren  u.  Staat,  p.  39  ff. 
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seine  Tbaten  so  anschaulich  vertreten  als  der  brudermördenscbe 
Sprössling  aus  geistlichem  Stande. 

Und  wie  sehr  berührt  sich  andererseits  wiederum  die 

Lehre  des  Thomas  Hubbes,  des  stuartischeii  Absolutisten, 
mit  diesen  Grundsätzen  I  Es  liegt  ja  aueli  den  AusfuLruugtu 
des  „Leviathan.*'  kein  ethischer  Hecht-begiifl',  kein  Glaid^e 
an  die  sittliche  Natur  des  Menschen  zu  Grunde.  Der  Mensch 
ist  ein  reissendes  Thier,  das  nur  durch  Furcht  und  Zwang 
des  absolutistischen  Staatsmechanismus  zum  Gehorsam  nud 
zur  Respektirung  der  Rechte  Anderer  gezwungen  werden  kann. 
Gut  ist  daher,  wa*^  der  absolute  Regent  liir  Recht  hiilt  und 
was  er  erzwingen  kann.  Ein  absolutes  (jut  gicbt  o  nicht; 
göttliche  wie  menschliche  Gebote  sind  luir  so  lange  ver- 
ptiichtend,  als  man  ihrer  Erfüllung  durch  die  Andern  auch 
sicher  ist;  das  einzige  Gesetz,  das  als  ein  Natuigesetz  stets 
gilt,  ist  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung,  des  Egoismus.  — 
Diese  Sätze  erschrecken;  aber  aul'  ihre  letzten  l'iineipieii 
untersucht  erscheinen  sie  nur  als  Con^equenzen  des  im  rö- 
iiüäcbeu  Absolutismus  zur  Herrschaft  gelangten  scholastischea 
Nominalismiis ,  der  die  ethischen  Ideen  und  Güter  ihrer 
inneren  Nothwendigkeit  beraubte  und  sie  abhängig  machte 
von  einer  rein  zufälligen  göttlichen  Willkür. 

Kehren  wir  aber  wieder  auf  das  spezifisch  religiöse 
Gebiet  zurück,  so  kann  die  Verwandtschalt  dieser  Lehrea 
mit  dem  sog.  Socinia nismus  wiederum  nicht  entgehen. 
Nirgends  sonst  ist  das  Wesen  des  Menschen ,  speciell  sein 
Verhältni882tt  Gott  mit  dieser  rein  verstandesmässigeu  Schärfe 
au^efasst  worden.  Dass  dabei  eine  ttbematttrliche  Offen- 
barung Gbttes  anerkannt,  ja  geradezu  gefordert  wird,  ändert 
an  der  Grundanschauung  nichts.  Der  ältere  Sociniani>mu5 
leugnet  jede  natürliche  Gotteserkenntniss ;  der  Mensch  i4 
ihm  nach  Seiten  der  Erkenntniss  vollkommen  tabtiUi  rasa 
—  nach  Seiten  der  Moral  ein  absolut  indift'erentea  Wesen, 
dem  Gott  mit  schrankenloser  Willkür  seine  Gesetze  giebt; 

1)  Auch  Thomas  Hrowne,  <lcr  Verf.  der  weitverbreiteten  ..»•^- 
ligio  medici"  dürfte  nach  Weingarten,  Revolutionskirchen  Englanils 
p.  808 f)'.  vom  g*'wöliiil.  idi'alistiächen  Deismus  auaiuscbeideii  uii<i 
dieser  Richtung  beizuzählen  öeiu. 
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gewiss  die  trostlosebte,  ideeuloseste  Aufifasstuigvom  Menfichen, 
die  möglich  läV)  Sollte  es  nur  Zufall  sein,  dass  sie  weder 
Staat-  noch  kirehenbildend  zu  wirken  vermochte  und  dass 
gt  i  iide  mit  der  eiidlich  eriolgtou  UuiduDg  ilu'e  letzteu  Ke^ste 
ispudus  ver>ch\vanden ? 

Aul  ganz  aiiderem  Boden  hat  sich  vou  Anfang  die 
R  <  t'ormatiou  aulgebaut.  Zwar  dndcn  sich  namentlich  bei 
JLuther  manche  dogmatische  und  ethitche  Urtheile,  welche 
im  Grunde  noch  auf  dem  altscholastischen  Boden  gewachsen 
sind.  Der  natürlichen  Vernunft  hat  Lnther  bekanntHdi  nicht 
viel  Gutes  zugetraut  und  ,,die  alte  Frau  W'ett«  rmacherin'* 
von  allem  ^Mitreden  in  Sachen  der  Religion  eiit>cliieden  aus- 
schlie.ssen  wollen.  So  wenigstens  in  seiner  späteren  dogma» 
tisireiiden  Periode;  während  er  auf  dem  Reichstag  zu  Worms 
sich  neben  dem  2ieugni8s  der  Schritt  noch  in  gleicher  Linie 
auf  Jdare  und  helle  Gründe  der  Vernunft''  bemfon  hatte. 
Immer  aber  kommt  nach  seiner  Meinung  der  Vernunft  nicht 
mehr  zu,  als  die  theoretisclie  Erkenntnis»  des  Guten  und  Bösen, 
sowie  die  sog.  iustifid  civilift.  Mehr  ihr  zuzugestehen,  er- 
lauheu die  augustiiiischen  (iiiinddogmen  nicht,  in  denen 
Luther  seine  reiigiöseu  Emptindungeu  wieder  tindet  Und 
die  lutherische  Dogmatik  ist  hier  bekanntlich  bis  zu  den 
schroffsten  Consequenien  fortgeschritten  und  hat  die  Me- 
lanchthoniamschen  Milderungen  als  unzulässig  erklärt.  Die 
Theorie  von  der  natürlichen  Verderbtheit  des  Menschen 
ward  dahin  zugespitzt,  dass  demselben  nielit  ein  Fünklein 
mehr  von  natiulicher  (jotte-^eikenntniss  inncwolme,  dass  er 
ganz  und  gai*  wi(^  ein  Stock  und  Stein  betrachtet  werden 
müsse  in  geistlichen  Dingen  und  von  Haus  aus  absolut  nichts 
Gutes  an  sich  habe,  so  klein  und  schwach  es  gedacht  werden 
möchte.  (Conf.  August,  ed.  Hase  p.  51.  ForoL  Concord.  p.  640, 
643,  656.)  Da  kann  denn  von  natürlidier  Religion  als  einer 
realen  Gahe  des  gesehichtliehen  Mens(  hon  selbstverständlich 
k' iiie  Hede  sein;  ihre  einzige  Wirkhchkeit  hat  sie  nach  dem 
lutherischen  Lehrtypus  in  jenem  Status  irite^ritatis,  der  alier 

1)  Vgl.  Pünjer,  Qeseb.  der  eliristL  Bd.  pbil.  L  148.  —  geholten. 
Leer  der  hervonnde  Keerk  I.  291  ff.  825  f.  II.  267  ff. 

2* 


Digitized  by  Google 


20 


Rfietschi, 


Ge>(>liiclite  und  Erfahrung  vorhergeht.  —  Anders  dovh  im 
reiormirten  Lehrtypus.^)  Schon  Zwingli  war.  der  Hu- 
manist unter  den  Kefoiiuatoreu,  von  einer  aucli  den  Heiden 
gegebenen  natürlichen  Gk>tte8erkenntmss  ausgegangen;  der 
Logoe  Gottes  ist  nach  ihm  überall  wirksam ,  nicht  blos  in 
der  historischen  Einzelpersönlichkeit  Christi  oder  in  der  die  in 
ihm  geschehene  Offenbarung  weiter  überliefernden  Kirche. 
Damit  geht  parallel  die mildere  Fassimg,  welche  Zwingli  der 
kii'chlichen  Erbsündenlehre  gegeben  hat.  Aber  auch  Oal- 
vin,  in  letzterer  Beziehung  strenger  denkend,  steht  doch  nicht 
an,  von  einer  „naturalis  propensio  ad  relipioMtn"  za  reden, 
und  behauptet,  dass  in  jedem  Menschen  eine  gewisse  „natiif 
J[M**j  ein  ^fBennu  dkmntatu^^  Torhanden  sei.  So  hat  denn 
auch  in  der  Folge  die  reformirte  Dogmatik  stets  der  „theo^ 

lof/in  rrvelata^'  eine  ,,*heolopia  natttralis^^  vorausgeschickt:  bei 
letzterer  wird  noch  mitcrschieden  zwischen  der  reUpio  iwtH* 
ralis  innata  und  der  religio  luiUtralis  aguiaita,  jenes  die  An- 
lage und  Fähigkeit  zur  fleiigion  bezeichnend,  dieses  deren 
entwickelte  Gestalt  in  einer  natttrlichen  Frömmigkeit*) 

Diese  ganze  Au£h8sung  wird  denn  auch  gegen  socinia- 
nische  und  macohiaveUistische  Lehren,  sowie  gegen  lutherische 
üebertreibungen  kräftig  vertheidigt,  wenn  auch  immer  zuge- 
geben wild,  dass  die  religio  naturalis  zum  wahren  Heil  uicbt 
genüge. 

Die  ethische  Grundrichtung  zumal  der  refonniiten  Kirche 
kommt  also  auch  an  diesem  Punkte  zum  Ausdruck.  Die 
natürliche  fieligion  orh&lt,  was  in  der  Scholastik  noch  nicht 
der  Fall  gewesen  war,  sozusagen  ihren  officiellen  Platz 
in  der  gesammten  Weltanschauung.  Dem  Natttrlichen. 
d.  h.  dem  abgesehen  von  seiner  christlichen  Vertiefung,  aus 
dem  sittlichen  Wesen  deb  Menschen  an  und  für  sich  Fol- 
genden, wird  jetzt  sein  Recht;  es  wird  anerkannt  au 
seinem  Ort  mid  in  dem  iluu  gebiUureuden  Grade.  Fasst 
ja  Bothe  die  Beformation  geradezu  auf  als  die  £maadpa- 

1)  V^I.  Schölten,  Leer  der  hervormdc  Keerk  1.  p.  2«0&  (capw 
V.  VI.  und  VII. 

2)  AI.  Scliweizer,  ref.  Glaubensiehrc  1,  §§.  2d  H.  Christi.  UlHuben»- 
lehre  I.  §§.  23  f.  56  ä. 
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tioii  des  Sittlichen  von  dem  Kirchlichen.  Und  in  der  That 

wird  dieser  Gedanke  auf  dem  Gebiet  der  Rechts-  und 
Staatsgeschichte  wieder  mcrkwür^lig  bestätigt.  Zwar  ist 
es  auch  hier  wieder  leicht,  namentlich  bti  Luther  manche 
AeusseruDgen  aufsuünden,  welche  z.  B.  seine  Ansicht  vom 
Staat  noch  als  eine  niedrige  und  ungenügende  erscheinen 
lassen.  Es  ist  ein  rein  negativ  gedachter  Staatsbegriff, 
wenn  er  dem  Staat  die  An^be  zuweist,  „den  ungehorsamen 
Kindern  zu  steuern  und  zu  wehren''.  Und  es  ist  ein  fal- 
scher  Gegensatz,  der  sich  mit  scholastisch -jesuitischen 
Aut'stellungen  berührt,  wenn  er  meint:  Vater  und  Mutters 
Gewalt  i^t  eine  natürliche  und  freiwillige  (Gewalt  und  ^elbst- 
gewachseue  Herrschaft;  der  Obiigkeit  Herrschaft  aber  ist 
gezwungen,  eine  gemachte  Herrschaft^^  Aber  solche 
Aeusserungen  verschwinden  gegenüber  der  hohen  ethischen 
Werthschätzung  y  welche  Luther  durch  sein  ganzes  Lebens-' 
werk  dem  von  der  Kirche  unabhängigen  Staate  zugesprochen 
hat.  „An  kaiserliche  Majestät  und  ilen  christlichen  Adel 
deutscher  Nation**  hat  Luther  nicht  umsonst  geschrieben. 
Hier  schon  wie  im  Büchlein  „von  weltlicher  Obrigkeit**  und 
andern  späteren  Schriften  wird  der  bürgerliche  Staat  als 
göttliche  Ordnung,  als  sittliches  Institut  ausdrflcklich  be- 
hauptet und  die  gegensätzlichen  Meinungen  der  Päpstler,  wie 
der  alle  ethische  Ckmeinschaft  aufhebenden  Wiedertäufer 
scharf  bekämi)t*t. 

Nim  schmält  allerdings  Luther  nicht  selten  über  die 
weltliche  Obrigkeit  und  ihre  Saumseligkeit;  er  gi-eift  auch 
die  geltende  Rechtspraxis  scharf  an  und  auf  die  Juristen, 
die  „bdsen  Christen^,  ist  er  meist  schlecht  zu  sprechen,  ist 
sogar  mit  solchen,  denen  er  sonst  nahe  stand,  wie  mit  seinem 
Freund  und  Kollegen  in  Wittenberg  Hieronymus  Scharf 
in  emstliche  Konflikte  gerathen.*)  Aber  diese  Konflikte  gingen 
gerade  daraus  hervor,  dass  Luther  von  dem  unnationah  n  und 
unnaturlichen  kaiiuui^ehen  Recht,  an  wrlchi-ni  die  .luristen, 
weil  es  einmal  zu  Recht  bestand,  noch  fe-thielten,  seinerseits 
nichts  mehr  wissen  wollte,  sondern  das  Recht  des  Staates, 


1)  KöstUn,  Luthers  Leben  U.  p.  46Sff. 
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namentlirli  in  Elicsachen.        cla*^  all»nn  gültige  und  allein 
walirbalt  cliristliche  vei-theidigte.    „ich  meinte,  räth  er  ein- 
mal in  den  ,TisebredenS  ihr  bftttet  ja  zu  lernen  und  zu  sto- 
diren  genug  an  den  kaiserlichen  Bechten  (iu$  imperaturntm); 
was  brancht*8  da  noch  des  vermaledeiten,  gottlosen,  päpst- 
lichen Hechts  —  ic!i  sollte  sagen  Unrechts.''    Da<  po^-itivt- 
Recht  des  Staates  ist  ihm  chen  nichts  wiilkürlicli'.^s  wie-  die 
kirchlichen  »Satzuugeü,  sondern  begründet  auf  dem  iiatiir- 
11  eben  Recht,  ^.dessen  Stifter  Gott  ist.  der -solch  Licht  ge- 
schaffen und  dem  Menschen  in's  Herz  gepflanzt  und  geschrieben 
hat'*.  ,,6eschriehene  und  gesetzte  Hechte  aber  smd  Gesetze 
und  Ordnungen,  so  ihre  Umstände  haben  und  bewähr- 
licheu  und  vernünftigen  Ursachen  also  gesetzt  sind  und  mit 
dem  natürlichen  Rechte  ühereinstimmen.  oh  sie  wohl  hi-w.-ilf^n 
in  etlichen  Umständen  aus  ITrsaclien  geändert  sind;  und  der- 
selben {Stifter  ist  die  Obrigkeit."^) 

So  Luther.  Und  wem  wftre  nicht  bekannt,  wie  Zwingli 
wo  möglich  noch  entschiedener  das  Hecht  und  die  Wftrde 
des  Staates  durchweg  gewahrt  hat?  Hundeshagen  in  den 
,,B-iti'ägen  zur  Kirchen veifassungsgeschichte  und  Kirchon- 
luditik  des  Protestantismus'*  hat  der  Dar^teUuni:  davon  einen 
eigenen  Abschnitt  und  ein  besonderes  Interesse  gewidmet; 
sowie  er  früher  schon  in  einer  bernischen  Rectoratsrede  auf 
den  ..Rinfluss  des  Calvinismus  auf  die  Ideen  vom  Staat  uihI 
staatsbürgerlicher  Freiheit''  aufmerksam   gemacht  hatte. 
Wirklich  geht  namentlich  die  Zwingli'sche  Reformation  so 
durchaus  von  der  Voraussetzung  einer  „christlichen  Obrig- 
keit" aus,  dass  sie  ohne  diese  \\>ranssetzung  wedt-r  in  Zü- 
rich noch  in  Bern  denkbar  wäre.    Wie  aber  auch  später  von 
der  „Obrigkeit'*,  d.  h.  im  Grunde  vom  Staat  und  der  gan/«'n 
bürgerlichen  Rechtsordnung  gedacht  wird,  zeigt  noch  die 

1)  Lnthen  Tischreden,  Reclain*Bcfae  Ausgabe  p.  885.  841  f.  —  Vgl. 
ttbcigens  zu  der  ganzen  Frage:  KOhler,  Luther  und  die  Juristen 
(GK>tlut  1878),  wo  durch  zBhlreicfae  weitere  Belage  daigethan  ist,  wie 
einerseits  Luther  unmittelbar  religiöses,  auf  das  Innerliobe  gerichtetea 
Wesen  nothwendig  gegen  die  fiiispcrlich-fornialistiselie  Xatnr  des*  Rcohta 
reagiren  musste,  wie  er  aber  andi^rseits  seine  sittliche  Bedeutung,  ins* 
besondere  als  eine  pädagogische  wohl  zu  schützen  wusste. 
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IL  Helv.  ConfesBioT),  welche  in  Kap.  XXX  so  schdn  sagt: 
,,Wie  Gott  die  Wolilt'ahrt  seines  Volkes  durch  die  Obrigkeit 
bewirken  will,  die.'  er  gleichsam  an  Vaterstatt  in  die  Welt 
gesetzt  hat,  Ko  ist  auch  allen  l'ntei-thaueu  geboteu,  diese 
Wohlthat  Gottes  anzuerkennen." 

Freilich  ist  den  Beformatoren  allen  der  wahi*e,  voU- 
kommene  Staat  erst  der  christliche  Staat,  d.  h.  der  Staat, 
der  da»  Bvanfrelium  nicht  bloss  gewfthren  Ulsst.  sondern  es 
scliüt/t  und  seine  Ideen  in  sich  unl'ninimt.  Aljer  die  An- 
erkf'iinnni;  des  Natürliclien.  Menschlich -Gewordenen  ist  doch 
unzw  eift  Ihaft  vorhanden.  Mag  das  Natürliche  erst  noch 
christlich  zu  vollenden  sein,  es  repräsentirt  doch  schon  an 
und  fdr  sich  einen  bestimmten  objectiven  Werth,  weil  es  schon 
als  Natürliches  eine  Ordnung  nnd  Offenbarung  Gottes  ist. 
Und  wenn  diese  Anschauung  nicht  diejenige  August  ins  ist, 
sollte  sie  darum  ni(  ht  doch  die  widnhaft  christliche  >ein? 
Sollte  sie  nicht  dem  Evangelium  dessen  entsprechen,  der  das 
jBimmelreich  gerade  in  diese  irdische  Natürlichkeit  als  einen 
Sauerteig  hineinzusetzen  kam  und  der  das  Wesen  dieses 
Himmelreichs  mit  nichts  anderem  besser  darzustellen  wusste 
uls  mit  einer  Reihe  von  Bildern  aus  eben  diesem  natOrlichen 
Leben?  Sind  c^s  nicht  die  Grundideen  des  Evangeliums,  dass 
der  Mensch  göttlii  lien  Geschlechts  ist  und  von  Natur  schon 
aul'  Gott  angelegt  (Act.  17,  28.  Hörn.  1,  19£f.  2,  14)  und  dass 
eben  auf  dieser  seiner  Natur  sein  Beruf  zum  specifisch  christ- 
lichen Heil  der  Gotteskindschaft  begründet  ist?  Und  ist  nicht 
die  Welt,  d.  h.  die  Summe  der  objectiv-gegebenen,  natürlich- 
sittlichen  Dinge  und  Verhältnisse  eben  jener  Acker,  in 
welchen  der  Same  des  Wortes  Gottes  gesäet  wird,  auf 
weldieni  in'  aufwächst  und  heranreift  zui'  Ernte  des  gött- 
lichen Reiches?  — 

Gewiss,  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Deformation  mit 
ihren  Anschauungen  Ton  Religion  und  Sitte,  Ton  Staat  und 
Recht  nur  in  der  selben  Weise  ztim  Evangelium  des  Herrn 
selber  zurückgekehrt  ist,  wie  dies  auch  sonst  ihr  eigentliches 
Wesen  ausmacht.^)    Und  der  Protestantismus.  —  wenn 

1)  Vgl.  durübrr  auch  Nitzsch:  ,,Die  politbche  Moral  dea  N.  T." 
in  den  Dentoch-Ev.  Biftttem  tö82.   Heft  6. 
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wir  darunter  nämlich  nicht  blo88  die  Dograatik  der  prde* 

staiiti^chcn  Conlt'ssionskirehen  verstellen,  suikUtu  die  ganze 
Ei^^^'ntllümliellkeit  der  durch  die  Relbnnation  bewirktt-n 
christlich -sittlichen  Kultur,  —  ist  von  diesen  Ideeu  nicht 
mehr  abgegangen;  vielmehr  trug  sowohl  die  aufkommende 
Naturwissenschaft,  die  auf  das  Bestehende  gerichtete  empirische 
Beobachtung,  sowie  andrerseits  das  aufstrebende  BQigerthum 
und  die  Bildung  neuer,  selbstst&ndiger,  nationaler  Staats- 
wesen nicht  wenig  bei  zur  Verstärkung  dieser  Rückkehr  von 
t'ineni  falschen  Idealismus,  der  wie  die  (lesehiehte  uns  fre- 
zeigt  hat,  ebenso  leicht  in  den  krassesten  Realismus  und 
Afateriaiismus  umschlu?,  zu  einem  wahrhalt  ethischen  Keai- 
Idealismos,  wie  er  noch  heute  das  Centrum  aller  wahren 
christlichen  Weltanschauung  sein  muss. 

Zun&chst  nun  machen  die  neuen  Ideen  freilich  noch  einen 
etwas  seltsamen  Gang  durch.  Die  rechte  Form  ftir  die  neuen 
(jr«  danken  wird  niclit  gleich  gefunden.    Und  es  ist  zum  Tlieil 
allerdings  wieder  die  Schuld  der  Reforniatinn,  wenn  wir  >ie 
nämhch  als  Kircheuhildung  mid  damit  auch  als  Kircheu- 
t rennung  betrachten,  welche  diese  Verirrungen  herbeiführte. 
Die  nächste  Folge  der  confessionellen  Spaltung,  die  für  da» 
sittliche  Leben  sichtbar  wurde,  waren  ja  leider  die  Confe»* 
sionskriege  und  Glaubensydrfolgungen.   War  es  nun  nicht 
begreitiieh,  dass  gerade  ernstere  und  religiös  geweckte  Öe- 
miither  sich  aus  diesen  Zerwürfnissen  heraussehnten  und  einen 
idealen  Boden  suchten,  auf  welchem  solche  oöenbare  Wider- 
spräche der  Hehgiou  mit  siel)  selber  unmögUch  wären?  Und 
wenn  es  emselne  dogmatische  Lehren  waren,  über  denen 
sich  der  Streit  immer  wieder  entzündete,  wenn  man  etwa  hier 
durch  die  Werke  selig  werden  wollte,  in  denen  sich  der  Glaube 
manifestire  und  dort  durch  den  Glauben,  der  in  den  Werken 
zum  Au-druck  käme  —  sollte  man  dann  nicht  von  diesru 
oft  so  seltsamen  und  widersprechenden  Formeln  gänzlich  ah- 
strahireu  und  sich  an  das  nur  halten,  was  aus  der  Allen  ge- 
meinsamen menschlichen  Vernunft  >ich  klar  ergäbe  und 
ohne  Zwang  mit  ihr  ttberemstimmte?  Endlich,  wenn  man  die 
Wahrnehmung  machte,  dass  die  trennenden  Sonderinteressen 
und  -Auffassungen  namentlich  durch  die  Priester  der 
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verBchiedeiieii  Confessionen  betont  und  genfthrt  wQrden  — 
sollte  man  sich  da  nicht  eine  Beligion  wünschen,  welche» 
von  der  rabies  theologorum  nicht  beschmutzt  und  von  aDen 

kirc  hlichen  Formen  absehend  einlach  an  tU\s  alte  Wort  sich 
hielte:  wer  Gott  fürchtet  und  recht  thut,  der  ist  ihm  an- 
genehm? — 

Das  eben  ist  nun  aber  die  sogenannte  „natürliche 
Religion**!  in  welche  jetzt  der  Idealismus  der  Zeit  sich 
flüchtet:  eine  Religion  für  alle  Menschen,  Orte  und 
Zeiten,  eine  Religion  darum  ohne  Kirche  und  ohne  Dogma, 

ohne  Opfer  und  Priester,  ohne  Kultus  und  Ceremonien  — 
eine  Religion  bestehend  vorzüglich  in  vernünftigen  Ansichten 
über  die  Gottheit  und  im  moralischen  Gehorsam  gegen  ihre 
Gebote.  England  war  bekanntlich  der  Boden,  auf  welchem 
diese  Richtung  zuerst  aufkam  (wenn  wir  von  einzelnen  fran* 
zösischen  Vorigem  wie  FHdpital  und  Bodmus  absehen). 
Im  Widerstreit  der  Stuart'schen  Reaktion  mit  dem  purita- 
nischen Eifergeiste  hatte  sich  da  zuerst  der  sogenannte  Lati- 
tudinarismus  herausgebildet,  eine  mildere  Richtung  inner- 
halb der  bischöflichen  Kirche  selber,  in  Männern  wi».'  Falkland. 
Stillingrieeth,  Tillotson  u.  A.  geneigt,  statt  des  Dogmas  nur 
die  Bibel  zur  kirchlichen  Grundlage  zu  machen.  Zur  be- 
stimmten Opposition  wider  jedes  Kirchenthum  als  solches 
kam  es  aber  erst  mit  dem  sogenannten  Levellerthum  und 
den  Quäkern:  jene,  die  Gleichmacher gingen  aus  von 
den  politiscli-demukratischen  Ideen  einer  al)soluten  Gleichheit 
Aller  in  Recht  und  Gesetz,  welche  sich  mit  keiner  Staatskirche 
weiter  vertragen  konnten  —  diese,  die  (^uidvcr.  von  einem 
ebenso  radikalen  Spiritualismus,  in  welchem  sie  sich  unter 
Berufung  auf  das  innere  Licht  über  jede  dogmatische  oder 
kultische  Fixunmg  des  religiösen  Lebens  frei  erhoben.  Und 
die  hier  angebahnte  £ntwickelmig  gipfelt  denn  schliesslich  in 
jener  von  allem  kirchlichen  und  allem  geschichtlich-Gewor- 
xlenen  in  der  Religion  sich  abkehrenden  Schule  de>5  Deis- 
mus, wo  das  Christenthum  zuerst  noch  geachtet  wurde,  so- 
weit es  als  die  im  Grunde  von  Anfang  der  Welt  bestandene 
Religion  eine  ideale  „natürliclie^  Religion  als  seinen  gött- 
lichen Kern  noch  in  sich  enthalte,  schUesslich  aber  g&nzUch 
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bi'i  SL'itc  ^rvstellt  wurde  als  eine  liiitlist  iiu'iischlic  lu  Vi-r- 
irruiig  von  (kr  urspruiiErlichcM  \'eriiuiiltwalirlK*it  odw  .crradozu 
als  ein  Bi-'tnig  der  Priester.  Die  Woi  tfülu"«  r  dies«  r  Rich- 
tung sind  bekannt;  ihr  erster  ehrlicher  Anfänger  Herbert 
V.  Cherbary,  der  mit  einer  ihm  selbst  auf  ObematOrKcheni 
Wege  von  Gott  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  die  Ud- 
möglirhkeit  einer  besonderen  geschichtlichen  Offenbamn? 
l»e\vies;  ihr  tieferer  ])]iilnsi>pliiN(  lier  Becnindor  .7 ohn  Loi  k«. 
der  alle  angeboreneu  ideeu  leugnend  doch  durch  den  an- 
geborenen gesunden  Menschenverstand  des  ,jCommou  itmr 
zu  einem  vernünftigen  Cbristenthum  gelangen  wollte;  ihr  geist- 
reichster und  namentlich  nach  Aussen  hin  einfiussreichster 
Vertreter  der  Graf  v.  Shaftesburv.  den  nachdem  er  Meo- 
sehen.  Sitten  und  Zeiten  scharf  heol)arhtet  h;itte.  der  Welt 
diejeni^iicn  religiösen  Idt  en  in  ästhetisi  lu*n  Formen  annehni- 
bar  zu  machen  wusste,  di<"  er  ihrem  Wesen  am  entspi  edicnd- 
sten  fand;  endlich  die  Tolland  und  Tindal,  die  Collins 
und  Woolston,  die  Chubb  und  Morgan  mehr  in  die  spe- 
cifisch  theologischen  Details  eintretend  und  Ober  Wunder  und 
Weissagun«^,  über  Möglichkeit.  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keil  einer  Offenbarun.';  sich  mit  den  oft  wenig  geschirklou 
Vertreteru  der  Kirche  herumstreitend.  Die  Keihe  schlie>>t 
niitHumo,  welcher  der  Kirclienlehn  irogenöber  so  skeptiscli 
als  seine  Vorgänger,  seine  Skepsis  doch  auch  bereits  geeeo 
diese  selbst  wendet,  d.  h.  gegen -die  neu  erfundene  natürliche 
Religion f  welche  man  sich  als  im  Anfang  des  MenscheD- 
geschleehts  vorhanden,  durch  das  Ohristenthuni  wieder  her- 
gestellt, durch  die  Priester  a])er  wieder  verderl»!  (hu'hti'.  Kr 
zeigt  in  seiner  ,.Naturgeschichte  der  Keligion**  bereits. 
jene  x\nnahme  der  Dei^ten  eine  Fiction  und  dass  der  ge- 
schichtliche Anfang  der  Religion  der  Polytheismus  ist  Wen» 
also  auch  die  Religion  an  und  für  sich  in  der  menschlichen 
Natur  und  Vernunft  begründet  ist,  so  kann  man  doch  d«- 
ridx  r.  welclies  die  wahre  und  die  beste  Ridigion  sei.  z«^eifrl* 
halt  sein;  der  Pliik)5oph  wenigstens  kann  tiber  diesen  Zu f'itVl 
nicht  hinauskommen!^) 

n  Vgl.  Panjcr,  Gesch.  der  christl.  K*!.  philos.  I. 
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Mit  di»'S' r  sk^-pti^cheii  Stellung  gegeniilM-r  allm  reli- 
giösen Tiieorieu.  audi  derjenigen,  die  jetzt  als  die  durcliaiis 
vernünftigste  empfohlen  worden  war,  ging  Uume  über  den 
Deismus  hinaus  und  bahnte  jene  Kritik  der  Vernunft  an, 
durch  welche  der  Philosoph  von  Kdnigiaiberg  der  ganzen 
Frage  eine  andere  Wendung  gab.  Bevor  wir  indessen  Knnt's 
Bet1t'Utun,Lr  für  unsei-en  G^'Gfenstaiul  iiiiher  würdigen,  iiiiW-ipn 
wir  die  dem  engli^rlicn  Deismus  tlieils  ]>arallele.  theils  nach- 
folgende Entwickelung  in  Frankreich  und  Deutschland 
noch  mit  einem  kurzen  Blicke  streifen.  Zwar  sind  es  in 
fVaakreich  nicht  gerade  die  Nachwirkungen  der  Reformation, 
welche  den  Gang  der  religiösen  Ideen  bestimmen.  Es  ist  ja 
der  von  Beichtvätern  und  Maitressen  inspinrten  Politik  des 
,.allerchnstlicli('n  Königs'  Ludwig  XIV.  gelungen,  den  fran- 
zösischen Protestantismus  sozusagen  gnnz  zu  ertödten.  ihn 
wf'iiigstens  in  die  verborgensten  Wink"]  des  D<''sert  zu  driingen. 
l'nd  die  französische  Plülosophie  des  18.  Jahrhundert«^  kenn- 
zeichnet sich  darum  nicht  am  wenigsten  dadurch,  dass  das 
wahre  Wesen  der  christlichen  Religion,  dass  das  Evangelium 
Jesu  ihr  unl)ek;nint  ist.  Da'^  Ohristenthnm  erscheint  ihr  nur 
in  der  Form  der  jeder  Freilieit  feindlichen,  nur  dem  De>]M)- 
tismu^  freundlich  zunickenden  Monarchie;  der  henrdderische 
Abb6,  der  in  höfischem  Geremoniell  sein  leichtes  Brot  ver- 
dient und  das  Volk,  dem  er  Moral  predigt,  als  gemeinen 
Pöbel  verachtet,  das  ist  der  ^\^  luls  des  christlichen  Kirchen- 
dieners. Was  Wunder,  wenn  ein  A'oltaire  diese  Rasse  ver- 
achtet und  jnit  ( vnivchem  8]>ott  C'hristentluim  und  Kirche 
dem  Gelächter  j^eisgiebt?  Der  Skepticismus  eines  Hüet 
und  Pierre  Bayle  war  noch  heim  Indifferentismus  gegen 
das  positive  kirchliche  Ohristenthum  stehen  geblieben.  Auch 
Voltaire  'tritt  wohl  noch  gelegentlich  für  das  Dasein  Gottes 
ein  und  bekannt  ist  sein  Wort:  ,.wenn  Gott  nicht  existirt«, 
Sf>  müsste  man  ihn  erfinden.'*  Aher  es  ist  im  Grunde  doch 
nur  die  Rüc  ksicht  auf  die  Nützliclikf-it  dii^ses  Glaid)en«;  ftir's 
Gemeinwohl,  lirxlisfens  die  ihm  unausweichlich  scheinende 
L  »gik  des  Vei-standes,  was  ihn  zu  diesem  Glauben  bringt. 
Und  La  Mettrie  in  der  Bchrift  ythomme  machine**.  Hol- 
bach im   Systeme  de  1a  natiire**  sprechen  es  offen  aus,  dass 
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Gott  mrgeuds  existirt  als  in  der  Phantasie  der  MensclieB 
und  dass  die  Welt  erst  dann  glficklich  sein  frird,  wenn  sie 

atliei>tisih  ist. 

Hier  also  die  Megation  nicht  bloss  <ler  „positiven", 
sondern  auch  dei'  „natüiiicheu"  üeligion,  vollzogen  tlurcli  die 
Herabwürdigung  des  Menschen  zur  mechanischen  Maschine. 
Es  moss  dieser  Gegensatz  im  Auge  behalten  werden,  wenn 
man  nun  Rousseau  verstohen  will,  den  begeisterten  Wort- 
führer des  Idealismus,  den  eigentlich  typischen  Vertreter  der 
natürlichen  Religion,  wie  des  Natiirrechts.  Zur  positiven 
Religion  steht  zwar  Rousseau  nicht  rn  undlicher  als  die  ge- 
nannten Materialisten.  Es  sind  eben  dieselben  Factoi*t^n, 
welche  auch  seine  Stellungnahme  bedingen.  Aber  aus  tier 
engherzigen  Verknöcherung  und  der  niedrigen  Heuchelei  der 
Confessionskirchen  herausfliehend,  wül  sich  Bosaeau  doch  nicht 
der  Oden  Trostlosigkeit  des  Materialismus  ergeben.  Nein, 
nur  Natur  statt  Unnatur,  statt  Zwang  und  Verkehrtheit, 
dann  ersteht  uns  dem  wahren  Wesen  des  Menschen  erst  recht 
in  voller  Schönheit  die  wahre,  begeisternde  und  beseligende 
Religion,  das  im  Uemüth  empfundene,  durch  kein  Dazwischen- 
treten  anderer  Menschen  gestörte  lebendige  Verhältniss  zu 
Gott  Und  mit  Vorliebe  denkt  sich  daher  Bousseau  wie  für 
die  Erziehung  so  auch  fOr  die  Beligion  in  einen  ein&chai 
Naturzustand  zurück;  denn  nur  durch  Verirrung  von  dieser 
Natürlichkeit  ist  alle  th^oreti^che  Verkehriheit  und  alles  cje- 
sellschal'tliche  Uebel  gekommen,  unter  welchem  die  Gegeu- 
wai't  leidet. 

So  stürzt  sich  Rousseau's  glühender  Idealismus  auf  die 
Natur  und  das  natürliche,  durch  keine  Kultur  verkünstelte 
Wesen  des  Menschen,  aus  ihm  allein  und  mit  Verschmfthung  aller 
geschichtlichen  Vermittelung  die  höchsten  Ideale  erbauend. 
Kühler,  nüchterner,  auch  emster  und  charakteryoUer,  aber 
mit  ebensowenig  geschieht liehem  Sinne  geht  der  deutsche 
Idealismus  zu  Werke.  — 

Die  Philosophie  der  Aufklärung  ist  nicht  minder 
von  den  englischen  Zeitideen  angeregt  als  (he  soeben  be- 
sprochenen französischen  Denker.  Aber  es  darf  wohl  als  die 
Fortwirkung  der  reformatorischen  Principien  betrachtet 
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werden,  wenn  die  Saat  des  Skepticismus  und  Materialismus, 

die  auf  dem  jesuitisch  bearbeiteten  Boden  Fninkreichs  so 
reichlich  autging,  es  hier  kaum  zu  irgend  uemienswerthen 
Ansätzen  brachte. 

Leibniz,  der  eigentliche  Begründer  der  deutschen 
Philosophie .  hat  zwar  hekanntlich  mit  all  seiner  vielumfassen- 
den  Gelehrsamkeit  im  Ganzen  nur  wenig  direkten  Einfluss 
auf  seine  Zeit  gehabt  Dennoch  smd  es  seine  Ideen,  welche 
durch  den  neuen  Sohalasticismus  der  Wolffschen  ..natür- 
lichen Theologie"  syst^matisirt.  freilich  zugleich  vei  Hacht.  die 
ganze  folgende  Aufkliiruiigsperiode  beliorrscht  haben.  — ' 
Seiner  ^'ielseitigkeit  entspricht  es,  dass  in  ihm  die  Ausgangs- 
punkte iUr  die  verschiedensten  Richtungen  gegeben  sind.  Er 
hat  sich  zur  hemchenden  Kirchenlehre  nicht  in  directen 
Gt^ensatz  gestellt:-  dennoch  hat  er  wider  alle  Oeremonien 
und  dogmatischen  Formeln  sich  sehr  bestimmt  ausgesprochen. 
Er  hat  die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Gottesoffenbarung 
ausdrücklich  verthcidigtj  aber  auch  ^\•iedcr  dargetliaii,  da^s 
die  Offenbarung  dem  Menschen  eigentlich  keine  neuen  Idt  in 
mittheilen  könne,  keine  solchen,  die  über  das  Licht  der 
natürlichen  Venmnfl,  d.  h.  über  sein  eigenes  Wesen  hinaus- 
gingen. Er  hat  durch  seine  Theodieee  den  kirchlichen  Dog- 
matikem  eine  willkommene  ünterstiltzung  geboten;  aber  sein 
Determinismus  und  seine  Monadenlehre  konnte  dem  Geruch 
der  Ketzerei  doch  nicht  entgehen.  Wodurcli  er  aber  die  ganze 
folgende  Periode  beeinfiusst  hat,  weil  er  den  Fehler  noch  weiter 
trieb,  den  die  orthodoxe  Kirchenlehre  bereits  gemacht  hatte,  das 
war  sein  intellectualistischer  Begriff  von  der  Reli- 
gion und  damit  sEosammenhftngend  seine  rein  &usserliche  Theo- 
rie über  das  Yerh&ltniss  von  Vernunft  und  Offenbarung. 

Die  Religion  ist  nach  Leibniz  freilich  Liebe  zu  Gott. 
Aber  diese  Liebe  beniht  auf  dem  richtigenBegriffe  von 
Gott.  Nicht  nur  ist  ohne  vollkoraiiiene  Erkenntniss  Gottes 
auch  keine  voUkomnione  Liebe  zu  ihm  möglich;  sondern  dies 
negative  Urtheil  verwandelt  sich  in  das  positive  Vorurtheil, 
dass  mit  richtiger  vollkommener  Frkenntniss  die  vollkommene 
Liebe  auch  von  selbst  schon  gegeben  seL  Daher  handelt 
es  sich  nun  für  die  ganze  AufUftrung  fürs  Erste  nur  darum, 
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mögliclibt  richtige,  .,aulgekiuitc  ' JJogrit  le  von  Gott  zu  ver- 
bleiten, wie  sie  der  uatiirliolieu  Begi'iÜ'fibildiieriu ,  dt-r  Ver- 
nunft, eutsprecheo.   Wa8  die  von  der  Kirche  behauptete 
und  vertretene  Offenbarung  betrifft,  so  mag  diese  an  ihrem  Orte 
ja  ganz  berechtigt  sein,  kann  aber  jedenÜEÜls  diesen  natürlich  ge- 
wonnenen Erkenlltni^^st'll  uiclit  widersprechen:  die  Offenbarung 
mag  über  (Kr  W'iiiuiilt  sein,  aber  nicht  gegen  .sie.  Wie 
dem  auch  sei,  so  ist  die  >»othwendigkeit  der  Ofi'enbaiin  g 
bei  dieser  Voraussetzung  jedenfalls  nicht  einzusehen;  die  Ver- 
nunil  ist  lUr  die  richtige  Gotteserkenntniss  vollanf  gaifigend. 
Daher  constniirt  sich  denn  das  Zeitalter  der  Anfklftnuig 
aus  dem  Schatz  der  überlieferten  christlichen  Gotteserkennt- 
niss  in  Verbindung  mit  dem  im  Laufe  der  Zeit  gewomiencu 
Erkenntniss-Stoffe  weltlicher  Art  (ine  neue  sog.  natürliche 
Religion  und  meint  damit  eine  Religion  zu  haben,  während 
es  in  Wii'klichkeit  nur  eine  Sunnne  theoretischer  Lehrsätze 
über  Gegenstände  der  Religion  besitzt;  —  und  es  meint  eine 
Uber  allem  Gesehichthcheu  stehende,  rem  natürliche  Reli- 
gion zu  haben  y  während  es  im  Grande  die  durch  die  christ- 
liche Geschichte  TOn  18  Jahrhunderten  bereits  gebildete 
und  erfüllte  Xatürlicliktit  zu  seiner  Basis  jremaciit  hat 
In  dieser  Täuschung  bewegen  sich  alle  Vertreter  diesem  Zeit- 
alters —  sei  es  nun,  dass  sie  sich  noch  mehr  au  die  ciuist- 
liche  Religion  als  solche  anlehnen,  und  jene  abstracten  theo- 
retischen Lehrsätze  für  das  eigentliche  Ghristenthnm 
ausgeben,  sei  es  dass  sie,  zufrieden  mit  dem  Kapital,  welches 
ihnen  jene  natürliche  Kell  gionrepräsentart,  das  historische 
Christenthum  eben  auf  sich  beruhen  lassen.    Immer  aber  ist 
es  eine  hohe  idealistische  Anschauung  vom  Menschen  unil 
seiner  Bestimmung,  welche  die  Aul'klärer  vertreten;  des  alten 
Reimarus  ,.Abhaudluugen  von  den  vornehmsten  WaJu'heiten 
der  natürhchen  Rehgion^S  welche  Schrill  wohl  als  die  be- 
deutendste Vertretung  dieser  Richtung  kann  betrachtet  werden, 
wendet  sich  ausdrücklich  und  mit  ganz  besondere  fleiss  gegen 
den  französischen  Materialismus  eines  La  Mettrie  und  Mauper- 
tuis;  und  überhaupt  ^ind  ja  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit 
nie  lauter  und  einstinnniger  als  die  nothwendigen  Grundlagen 
alier  meuschiicheu  Wohilahit  gepriesen  worden. 
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Freilich  dieser  Idealidmus  und  Optimismus  ein 

Ulli  so  obeitlächlieherer,  je  mehr  mit  den  specitisch  cliribt- 
liclien  Keligiou^-lclcen  das  Bewiissisciu  der  Sünde  verloren 
geilt;  uiid  so  worti'eich  die  Tugend  geprieseu  wurde,  so  liess 
man  sich  doch  im  Allgemeinen  mit  einer  sehr  relativen 
Tugend  abfinden  und  stellte  als  Grundsatz  auf,  dass  Gott 
von  einem  Menschen  nicht  mehr  verlange,  als  er  nach  An- 
lage und  Umständen  m  Idsten  vermöge.  (Ritschi,  a.  a.  O. 
1.  3'. '5.)  Dalier  es  denn  freilich  aiudi  dieser  deutsehen  Auf- 
klärung an  sittlich-frivolen  Ausläufern  nicht  gefehlt  hat,  welche 
die  neuen  Wahrheiten  allem  Volke  mundgerecht  zu  machen 
versuchten,  und  von  denen  Karl  Bahrdt's  ,,Briefe  Ober  die 
Bibel  im  Volkston"  und  desselben  „Katechismus  der  natür- 
lichen Religion"  besonders  berttchtigt  geworden  sind. 

Dennoch  war  es  der  deutsche  (leist.  ^^'eiiauer  der  deutsch- 
prntestantiselie  Geist  dei  Reformation,  der  das  Zeitalter  über 
diese  Verirruugen  nicht  hlos,  sondern  über  seinen  ganzen 
falschen  und  obertiächlichen  Idealismus  und  Eudämonismus 
hinaushob  —  in  der  Person  Immanuel  Kant's. 

Die  Bemerkung  Ritschrs  ist  zwar  völlig  richtigi  dass 
,,wenn  man  nur  die  direkt  religions-philosopbifiche  Ansicht 
in's  Auge  lasst,  Kant  immer  blos  als  ein  der  ^'ergangt  n- 
heit  angehörendes  Glied  hi  der  Grupjje  der  Rationalisten 
und  sein  Abstand  von  den  Aufklärern  als  nicht  sehr  erheblich 
erscheinen  muss."  (a.  a*  ü.  1.  p.  208.)  Denn  „die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*'  ist,  wie  ja 
schon  der  Titel  des  Werkes  anzeigt,  so  gut  wie  die  natür- 
liche Religion  der  Freidenker  imd  Aufklärer  zu  der  geschicht- 
liclien  Oflenbarungsreligion  von  vornherein  im  \'eiliiiltniss 
des  Gegensatzes  gedacht.  Ja  Kant  geht  soweit,  Reli- 
gion im  eigentlichen  Sinne  eben  nur  jene  Vernunftreligion 
zu  nennen,  die  sich  ihm  als  praktisches  Postulat  aus  der 
moralischen  JMatur  des  Menschen  ergiebt;  während  er  die 
historische  Religion  schier  verächtlich  den  „Glauben*'  nennte 
das  heisst  in  seinem  Sinne  soviel  als  Autoritätsglaube,  Kirchen- 
glaube  oder  „Ntatutarischer"  Glaube,  blinde  Unterwerfung 
unter  die  dogmatischen  und  eerenioniellen  Htatuten  einer  inmier 
nur  menschlichen,  allen  Gefahren  des  „Afterdienstes'' ,  des 
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„Pfaffenthums"  und  des  ..K^'Hgionswahnes'*  nothwendig  aus- 
gesetzten Kirche.  Uml  sonach  kann  auch  bei  Kant  die  An- 
leliüiiiig  an  die  bc-^tehende  Kirche  und  ihren  GUiuben  immer 
nur  eine  Art  Akkommodation  sein,  immer  nur  geübt  in  der 
Hoffnung,  dass  die  Kirche  selbst,  ihren  Glauben  alhnrihlicli 
läuternd;  ihn  zur  reinen  Vemunftreligion  erhebe  und  damit 
sich  selbst  als  besonderes  Institut  aufhebe.  Dies  erwartet 
Kant  allerdings  Ton  der  christlichen  Kirche  schon  darum,  , 
weil  sie  in  der  ursi)riinglichen  Lehre  Jesu,  speciell  der  Berg- 
predigt, die  Princii)ien  der  natürlichen  Religion  in  der  Tbat  ' 
schon  in  sich  trägt,  jene  moralischen  Gesetze  niindieh.  von 
deren  unbedingter  ^sothwendigkeit  wir  uns  durch  blosse  Ver- 
nunft bewusst  werden  können.  Aller  Kultus  aber  und  was 
damit  zusammenhängt,  ist  für  Kant  ein  Unding;  wie  denn 
ja  seine  Ansicht  vom  Gebet  ak  einer  Handlung ,  deren  ein 
TemOnftiger  Mensch  sich  schftme,  bekannt  ist. 

Dennoch  ist  die  Bedeutung  Kant's  in  anderer  Hinsicht 
nie  genug  zu  würdigen.    Seine  Kritik  aller  menschlichen  Er-  | 
kenntniss  hat  den  theologischen  Dogmatismus  viel  gründlicher 
gestürzt  als  alle  am  Einzelnen  herumnörgelnde  Kiitik  der 
Aufkliiiiing.  Und  seine  ethische  Grundansicht  von  der  mensch* 
liehen  Freiheit  einerseits,  von  der  absoluten  Freiheit  und  Ver- 
bindlichkeit des  Sittengesetzes  und  vom  radikalen  65sen  in  der 
menschlichen  Natur  andererseits  hat  mit  Ertblg  zu  einer 
tieferen  Auffassung  der  specifisch-christlichen  Probleme  von 
'Sünde  und  Schuld  hinübergeleitet.    Nur  der  Religions- 
begriff selbst  ist  von  Kant  nicht  specifisch  weiter  gebildet 
worden;  Vernunft  und  Offenbarung  blieben  ihm  dieselben 
Gegensätze  wie  seinen  Vor^ngem.   War  ja  auch  Lessing, 
der  einzelne  so  geniale  Blicke  in  das  Wesen  der  Religion 
gethan,  nicht  im  Stande  gewesen^  die  ihm  von  dem  Wotfen* 
bütteler  Unbekannten  gestellten  Probleme  wirklich  zu  lösen. 
Der  Hiatus  zwischen  dem  Sein  und  dem  Denken,  zwischen 
dem  Positiven  und  dem  Katürliclien  resp.  Veniünftigen  blieb  ' 
bestehen.    Und  nicht  die  Philosophie  war  es,  die  Um  aus- 
füllte ^  wenigstens  nicht  in  erster  Linie;  sondern  die  Ge- 
schichte. —  Doch  bevor  wir  auf  diese  letzte  Phase  unseres 
Problems  eingehen,  gilt  es  die  nun  in  Ansehung  der  Religions- 
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lehre  durcbgangene  Periode  aach  auf  dem  Parallelgebiete  der 
Bechtslehre  in  Obacht  m  nehmen. 

Wenn  die  Reforniatiou  nach  Rothe  die  Epoche  ist, 
in  welcher  das  Christenthum  aus  der  rein  kirchlichen 
Eutwickeluug  in  die  staatliche  übergelit,  konnte  sie  natüi'üch 
gerade  für  die  Auffiassung  von  Becht  und  Staat  nicht  be- 
deutungaloB  bleiben.  Aber  ao  gross  und  klar,  wie  wir  oben 
geneigt»  diese  Ideen  im  nrBprflnglichen  refonnatorischen  Pro- 
teatantismuB  erfiasst  wurden,  so  fehlt  es  doch  auch  hier  nicht 
an  einem  merklichen  Rückschkige.  Die  Schattenseiten  der 
reformatorischen  Bewegung  drängen  sich  dem  kritischen 
Beobachter  zuerst  auf,  nachdem  der  Stiu-m  der  Ereignisse 
verrauscht  und  eine  nUckterne  Kritik  überhaupt  mögHch  ist 
Die  Reformation  war  eben  doch  ein  Bruch  mit  der  Geschichte 
und  sie  musste  darum  auch  im  fiechts-  und  Staatsleben  den 
Glauben  an  das  Bestehende  tief  enöhftttem.  Es  genügt  auf 
die  Bauernkriege  und  die  '^PHledertänferischen  Unruhen  hinzu* 
weisen,  um  sofort  zu  erkennen,  me  in  direktem  oder  indirektem 
Anschluss  an  die  Refonnation  alle  Begriffe  des  geltenden 
Rechts  in  Frage  gestellt  wurden.  Beriet  man  sich  anderer- 
seits den  Protestanten  in  Deutschland  gegenüber  auf  Kaiser 
und  Beichy  den  zur  neuen  Lehre  haltenden  Ständen  der  £id- 
genossensdiaft  gegenüber  auf  die  alten  Bünde;  wurden  die 
Hugenotten  angefeindet  als  die  GellÜirder  des  einheitlichen 
absolutistischen  Staats  und  war  es  wieder  Ton  Gott  und 
Rechtswegen,  dass  die  Stuarts  ihi*e  Ansprliche  auf  den  Thron 
behaupteten:  lag  es  da  nicht  nahe,  nach  der  objectiven  Be- 
rechtigung dieser  Rechtsansprüche  zu  iiagen  und  das  be- 
stehende Recht  auf  seine  Begründung  in  der  menschlichen 
Natur  und  Vernunft  zu  untersuchen? 

So  führte  der  Drang  der  Umstände  Ton  selbst  und  noch 
eher,  als  der  analoge  Process  auf  dem  religiösen  Gebiete 
sich  vollzogen  hatte,  auf  den  (nredanken  eines  über  allem 
positiven  Rechte  stehenden  Katurrechts.  Dort  nämlich  war 
dmch  die  Bücher  der  heiligen  Schrift  eine  bestimmte  ge- 
schichtliche Grundlage  gegeben,  welche  man  der  Gegen- 
wart entgegen  halten  und  nach  deren  Maassstab  man  die 
fehlerhaften  Zustände  dieser  Gegenwart  nur  als  Entartungen 

Jährt»,  f.  prot  ThtoL  X.  ^ 
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ünd  Abirrungen  Tom  geradlinigen  Wege  der  historischen  Ent- 

"Wickelung  hinstellen  konnte.  Dagegen  dem  i)ositiven  Recht 
des  Fürsten  gegenüber,  Nvie  es  sich  gesehichtiicli  herau>ge- 
gebildet  hatte,  war  eine  solche  historische  imd  vou  beiden 
Parteien  anerkannte  Instanz  in  der  Regel  nicht  gegeben. 
Es  sei  denn  man  nahm,  ^e  noch  Hubert  Languet  in  seiner 
berflhmten  Streit-  und  Vertheidigungsschrift  ftr  die  franzft- 
sischen  Hugenotten  that  und  John  Mil ton  in  seiner  analogen 
Vertheidigungsschiift  ,,lt\r  das  englische  Volk"  wenigstens  nicht 
verschmähte,  auch  iür  Hecht  und  l^olitik  di(>  Noiiiien  ein- 
fach aus  der  heiligen  Schrift,  speciell  auä  der  Theokratie 
des  Alten  Testamentee.  Wollte  man  dies  nicht,  so  war  eise 
objektiTe,  allgemein  gültige  Instanz  nur  gegeben  in  der  mensch- 
lichen Vernunft 

Hierauf  rdnirriren  denn  nun  auch  in  der  That  die  neuen 

Begründer  des  Naturrechts  iin  17.  Jahrhundert:  der  Ar- 
miuianer  Hugo  Grotius  in  den  Niederlanden  und  jene  deuio- 
ki'atischen  Leveller  Englands,  denen  wir  als  Vorläufern  des 
Deismus  bereits  begegnet  sind  und  deren  vorzüglichster 
Vertreter  nach  den  Amerikanern  Cotton  und  Boger  Williams 
der  Dichter  John  Mil  ton  ist,  ein  begeisterter  Volkstriboo, 
der  gerade  Tom  Boden  des  Naturrechts  aus  „wie  mit  feurigen 
Zungen  die  Lehre  von  der  unbetlingten  Sonverainität  des 
Volkes  predigte.'^    (Weingarten,  Revolutionsk.  Euglamls? 
p.  29011*.).    Schon  der  Franzose  Bodiuus,  wie  er  in  seinem 
y,CoHoquiam  heptaplomeres^  die  Belativität  der  verscliiedeneu 
Eeligionen  betont  und  ihnen  gegenüber  die  nalflrliche  Beligion 
empfohlen  hatte  als  die  yon  Oott  der  menschUdien  Vernunft 
eingepflanzte,  die  in  Allen  und  für  Alle  die  gleiche  wäre  und 
die  man  darum  nie  hätte  verlassen  sollen  —  derselbe  Bodiniis 
kommt  in  seinen  Werken  weltlicher  und  politischer  Natur 
dm'ch  Vergleichung  der  verschiedenen  Kegieiimgsformen  und 
Rechtsgrundsätze  nach  dem  Grad  ihrer  Vollkommenheit  und 
Heüsamkeit  auf  die  Idee  eines  Natunecfats  und  einer 
diesem  entsprechenden  besten  Staatsform.  Ghrotius,  zunScbst 
filr  sein  misshandeltes  Volk  kämpfend  und  dessen  Recht,  nicht 
minder  für  seinen  von  der  Dortreehter  Synode  vcrurtheilten 
armiuiauificheu  üiuuben,  hat  diese  Gkdaokeu  auiigenomxneu 
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und  von  der  Annahme  eines  Natnrrechts  aus  nicht  nur  die 
speciellen  Lehren  des  See-  und  Kriegsrechts  entwickelt  und 
damit  den  Grund  zum  neueren  Völkerrecht  gelegt,  sondern 
überhaupt  dem  positiven  als  dem  willkürlichen  Recht 
das  Naturrecht  als  das  Nothweudige  und  als  des  ersteren 
Quelle  nnd  Norm  entgegengestellt  Das  NatuiTecht  ist 
ein  unverftiiderliches,  so  sehr,  dass  es  moht'''einmai  von 
Gk>tt  verändert  werden  kann;  denn  onverUnderlich  ist  auch 
die  Ton  Gott  selbst  gesetzte  Idee  des  Gerechten  und  des 
Gr  Uten. 

Hier  idso  koniDit  der  Idealismus,  der  Glaube  an  die 
ethische  Natui*  des  Menschen  wieder  zu  seinem  vollen  Rechte. 
Allerdings  gewinnt  er  zunächst  noch  einen  falschen  Ausdruck, 
Grotius  nimmt  analog  der  Kirchenlehre  einen  orsprOnglichen 
Status  naturaUs  an»  einen  vollkommenen  Rechtsznstand,  der 
einmal  existirt  hatte  und  aus  welchem  sich  die  geltenden  Bechts- 
zustände  erst  verschlechtert  hätten.  Damit  ist  das  Ideal 
gegen  seine  jesuitiscli-absolutistischeLeugnuug  alh'rdings  glück- 
lich gerettet,  aber  ein  wirklich  organisches  Verhäitniss  des- 
selben zu  den  empirischen  Zuständen  ist  noch  nicht  gefunden; 
wie  anf  dem  religiösen  Gebiete,  so  mnss  daher  auch  hier 
der  noch  bestehende  fiiatns  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit 
durch  künstliche  Theorien  gedeckt  werden. 

Diese  künstliche  Theorie  ist  die  Lehre  vom  Staats  ver- 
trag, welche  das  Naturrecht  des  ganzen  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts beherrscht.  Schon  Grotius  kam  von  der  geselligen 
Natur  des  Menschen  aus  auf  diese  Lehre:  Pufend«>rf  hat 
sie,  indem  er  das  Selbsterhaltungsprincip  des  Hobbes  damit 
verband,  weiter  ausgebildet  und  den  siaius  naturalis  neben 
dem  Status  civilis,  die  angeborenen  oder  vollkommenen 
und  die  erworbenen  oder  unvollkommenen  Bechte  m 
ein  eigentliches  System  gebracht.  Christian  Thomasius, 
auf  Pufendorf  fussend,  verfocht  das  Naturredit  als  gött- 
liclies  und  Vernunt'trecht  zugleich ,  namentlich  wieder  im 
Sinne  der  Toleranz  lUr  die  verfolgten  Pietisten  und  wider 
die  Greuel  der Hexenprocesse:  und  die  Leibniz- Wolffsche 
Schule  führte  diese  Gkdanken  in's  allgemeine  Bewusstsein 
der  AnfklSrung  ein,  bis  man  vor  lauter  Reden  über  Wohl- 
an 


Digitized  by  Google 


36 


Biletechi, 


fahrt  und  (J-lückseligkeit  des  Einzeliieu  wie  des  Ganzen  bei- 
nahe das  goldene  Zeitalter  wieder  verwirklicht  glaubte. 

Auf  uiederländisch-französischem  Gebiete  volkog  sieb 
gleichzeitig  eine  älinliche  Weiterentwickelung  jener  Ideen.  — 
Schon  Spin  ozas  Mahnrof  zur  Toleranz  isskffTraeUiätitkeoloyie^ 
politUsiufi^  war  dort  nicht  nngehört  Teriballt;  und  etwas  spiter 
gab  der  gelehrte  Jurist  und  Theologe  Jean  Barbeyrac^) 
den  Ideen  des  Grotius  und  Pufendorf  durch  Uebersetzung 
ihrer  Hauptwerke  eine  weitere  Verbreitung.  Der  Glückselig- 
keitslehre der  deutschen  Aufklärung  parallel,  scheinbar  ihr 
entgegengesetzt,  in  den  innersten  Ausgangspunkten  aber  dach 
ihr  verwandt  ist  dagegen  Rousseau,  der  eigentliche  Prophet 
des  Naturrechts.  Während  Montesquieu,  jener  andere 
für  die  französische  Bevolution  so  bedeutsame  Staatspbilosopb. 
seine  neuen  Ideen  gerade  ans  der  Betrachtung  bestehender 
Zustände  in  der  Schweiz,  in  den  Niederlanden  und  in  Eng- 
land gewinnt  und  durch  einen  scharfen  Sinn  und  ein  warme-« 
Interesse  für  das  gesclüchtlich  Bestehende  sich  auszeichnet, 
so  sieht  RouBseau  in  den  geschichtlich  gegebenen  Zuständen 
semer  Zeit  —  allerdings  nicht  ohne  Grund  —  mir  das  Un- 
natürliche und  Widernatürliche  y  und  in  der  Umkehr  von  aller 
Kultur  zur  ursprünglichen  Iflatur  das  einzige  Heil.  Aber 
dieser  einseitige,  rein  abstrakte  Idealismus  schlUqrt  sofort 
um  in  sein  Gegentheil,  die  roheste  Empirie.  Denn  nun  er- 
scheint auch  der  Staat,  wie  er  ein  Product  der  Kultur  ist. 
im  Grunde  als  ein  naturwidriges  Uebel.  Ein  Gut  ist  er  nur 
insofern,  als  er  grosseres  Uebel  verhinderti  insbesondere  den 

1)  Dieser  Mann  verdieat  als  einer  der  würdigsten  Vorkämpfer  der 
Toleranz  eine  weitere  Bekanntachaft,  als  sie  ihm  gewöhnlich  zu  Th«l 
wird.    Schon  zu  Anfang  seiner  Laufbahn  weigerte  er  sich  ab  Profe4>sor 

zu  Lausanne  die  hyperorthodoxe  Formula  Cunsensvs  zu  unterschri  ihen: 
darauf  weggedrängt  bewahrte  er  (lie.sell)e  freigesinnto  und  aufgeklärt.' 
Gesinmuig  aueli  an  seinem  sjWitern  Wirkungskreis  zu  Groningen  bei 
\  erfcliiedenen  Gelegenheiten.  Als  unbestreitbare  Sätze  des  Naturrechts 
behauptete  er  u.  A.,  dass  der  Staat  über  der  Geistlichkeit  und 
Kirci)e  stehen  müsse,  dass  Schrift  und  Gewissen  die  einzige  Autorität 
in  Religioussacheu  seien  und  dass  die  Toleranz  aller  Religiousbekeunt- 
nisse  keine  Schranken  kennen  dürfe.  —  Vgl.  Sepp,  Johannes  Stinstr» 
en  zijn  Tijd.  I  pag.  80£t 
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Ausbruch  der  natürlichen  Leidenschaften  hemmt,  die  Rousseau 
auch  in  dem  von  Natur  guten  Menschen  stillschweigend  vor- 
sxmeizL  Die  Menschen  schliessen  den  „Contrat  Social^  ab^ 
um  rieh  gegenseitig  zu  scfatttsea,  dnrch  freiwillige  Ziutimiiiuiig 
der  Einzelnen  zur  Staatsordnimg  wird  dieee  snm  Gesets. 
Aber  das  Gtesetz  behält  seine  G^^toig  nnr  so  Iftnge,  als  jene 
freiwillige  Zustinnnuiig  dauert ;  wird  sie  zurückgezogen,  so  fällt 
das  geltende  Recht  eo  ipso  dahin. 

Auf  dieser  Theorie  erbaut  sicii  bekanntlich  das  Recht  der 
Eevolution,  schliesslich  das  Recht  der  jakobinischen  dabs, 
der  Willkfir  und  der  Qtiülotine.  Denn  ist  der  Staat  an  ond 
(Hat  rieh  kern  Gut,  ist  er  etwas  Natorwidrigesi  eine  dem  In^ 
difidniun  antelegte  Selbstbeschrinkung :  so  wird  rieh  das 
Individuum  dieser  Beschränkung  entziehen,  so  bald  es  es  ver- 
mag. Dann  lallt  die  Zwangsanstalt  iles  geordneten  Rechts- 
staates freilich  dahin  —  aber  an  ihre  Stelle  tritt  die  noch 
viel  grössere  Tyrannei  der  Barbarei:  die  Anarchie  oder  der 
Despotismus. 

In  der  anf  Bonssean's  Lehren  rieh  sttttsenden  franzö* 

sischen  Revolution,  welche  das  geschichtliche  Recht  der  Könige 
umstürzte  und  die  Menschenrechte  der  Freilieit,  Gleichheit 
und  Biiiderhchkeit  auf  den  Thron  hob,  welche  ebenso  auch 
den  christlichen  Glauben  abschaffte  und  daihr  heute  den 
Knltos  der  Vernunft,  morgen  das  Ebre  mprime  Bobespieires 
einsetzte,  mcheint  in  der  That  der  Gipfel  jener  geschichts* 
femdlicben,  abstract-idealen  füchtung,  welche  die  Lehren  vom 
Naturrecht  wie  von  der  natürlichen  Religion  erzeugt  hat.  Die 
folgende  Reaction  machte  dafür  das  positive  Recht  der  ^e- 
schichtlichen  Bestände  auf  allen  Gebieten  nicht  minder 
einseitig  geltend.  Der  Restaurator  und  Konvertit  Ludwig 
y»  flaller  und  der  orthodoxe  Beaktionir  Stahl  bieten  da- 
ilkr  auch  in  der  Wissenschaft  die  yollgllltigBten  Beweise.  Auch 
die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Romantik  entging  der  Ge- 
fahr nicht,  als  geschichtliche  Basis  für  die  Entwickclung  der 
^jfgenwart  nur  eben  Eine  Periode  der  Geschichte  zu  nehmen^ 
das  deutsche  Mittelalter,  und  damit  in  einer  einlachen  Um- 
kehr zur  Vergangenheit  das  Heil  zu  sehen.  Aber  wenn  jener 
abstrakte  Idealismus  mit  der  Wirklichkeit  versOhnt  werden 
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konnte  nur  durch  ein  richtigeiee  Verständnies  der  Gescbidita, 
80  gebührt  doch  diesem  Zeitalter  der  Bulun.  jene  Veredhnimg 

zuerst  angebahnt  zu  lial)cn.  Die  Weiick'  des  »lalirhundert« 
sah  nicht  nur  auf  theologibcheni  Gchit  t  die  Entstelmng  einer 
wirklichen  Kirchen*  und  Dogmengesthiehte;  auch  auf  dem 
Gebiet  der  allgemeinen  (reschiehte  geschieht  unter  der  Füll- 
rung  eines  Niebahr  und  W.  Humboldt  ein  ganz  im- 
ermesslicher  Fortschritt;  die  historische  Sprachwieseiischaft 
erhalt  ihre  Begründung  durch  die  Gebrüder  Grimm;  und 
eine  liistorische  Kerlitsschule  wird  (hirch  die  überall 
auf  die  Geschichte  zui'ückgehenden  Einzelforschungen  eiiie> 
HugOi  Savigny,  Puchta  u.  A.  die  Bahnbrecherin  für  das- 
jenige ^  was  heute  an  Stelle  des  alten  NaturredKts  getreten 
ist»  die  Rechtsphilosophie. 

Es  war  ntolich  indessen  andi  die  Philosophie  nicht 
müssig  gewesen. 

Mit  welcher  Begeisterung  noch  Kant  die  Lehren  Kou>- 
seaus  aufgonomnien  und  mit  welcher  Sympatliie  er  aucli 
franiösische  Kevolution  begleitete^  ist  bekannt  Seine  Philo- 
sophie ist  aber,  wenn  auch  wie  schon  oben  geieigt  in  den 
positiven  Besultaten  vielfiEMsh  mit  der  AufUSruug  übeiein- 
stimmend,  doch  durch  ihre  Methode  und  ihre  ethischen 
Principien  der  Anstoss  geworden  zu  einer  neuern  tiefem 
Betrachtungsweise  der  ethischen  Probleme.  Was  man  bis- 
her aus  der  „Natur^*  abzuleiten  versucht  hatte,  folgert  Kaut 
aus  der  Vernunft  —  freilich  der  ,,natürlichen''  Vernunft, 
mit  Ablehnung  aller  y,Obematttrlich''  hinzukommenden  Offen- 
barung. Aber  in  dieser  natürlichen  Vernunft  liegt  ihm  niebt 
nur  das  logisch  Nothwendige.  sondern  vor  allem  auch  da* 
sittlich  Nothwendige.  Es  ist  das  Sittliche  —  und  zwar 
als  ein  dem  Menschen  immanentes  Gesetz,  zugleicii  al^  eine 
mit  kategorischer  Machtvollkommenheit  ausgerüstete  absolute 
Autoritiit,  welches  auch  die  Grundlage  bildet  filr  die  Bechts- 
und  Staatsordnung.  Also  ist  Recht  und  Staat  keine  blosse 
Zwangsanstalt  von  keinem  oder  nur  negativem  ethischen 
Werthe.  Auch  den  vermeinten  Naturzustand  hekRmpft  Kant, 
sofern  er  eine  absolute  Rechtsgleichheit  l>edeuten  sollte:  al< 
Angeborenes,  keinem  zu  beschräJikendes  Hecht  erkennt  er 
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nur  die  Freiheit  an,  genauer  das  Kecht  Person  zu  sein 
und  sich  seihst  zu  hestimmen.  Allertlings  wird  das  Sittliche 
bei  Kant  nur  nach  seiuer  formalen  Seite  gefasst.  Es  ist 
nur  Pflicht,  kategorischer  Imperati?,  Tugend.  £&  ist  nicht 
ein  Gut,  ja  es  darf  es  nicht  sem,  weil  sonst  GeÜEthr  wäre, 
dasB  sich  der  Mensch  doroh  die  Idee  dieses  Gut  ro  besitzen 
zum  Handeln  hestimnien  Uesse.  statt  mir  ihirch  den  (Todanken 
der  Ptiicht.  Und  dann  würde  der  Mensch  nicht  mehr  wirk- 
lich moralisch  handelu. 

Dennoch  könnte  seine  Handlung  dann  noch  legal  sein, 
d.  h.  ftusserlich  vor  dem  Gesetae  recht  nnd  gnt  Das  Recht 
ist  nftmÜch  eben  diese  äussere  Sphäre ,  in  welcher  sich  die 
menschlichen  Handlungen  bewegen,  und  wobei  es  nur  darauf 
ankömmt,  ihiss  „die  Willkür  des  Einen  mit  der  Willkür  dt-s 
Andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Freiheit  ve  r- 
einigt werden  kann^.  Was  so  im  Interesse  des  aU^emeineu 
Wohls  gefordert  werden  kann,  das  nmss  denn  aber  auch 
erzwungen  werden  können  —  und  das  ist  das  Wesen 
des  Staats:  eine  solche  erzwingbare  Rechtsordnung  unter 
den  Menschen  herzustellen,  nach  welcher  eines  jeden  Frei- 
heit mit  derjenigen  des  and('rn  bestehen  kann.  —  Durch 
diese  rein  formalen  ßestinunungeu  geht  sonach  in  der 
Tliat  der  oben  dem  Staat  zugewiesene  ethische  Charakter 
wieder  verloren;  doch  bleibt  es  immer  gross,  wie  Kant 
auch  den  Staaten  aus  der  praktischen  Vernunft  ihre  letzten 
Ziele  diktirt  und  fßr  das  Völkerrecht  aus  der  Idee  des 
Sittlichen  seihst  die  Forderung  eines  emgeu  Friedens  ab- 
leitet. 

Jedenfalls  behält  Kant  das  Verdienst,  das  sittliche 
Urtheil,  das  in  der  Periode  der  Aufklärung  unsicher  und 
lax  geworden  war,  wieder  auf  feste  Grundlagen  gestellt  zu 
haben.    Fichte' s  grossartiger  etiuseher  Idealismus  bleibt 

stets  ein  erhabenes  Zeugniss  für  die  begeisternde  Kraft  der 
Kantischen  Ideen.  Sehe  Hing  aber  und  vorzüglich  Hr.^el 
haben  die  Kantische  Autonomie  des  Sittlichen  nur  noch 
weiter  geföhrt  und  vollendet  Sie  haben  die  sittliche 
Weltordnnng.als  eine  nicht  nur  dem  denkenden  Ich, 
sondern  den  Dingen  selbst  immanente  erwiesen  und 
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damit  erst  die  Lösung  der  uns  gestellteu  Probleme  vou  Seiten 
der  Philosophie  ermöglicht. 

Es  ist  die  (ieschichtsbetrachtuug  der  Hegel'scben 
Philosophie ;  aufweiche  hier  speciell  noch  yerwieflen  wei^ 
den  mnss.  Wohl  war  es  ein  IrrthniDi  den  reichen  Inhak  der 
Gescliicfate  in  die  ahetrakten  Sdiemata  dialektisch  constrmrter 
Begriffe  einzwängen  zu  k^tainen  und  sind  daher  im  Einzelnen 
die  Anschauungen  dieser  Geschiclitsphilosophie  vielfacher 
Berichtigung  bedürftig.  Allein  der  bleibende  Werth  dieser 
Philosophie  lag  darin,  dass  die  objectiven  Güter  des  Lebens 
^FamiHe  und  Gesellschaft»  Staat  and  Kirche  — in  ihrem  ob- 
jectiven Werthe  erkannt  und  als  die  fortgehenden  Offes- 
bannigen  des  höchsten  Ghites  Terstanden  wurden.  „Alks 
was  ist,  ist  vernünftig."  Dieser  Satz,  in  solch  nackter  All- 
gemeinheit ausgesprochen,  kann  ja  selir  leicht  nd  absurdum 
gefilhrt  werden.  Dennoch  enthält  er,  weil  er  dem  Glauben 
an  die  Immanenz  des  Göttlichen  einen  kurzen  nnd  scharfen 
Ansdmck  giebt,  bleibende  Wahrheit  Eine  Gleechichts- 
betrachtong^  die  nnr  darauf  ausgeht,  die  einzelnen  Fakta  als 
solche,  als  zofUlige  Punkte  im  weiten  Ocean  des  ungeord- 
neten Alls  zu  registriren  und  sie  in  solcher  Abgesondert- 
heit zu  wägen  und  zu  messen,  ist  entschieden  ebenso  ein^^eitig, 
wie  diejenige,  welche  in  der  Geschichte  nur  Ideen  tiudet^ 
ja  die  Geschichte  selbst  aus  den  abstrakten  Ideen  heraos- 
constniiren  wilL  Das  Bichtige  ist  doch  wohl  jener  Beal- 
Idealismns,  der  im  Realen  das  Ideale  findet  nnd  in  der  seit- 
lich-geschichtlichen Entwickelimg  des  Realen  die  allmähhche 
Verwirklichung  der  ewigen  Ideen  anschaut.  Eben  diesen  Real- 
IdeaHsmus  haben  wii*,  wofem  wir  ihn  nicht  als  Christon 
schon  hatten,  als  Jünger  der  Wissenschaft  (ist  von  der 
Hegel'Bohen  Philosophie  gelernt.  Der  Begrift'  der  £ntwicke- 
Inng'),  obwohl  hier  nnr  Ton  semer  dialektisch-logischen  Seite 
erfiBisst,  ist  in  der  Ergänzung,  welche  ihm  namentlich  fon 
Seiten  der  neuem  Natunvissenschalt  zu  Theil  geworden,  doch 
deijenige,  durch  welchen  allein  die  höchsten  Probleme  der 


1)  Vgl.  hierttber  m.  PMisscbrift:  Geschichte  und  Kritik  der  kircU. 
Lehre  y.  der  unprgl.  VoDkommenheit  o.  vom  SfindenfUl,  peg.  197iF.  — 
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Wissenschatt  gelöst  werden  können.  So  iiwbeeondere  auf 
den  Gebieten,  die  uns  hier  beschäftigt  haben  —  Keligion 
und  Recht  — 

Wir  schauen  hier  ttberall,  wie  B  i  tz  i  ii  s  zu  sagen  Uebte,  „die 
weisen  Geseta»  einer  ewigen  g&tUichen  Ordnung.''  Aber  wir 
gehauen  sie  in  den  Dingen  selbst;  das  Gtescfaicbtlioh  Seiende 
bringt  nns  das  Ewige  nnd  Ideale  gerade  zur  Anschauung. 
Das  Recht  also  ei-scheint  uns  nicht  mehi*  als  ein  blos  zu- 
fälhges  Agglomerat  willkürlicher  Bestimmungen;  sowenig  als 
der  Staat  als  das  ProduJit  seines  behebig  wieder  aulzuheben- 
den willkürlichen  Vertrags.  Sondern  die  iustorische  Gtestal* 
tong  des  JEtechts  in  ihren  Örtlich  und  zdtUcli  so  selir  ver- 
schiedenen Formen  ist  nns  eben  die  snccessorischeEntwickelung 
nnd  Darstellung  der  Rechtsidee.  Diese  Rechtsidee  ist 
aber  zunächst  nur  eine  philosophische  Abstraktion,  in  keinem 
faktischen  Zustande  als  objektives  „Naturrecht"  thatsächlich 
vorhanden.  £8  ist  Aufgabe  der  Rechtsphilosophie,  aus 
den  einzelnen  Erscheinnngen  des  Eedits  den  Grnnd* 
gedanken,  das  Princip,  das  sie  Ton  andern  verwandten 
G^istesgebilden  scheidet,  nnter  sich  aber  als  gleichartige 
zusammenhält,  zu  suchen  und  möglichst  rein  darzustellen; 
gerade  daraus  wird  dann  je  und  je  wieder  eine  Reinigung, 
Schärfong  und  Fortentwickeiung  der  poaitven  Rechtsbestim- 
mnngen  erwachsen.  Znr  LOsimg  dieser  Aa%abe  bedarf  sie 
aber  Tor  Allen  ans  genaue  Bechtskenntnissi  namentlich 
der  Oesdncbte  der  Terschiedenen  Volksrechte.  ,,yer  gl  ei- 
chende Rechtsgeschichte  wird  daher  fortan  alle  Rechts- 
philosophie zwar  nicht  ersetzen  (wie  die  einseitigen  Anhänger 
des  Positivismus  und  der  historischen  Schule  meinen),  wohl 
aber  begründen.^^  (FelixDahn  in  Bluntschli's  Staatswörter- 
buch, Art  Rechtsphilosophie.) 

Nun  ergiebt  sich  in  jeder  Oeschichte  allerdings  ein 
Wechselndes,  Wandelbares,  Sich -Entwickelndes; 
sonst  wäre  sie  nicht  (Teschichte,  sondern  absoluter  Zustand. 
Es  ist  aber  auch  in  jeder  Geschichte  \snedenim  ein  Blei- 
bendes, Stetiges,  Identisches;  sonst  wäre  jeuer  Wechsel 
verschiedener  Formen  wiederum  keine  GeschichtCi  sondern 
ein  blos  sufälliges  Nacheinander  durchaus  disparater  Dinge. 
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So  giebt  es  im  Recht  ein  Bleibendes  und  Stetiges  —  das 
siud  die  natürlich -ethischen  Grundverh&ltnisse, 
welche  das  menschliche  Leben  in  seiner  Eigentiilliiüichkdt 
als  ein  menschlisches  constitoiren:  also  einerseits  die  Ver- 

hiiitnisse  dos  Moiisclien  zu  juidern  Menschen  oder  Personen, 
andererseits  sein  \'erhaltniss  zu  den  äusseren  Gegenständen 
der  ^atur  oder  zu  den  Sachen.  Diese  Verhältnisse  sind  in 
sich  selbst  immer  dieselben ,  weil  das  natürlich -sittliche 
Menschenwesen  an  und  für  sich  sdbst  stets  dasselbe  ist; 
und  auf  der  Identität  dieses  Menschenwesens  beruht,  was 
noch  Trendelenburg  mit  dem  alten  Namen  Natnrrecht 
l>ezeichnete.  die  Wissenschaft  der  rechtlichen  Priucipien  oder 
die  liechtsphilosophie. 

Das  Zeitlich- Wechselnde  aber  im  Recht  —  das  sind  die 
verschiedenen  Formulirungen  oder  Auspr&gungen 
des  Bechts,  welche  sich  auf  der  Basis  jener  OrundTerhSlt- 
nisse  nach  den  dordi  die  Verschiedenheit  des  Ortes  und  der 
Zfit  gegeheniii  Bcdingungt^n  ergeben.  Der  Eskimo  in  seiner 
3.'atur  und  rmgebung  bedarf  anderer  Ht  clit^liestimmungen 
als  der  Iiidier.  und  der  Hottentotte  wieder  aiulerer  als  der 
civilisii^te  Ekiropäer.  Aber  der  Europäer  bedurfte  auch  an- 
derer Eechte  und  Gesetze  in  jener  Zeit,  wo  die  Bitter  auf 
ihren  Burgen,  die  Höngen  in  ihren  Hütten  sassen,  als  heute, 
wo  die  nivellirende  Kultur  des  Dampfes  im  Geiste  der  Demo- 
kratie arhiitet  und  das  Nationalhewusstsein  sich  durch  alte 
Schranken  nicht  mehr  eindäninitn  lässt.  — 

So  erhalten  die  immer  geltenden  Rechtsideen  im  Fri?at* 
recht  wie  im  öffentlichen  Becht  doch  allmählich  sehr  Teiachie- 
dene  Formen.  Und  es  kann  kdne  Zeit  behaupten,  das  der 
Bechtsidee  allein  Entsprechende  m  besitzen.  G^nug,  daas 
sie  jeweilen  in  derjenigen  Form  möghchst  zur  Greltung  komme, 
welche  den  jeweiligen  yerhältnis«;en  am  besten  entspricht. 
Dies  ist  nun  freilich  nicht  immer  von  voriilierein  gesagt.  Und 
zudem  stellen  jene  historischen  Verhältnisse  eben  kein  Blei- 
bendes, sondern  ein  ewig  Wechselndes  dar.  Daher  der 
nimmer  ruhende  Kampf  um  die  Fortbildung  und  Besser- 
gestaltung der  äusseren  Bechtsformen;  daher  die  Aufhebung 
alter  überlebter  Gesetzesvorschriften  und  die  AulBtelluug 
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neuer;  daher  der  politische  Kampf -um  dicgenige  Gestaltung 
des  Staatswesens,  welche  nach  dem  jeweiligen  Stand  der  Ent- 
wickelung  die  Bechts-  und  Staatsidee  am  besten  zum  Ausdruck 

bringt;  daher  also  schliesslich  der  Portschritt  in  der  Ge- 
schichte wie  in  der  Wissenschaft  und  damit  zugleich  der  stets 
neue  Reiz  und  Zweck  des  Tje])cns.  — 

Und  nun  erlauben  Sic  zum  Schlüsse  noch  einmal  die 
Parallele  zu  ziehen  auf  dem  theologischem  Gebiete.  Sie  tritt 
gerade  an  diesem  Schluseiraiikte  mit  ganz  besonderer  Anf- 
ilüligkeit  m  Tage.  Denn  was  ist  unserer  neuem  Theologie 
eig^ihttmlicher,  als  dass  sie  sich  über  dem  ewig  unversöhnten 
Streit  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  erhol)en  hat 
zu  einer  tictern.  inhaltsvollem,  dem  eigenthümlichen  \\  esen 
der  Religion  wirklich  gerecht  werdenden  Religions philo* 
Sophie,  und  zwar  dies  auf  der  Basis  eines  gründlichen  und 
olyectiTen  Studiums  der  Keligions*  und  Kirchen- 
Geschichte?  — 

^as  Wiedererwachen  des  geschichtUohen  Sinnes  im 
katholischen  Deutschland",  so  hat  Nippold  einen  der  mar- 
kantesten Abschnitte  seiner  „Einleitung  in  die  neuere  Kirchen- 
geschichte" überschrieben.  Aber  dieselbe  Erschehnnig.  welche 
hier  zunächst  für  die  katholische  Kirche  des  vorigen  Jahr- 
hunderts signalisirt  wird,  ist  auch  auf  protestantischem  Boden 
unschwer  zu  erkennen,  ja  sie  ist  hier  bei  der  ungebundenen 
Freiheit  wissenschaftlicher  Forschung  erst  recht  zur  Blttte 
gekommen.  Das  eben  genannte  Werk  hat  sie  in  einem  Tor- 
hergehenden  Abschnitte  ül)ei  ..dii  Ijebcii-.Tt'sii-Bewegung  in 
Deutschland"  an  einem  einzelnen  Punkte  ebenso  bestimmt 
nachgewiesen.  Es  genügt  andererseits  die  Namen  Mosheim 
undSchröckh  zu  nennen,  um  zu  erinnern,  wie  in  der  That 
schon  um  die  Mitte  des  ▼origen  Jahrhunderts  eine  Bichtung 
aufkommt,  welche  statt  der  früher  geübten  einseitigen  dog- 
matischen Kritik  ein  wirklich  historisches  Interesse  an 
den  Thatsachen  der  religiösen  Voi-zeit  hatte,  ohne  in  die 
iimijckehite  Einseitigkeit  der  Arnold'schen  Kirchen-  und 
Kctzerhistoric  zu  verfallen.  Und  nennen  wir  nicht  Sem  1er, 
den  Polyhistor,  ebensosehr  den  Begründer  einer  objektiven 
biblischen  Theologie,  wie  einer  unparteiischen  und 
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ausamiueuhängeiKlen  Dogmeiigeschichte?  —  Ebenso  noch 
mitten  im  Zeitalter  der  Aufklärung  und  dennoch  gerade 
durch  semen  historischen  Sinn  und  sein  liebevolles  fängeheii 
in  die  entfemteeten  Knltnrfoegriffe  und  -Zosttiide  sich  weit 
dftTon  unterscheidend  ragt  Johann  Gottfried  Herder  nm 
eines  Hauptes  Länge  über  all  seine  aufklärenden  Zeitgenossen 
hervor.     Wie  er  die  „Stimmen  der  Völker"  überall  mit 
feinem  Sinne  belauschte,  so  wusste  cri  auch  die  Bibel  in  ihrer 
morgenländischeu  Gestalt  und  Farbe  dem  aufgeklärten  Kinde 
des  Jahrhunderts  wieder  lieb  und  verständlich  zu  machen. 
Und  seine  ,Jdeen  cor  Philosophie  der  G^eschicfate"  beseligen 
nicht  minder  seinen  grossartig  angelegten,  nur  in  der  Himui» 
nität  im  vollsten  Sinne  des  Wortes,  sich  befriedigenden  Ge- 
sichtskreis, wie  sein  liebevolles  EiDgehen  auf  das  Individuelle 
und  Conkrete  seine  ebenso  poetische  wie  historische  Begabung. 
Dass  bei  dieser  Gnnidrichtung  die  Kantische  Welt  der  reinen 
Vernunftsbegriffe  ihn  nicht  befriedigte,  ist  begreiflich;  bessere 
Einigang  fand  jene  Vorliebe  zum  Individnellen  mit  der  philo- 
sophischen Dialektik  in  Schleiermacher,  dem  geistvoUatea 
Begründer  neuerer  Theologie.   Allerdings  steht  er  nicht  in 
der  vordersten  Reihe  derer,  die  der  Neuzeit  das  geschicht- 
liche Verständniss  der  Religion  gebracht  haben;  Beweis 
dafür  das  fast  nur  negative  Verhältniss,  in  welcher  bei  ihm 
das  Christenthimi  zum  A.  T.  zu  stehen  kommt.  Aber  er  hat 
ans  tief  innerlicher  Frömmigkeit  herans  der  nenem  Theologie 
den  Beligionsbegriff  gegeben,  den  sie  nie  wieder  anheben 
kann:  die  Religion  nicht  ein  Wissen  und  nicht  em  Thon, 
sondern  ein  Gefühl  vor  Allem,  ein  inneres  Empfinden  und 
Bestiiiiiut weiden  durch  höhere  absolute  Werthe  und  Kräfte. 
Und  jene  Foinhcit   und  Anpassungskraft  des  historischen 
Sinnes,  die  ihm  tlieilweise  abging,  iand  sie  nicht  eben  gleich- 
zeitig ihre  herrlichste  Vertretung  in  Neander,  dem  berufenen 
kirchenhistorischen  Biographen  nnd  Interpreten  altchristUchen 
Lebens?  — 

Mochte  denn  der  geschichtliche  Sinn  auch  hier  sich  eine 

Zeitlang  in  den  geheimnissvollen  Kirchenhallen  des  Mittel- 
alters verlieren  und  darüber  zur  unklaren  Romantik  werden, 
diese  Verirrung  wurde  von  dem  gesunden  protestantischen 
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Geiste  doch  bald  wieder  fiberwondeiL  Und  was  wir  oben  von 
der  neuem,  insbesondere  der  Hegel'schen  Philosophie  sag- 
ten, dass  sie  uns  das  geschichtlich  Seiende  habe  verstehen 
lernen  als  die  Entwickelnng  eines  Ewigen  und  Idealen,  gilt 
nun  eben  auch  in  erster  Linie  in  Anwendung  auf  die  Beligion, 
ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte.  Wir  können  vom  Geiste 
dieser  Geachichtsphilosophie  genSlirt  die  BeUgiona-  und 
Kircheogescldchte  onmöi^ieh  mehr  im  Stile  des  alten  Batio- 
naüsmus  anfihssen  als  eme  Geschichte  religiöser  Yerimmgen 
oder  als  eine  zufällige  principieiilose  Reihe  von  allerlei  Mei- 
nungen; diese  Oberflächlichkeit  können  wir  jetzt  nur  noch 
verstehen  als  Rückschlag  auf  die  orthodoxe  Art  der  öe- 
schichtsbetrachtung,  wonach  die  Geschichte  nur  das  Material 
lieferte  zur  Polemik  wider  aoderogeartete  Ansichten.  Wir 
sehen  dagegen  heute  in  der  Geaddehte  der  christlichen 
Dogmen  nicht  blos,  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Gle- 
schichte  der  TerschiedenenBeligionen  eine  ob  auch  durch  noch 
80  viele  Zufälhgkeiten  beeinfiusste,  doch  in  sich  zusammen- 
hängende, nothwendige.  aus  Einem  Grundprincip  ulhnählich 
erwachsende  und  aui  Ein  Ziel  hinstrebende  Entwickelnng 
—  einen  Process  also,  bei  dem  allerdings  Manches»  ja  Alles 
Einzelne^  alle  einzelnen  religiösen  Vorstellungen» Symbole, 
kultischen  Formen  und  kirchlichen  Gestaltungen»  in  stetem 
Wechsel  ersdieinen,  in  stetem  Absterben  und  Wiederauf- 
leben, in  welchem  aber  doch  stets  ein  Höheres  lebendig  ist 
und  in  stets  vollkommenerer  Weise  seinen  Ausdruck  findet.  Von 
diesem  Grundgedanken  seiner  eigenen  Philosophie  scheint  uns 
Strauss  abgefallen,  wenn  er  in  seinem  letzten  Testament  in 
der  christlichen  Beligion  nichts  mehr  zu  sehen  vermag  als 
eine  Beihe  von  unyecst&ndlichen  und  widenpruchsroUen 
Dogmen,  ja  wenn  er  das  G^öttliche  überhaupt  leugnet  um 
sieh  mit  dem  blinden  Machtgötzen  des  Universums  zu  be- 
gnügen. Der  Rückschlag  dieses  ideenlosen  Materialismus  ist 
auch  bei  ihm  evident,  wenn  er,  um  die  böse  menschliche 
Ivatur,  insbesondere  die  Bestie  der  Social  demokratie  zu  zügeln, 
schliesslich  genau  wie  Hobbes  wieder  beim  Absolutismus 
anlangt,  bei  der  Todes-  und  Prügelstrafe  und  ähnlichen 
rein  äusserlichen  Machtmitteln.   Der  theoretische  und  der 
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praktische  Mateiialiäiuus  reichen  sich  auch  da  wieder  die 
Hände.  — 

Die  protestantisch-chriBtliche  Theologie  aber  sehen  wir 
auf  andern  Wegen.   Sie  basirt  heute  mehr  als  je  auf  einer 

allgemeinen  vergleichenden  Religionsgeschichte,  wie 
ein  Max  Müller  im  Verein  mit  so  manchen  andern  Detail- 
tbrschern  der  Greschichte,  der  Sprachwissenschaft  und  der 
Ethnographie  sie  geschaöen  hat.  Sie  hat  gemde  durcli  diese 
£inzelforBchungen,  die  theilweise  bis  in  die  urältesten  Zeiten 
des  M ensehengeschlechts  hinaufreichen^  sich  freilich  den  Tranm 
mttssen  zerstören  lassen  Ton  jener  ,,natOrlichen  Religion^,  die 
eiinnal  als  das  vollkommene  Ideal  bestanden  h&tte  und  in 
allen  einzelnen  historischen  Religionen  nur  verstümmelt  wie- 
der 2um  Vorschein  käme  oder  die  durch  vernünl'tige  Abstrac- 
tion  Ton  allen  geschichüichen  Lebensbedingungen  jemals  neu 
zu  construiren  wäre. 

Die  Religion  wie  das  Recht  lebt  nur  in  der  Geschichte) 
als  eine  Erscheinung  des  Lebens,  und  nicht  der  Theorie. 
Wa^  aijer  durch  jene  Vorstellung  von  der  „natürlichen  Religion-* 
ausgedi'ückt  werden  sollte,  die  leine  Idee  der  Religion,  das 
finden  wil* nun  Yollständig  in  derEutwickelungsgeschichte 
der  einzelnen  Religionen.  Wir  sind  ttbenseugt»  dasa  jede 
historische  Religion  nach  einer  oder  mehreren  Seiten  hin  an 
der  ewigen  Wahi*heit  der  Religion  Theil  hat  Oder  mit  andern 
Worten:  die  Geschichte  der  Religion  ist  uns  die  Entfaltuni? 
der  dem  einzelnen  Menschen  wie  dem  ganzen  (le- 
schlecht  inimaueuteii  göttlichen  Anlage;  —  das  Reich 
Gottes,  von  Anfang  an  in  die  Menschenbnist  als  göttlicher 
Keim  eingepflanzt»  bringt  der  wachsenden  Saat  gleich  zuerst 
das  Gras  hervor,  darnach  die  Aehren,  darnach  den  vollen 
Weizen  in  den  Aehren.  Diese  verschiedenen  Entwickelungs- 

Stuten  tret(Mi  namentlich  hervor  in  den  Formen  der  Natur- 
religion, der  G esetzesreligioii  und  der  (Tnad(Mireiigion; 
das  Christentlium  repräsoutiit  die  letzte  Stufe,  doch  so,  da^s 
es  auch  die  Wahrheit  der  vorigen  in  sich  au&immt.*)  Und 
wenn  die  Forderung  emer  natürlichen  Religion  das  bedeuten 


1)  AI.  Schweizer,  christl.  Glaiibeuäl.  I.  — 
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soll,  was  auch  die  idealere  Richtung  ihrer  Vertheidiger  gegen 
die  UnnatiU'  des  intoleranten  Kiichenthums  dabei  im  Sinne 
liiitt« die  Kückkehr  iiämlich  aus  deu  confessioncllen 
Dogmen,  die  ob  auch  einst  aus  lebendiger  Frömmigkeit 
und  wisMDSchalUiehem  Eifer  eiitspniiigsn,  doch  zu  tbeolo* 
flacher  Bechtittberei  und  politischer  Yerfolgimgtsuclit  miss- 
braucht  nnd  der  Sprache  und  Vorstellnngswelt  einer  spftteren 
Zeit  fremd  geworden  sind,  zu  den  urchristlichen  Idtun. 
zu  der  geschichtlichen  Person  .Jesu  und  seinem  un- 
verlälschteu Evangelium:  danu  fordert  die  neuere  Theo- 
logie als  die  Erste  eine  solche  natürliche  Religion 
oder  Tielmehr  sie  zeigt  durch  bistoriscfae  Aufdeckung  des 
wahren  Gehaltes  der  Evangelien  und  des  geschichtlichen 
Lebens  Jesu,  sowie  durch  psychologische  Analyse  des  Wesens 
der  Religion,  dass  gerade  die  Religion  Jesu  Christi  eine  wulir- 
hatt  „natürliche'*,  d.  1).  menschliche,  der  wahren  „Natur" 
oder  dem  sittlich-religiösen  Wesen  —  wir  sagen  wohl 
auch  der  ,^dee"  des  Menschen  —  entsprechende  ist  Und  sie 
bestätigt  uns  damit»  wessen  wir  im  Glauben  schon  von  yom- 
herein  fiberzeugt  sind^  dass  wir  eine  weitere  Beligionsent- 
wickelung,  die  über  das  christlichePrincip  hinausginge, 
nicht  zu  erwarten  haben,  dass  vielmehr  aucli  vor  der  Wissen- 
schaft besteht,  was  Johannes  bezeugt:  „dass  in  Jesu  Christo 
erschienen  ist  die  göttliche  Henlichkeit,  als  eine  Herrlich- 
keit des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater,  voller  Gnade  und 
Wahrheit.«  — 

Hier  also  liegt  dann  schliesslich  auch  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Gebieten  der  Religion  und  des  Reclits, 
die  wir  sonst  jetzt  immer  in  Parallele  mit  einander  gefunden 
haben.  Während  das  Unbedingte  und  Ewige  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  stets  nur  als  ein  Ideales  behauptet  werden  kann^ 
nur  in  den  nat&rlichen  und  ethischen  Principien  ruht, 
welche  jede  einzelne  individuelle  G^estaltung  des  Rechts  be- 
dingen: so  behauptet  die  christliche  Theologie  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion  eine  Wirklichkeit  des  Ideals  aucli  in  der 
realen  üeschichte  —  in  der  Person  näuilich  Jesu 
Christi.  ,yDa8  Wort  ward  Fleisch"  —  so  erklärt  schon  der 
älteste  Zeuge,  der  Über  das  Ghristenthum  als  historische 
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Erscheinimg  und  als  6wig«ftFKm€ip  philosophirt  bat  —  und  er 
spricht  eben  mit  jenem  Worte  die  nnbedmgte  Einheit  des 
Princips  mit  dem  persönHcben  Trftger  desselben  aus.  Diese 

Behauptung  beruht  nun  freilich  in  letzter  Linie  auf  einer 
theoretisch  nicht  weiter  zu  begründenden  ethischen  Wcilh- 
schätzung  des  Glaubens:  sollte  sie  eine  theoretische  Be- 
gründung bedürfen  und  einer  solchen  fähig  sein,  so  müsste 
sie  sich  u.  E.  darauf  sttttseiiy  dass  die  Religion  an  und 
fttr  sich  schon  ein  seitloses  Verh&ltniss  und  ihrem 
Wesen  und  Begriff  eben  diejenige  menschliche  That 
nnd  göttliche  Gabe  ist.  wodurch  der  endliche  Mensch, 
was  er  auf  sittlichem,   also  auch  rechtlichem  Wesre 

'  's. 

niemals  verwirklichen  kann,  dennoch  in  Einem  Augen- 
blick ganz  und  ungetheilt  in  Besitz  nimmt  —  das 
ewige  Leben!  — 
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Die  Verwandtfichaft  des  Baddbismas  and 
des  Gbristenthniiis. 


Von 

Prediger  J,  Happel 
in  BüUow  (Meckleuborg). 

(Fortaetnmg  ans  Baad  IX,  S.  421.) 
L 

Dass  die  mensohHehe  Persönlichkeit  dnreh  Ihre  Hingabe 

an  die  materielle  Natur  in  ein  Zuchthaus  geratheu  sei.  in 
»lieser  Gruudstiuimuug  des  damaligen  Völkerlebens  wurzelt 
die  tiefgehende  Verwaudtsclialt  des  Buddhismus  und  des 
Christenthums.  Nocli  nie  war  diese  Unlust  an  der  Gefangen- 
nehmimg des  menschlichen  Ich  durch  das  materielle  Princip 
tiefer  und  allgemeuier  im  Yölkerlehen  empfunden  worden  als 
zu  der  Zeit,  wo  der  Buddhismus  in  Indien,  das  Christenthum 
in  Palästina  entstand;  ja  auch  niemals  nachher  ist  die  Mensch- 
heit so  mächtig  von  der  Todesahnung  erlasst  Avordeu.  als  in 
diesen  Weudepuiikteu  der  Geschichte  der  morgeuläudiäcüeu 
Völker. 

Aber  eine  durchaus  oberflächliche  Aufibssung  wäre  es, 
wenn  man  hierin  nichts  weiter  als  ein  zeitgeschichtliches 
Phänomen  sehen,  wenn  man  die  hier  vorliegende  Stimmung 
nur  als  das  Resultat  der  unglücklichen  orientalischen  Völker- 

geschichte  erklären,  luid  nicht  vielmehr  ihre  tiefere  Wurzel 
in  dem  Verhältiiiss  der  menschlichen  Persönlichkeit  zur  mate- 
riellen Natur  überhaupt  auerkennen  wollte.  Eben  der  letztere 
Umstaud  giebt  dieser  Erscheinung  ihre  welthistorische  Be- 
deutung und  gerade  hierdurch  erscheint  die  Uebereinstimmung 
des  Buddhismus  und  des  Christenthums  nicht  blos  als  eine 
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ftusserliche  und  zoflülige,  sondern  als  eine  in  der  Tiefe  der 
menschlichen  Natur  begrOndete  Verwandtschaft. 

Wahrend  nun  aber  die  Entstehung  des  Buddhismus, 
seinem  tiefsten  Grunde  nach,  in  dieser  Stimmung  hinreichend 
motivirt  erscheint,  kommt  zur  Entstehung  des  Cluistenthum? 
noch  ein  zweites  positives  und  nicht  minder  wesentliches 
Element  in  Betracht,  durch  welches  eben  die  fundamentale 
Verschiedenheit  beider  weltgeschichtlichen  Bewegungen  be- 
wirkt wird.  Dieses  zweite  Element  haben  wir  zu  auchen  id 
dem  ganz  einzigartigen  Resultate  der  israelitischen  Volks- 
geschichte, nämlich  in  der  eigenartigen  Frucht,  welche  in  der 
Geschichte  dieses  Volkes  gereift  war.^)  Die  geschichthche 
Entwicklung  Israels  war  nicht  blos,  wie  die  der  Inder  (und 
der  übrigen  orientalischen  Völker)  bei  einem  wesentlich  nega- 
tiven Besnltat  angekommen,  sondern  hatte  auch  mit  einem 
sehr  positiven  Ergebniss  abgeschlossen.')  Das  war  die  in  der 
Clesohichte  dieses  Volkes  langsam,  aber  stetig  nnd  immer 
reicher  gereifte  Erfahrung  von  einem  nicht  allein  ideellen, 
sondern  realen,  ja  wahrhaft  realen,  dem  reellsten  Sein,  dem 
gegenüber  Himmel  und  Erde  sammt  „allem  ihrem  Heer*, 
einschhesslich  des  Menschen,  nur  eine  ganz  flüchtige,  schatten- 
hafte Existenz  haben,  von  dem  in  der  Welt  fiberhaapt,  in  der 
Geschichte  der  Völker  imd  ganz  beeonders  in  der  isradi* 
tischen  Volksgeschichte  mit  abaduter  Majestät  gegemriMjgen. 


1)  Vgl.  ßcydcl,  Ev.  V.  Jesu  333,  335.  Langhaus,  d.  Cliristenth. 
n.  8.  Miss.  pp.  267,  268:  „Ihr  sollt  hcUig  seiu,  denn  ich  bin  heilig*'  — 
diese  höchste  absolute,  bis  in  die  kleinsten  Bezüge  des  Lebens  sieb 
durchsotzendo  Forderung,  boliorrscht  das  mosaische  Gosetz  und  durch 
dringt  die  grossen  Träger  des  religiösen  Volksgeistes  mit  einem  sitt- 
lichen Er  n  st  e,  mit  einer  unbestecli liehen  Scheidung  zwischen 
Gut  und  Röse,  mit  einer  heMennnithigen,  durch  Ströme  von 
Blut  und  Thriincn  bezeichneten  Gesinnungstüchtigkeit,  durch 
welche  zwischen  jüdischer  und  gleichzeitiger  heidnischer 
Sittlichkeit  eine  tiefe  Kluft  gezogen,  die  Bibel  —  trotz  aller 
Our  anhaftenden  Mängol  —  für  alle  Zeiten  «um  moralischen 
ABO-Bneh  der  Kenschbeit  gestempelt  ist'* 

2)  Dort,  wie  am  &de  bei  allen  heidnischen  V^akem,  hatte  scUie»- 
lich  die  Welt  den  Glauben,  bier  (in  Israel)  bat  snletst  der  Olaabe 
die  Welt  IlberwnndeiL  Vgl  m.  Belig.  Anlage  8.  ei.  SS. 
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heiligen  und  gnidigen,  wahrhaftigen  und  gerechten,  d.  h.  aus* 
schlieseend  moralischen  (heilig-geistigen),  und  darum  allein 

wahren  Gott  (vgl.  Jes.  6,  3  und  Job.  17,  3). 

Dieser  „Name"  Gottes  (vgl.  den  Heidelberger  Kiitecbi<- 
mus  JFr.  122  mit  seiner  vortrelFlichen  Erklärung  liierzu!)  war 
das  Licht,  wekbes  mit  immer  vollerer  Klarheit  in  die  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  hereinleuchtete.^)  Denn  die  £r- 
kenntoisB  dieaee  Namens  konnte  nicht  gewonn«i  werden  auf 
dem  Wege  theoretischer  Spekulation,  sondern  nur  als  das 
praktische  Resultat,  als  die  köstlichste  Frucht  der  Lebens- 
erfahrung des  edebi  Kerns  dioses  Volkes-^;  daher  war  aber 
aucli  diese  Leuchte  nicht  das  von  des  Gedankens  Blässe  an- 
gekränkelte Mondlicht  der  Philosophie,  sondern  die  echte 
Geistessonne,  welche  zunächst  in  Israel  aufgegangen,  bald 
weithin  Uber  demVölkerleben  zur  Erscheinung  kommen  sollte. 

Durch  die  YorauBsetzung  einer  soldien  Gotteeidee  muaste 
eine  fundamentale  Verschiedenheit  in  der  Weltansdianung  des 
Buddhismus  und  des  Cluristenthums  hervorgerufen  werden. 

Da  die  Inder  im  Zusammenhang  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  nichts  erfabi-en  hatten  von  einem  solchen  realen 
geistigen  Dasein  innerhalb  des  Weltlaufs,  so  war  fth*  sie 
nicht  blos  der  gegenwärtige  Zustand  der  Welt,  sondern  das 
Dasein  derselben  aberhaupt  Yom  UebeL  Die  Entstehung  der 
Welt  war  bereits  eiae  Verfinsterung  des  reinen  (ideellen) 
Seins,  die  Verbindung  des  Ideellen  mit  dem  Realen  schon 
ein  Abfall  von  der  lU'sprünghclion  jenseitigen,  d.  h.  jenseits 
des  materiellen  Weltlaufs  vorhandenen  Klarheit  des  Seins. 
Die  Welt  beginnt  hiernach  mit  einer  Verfinsterung  und  endet 
mit  einer  Verfinsterung.  Diese  Nacht  TOm  und  hinten  wird 
nur  durch  die  immer  wieder  von  neuem  stattfindende  Er- 
scheinung eines  Bödhisattva  (der  Sonne?!)  durchbrochen. 

Wie  anders  die  Weltanschauung  Israels!  Das  Licht, 
welches  ihm,  im  Laufe  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
aufgegangen  war,  tritt  nun  von  hier  aus  auch  an  den  Anfang 
und  das  Ende  des  Weltlauis  überhaupt   Weit  entfernt,  als 

1)  8iebe  hierüber  besond,  die  imiBichtige  Darstellang  KtteneD*t 
Ntti,  and  umo.  Beligg.  56—929. 

2)  Hatth.  11,  25—27.  J.  Kor.  cc.  1.  2. 

4* 
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ob  die  Entstellung  Himmels  und  der  Erde  mit  einer  Ver- 
linsteruDg  begänne,  treten  beide  erst  durch  eine  Erleuchtung 
ins  Dasein.^)  Die  Klarheit  der  israeUtischen  Gottesidee,  nie 
sie  das  Resultat  der  so  reichen  geechichtliohen  fiatwiekelmig 
Israels  war,  beleuchtet  auch*)  den  An&ing  und  das  2jiel  der 
Welt  und  des  Menschen.  Wiihrend  daher  in  Indien  die  jen- 
seits der  Welt  stehenden  Geister  in  das  Moer  der  Finster- 
niss  herabtauchen,  erheben  sich  hier  die  Kreaturen  aus  der 
Finsterniss  zum  Licht 

Israel  hat  Gott  in  seiner  Geschichte  als  den  wahr- 
haftigen, weisen,  heiligen,  gevechten  und  gQtigen,  mit  einem 
Wort,  als  das  hdchste  moralische  Gut,  erfEJuren,  und  als 
solchen  erkennt  es  ihn  nun  auch  aus  der  Natur;  auch  ans 
der  materiellen  Schöpfimg  sielit  es  diese  Eigenschatteii 
Itottes  —  den  göttlichen  Mamen  —  vermittelst  des 
Glaubens  (der  da  ist  die  gewisse  Zuversicht  des  was  man 
„noch"  nicht  sieht,  des  Zukünftigen)^)  herrorleuchten.  Eben 
darin  besteht  die  Ldchtnator  Gottes,  die  „göttliche  Herrlich- 
keit^, welche  die  „Heiden"  nicht  erkannt  haben;  an  diesem 
reichen  sittiichen  Ideal  fehlt  es  dem  Buddhismus,  der  zwar 
auch  vom  Lichte  Buddha's  spricht,  aber  dabei  nur  an  i  in 
Wissen,  an  enie  ausschliessend  intellektuelle  Tliätigkeit  denkt. 

Es  leuchtet  insbesondere  die  göttliche  Macht,  Weisheit, 
Gerechtigkeit  und  Güte  bereits  aus  der  matenellen  Schöpfung 
hervor;  die  Grösse  und  Vielheit  der  Werke  Gottes.,  ihre 
zweckmässige  Einrichtung,  der  Eeichthum  und  die  Tiefe 
seiner  geheimen  und  offenbaren  GManken,  die  unersch^f- 
liche  Fülle  der  Lebensgüter,  welche  darin  auf'gespeicheil  sind, 
die  Versorgung  alles  dessen  was  Leben  und  Odem  hat  —  in 
dem  allen  spiegelt  sich  bereits  das  göttliche  Licht  mit  wunder- 
barer Jvlarheit 

Lisolern  und  insoweit  also  die  Welt  Gottes  Werk  ist, 
erweckt  sie  keine  Unlust,  sondern  Freude,  Wohlgefedieu, 
wie  besonders  ergreifend  im  104.  Ps.,  im  87.  u.  88.  c.  des  Hieb, 
aber  auch  1.  Mose  1,  81,  Weisheit  1,  14;  Sir.  89,  21  iL  a.  w. 
ausgesprochen  ist. 

1)1.  Mose  1,  S— 5.  2)  2.  Kor.  4,  6.  Jes.  60^  19.  1.  Joh.  2,  S. 
3)  Heb.  11,  1. 
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Dieselbe,  altisraelitisclic,  in  der  Welt  die  Ordnung  Gottes 
anerkennende  und  bewundernde  Stellung  nimmt  nun  auch 
Jesus  ein ;  und  zwar  erhellt  das  niclit  blos  aus  gelegentlichen 
einzelneu  Aussprüchen,  worauf  gewöhnlich  allein  biiigewiescn 
wird,^)  wie  aus  dem  Worte  von  den  Lilien  des  Feldes,  die 
schöner  gekleidet  sind  als  Salomo  in  aller  seiner  Flacht, 
oder  den  Vögeln  des  Himmels,  die  der  Vater  anch  ohne 
„Menschenwitz  und  Menschenlist"  ernähret,  und  durch  dessen 
göttliche  Fürsorge  selbst  die  wohlfeüsten  unter  ihnen  ein 
Hecht  zu  leben  haben. 

Sie  erhellt  auch  nicht  aliein  aus  seiner  so  gar  nicht 
mönchischen,  sondern  ganz  „weltlichen^*  Lebensweise,^  in- 
dem er  als  einer  von  denen  sich  bekennt,  die  nach  Gtenes.  1. 
yennöge  ihrer  Menschenwürde  sich  als  Herren  aller  Dinge 
wissen')  und  zum  zweckmässigen  Gebrauch  ihnen  dargeboten 
sehen;  denen  alle  Kreatur  Gottes  gut  ist,  und  die  daher  nicht 
mit  Ekel,  sondern  mit  Danksagung  und  Freudigkeit  de.> 
Herzens  geniessen  das  tägliche  Brot;  die  sich  nicht  schämen 
zu  bekennen,  dass  der  Wein  des  Menschen  Herz  erfreut,  und 
das  Oel  sein  Angesicht  sdiön  macht^)  Weshalb  auch  das 
„leibliche  Essen  und  Trinken''  sowenig  als  etwas  ünheiliges 
angesehen  wird,  dass  es  riefanefar  das  Medhmi  der  höchsten 
Gabe  de»  ,,Menschensohnes"  geworden  ist. 

Weit  bedeutungsvoller  jedoch  als  jene  gelegentlichen 
Aeusseruugen  und  diese  weltliche  Lebensweise,  ist  die  i)rin- 
cipielle  Stellungnahme  zu  der  natürUchen  Welt,  dass  Jesus 
nämlich  in  der  gegenwärtigen  sichtbaren  Schöpfimg  nicht 
Mos  den  Spiegel  und  das  Qleicfaniss,  sondern  ganz  offenbar 

1)  YgL  auch  Keim,  Qesofa.  Jera     N.  U,  9S-100^  ib. 

2)  Matth.  9,  15;  Mark.  8,  19;  Ifattfa.  11,  19. 

B)  Keim,  a.  a.  O.  II,  S.  280,  2;  55.  56,  1  iL  Reinhard,  Ueber  deu 
Flau,  welcheu  der  göttl.  Stifter  pp.  S.  20  u.  Amn.  u.  81,  2:  „Jesus  selbst 
war  daher  nichts  weniger  als  ein  Verächter  sinnlicher  Vergniigungeo.'* 

8eyd('l  (&.  a.  0.  322,  1)  dagegen  behauptet:  „Darum  ist  eine  so  be- 
scheidene Stelle  im  /lebete  des  Herrn'  dem  tfigUchen  Brote  gewidmet 
und  aucii  hier  nur  das  nächst  N("tthige  bedacht."  Doch  vgl.  ib. 
."^27.  2:  Er  faxtet  nicht,  darum  nennen  ihn  die  Leute  einen  Fresser 
und  \V  einsaufcr  pp. 

4)  Ps.  104,  15.    Matth,  ö,  16.  17. 
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die  Vorstufe,  Grundlage,  die  Analogie  der  zukünftigen  "Welt- 
Verhältnisse,  des  „Reiches  der  Himmel"  siehtJ)  In  den  Ord- 
nungen der  materiellen  Naiwc  ist  der  Verlauf  der  Geschichte 
des  Reiches  Gottes  analog  voraus  dargestellt 

Wean  das  „Reich  der  fi]inmel<^  dem  Acker  oder  Weiih 
berg  gleidi  gedacht  und  genannt  wd,  wenn  yon  Aussaat 
und  von  Ernte  die  Rede  ist,  so  sind  das  nicht  hloa  Bilder, 
sondern  es  geht  eben  aus  der  Anwendung  dieser  Formen  der 
sichtbaren  auf  die  noch  unsichtbare  AVeit  lienror,  dass  die 
letztere  nur  die  Fortsetzung  der  ersteren,  also  ein  und  der- 
selben Gt>ttesordnnng  ist.  Hat  ja  doch  nicht  ein  anderer 
Gott  die  irdischeni  ein  anderer  die  himmlischen  Qrdmuigvi 
geschaffen,  sondern  beide  sind  ein  und  demselben  Schöpfer- 
plane  entsprungen;  auch  die  neue  höhere  Welt  ist  nach  der- 
selben Formel  wie  die  elementare  construirt. 

Das  organische  Wachsthuni,  welches  bereits  auf  der 
höchsten  Stufe  des  ,,Erdreichs^^  sich  findet,  kommt  zu  seiner 
Tollen  wunderbazsten  Entfaltung  im  ,,Reich  der  Himmeln 

Die  fttzenden,  in  GKUirang  yerseteenden,  reinigenden  und 
umbildenden  Substanzen  (Sanerteig,  Feuer,  Wassern.  s.f.)  fehlen 
auch  auf  der  höheren  Stufe  der  Weltentwickelung  nicht.  Aus- 
drücklich wird  die  Welt  als  eine  Palingenesie  bezeichnet,^) 
mithin  als  ein  organisches  Erzeugnis  der  alten  Welt 

Dieselbe  Verschiedenheit,  wie  sie  bezüglich  der  Empföng- 
lichkeit  für  den  „Barnen  Gottes^  schon  in  der  materiellen  Schö- 
pfung bestellt,  reicht  auch  in  die  geistige  Welt  herein:  den 
schiedenen  Erdarten  entsprechen  verschieden  geartete  Herzen.*) 

Dieselben  ^lissbildungen,  wie  sie  bereits  in  der  mat-  riell- 
organischcn  Welt  vorkommen,  treten  auch  in  der  moralischen 
Welt  auf:  es  giebt  £inder  des  Teufels.^) 

1)  Vgl.  hierzu  die  geistvolle  Ausführung  v.  Lilienfeld 's^  D.  Relig. 
betnebtet  vom  Standpunkte  der  real-genet.  Socialwisseuschaft.  Htm* 
bmg  1881.  BeMncL  a  STSff. 

3)  Matth.  19,  28,  Tgl  dl.  Tlt  3,  ö;  1.  Kor.  15  n.  Matth.  19, 
Sejdel,  a.a.O. 884:  ...  „8oistd«m  mm  andi  das  Jeuelttge CMtv 
rdch-  Ar  Jesu  nur  die  FortBetrang  Jenes  lebensvoll,  ml,  etfaiicb  tr 
hmtm  fadiMhen  BeichaideiJe,  wie  umgekehrt  In  letrtetem  lohon  Jsm* 
Innerfich  ehigehfiUt liegt imd der 2kdLanft entgegen r«i^  ygl.cfa.Mft»! 

8)  Matth.  18.      4)  1.  Job.  8,  10  n.  dsia  Matth.  18,  88. 


Digitized  by  Google 


Die  Yerwandtsdiftft  des  Biiddbiemiis  und  des  Christenthoms.  55 

Und  wenn  andererseits  Matth.  15, 13  gesagt  wird:  ^yAUe 
Pflanieni  die  mein  Vater  nicht  gepflanset  hat,  die  werden 
ausgoreutet",  so  beaefaen  sich  diese  Worte  ja  freilidi  sunftchst 

auf  das  moralische  Gebiet;  aber  unrichtig  wäre  ihre  Beschrän- 
kung auf  (lasselljo;  denn  dem  „Vater"  gehören  eben  nicht  blos 
die„geistliclien",  sondern  auch  die  materiellen  Pflanzungen,  über 
welche  doch  bereits  auch  sein  fürsorgendes  Auge  wacht  und  an 
denen  er  einen  reicheren  und  feineren  kOnstlerischen  Luxus  ent- 
haltet, als  die  weisesten  Banmeister  danrostellen  im  Stande  sind« 

Auch  das  „Himmelreieh^  entwickelt  sich  also  auf  natur»» 
gesetzliche  Weise;*)  doch  ist  die  Palingenesie  eine  wirkliche  * 
Höherorganisiruiig,-)  und  keine  blosse  Wiederherstellung  des 
.»Ursprünglichen".  Dasselbe  Gesetz,  welches  schon  in  der 
gegenwärtigen  materieU-organischen  Weit  herrscht,  dass  Viele 
berufen,  aber  Wenige  auserwählt  sind,  bleibt  auch  in  Beziehung 
auf  die  geistige  Welt,  die  Welt  freier  Persönlichkeiten  in  Qelr 
tong.*)  Ebenso  jenes  andere:  „Wer  hat,  dem  wird  gegeben'^^ 
Und  wie  in  der  gegenwärtigen  Welt  eine  Unterscheidung  der 
Kleinen  und  Grossen  besteht,  infolge  deren  nicht  „alle  gleich- 
viel Stockwerke  hoch"  gebaut  sind,^)  dieselbe  Einrichtung  findet 
sich  auch  im  „Reich  der  Himmel."  Auch  kommen  nicht  alle 
auf  eine  Bank,  es  giebt  vorderste  und  hinterste  Bänke.^) 

Während  es  fikr  den  Buddhismus  —  wie  fUr  die  Idreh» 
liehe  FMmmig^eit  —  kein  höheres  Ziel  gidbt,  als  dass  alle 
die  ruhelose  Thätigkeit  des  Diesseits  —  des  Sanslra  —  cum 
Stillstand  gebracht  werde,  wird  nach  dem  Evangelium  Jesu 
die  diesseitige  Geschäftigkeit  —  nur  in  höherer  Form,  d.  h. 
mit  neuen  Mitteln  und  neuen  Zwecken  —  auch  im  Reich 
der  Himmel  fortgesetzt;  auch  hier  wird  im  Schweisse  des 
Angesichts  gearbeitet  und  des  Tages  Last  und  Hitze  ge- 
tragen;') es  wird  gesäet  und  geemtet;^  gehandelt  und  ver- 
handelt;*) speknlirt  und  gewuchert^^ 

Auf  der  Erde  ist  der  Weinberg  Gotles;^^)  de  kaim  ako 

1)  Blark.  4,  26.     8)  MttÜi.  88,  80  n.  1.  Ker.  15. 
S)  Matth.  88^  14.      4)  Uirttb.  18,  18.      5)  Matth.  5»  19. 
e)  Matth.  18,  80.      7)  Matth.  80,  18. 
8)  Joh.  4,  86ff.   Matth.  18,  30.      9)  Mattfk  18,  44. 48. 
10)  Matth.  25,  Uff.      11)  Matth.  21,  88.  80,  1. 
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auch  nicht  das  ..Jammertlial",  nic  ht  die  Domäne  des  Öatans 
öeii) ,  sondern  ist  der  Haushalt  Gottes;  und  damit  sie  da^ 
immermehr  werde,  beten  \vir,  .,Deiu  Wille  geschehe,  wie  im 
Himmel,  also  auch  auf  Erden^^') 

Daher  kann  auch  die  krankhaft  asketische,  „weltrer» 
n^nende*'  Biditnng  auf  eoht-iaraeHtiiicfa-chrisÜichem  Boden 
nidit  herrfschend  werden,  wie  tief  er  auch  von  ihr  beein. 
Üusst  und  Yuii  ihrem  Sauerteig  durchdrungen  wurde. 

Eine  tiefct  lKMitle  Beeinflussung  durch  diese  Richtung  hat 
allerdings  stattgefunden,  wie  sie  namentlich  in  den  „es^^ai^i- 
'  rendeu"  Quellen  der  neutestamentlicheu  Literatur  sich  ab- 
spiegelt (und  wir  bereits  oben  gezeigt  haben),  aber  auch  an  der 
Weltanschauung  des  echten  Paulus  nicht  zu  yerkennen  ist*) 

Doch  hat  der  unTerwüstliche  israeUttsch-christliohe  Res* 
hsmus  so  wenig  dadurch  unterdrückt  werden  können,  dass  er 
nicht  hlos  in  den  Evangelien,  allerdings  oft  sehr  unvennittelt 
neben  den  ask<'tisch-pe^sinli^ti^ellell  Anschauungen  herläuft, 
sondern  auch  schon  in  der  Paulinischeu  Literatur  vollständig 
die  Oberhand  erlangt  Hart  neben  Aeusseningen,  die  wie 
die  Überspannteste  Askese  lauten  (Eunuchen  um  des  fiimmd- 
reichs  willen)  steht  die  Anerkennung  der  £he  als  eiiier  un- 
antastbaren götlHchen  Ordnung.^)  Und  während  Paulus  sie 
noch  als  einen  Notliht  helf,  als  einen  Tribut  an  den  sündigen 
und  sterbhchen  Jicih  ansieht,  erscheint  sie  in  den  paulinischeii 
Briefen  als  das  Abbild  CUuisti  und  seiner  Gemeinde,  als  eiu 
„Mysterium'^  ja  was  Paulus  noch  unter  der  Beleuchtung  von 
Genes.  3  betrachtet,  erscheint  in  den  Pastoralbriefen  bereits 
im  Lidhte  von  Böm.  5,  3  ff.«) 


1)  Matth.  6,  10;  vgl.  5,  5  imd  dazu  Boinhard,  a.  a.  O.  9^  91. 
Seydel,  a.a.O.  328,  1:  „Gottes  Wille  soll  auf  Erden  geschehen  wie 
im  Himmel,  und  das  £rdrcicfa  als  bleibenden  Sitz  auch  des  Hunnd- 
reichä  werden  die  Sanftmäthigen  eifshren.*' 

2)  1.  Kor.  7. 

3)  Matth.  19,  4.    Seydel,  a.a.O.  328:  ..Die  Elic  hat  durch  Jesus 
dir-  Vollendung  ihres  Werthcs  empfangen  als  ein  im  Himmel  gesciih»^ 
sener  Hitnd.  doch  die  Verbundenen  in  engster  Gemeinschaft  abfchliesseud 
nach  aussen  im  Eigensten  ilire.s  Lebens." 

4)  Vgl.  Genes.  3,  16  mit  l.  Timotb.  2,  15. 


Digitized  by  Google 


Die  Verwandtschaft  des  BoddUniitift  und  dea  Chriatentliams.  57 

Auch  nniss  diese  Hochschätzung  des  ehelichen  Leben» 
schon  deslialb  die  specirisch-christliche  sein,  weil  aiKlercnlall^ 
die  „Säulenapostci"  nicht  verheirathct  gewesen  wiiien,  wie, 
was  besonders  wichtig  ist,  gerade  Paulus  zu  behchten  sich 
Toranlasst  findet') 

Ueberhanpt  aber  ist  der  weltflttchtig-asketische  Gbist 
dort  principiell  ausgeschlossen,  wo  das  ,|Reioh  Gottes^'  als 
eine  Hochzeit  dargestellt  wird.  2) 

Wenn  aber  die  Welt  Gottes  Werk  ist,  wie  kann  dann 
äherhaupt  Unlust  an  ihr  eustehen,  wie  konnte  das  Christen- 
thum,  insofern  es  an  der  positiTen  israelitischen  Gnmdan- 
schaunng  festhalten  wollte,  zur  Aufiiahme  der  negativen 
„buddhistischen'^  Weltanschauung  kommen?  Auch  in  dieser 
Beziehung  wurzelt  das  Ohristenthum  nicht  in  einem  fremden 
Grunde,  hatte  nicht  nöthig  nach  aussen  zu  greifen,  das 
pessimistische  Element  war  vieiinehr  auch  im  Hebraismus 
schon  mitgesetzt. 

Zwar  ist  die  Welt  Gottes  Werk,  aber  sie  ist  doch  eben 
als  Kreatur  etwas  wesentlich  von  Gott  yerschiedenes,  sie  ist 
geworden,  gemacht,  wandelbar;  und  also  nichts  Vollkommnee, 
kein  wahrhaft  reelles,  sondern  an  und  für  sich,  und  abgesehen 
VOM  dem  belebenden  Hauche  Gottes,  nur  ein  nichtiges  und 
Hiichtiges  Dasein.^)  Eine  solche  Welt  kann  also  auch  entarten 
und  verderbt  werden.  Und  dass  die  Welt  entartet  und  ver- 
derbt ist,  diese  Anschauung  hat  auch  dem  hebräischen  Alter- 
thum nicht  gefehlt^)  Das  Bewusstsein  hiervon  musste  aber 
nm  80  s^ker  hervortreten,  je  mehr  das  Vdlkerleben  über- 
luiupt  und  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  insbesondere  eine 
begriffswidrige  Entwickelung  einschlug,  je  mehr  in  Folge  dessen 
der  Teufelsgiaubeim  orientalischen  Völkerlebeu  um  sich  giifi.^) 


1)  1.  Kor.  9,  5;  vgl  Reinhardt  a.a.0.9& 

2)  Blattb«  28,  1—18;  9,  15;  Job.  2,  1—11. 

8)  Psalm  104, 29—98;  102, 26— fd;  90, 2.  Vgl  Langhane,  a.a.  O. 
210,  8,  welcher  jedoch  den  hier  sa  Gnmde  liagesden  Gtodanken  Uber- 
»pannt  und  dadurch  die  israet  Gtotteaaiiachauung  paotheistiaeh  wendet. 

4)  1.  Moee  6,  1—18;  Hieb  22,  leC  Je9. 24, 5. 19  vgl  mit  Jet.  65, 17. 
Vgl  Dillmaiin  L  Bibel-Leiicoii.  Art  Noah  889. 

5)  Vgl  d.  erat  Tbl.  d.  Abh.  8.  862ff. 
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Hier  blieb  also  dem  Cbristenthum ,  auch  wenn  es  sieh  auf 

den  Boden  der  israelitischen  Gottesidee  steUte,  die  ,,pessi- 
mistische"  Weltanschauung  immer  offen.  Es  konnte  von  ihm 
nicht  nur  die  augenblickliche  Weltgestalt,  sondern  das  Da- 
sein der  materiellen  Welt  überhaupt  verneint  werden.  Und 
60  stimmte  das  Christenthum  mit  dem  Buddhismus  immer 
noch  bis  in  die  Wurzel  hinein  zusammen. 

Aber  seiner  positiyen  Voraussetzung  gem&ss  konnte  es 
bei  der  blossen  Verneinung  der  materiellen  Welt  nicht  stehen 
bleiben.^) 

Die  Geschichte  des  \'ülkes  Israel  hatte  bewieseu,  dass 
das  göttliche  Licht  trotz  aller  Verdunkelung  der  Welt-  und 
Völkergescbichte  durch  die  menschliche  Sünde»  immer  beller 
hereinipuohtete;  folghch  konnte  weder  die  gegenwärtige  noch 
die  ursprOngliche  Weltgestalt  die  letzte  und  höchste  sein, 
es  musste  darflber  hinaus  noch  eine  höhere  und  ToUkommenere 
hervortreten.'-) 

Eben  auf  dem  Grunde  des  Verhältnisses  der  uneudlich 
unvollkommenen,  weil  vergänglichen  Welt,  gegenüber  dem 
unendlich  vollkommenen,  weil  ewigen  Gott,  ist  nun  aber  auch 
die  Möglichkeit  einer  immer  höher  gesteigerten  VervoUkomm* 
nung  der  Welt  g^ben. 

Da  Gk>tt  ein  geistiges,  n&her  moralisches  Wesen  ist,  so 
kann  er  sich  in  der  materiellen  Welt  noch  nicht  YoHkommen 
offenbaren.  Zwar  leuchtet  der  göttliche  Name  —  wie  wir 
gesehen  haben  —  auch  sclion  aus  der  materiellen  Welt  her- 
vor, nicht  bloss  seine  metaphysischen,  spndern  auch  seine  mora- 
lischen Eigenschaften  werden  bereits  aus  der  „Schöpfung  der 
WelV  ersehen.')  Aber  sie  schimmern  auch  nur  erst  daiin, 
nur  dem  Glauben,  der  das  ZukOnflige  Yorausschanty  deutlich 


1)  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Abschnitt  Herders  vorzii^'liche  Schildc- 
ruug:  Urkunde  7,  210'.,  welche  zeigt,  \nc  dor  bibl.  Roalisnuis  die 
rechte  Mitte  hält  zwischen  dem  asketisch-indificheu  Idealisum»  und  dem 
„epikuräischen'*  Materialismus  betreflb  der  Anschauung  von  der  Natur 
des  Menschen. 

2)  Jes.  60, 1. 19. 90.  Q£  Job.  39, 6.  Jet.  65,  17.  66, 29.  l.Kcr.1». 
8)  Psahn  146^  16. 15.  9;  104»  llff.  V|^.  Herder,  Oeirt  der  heb. 

Poesie  1,81,  9. 
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erkennbar;^)  im  Uebrigen  ist  die  Welt  ein  „dunkles  Wort'';*) 
aus  weichem  sich  noch  keine  vollkommene  Gottesoffenbarung 
gewinnen  lässt 

£8  bedaif  also  einer  neuen,  höheren,  geistigeien  Welt, 
m  welcher  sich  das  gUtHiehe  Wesen  Tollkommen  reflekthrt 
Sie  nimmt  ihren  Anfang  mit  der  Schöpfung  des  Menschen, 
dessen  Natur  als  eine  moralisclio,  der  göttlichen  gleichbe- 
btimmt  werden  kann.^)  Letzteres  geschieht  durch  die  „Ge- 
schichte", deren  Endziel  das  vollendete  Reich  Gottes  ist,  wo 
der  Wille  Gottes  geschieht  „auf  £rden  wie  im  Himmel<<; 
nachdem  die  gesammte  SchOpftmg  ihrer  Materialilftt  ent- 
kleidet, und  die  ,,h6rrHohe  Freiheit  der  Gotleskinder  offen- 
baret ist".*) 

Das  ist  die  Neuschöpftinc:  des  Himmels  und  der  Erde, 
die  nicht  ¥de  in  der  unhistorischen  indischen  Weltauffassung 
eine  einfache  Wiederholung  der  ersten  Welt  ist,  sondern  ein 
wirklicherEortschritt,*)  eine  reelle  VerroUkommnimg  denelben, 
nSmfich  emeVerwandlnng  der  materiellen  in  eme  rein  geistige 
Welt 

IL 

Daher  zieht  man  sich  auch  nicht  aus  der  Welt  überhaupt 
zmück,  sondern  nur  aus  der  gegenwärtigen  argen  Welt;  der 
zakflnftigen  dagegen,  w^che  bereits  im  Erscheinen  begriffen 
ist,  geht  man  entgegen,  hilft  sie  herbeiführen,  realisuren.*) 

Während  nämlich  im  Buddhismus  die  materielle  Welt 
durch  Vergröberung  des  rein  ideellen  Daseins  entsteht,  also 
durch  ein  immer  tieferes  Herabsinken  des  Geistes  aus  den 
oberen  Lichtsphären  in  die  gröberen  Daseinsformen,  ist  da- 
gegen im  Christenthnm  die  Sinnenwelt  die  elementare  Stufe, 
auf  weldie  eine  höhere  yollkommenere  folgen  soH*)  Dass 
die  gegeniriMge  Welt  so  uBvoUkommen  ist,  liegt  also  nicht 

1)  Heb.  11,  3.       2)  l.Kor.  13,  12;  vgl.  4.  Mose  12,  8. 

3)  Psalm  8.    3.  Mose  19,  2.    1.  Joh.  3,  iff.      4)  Kom.  8,  19—28. 

5)  Vgl.  Seydel,  a.a.O.  326. 

6)  1.  Kor.  15,  58;  Böm.  5,  2—5;  2.  Kor.  6, 1—10;  4, 16;  Matlll.  20, 
1-16;  Lok.  10, 2;  Joh.  17,  15. 17—26. 

7)  l.Kor.  15,85ff. 
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bloss  an  einer  Eutartuug  und  Verderbuiss  derseU>eu  durdi 
ein  bdses  Princip,  sondern  kommt  davon,  daiss  sie  nodi 
unfertig  ist  Wenn  die  irdischen  Kreatoren  insbeacmdefp 
auch  die  Tbiere  soviel  leiden  müssen,  so  ist  das  nicht  ihre 

Schuld,  wie  der  Buddhismus  voraussetzen  muss,  sondern 
sie  sind  der  Nichtigkeit  unt^^rwort'on  auf  Hoffnung;  sie  sollen 
in  eine  neue  höhere  Form  des  Duseins  verwandelt  werden.^' 

Mit  der  Auferstehimg  Christi  ist  die  neue  Welt  schon 
angebrocheni  in  ihm  hat  die  Tranasnbstantiatian  des  Fieiaches 
in  den  Geist  bereits  stattgefimden.^  80  ragt  nun  die  n- 
künftige  Welt  bereits  in  die  gegenwärtige  herein,  nimhcb 
als  das  ewige  Leben,  welches  durch  Christus  in  die  Mensch- 
heit gekommen  ist.'')  Durch  ihn  ist  Leben  und  unvergäng- 
liches Wesen  an  das  Licht  gebracht,^)  so  dass  man  dir  , 
Manifestationen  desselben  mit  Händen  greifen,  mit  den  Augen 
sehen,  mit  den  Ohren  hören  kaan,^)  nnd  schmecken  die 
Er&fte  der  zakOnftigen  Welt   (Heb.  6,  4.) 

Unsere  materielle  nnd  sündige  Natnr  wird  also  nidit 
einfach  weggcworiVii,  sondern  i)il(let  das  Kurn,  welchem  ein 
neuer  und  lu'jherer  Samen  eini^opHanzt  wird.'')  Durch  unsort* 
organische  Verbindung  mit  Christus  soll  unser  ,^chtiger  Leib 
verkläret  werden,  dass  er  ähnlich  werde  seinem  verklärten 
Leibe.«») 

Insofern  die  zukünftige  Wdt  aas  der  gegeniriMgen  he^  I 
vorgeht,  das  geistige  Dasein  als  die  höhere  Stufe  über  die 

sinnliche,  elementare  Daseinssphäre  sich  erhebt,  nimmt  nun 
auch  der  Christ  der  gegenwärtigen  Existenz  gegeniiber  eine 


Ij  Rom.  8,  19— 24.  Vgl.  Fort  läge,  a.  a.0.  10,  2;  38.  45.  Immvx 
vollständigere  Kntmatoriali.sining  ist  das  Zi'  1  dos  Buddhi<nin^  vgl. 
7?Äi/<  Davids,  Sacr.  hooks  (f  (he  ]\ast  XI,  l'Jo)  voUkominencro  Ke.iii- 
sirung  die  Aufgabe  des  Cbristentbains;  vgl.  Herder,  Urkunde  <• 
27.  28. 

2l  2.  Kor.  5,  16:  4,  17;  Röm  1,  4;  6,  4.  9. 
3)  Job.  1,4;   1.  Joh.  1,  1.2.      4)  2.  Timoth.  1,  le. 
r>)  1.  Job.  1,1  vgl  mit  Apostelgeflch.  10,41;  Luk.24,  3d£;  Job. 
20,  17.  27. 

6)  1.  Kor.  15,  37;  Gal.  6,  7.  .s. 

7)  Pliilipp.  3,  21;  1.  Kor,  15,  22;  Röm.  6,  4. 
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Ton  der  des  Buddhisten  grundverschiedene  Stellimg  ein.^)  Der 
letztere  sieht  in  der  materiellen  Welt  nichts  veiter  als  einen 
Ort  der  Pein.  Das  Leben  in  der  materiellen  Welt  ist  nur 
dazu  da,  um  darin  abzubüssen,  was  in  früheren  Existenzen 

vei-sclmldet  worden  ist.  Das  Leiden  ist  das  reine  Stralleiden, 
nichts  weiter.  Daher  erduldet  man  hier  reclit  eiLrciitlich 
„höllische  Angst  und  Pein."  Anders  der  Christ,  füi*  ihu 
haben  die  „Leiden  der  Zeit^^  einen  höheren  Zweck,  sie  sind 
dazu  da,  damit  an  ihnen  die  specifisch  göttüohe  Wirksam- 
keit sieh  manifestiren  könne,  ^  nftmlich  die  hdlige,  gnftdige 
und  bannherzige  Liebe.  An  einer  von  vornherein  vollkommenen 
Welt  fände  diese  Liebe  keine  Sollicitation  zu  ihrer  Be- 
tliätigung.^j  Nicht  an  der  matniellen  Schöpfung,  auch  nicht 
an  der  bereits  heih^  vergeistigten  Welt  kann  sich  die  verbor- 
gene Tiefe  der  Gottheit  erschliessen,  sondern  nur  an  der  noch 
ia  Grebortswehen  liegenden  tiseofieenden  Kreatur^.  ^)  Damm 
hat  Gx»tt  alles  unter  die  Sflnde  beschlossen,  auf  dass  er  sich 
aller  erbarme.^  Und  eben  darum,  im\  die  Leiden  der  Zeit, 
die  Uebel  des  gegenwärtigen,  rein  provisorisclien  und  tran- 
sitorischen  Weltlaul's  Mittel  werden  für  die  Offenbarung  der 
sonst  verborgen  bleibenden  göttlichen  Liebe ,  so  haben  sie 
auch  nicht  bloss  einen  negativen,  sondern  einen  reichen 
positiven  £dblg,  sie  sind  eine  Thränensaat,  welche  schon 
hier  eine  Uber  die  Maassen  herrliche  Erucht  bringt.^ 

So  bleibt  die  Erde  nur  noch  för  die  ein  Zuchthans, 
welche  noch  nicht  errettet  sind  aus  der  Obergewalt  der 
Finsterniss,')  noch  nicht  versetzt  in  das  Keich  des  lieben 


1)  Im  liuddiiisrnus  will  man  sich  jius  <lor  Verkettung  der  SrhiiUl 
und  Strafe  horauszicht'u  und  will  audoren  helfen,  sich  ebenfalls  davon 
frei  zu  machen.  Im  Christenthuni  will  man  die  Werke  de;?  'IVuffls 
zerstören  (1.  Joh.  3,  8),  damit  die  Werke  Gottea  offenbar  werde« 
(Joh.  3);  denn  alle  Kreatur  Gottes  ist  gut  und  nichts  verwerfficket 
an  ihr  (1*  Timoth.  4,  4).  Daher  will  man  auf  ehristliehein  Grund  nnd 
Boden  nicht  ans  der  Welt  flherhanpt  heranigenoaunen,  Bondern  nur 
TOT  dem  Algen  bewahrt  sein  (Joh.  17,  15). 

2)  Vgl.  die  hl  dieser  BeaehiiQg  besonders  mstroktive  Qesehichte  von 
der  Heilnng  des  Blindgeborenen.  Joh.  0,  1—5. 

3)  Röm.  5,  14—17.  4)  Büün.  8,  19—21;  5,  8.  Joh.  8»  16. 17. 
5)  Itöm  11 ,  82.      6)  BOm.  5,  8—5.      7)  Golosa.  1,  18. 
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Sohnes  Gottes,  für  deren  Schuld  dieser  nocli  nicht  die  Sühne 
erlegt  hat.^)  Fm-  die  Kinder  Gottes  dagegen,  welche  den 
Samen  Gk^ttes  in  sich  trapsen:')  die  «iedergeboien  sind  lo 
einer  lebendigen  Hoffnung,')  in  ihrer  organischen  VerUndnng 
mit  dem  Auferstandenen  neue  Kreaturen  geworden  sind.^) 
ist  die  Erde  der  Acker,  der  "Weinberg  Gottes,  wo  die  Aus- 
saat  tili*  die  zukünftige  Ernte  bestellt  wird. 

Darum  ht  aber  auch  die  Bestimmung  des  Menschen 
jetzt  nicht  mehr  mftssige  Beschaulichkeit,  das  ewige 
Leben  ist  nicht  ein  Zustand  apathischer  Bnhe,  wo  alles  zum 
Schweigen  gebracht  ist,  Lust  und  Schmerz  und  jede  Tb&tig- 

keit;  die  Seligkeit  des  Vaters  besteht  viehuehr  darin,  dass 
er  wirket  bisher,  ^)  und  darum  müssen  auch  die  Kinder  wirken, 
so  lange  es  Tag  ist,  ehe  die  Nacht  kommt,  da  Niemand 
mehr  wirken  kann.  Und  ihre  Wirksamkeit  besteht  eben  darin, 
dass  sie  an  dem  Heilswerk  Gottes  Antheil  nehmen,  d.  h.  an 
dem  specifisch-gOttlichen,  der  Liebesth&tigfceit^  Das  soll 
ihre  F^de,  ihre  „Speise^  sein,  dass  die  Werke  Gh)ttes  immer 
ToUständiger  offenbar  werden,  und  also  der  Vater  yerherrlicht 
werde  in  seinen  Eandern;  indem  sie  die  Werke  de^  Teufels  zer- 
stören, werden  die  Werke  Gottes  erst  recltt  oft'enbarj  so  ver- 
klären die  Kinder  den  „Namen'*  des  Vaters.  0 

Ihr  Tagewerk  besteht  darin,  die  Liebe  (Gkitt  als  die 
Liebe)  immer  TÖUiger  in  sich '  aufinmefamen,  um  sie  desto 

reichlicher  mittheilen  zu  können  an  die  Welt,  welche  der 

Gegenstand  der  höchsten  Gottesliebe  ist^) 


i)  Galat  1,  4;  vgl  1.  Joh.  5,  19;  2.  Kor.  4,  4.  2)  1.  Job.  8,  S. 
3)  1.  Petr.  1,  8.  23.      4)  2.  Kor.  6,  17. 

5)  Joh.  5,  17.  Damit  ist  die  höchste  Weihe  der  „Arbeit*  (sittlifiheii 

Thiitigkeit)  ausgesprochen;  ein  dem  Buddhismus  gänzlich  firemder 
danke.   Während  die  Söhne  Buddha's  es  als  ein  Recht  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  von  der  „Welt"  erhalten  und  bedient  zu  weiden:  ist 
des  MeuächeuSohu  nicht  gekommen,  daaserilmi  dienen  lasse,  sonderu 
um  zu  dienen  mid  sein  Leben  als  Lösegeld  sa  geben.  Matth.  20,  28. 

6)  Joh,  9,  4. 

7)  Joh.  17;    l.  Joh.  2,  IT;    Joh.  4,  34;    Matth.  5,  16.  44-48. 

8)  Joh.  3,  IS.  17.   Hörn.  8,  32.   2.  Kor.  5,  14—21.    Joh.  13,  34. 
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ni. 

Damm  kann  aber  auch  keine  Bede  mehr  davon  sein, 
als  ob  die  christliche  Liebe  nichts  weiter  ii^üre  als  Mitleid,  sie 
ist  wesentlich  Mitfrende,')  denn  die  „Brüder  und  Schwestern 

Jesu*'  sind  nicht  Zuclitliiiiisler,  sondern  Kinder  des  Hüclisten, 
nicht  Sklaven,  sondern  Freie.^  —  Während  das  Ziel  der 
Söhne  Buddhas  immer  vollständigere  Isolinmg  ist.  trachten 
die  Kinder  Gottes  nach  einer  immer  ToUeren  Lebens-  und 
Wesensgemeinschaft;')  in  demselben  Maasse  und  Grade,  wie 
dieselbe  bereits  principiell  in  dem  „Oentralindividuum''  der 
Menschheit  erreicht  ist,  soll  sie  auch  in  allen  Einzelnen  her- 
gestellt werden;  es  soll  ein  geistiger  Orpjanisinus  entstehen, 
wo  ein  Geist  das  Ganze  beseelt,  und  doch  jedes  Glied  sein 
besonderes  Geschäft  hat  und  sich  zum  Mittel  macht  fiUr  den 
Zweck  des  Gkmzen.^) 

IV. 

Von  diesem  Standpunkte  'der  individuahsirenden  Liebe 
aus  thtt  nun  aber  auch  das  Christenthum  zum  Kosmopoli- 
tisnuis,  den  es  mit  dem  Buddhismus  gemein  hat,  in  ein  ganz 
anderes  Verhältniss.  Gterade  hier  zeigt  sich  recht,  dvo  cum 

faerunt  ifiem ,  non  est  idem,  d.  h.  liu^serliche  Uehereinstimniung 
kann  hei  sehi*  verschiedenen  ^Motiven  und  Ahsichten  bestehen. 
Dem  Buddhismus  ist  der  Kosmopolitismus  die  einzige  speci- 
fische  Form  der  Verwirklichung  seiner  Grundidee,  für  das 
Cbristenthum  dagegen  nur  die  andere  er^Lnzende  Seite  seines 
ihm  ebenso  nothwendigen  Individualismus.  Kaeh  der  indi- 
schen Grundanschauung,  welche  auch  der  Buddhismus  theilt, 
steht  hinter  allen  Erscheinungen  ein  identisches  Subject. 
Erst  dui'ch  die  Verbindung  des  reinen  Seins  mit  der 
Maja.  d.  i.  dem  materiellen  Dasein  entsteht  das  Vielerlei, 
werden  die  Lidividualitäten,  welche  so  lange  sich  bekämpfen, 
als  sie  sich  noch  nicht  ibr  „eins  und  einerlei''  erkannt  haben.') 
Das  Ziel  der  Weltentwidcelung  besteht  daher  in  der  Auf- 

1)  Beiahard,  a.  a.  O.  88.     %)  B0m.  8,  15.  Galat  4,  1-7. 
8)  Joh.  17,  81.  4)  Rom.  18,  1—5.  8.  Kor.  5,  16: 
5)  Vgl  JSiyff  DmpmT«  (m  Fmaiaikm  ef  iit^fiom  tf  righteoutnett 
6  Anm.  8  {Saer.  hookt     ihe  EaH  XI.  8.  148):  .  .  One  might  9»pr9$9 
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hebung  aller  Unterschiede,  in  der  ^iivellinmg  aller  Besonder- 
heit, in  der  Yereinerleinng  alles  fttr  sich  bestehenden  Seins, 
das  Indiyidnelle  soll  in  dem  Universellen  aufgehen. 

Eine  solche  Vereinerleiung  >vider8pricht  dem  Wesen  des 
Christenthiims,  welches  eben  dadurch  ein  neues,  von  der 
alten  Welt  verschiedenes  Leben  ist,  dass  in  ihm  das  Indi- 
viduelle und  das  Universelle'  in  ein  vollkommenes  Gleichge- 
wicht gesetzt  worden  sind.  Der  ganze  Leib  gilt  nicht  melir 
als  alle  seine  Glieder,  eine  einzige  Seele  ist  gleich  der  Ote» 
sammtheit  aller  geachtet')  Nicht  Aufgehen  des  Individuums 
in  der  Gesammtheit  inrd  verlangt,  sondern  ein  Eingehen 
des  Theilos  in  das  Ganze,-')  des  Gliedes  in  den  Ltib,  den 
Gesammtorganisnuis;  Einheit,  nicht  Einerleiheit  ist  also  hier 
das  Ziel  der  Weltentwickelung.  ^) 

Hiermit  ist  der  nivellirenden  Tendenz  des  Kosmopoli- 
tismus die  Spitze  abgebrochen,  und  es  ist  das  Becht  des 
Individuums  gegenüber  dem  Allgemeinen  voll  gewahrt 

Weit  entfernt  daher,  als  ob  das  Christenilium  die  Na- 
tionalität der  Völker  beeinträchtigte,  hilft  es  ihnen  vielmehr 
erst  zu  ihrer  wahren  Lidividualität.  Dalier  haben  sieh  gerade 
im  christlichen  Volkerleben  die  Völkerindividuahtäten  am 
schärfeten  herausgebildet^).   Allerdings  lässt  sich  nicht  ver- 

tie  central  thouglä  of  iiis  First  Noble  Truth  in  täe  Uu^fmaga  qf  ihm 
ninetecnth  Century  htf  saifinp  tlat  pain  rc^ults  from  exiiienee  as  an 
indiviihial.  I(  a  itfrurjqlc  (o  mninfain  onca  individuality  ichich 
produccK  ynin  —  a  inost  prcquaiU  and  far  reuchinrj  suijgcstioji.  See  Jor 
a  fidler  expoxition  thc  FortuirjJitlij  Revieic  for  Dt  cemher  isTu.  Vgl. 
ch.Mahi'i-Sudassana  Introd.  343;  One  ofthe  many  ideas  Divolved  in  Arahat- 
jthip  tciis  (hc  ahsolufe  dis.tolution  of  individvality.  Gotama  wefher  riahtly 
or  tcrongly  is  here  of  no  importancc  hrid  (hat  freedom  from  pain,  abs-olufe 
eate,  happinesH,  tca§  inampatibU  with  exisience  as  a  distinct  individual 
(weiher  animal,  god,  or  man);  und  auf  diesen  „barbaruchen*'  Stand* 
punkt  hofft  die  ,^ligion  dee  GelsteB«'  die  MeiiKliheit  wieder  mräck- 
fahrcn cu  kfonea!  Vgl.  Ed.  y.  Hartm  anuft  Ret.  d.  Geistes  S.  119, 1, 85«, 
aidie  dagegen  die  vonOgHchen  BemerknngenOldenberg^s»  a.  a.0. 191,  t. 

1)  Luk.  15,  10.      2)  Joh.  15,  4.      8)  Job.  17,  81. 

4)  Es  irrt  also  Fenerbaoh,  welcher  (b.  Bastian,  d.  Mensch  i  d. 
(nxh.  11,  51)  sagt:  Der  Heide  ist  Patriot,  der  Christ  Kosmopolit; 
folglieh  ist  auch  der  Gott  der  Heiden  ein  patriotischer,  der  Gott  der 
Christen  ein  kosmopolitischer. 
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keDnen,  dass  auch  die  Vdlker,  in  deren  Mitte  das  Christen- 

tlium  entstand,  am  meisten  zu  jener  Individualisirung  präformirt 
waren;  was  z.  ß.  von  den  Völkeni,  zu  denen  der  Buddhismus 
uud  Muhamedanismus  gekommen  sind,  nicht  in  dem  Maasse 
gesagt  werden  kann.  Aber  das  ChriiBtenthuin  hat  die  ^a* 
tionalitftten  nicht  blosB  nicht  nnteidrllckt  und  yervischt 
—  was  doch  durch  den  kosmopolitiachen  Hellemamas  und 
das  BOmerthnm  in  bedeutendem  Maasse  geschehen  war  ^ 
sondern  unter  seinem  Eiiilluss  haben  sieh  die  nationalen 
Typen  des  Völkerlebens  in  einer  Seliärfe  herausgebildet,  wie 
dies  im  ganzen  vorchristlichen  Alterthum  nicht  dagewesen, 
noch  neben  dem  Christeuthum  da  ist  Der  schlagendste  Be- 
wds  aber  dafiiri  dass  di^se  individualisirende  Bewegung  durch 
das  Ohristenihum  befördert  wird,  liegt  in  der  augenschein- 
lichen Thatsache  vor,  dass  das  Ghristenthum  sdbst  eben  bei 
dieser  Individualisirung  erst  zur  vollen  uud  kräftigen  Ent- 
faltung seines  Princips  gelangt,  sowie  sie  unter  den  nivelliren- 
den  Tendenzen  des  Römerthums  gar  nicht  zu  erreichen  ge- 
wesen ist  ^)  Mit  andern  Worten,  daa  Ghristenthum  hat  den 
Beichthum  der  in  seinem  Pnncip  eingeachlosaenen  besonderen 
Lebensmomente  erst  seit  der  Beformation  des  16.  Jahrhun* 
derts  auseinanderzulegen  ange&ngen,  seitdem  es  die  Idrchlioh- 
katholische  Form  gesprengt  und  in  den  nationalen  Foimen 
wirksam  zu  werden  begonnen  hat.  Oder  sollte  das  Christen- 
thum vielleicht  eine  Einbusse  an  seinem  Gehalt  erlitten  haben, 
seitdem  es  nicht  blos  ein  römisches,  sondern  auch  ein 
deutsches  y  slavisches  u.  s.  w.  Ghristenthum  giebt? 

Diese  individnaUsuendey  n&her  nationalisirende  Tendenz 
dee  Ghristentfanms  wird  aber  noch  durch  zwei  besondere  Um- 
atSade  begttnstigt 

Erstlich  beschränkt  sich  das  Christenthum  principiell  auf 
den  Kern  der  moralischen  Natur  des  Menschen.  Es  ist 
principiell  die  Liebe,  die  in  Wahrheit  nicht  blos  eines, 
sondern  des  Gesetzes  Erfüllung  ist^)  Dieser  Kern  erscheint 

1)  Vgl.  m.  „Kelig.  Anlage"  S.  377  ff. 

2)  Rom.  13,  lU;  vgl.  1.  Job.  3,  11.    4,  II  u.  s.  f.    Vgl.  Fortlage , 

a.  a.  O.  G:  Für  das  ChristcDthum  gicbt  es  daher  kein  fefitstebeudes 

Sitteugüsetz  souderu  nur  ein  ISitteDprincip.  .  . 

Jalttb.  £  1^  ThMl.  OL  5 
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in  der  That  nnyerwQstlich,  so  lange  die  menschliche  Katar 

bleibt,  wozu  sie  ursprünglich  angelegt  ist.  und  worauf  hin 
sie  letzthch  unter  allen  Urastäiulen  tendiren  niuss.  Es  kann 
keine  Gestaltung  des  VölkcileUons  geben,  kein  wirklich  or- 
ganisches Wachsthum  des  Völkerlebens  statthaben,  ohne  dass 
das  Frindp  der  Liebe,  bo  ivie  es  im  Ohristenthum  nrsprllng- 
lioh  in  Wirksamkeit  getreten  ist,  im  Gentrom  derfintwickelung 
bliebe  nnd  den  innersten  Kern  des  organischen  Wadistlrams 
bildete.  ^)  Auf  diesen  Kern  beschränkt  sich  das  Christenthum 
aber  auch,  es  will  nicht  mehr  und  nicht  weniger  sein  aU 
vollkommene  (Gottes-  und  Nächsten-)  Liebe;  es  ist  grund- 
sätzlich frei  von  allem  blos  Statoaiischen,  von  allen  &asser- 
liehen  Ordnungen  uid  Festsetzongen,.  welche  immer  nur  M- 
licher  und  seitlicher  Art  sein  können,  daher  weg&Ilen  m&ssen. 
sobald  die  Oonstellattonen  d^Ydlkerlebeiis  sidi  einmal  grOnd- 
lieh  zu  ändern  begonnen  haben.  Während  der  Muhanieda- 
nismus  und  Buddhismus  unablüslich  mit  die^^eni  statuarischen 
und  also  zeitliclien  und  vorübergehenden  Wesen  verkoi)pelt 
sind,  kann  das  Ohristenthum  mit  Leichtigkeit  in  die  vei-schieden* 
sten Formen,  welche  jeweils  nothwendig  werden,  eintreten,  und 
auch  wieder  mit  derselben  Leichtigkeit,  ohne  an  seiner 
Lebenskraft  Schaden  za  nehmen,  sich  der  altgewoidenra 
Formen  entledigen.  2) 

Zweitens  liegt  jene  die  mannigfaltige,  reiche  und  kräftige 
Ent^^ickelung  des  Völkerlebens  befördernde  Macht  des  Christen- 
thums auch  darin,  dass  es  principiell  einen  historisch- 
politischen  Charakter  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  hat,*) 
denn  seine  oberste  Tendenz  ist  von  Haas  ans  —  von  Israel 
ans  —  die  Herstellnng  des  JEteiches  GKyttes;  was  Israel  im 
Kleinen  und  in  lediglich  typischer  und  elementarer  Weise 
gewesen,*)  das  soll  am  Völkerleben  im  Grossen  durchgeführt 


1)  Vgl.  die  trofißiohon  BemeikttBgen  TonBeinhard,  a.a.O. 84. 85. 

1.  99.    FortlafTO.  a.  a.  Ü.  6. 

2)  Vgl.  hierzu  Kucnen,  Cniv.  and  NaL  licliijg.  292fi*. 

3)  Vgl.  Fortlagc,  a.  a.  0.  14.  15.  Keim,  Gesell.  Jesu  II,  S.  öl,  1. 
Keinhard,  a.  a.  O.  94,  101.  102.  103. 

4)  Vgl.  hiera«  die  folprende  treffende  Bemerkung  J.  P.  Lauge's,  in 
beincin  Bibclwerk,  £y.  Job.  10,  16:  „Bei  der  Einheit  des  alttcdtainent* 
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werden,  eiii  „Staateaürgauismus"  aUo,  uad  nicht  eine  Uni- 
versal kir  che. 

V. 

Undbiennit  kommen  wir  zum  fünften  Punkte,  in  \\\4cliem 
das  Christenthum  vom  Bud  lhismus  sich  fundamental  unter- 
scheidety  nämlich  zu  der  symbolisch-kirchlichen  Form.  Die 
letztere  ist  dem  Buddhismus  wesentlich,  es  kann  für  ihn 
keine  andere  geben;  denn  wie  Air  die  indische  WeltansohautiBg 
fiberhaupty  so  auch  fttr  ihn  insbesondere  ist  das  reale  Daeein 
nur  ein  schattenhaftes,  ist  die  ganze  reale  Welt  nur  ein  ,,G1eicb- 
niss",  nicht  der  Sarae,  aus  dem  eine  höh?re  Weltordnung 
entwickelt  werden  soll,  sondern  da>  an  sich  S.hlechte 
Isiedrigere,  Finstere,  welches  schlechthin  abgethan,  völlig 
aufgerieben,  vernichtet  werden  soll;  nur  die  rein  ideale  Existenz 
ist  das  wahrhaft  Seiende,  Nirwana. 

Die  symbolisch-kirchliche  Form  ist  das  attein  geeignete 
Mittel,  um  die  Flacht  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits,  aus 
der  ewigen  Unmlie  des  Sansära,  aus  dem  grob  materiellen 
Dasein  in  das  entmaterialisirte  reine  Sein  |zu  bewirken. 
Während  so  diese  Form  dem  Buddhismus  als  Charakter  in- 
delebiäs  anhaftet,  bildet  dieselbe  für  das  Ghristenthom  nur 
eine  vorilbergehende  zeitliche  Gestalt^  gleichsam  nur  eine 
Hilüsconstmction  fiUr  die  Fundamentirang  des  Beiohes  Gbttea 
nach  universellem  Maassstabe.  Diese  Form  geht  also  nicht 
aus  dem  Wesen  des  Ohristenthums  hervor,  sondern  war  noth- 
wendig  um  der  Zeit-  und  Völken  erliäUnisse  willen  ,  unter 
denen  es  entstand  und  in  welche  es  eintreten  und  wirksam 


liehen  und  neotestunentliehen  Qottwreiohs  ist  doch  der  Oogensats 
swischen  der  typischen  alttestamentUchen  Theokratie  nnd  dem  realen 
neuteatamentlichen  Himmelreich  nicht  sa  Qb3n3h3n.  8.  Dan.  7,  14. 
Das  Letalere  geht  nicht  ans  dem  Ersteren  hervor,  sondern 

das  Erstere  geht  dem  Letzteren  als  Schatten  voraus!"  „Das 
Himmelreich  das  der  wahre  Messias  unerwartet  an  die  SStelle  der 
thookratisch-nationalon  Reicbsid^o  treten  lässt,  ist  als  eine  reale  ge- 
gliederte, indi\  idualisirte ,  von  Thätigkeiten  erftillte  Welt  gedacht, 
von  Gott  durchdrungen  und  in  Gott  gipfelnd,  aber  nicht  aufj?elö.-«t  in 
Gott,  geschweige  aijfgelöst  in  ein  leeres  UneinUichcs,  das  nur  die 
Seligkeit  des  Freiseina  übrig  liessc.  Seydel,  a.  a.  O.  325,  2. 
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werden  sollte.  Eimmil  hfttte  das  Christentimm  bei  der  Auf- 
lösung der  alten  Weltformen  sich  gar  nicht  anders  in  seiner 

Eigentliünilichkeit  erhalten  können,  als  in  der  katholisch- 
kirchlichen Form;  es  wäre  ohne  dieselbe  einfach  wegge- 
schwemmt und  vom  Strom  des  Yölkerlebens  Terschlungeu 
worden;  Rückfall  beziehungswdse  ein  Auseinanderfallen  in 
yyJndenthum''  und  ,yHeidentiinm<'  wären  die  Folge  gewesen. 
Insbesondere  aber  konnte  das  Christentlinm  nur  auf  diese 
Weise  die  ibm  neoznkonunenden  Natnrrölker  in  seine  Zncht 
nehmen  mid  sie  seinem  Piincip  gemäss  bestimmen,  ihr  Leben 
nach  seinem  Geiste  umgestalten  und  ausgestalten.  Dazu  hat 
laut  Ausweis  der  Geschichte  die  Form  der  Universalkirche 
dem  Christenthum  die  besten  und  unmng^iiiglich  notbwendigen 
Dienste  gethan. 

Mit  der  Entwickelnng  eines  spedfisch-chiistlichen  Yölker- 
lebens jedoch,  auf  dessen  Gesetz  wir  bereits  unter  lY  hin- 
gewiesen haben,  konnte  die  kirchliche  Form  nur  als  eine 
lebenshemmende  Schranke  empfunden  werden,  die  nothwendij; 
um  so  vollständiger  durchbrochen  werden  musste,  je  weiter 
und  je  intensiver  sich  das  nationalbestimmte  Christentlium 
zu  entfalten  begann.  £ben  nach  dem  Maasse  und  in  dem 
Grade  als  dies  letztere  noch  nicht  der  Eall  ist^  hat  aber  auch 
die  Ejrche  ihre  fiidstenzberechtigung;  so  dass  sie  fiberhanpt 
▼or  dem  Abschluss  der  moralischen  Entwickelung  niemals 
völlig  überllüssig  wird:  ja  allemal  dann  wieder  mehr  Gewalt 
bekommt,  wo  die  Partikularitiit  der  Staat»Mij  beziehungsweise 
Nationen  am  stärksten  hervortritty  wie  in  unserer  Zeit;  dagegen 
dann  am  schwächsten  erscheint,  wenn  die  kosmopolitische 
Form  des  Yölkerlebens  hervorgekehrt  ist,  wie  dies  am  £nde 
des  vorigen  Jahrhunderts  der  Fall  war.^) 

YL 

Wir  haben  endlich  eine  tiefgehende  Yerwandtschaft  des 
Buddhismus  und  des  Christenthuros  in  der  ausschliessend  sitt« 

liehen  Richtung  beider  Strömungen  gefunden.  Bei  der  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Zersetzung  der  nationalen  Fonn 
der  Sitte,  der  überlieferten  „väterlichen^^  Gestaltung  der  Sitt- 

1)  Vgl.  btena  auch  v.  Hartmann,  ßclig.  d.  Geistes  828 
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liebkeit  zu  der  Zeit,  wo  Chrisrtenthum  und  Buddbismus  ent- 
standen, uiusste  die  nienscbliche  Persönlichkeit  auf  sich  selbst 
zurückgellen,  sieb  auf  das  Princip  der  Sittlichkeit  besinnen, 
wenn  sie  nichi  sich  selbst  aufgeben  und  Terlieren  wollte.  Da 
diese  Bewegung  im  Baddhismus  und  CfaristeBthma  ttoren 
stSiketen  Ausdruck  gdbndea  hat»  so  leigt  sich  die  tiefgehende 
Verwandtschaft  beider  eben  darin,  dass  ftr  beide  die  Be- 
obachtung bloss  äusserlicber  Satzungen  werthlos  ist.  und  alles 
auf  das  Herz  ankommt.  Nicht  ceremunielle  Keinlieit,  sondern 
Keiiilieit  der  Seele  von  sinnlich-selbstsachtigen  Leidenschaften, 
Ton  den  Verunreinigungen  des  materiellen  Princijis  ist  die 
Lostmg.  ^  Statt  der  froheren  anssciiHessenden  Geltend- 
machung der  national-sittlichen  Vorschriften,  wie  sie  eben 
mis  dem  «Leben  ganz  bestimmt  abgegrensster  Volksgemein- 
schaftenentstehen, und  also  aucb  nur  innerhalb  dieser  iTrenzen 
anwendbar  sind,  werden  jetzt  die  allgemein  sittlichen  Grund- 
sätze, wie  sie  gegen  alle  Weltwesen  anzuwenden  sind,  Tor- 
zugsweise  betont. 

Die  Liebe  wird  als  des  G^esetses  Erfüllung  erkannt. 
Aber  eben  in  dieser  Bichtung  auf  den  innersten  Kern  der 
Sittlichkeit  tritt  auch  der  fundamentale  Unterschied  des 
christlichen  und  des  buddhistischen  Moralprincips  recht  hell 
hervor. 

Der  buddhistischen  „Barmherzigkeit''  bleibt  für  immer  nur 
eine  Art  der  Uebung.^)  £s  giebt  keine  höhere  und  voll- 
kommenere Anwendung  dieses  Frindps  als  die  Bethätigung 
des  Mitleids  gegen  alle  in  dem  Sansara  befiEingenen  Welt- 
wesen: mö^chste  londerung  der  Qualen  dieser  Existenz; 
und  selbst  diese  Bethätigung  des  Mitleids  ist  eine  nur  mehr 
oder  weniger  äusserliche;  sie  äussert  sich  daiin,  Jass  man 
sich  der  Gewaltthätigkeit  gegeneinander  enthält,  Almosen 
giebt  u.  dgL  Wie  anders  dagegen  steht  es  mit  dem  posi- 
tiven Princip  der  christlichen  Liebe,  sowie  es  in  Christus 
zur  Verwirklichung  gelangt  war!  Eben  durch  seine  innere 
und  nothwendige  Beziehung,  in  welche  es  hier  mit  der  prophe- 
tischen Oottesidee  von  Jesus  gesetzt  wurde,  trat  es  gleich  aus 


l)  VgL  Kueuen,  a.  a.  0.  285,  1. 
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einer  sokben  Tiefe  und  mit  einer  solohen  Mllebtigkeit  in  Wni- 

gamkeit,  dass  ihm  iroiner  neue  Aufgaben,  Mittel  und  Ziele 
während  clerEntwickeliing  des  Völkerlebens  zuwachsen  mus>t€ii. 

Das  Verstand uiss  luul  die  praktische  Anwendung  dieses 
Piincipa,  so  wie  sie  von  der  neutestamentlichen  Gemeinde 
nnd  auch  von  den  nächsten  Generationen  allein  gemadit 
werden  konnte,  hatte  nicht  entfernt  das  P^dp  selbst  endd!fp% 
sondern  war  nur  die  erste  elementarste  DarsteUung  desselben.*) 
Es  bleibt  die  enrige  Aufgabe  der  gerammten  Menschheit,  .,das8 
ihr  euch  untereinander  liebet,  gleich  wie  Ich  euch  gehebet  | 
habe."*)  1 

Welch  eine  vielseitige  und  immer  tiefer  und  reicher  sich 
manifestirende  Anwendung  hat  dieses  „neue  Gebot"  im  Laufe 
der  „cbiistUcben^'  Völkergeschichte  bereits  gefimdeo;  insbe-  | 
sondere  seitdem  es  gaoa  vdtfiSrmigi  „profan"  auftritt;  und 
welche  höheren  nnd  weitreichenderen  Aut'gaben  und  Wege 
werden  sich  ihm  noch  darbieten;  und  doch  wird  es  auch  dann 
ein  neues,  d.  h.  „in  seiner  ganzen  unergründlichen  Tiefe  noch  | 

nicht  begriffenes"^)  Gebot  bleiben.  • 

  ^  i 

1)  Vgl.  LipsiiiB,  ev.-protest.  Dogm.  §  Ib^iX.       2)  Juh.  13,  34. 
3)  Vgl.  M.  Müller,  Vorl.  über  Uispr.  u.  Entw.  d.  Relig.  416,  1. 
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Zur  £atwickeluüg  des  Cbristafibilded 

der  Kust. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  UolUmaBn. 

Für  die  Menschheit  ist  es,  so  lange  sie  —  um  einen 
Ausdruck  Luthers  zu  brauchen  —  „in  den  tünt'  Sinnen 
lebt'S  tinumgängUches  Bedürfiiiss,  alles  im  Geist  firscbaatei 
ittnerlich  Erfahrene  auch.  Gestalt  giswimien  z«  lassen,  es  phan- 
taaiemftasig  zu  entwerfen  und  mit  Umrissen  m.  umgeben, 
welche  es  flir  das  innere  Auge  fixiren.  Die  Religion  selbst, 
die  es  lediglich  mit  Uebersinnlichem  zu  thun  hat,  ja  gerade 
(lamm  sie  zumeist,  ist  auf  die  Bildersprache  gewiesen;  sie 
kann  sich  ohne  eine  solche  gar  nicht  behelfen.  Selbst  die 
unentbehrlichsten  Artikel  der  neutestamentlichen  Begnfiswelt, 
,yYater,  Sohn,  Kindsohaft,  Erbe^  Ua  8.  w»  was  smd  sie 
anders  als  Bilder  Ton  menschlidien  York<»(imni8sen  entlehnt» 
tun  flberirdische  Verfal^tnisse  nicht  auszudrücken,  sondern 
anzudeuten?  Ohne  Bilder  geht  es  nicht  ab  in  der  Religion. 
Und  doch  ist  es  gerade  div  Religion,  welche  in  ihren  drei 
höchsten,  monotheistischen  Ausgestaltungen  das  Gebot  mit 
sich  fuhrt:  ,,Du  sollst  dir  kein  Bildniss  noch  Gleichniss 
machen^  —  eine  Mahnstimme,  welcher  man  da  wohl  am 
gereehtesten  wird,  wo  man  sich  des  Untersi^edes  yon  Bild 
und  Sadie  am  bewusstesten  bleibt  Die  Thatsache  der  Reli- 
gion  hat  ihre  ewige  Wahrheit,  ihre  stets  gleiche  Gegenwart, 
das  Bild  dagegen  wiid  und  vergeht,  es  hat  seine  menschliche 
Geschichte. 

Bisher  redeten  wir  Mellich  von  Bildern  selbst  wieder  in 
bildlichem  Sinne.  Aber  auch  veritable  Bilder,  Ton  Händen 
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gemalt  und  mit  Farben  entworfen,  haben  in  der  Religion  "viel 
zu  bedeuten  gehabt  BüdeiUege,  BUderrerehrong,  IKlder- 
stttrme  allenthalben.   Selbst  der  nüchterne  Protestantismus 

fühlt  etwas  von  Abhängigkeit  gegenüber  der  Bilder  erzeugen- 
den Tradition  dar  älteren  Christenheit.  Freilich  den  Heiligen- 
bildern, Marienbildern,  selbst  den  Bildern  Gottes  des  Vaters 
stehen  wir  —  yom  künstlerischen  Gesichtspunkt  abgesehen 
—  entweder  ganz  objectiY  gegenüber  oder  wir  geben  einem 
bestimmten  Gkf&hl  der  AUefanung  Baum.  Aber  wie  steht 
es  denn  mit  dem  Ohristnsbilde?  Zwar  sagt  Zwingli  (Werke 
von  Schuler  und  Schulthess,  II,  1.  S.  4U),  „dass  man  Christum 
nicht  verbilden  soll  noch  mag;  denn  das  Yornchniste  in  Christo 
mag  nicht  verbildet  werden."  Luther  dagegen  meint  (Walch, 
X,  S.  236):  ,^st  es  nicht  Sünde,  dass  ich  Christi  Bild  im 
Herzen  tnge,  warum  sollte  es  Sünde  sein,  wenn      es  im 
Auge  habe?'^  In  der  That  trügt  die  ganze  Christei^dt  ein 
Bild  ihres  Henrn  und  Meisters  in  der  Phantasie,  und  in 
welcher  Gestalt,  Umgebung,  Beziehung  ein  Maler  oder  Bild- 
hauer dasselbe  auch  darzustellen  versuchen  möge,  nach  einem 
einzigen  Blick  darauf  wird  auch  der  Protestant  sagen:  „Das 
ist  Christus,''  oder:  y^Das  soll  Christus  sein.^'    Wie  nun 
ist  diese  Thatsache  zu  verstehen  —  die  Thatsache,  dass  die 
Ohristenheiti  auch  die  proieetantische  heute  noch,  unter  dem 
&8t  unentrinnbaren  Einflüsse,  man  möchte  fewt  sagen  unter 
dem  Banne  eines  Christusbildes  steht,  daTon  sich  die  Phan- 
tasie weder  der  künstlerisch-produktiven  Individuen,  noch  die- 
jenige der  lediglich  empfangend  sich  verhaltenden  Menge 
emancipiren  kann  und  will?  Menschliche  Kunst  hat  ja  dieses 
Bild  ohne  Zweifel  entworfen,  und  wo  man  von  ihiem  Pro- 
dukte gross  denkt»  da  wird  man  doch  höchstens  sagen  dürfen, 
die  wirkliche  Erscheinung  Jesu  könne  dem  Idealbüde,  das 
wir  Ton  ihm  besitEen,  darum  nidit  ganz  f&nte  gestanden 
haben,  weil  die  Züge  des  letzteren  der  natürliche  Ausdruck 
jener  öeisteshoheit  und  Herzensniilde  sind,  welche  die  Quellen 
dem  geschichtlichen  Jesus  zuschreiben.    Damit  ist  aber  noch 
lange  keine  Porträtähnlichkeit  garantirt   Auch  ein  katho- 
lischer Forscher  wie  F.  X.  Kraus  nennt  es  in  seiner  Boina 
aotterrama  (2.  Aufl.  1879,  S.  297.)  ,,die  Meinung  aller  ernstes 
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Gelehrten,  dass  das  christliche  Alterthum  kAno  authentische 
Abbildung  besessen  habe."  Was  übrigens  in  etwas  verwun- 
derlicher Weise  in  dieser  Beziehung  neuerdings  ein  geübter 
protestantiBoher  Forscher  Ton  einer  richtigen  Tradition  iriasen 
will  (V.  Schnltse:  Die  Katakomben,  1862,  8. 145),  das  be- 
lieht  flieh  gerade  nidit  auf  den  allbekannten  Typus  ^  sodero 
auf  den  l)artlo8en,  von  welchem  wir  noch  sprechen  werden. 
In  ei-ster  Linie  haben  wir  es  imr  mit  der  Frage  zu  thun.  woher 
der  bekannte  Typus  stamme,  ülr  ist  selbstverständlich  nicht 
vom  Himmel  gefallen,  worauf  die  zn  besprechenden  Legenden 
hinanslaofen,  sondem  auf  der  Erde  gewachsen.  Aber  anf 
welcher  Erde  imd  ans  welchen  Wnneehi?  Bine  Antwort  auf 
diese  Frage  Qberkam  mich  so  eii  sagen,  ohne  dass  ich  sie  snchte^ 
im  Museum  zu  Neapel  vor  dem  Aeskula]>l)ilde  im  zweiten  Gang 
und  im  runden  Saal  des  Vaticans  zu  Rom  vor  der  Serapis- 
büste. Nachgehende  Lektüre  hat  wenigstens  die  relative 
Richtigkeit  dieser  gelegentlich  auch  schon  gettxisserten  Ver- 
mutiinng^)  best&tigt  loh  mödite  sie  nun  hier  ansfilhrlicher 
rechtfertigen.  Dabei  kann  ich  freilich  nicht  nrnhin,  die 
Geschichte  des  Christusbildes  vielfach  auch  auf  anderen 
Pai*tien  und  Stadien  zu  berühren.  Wo  man  dabei  Qtiellen- 
nacliweise  vermisst,  wird  man  dieselben  finden,  theiis  in  der 
Abhandlung,  welche  Wilhelm  Grimm  im  December  1842^ 
in  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  Torgelesen 
hat  (die  Sage  Tom  Ursprung  der  Ohristnsbilder,  1848),  theiis 
in  den  biogiaphischen  Darstellungen  von  Win  er  (Biblisches 
Kealwörterbuch,  3.  Aufl.  1.  S.  576 f.).  Keim  (Gesch.  Jesu,  L 
S.  459f.  m.  S.  402f.  Dritte  Bearbeitung,  2.  Aufl.  1875, 
S.  7,  375.  Celsus  wahres  Wort,  S.  103),  Hase  (Leben  Jesu 
5.  Aufl.  186Ö,  S.  78f.  Geschichte  Jesu,  1876,  S.  2ö8f.)  und 
Wünsche  (der  lebensfreudige  Jesus  der  Evangelien  im  Gegen- 
satze sram  leidenden  Mesrias  der  Kirche,  1876,  8.  49f.). 

Seitdem  ich  auf  Grund  der  eben  namhaft  tceinachten 
Literatur  in  dieser  Zeitschrift  (1877,  S.  189—191)  eine  kurze 
Andeutung  über  die  Entstehung  des  Typus,  wie  ich  ihn  mir 


1)  Denkmller  der  BeUgiousgeschiehte  auf  dem  Gebiete  der  ita- 
HettMien  Kunst,  1868, 8. 19.  Deutsches  ProtMtantenbhitt,  18T8, 8. 408ff. 
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denke,  gegeben  habe,  sind  varzugsweise  drei  neue  Foneher  auf 
den  Plan,  andzugleicb»  jeder  in  seiner  Weise,  mir  entgegen  ge> 
treten.   In  erster  Linie  ist  zu  nennen  der  Professor  der  Knnst- 

gescliichte  in  Christiania,Dr.  L.  Dietrich  so  n,  mit  seinem  ISSO 
in  Kopenhagen  norwegisch  erschienenen  Buche  ^^ChristusbUledet* 
Studier  over  den  ttfpUke  Christusfremst/lli»f/s  Opritulehey  Udvik» 
Ung  og  Oplosning,^*^  zu  deutsch :  ,)Daä  Christusbild,  Studien  über 
die  typische  ChriBtttsdarBteUung»  ihre  JButstehnng,  Entwiekeliiiig 
und  AntlOaung."  D»  er  sieh  darin  u»  A«  auch  mit  mir  aaa» 
einandersetaft  (S.  77 f.),  bat  er  mir  aaseer  dem  norwegischen 
auch  einen  deutschen  Text  zugestellt  mit  dem  Wunsche,  letzteren 
der  (Jeffentlichkeit  übergeben  zu  sehen.  Obgleich  ich  aber 
das  deutsche  Exemplar  um  ein  namhaftes  gekürzt  hatten 
gelang  es  mir  nicht,  einen  Verleger  ausfindig  zu  machen« 
und  habe  ich  die  Sache  mittlerweile  in  die  fiftnde  des  als 
Uebersetzer  ans  dem  Dänischen  bekannten  Pastors  Michel* 
8  en  gelegt,  der  eich  Ober  die  Herausgabe  mit  'S,  A.  Perthes 
verständigen  wird.  Ohne  Abbildungen  schien,  allerdings  im 
Widerspruch  mit  meiner  eigenen  Auffassung  von  der  Sach- 
lage, das  Buch  nicht  brauchbar;  die  fast  hundert  Bilder  des 
norwegischen  Druckes  aber  wurden  nicht  ohne  Gmnd  als  zu 
klein  nnd  ansdrucksios,  die  üeratellnng  neuer,  grdssmr  und 
schönerer,  ab  zu  kostspielig  befunden«  fimstweilen  habe  ich 
durch  eine  gedrängte  Daistellnng  des  Inhaltes  das  Buch  in 
den  Kreisen  der  Fachmänner  und  Knnstverstäjidigen  einiger- 
maassen  bekannt  zu  machen  gesucht  (in  lanitscheks  Ro- 
pertorium,  V.  S.  436 — 443).  An  gegenwärtigem  Orte  dagegen 
beabsichtige  ich  mich  eingehender  besonders  mit  dem  dritten 
Kapitel  auseinanderzusetzen,  welches  den  Ursprung  des  Chii* 
stusbüdes  aus  den  Idealen  der  antiken  Kunst  (8*  146—216)  in 
positiTer  Weise  und  an  der  Hand  der  vorhandenen  Denkmäler 
auf  der  einen,  der  literarischen  Zeugnisse  auf  der  anderen 
Seite  entwickelt.  Dabei  werde  ich  jede  Bereicheiimg  oder 
Ergänzung  meines  Wissens,  die  ich  ihm  verdanke,  gewissen- 
haft verzeichnen. 

Unter  uns  ist  seither  der  Gegenstand  namentlich  in  der 
ansprechenden  und  belehrenden  Schrift  von  Hanck  ,|die  Ent- 
stehung des  Christustypus  in  der  abendlftndischen  Kunst*' 
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i^in  Frommeis  und  Pfaffs  Sammlung  von  Voi tragen,  III, 
Xr.  2,  Heidelberg  1880)  behandelt  worden,  und  zwnr  in  fort- 
laufendem, weuDgleich  nicht  ausgesprochenem  Gegensatze  gegen 
meioen  früheren  Ao&ais.  Ausdrücklich  betont  hat  seinen 
gnmds&tslkbeaDiflsenm  endlich  Victor  Schnitze,  theils  in 
Semem  Wwke  \fiie  Katakomhen^  (1882 ,  vgL  besonders 
B.  155),  theils  auch  in  emem  werthTollen  und  originellen 
Aufsatz  über  „Ursprung  und  älteste  Geschichte  des  Cliristus- 
bildes"  in  Luthardts  „Zeitschrift  für  kirchliche  Wissen- 
schaft und  kirchliches  Leben"  (18&3,  S.  £01—315),  darin  er 
übrigens  nur  noch  von  „allgemeinen  Bemiuiscenzen"  spricht, 
welche  dem  bartlosen  Typus  eine  gewisse  Authentie  zu  ^icheiii 
vermögen  (8. 305«  807),  und  an  die  Stelle  des  TöUigen  Bra- 
ches, welchen  der  Erlanger  .  Theologe  zwischen  bartlosem 
und  bärtigem  Typus  statuirt,  ein  allmähliches  Ueberwachsen 
des  einen  in  den  andern  treten  lässt,  den  Anscliauungen 
Haucks  auch  noch  in  anderer  Beziehung  den  Krieg  er- 
JdÄrend  (vgl.  Zeitschrift  fili'  Kirchengeschichte,  V,  S.  462). 

Gleichzeitig  hat  übrigens  F.  X.  Kraus  in  seiner  ,,Real- 
Encjklopädie  der  christlichen  AlterthOmer^  (II,  S.  15—29,  vgl 
auch  den  Anfsatz  von  Heuser  ebend.  S.  7—15)  das  Christas- 
bild der  alten  Kirche  mit  gewohnter  Saehhenntniss  (vgl. 
namentlich  die  Statistik  S.  24-  27)  und  im  Gegensatze  wie 
zu  mir,  so  auch  zu  den  drei  Genannten  behandelt.  Ich  bin 
also  in  der  Lage,  über  einen  kompUcii-teu  Thatbestaud  der 
Kontroverse  berichten  zu  müssen. 

Nur  der  Vollständigkeit  und  des  Zusammenbanges  wegen 
verweise  idi  zunächst  aaf  Bekanntes.  Die  Kirche  der  ersten 
Jahrhunderte  wies,  zumal  da,  wo  der  Semitismus  ibres  Ur- 
sprunges noch  stäiker  nachwiikte,  im  direkten  Gegensatze 
zur  heidnischen  Vergötterung  der  Sinnlichkeit  bis  ins  dritte 
theilweise  sogar  tief  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  Abbildungen 
Christi  zurück,  indem  sie  ihm  auf  Grund  von  Jes.  52,  14. 
53,  2  äussere  Missgestait  zuschrieb.  So  Justin  der  Mär- 
tyrer (DiaL  14,  85,  88);  nur  der  Seele  nach,  meint  Clemens 
von  Alezandria,  sei  Christus  ein  Ideal  von  Schönheit  ge- 
wesen (Paed.  in.  1,  3.  Strom.  IL  5,  22.  III.  17,  108. 
VI.  17,  151).    Die  Hässlichkeit  der  leiblichen  Erscheinung 
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mmmt  der  Heide  Geisas  als  zugegeben  an  und  argumeDÜrt  da- 
raus geiadezii  gegen  die  GötUichSeitCSirbti  DerWider^mch 
des  Origenes  {contra  Geh.  YI,  75—77)  ricbtet  ach  nur  gegen 

die  Folgerung,  concedirt  dagegen  in  der  Voraussetzung 
gerade  den  Hauptpunkt,    Ebenso  thut  vorher  Tertullian  {de 
canir  Christi,  0;  adv.  Indaeos,  14)  und  noch  hundeii  Jahrtr 
später  Lactanz.    Ein  Zeitgenosse  des  Letzteren,  Eusebius. 
Tertritt  ein  anderes  Motiv,  von  welchem  sich  die  Kirche  bei 
der  Ablehnung  des  Ohristnsbüdes  leiten  Hees.  Von  der  ge- 
schichtlichen Gestalt  des  Hdlandes  —  so  ermahnt  er  die 
nach  einem  authentisehen  BOde  -Christi  fragende  Schwester 
Coustantins  in  einem  Schreiben,  davon  Fi*agmente  sich  in 
den  Akten  des  zweiten  nicänischen  Concils  {actio  6)  erlialten 
haben  —  könne  man  wohl  aus  den  Zeugnissen  der  Evan- 
gelien,  nicht  aber  aus  todten  Farben  eine  Anschanong  ge- 
Winnen.   Er  vertröstet  sie  auf  das  zukünftige  Schauen »  meint 
also,  dass  sieh  das  höchste  Ideal  an  sich  nicht  dem  irdischen 
Auge  darstellen  lasse.  Aber  schon  ihm  seigte  man  alte  Ge- 
mälde und  Bilder  Jesu,  in  welchen  er  Votivbilder  zu  erkennen 
glaubte;  5?o  njunentlich  jenes,  auch  das  eben  genannte  bilder- 
freundliche  Concil  noch  vielfach  beschäftigende  Erzl)il(l  in 
Faneas,  welches  den  Herrn  in  dem  Momente  darstellen 
sollte,  da  er  nach  Matth.  9,  20 — 22  die  kranke  Frau  in  Ka- 
pemanm  heilt  Der  Kirchenschriftsteller,  welcher  uns  da- 
rüber im  Jahre  824  berichtet  (Kirchengesch.  Vu,  18),  swrafeh 
nicht  daran,  dass  sie  selbst  aus  Dankbarkeit  die  Erzgruppe 
auf  dem  hohen  steinernen'  Postament  habe  errichten  lassen, 
ein  Andenken  an  die  ilu'  widerfahrene  Hülfe.    Später  wurde 
unter  Kaiser  Mfrvimin  oder  unter  Julian  oder  imter  Beiden 
die  Statue  Jesu  umgeworfen,  der  heidnische  Pöbel  schleifte 
sie  durch  die  Strassen.  Die  Christen  retteten  die  Ueberreele 
in  eine  Kirche,  wo  sie  der  Fortset^r  der  Kirohengeechichte 
des  Ensebins,  Sozomenus,  noch  sah.   Nach  der  Combination 
Dietrichsons  wären  die  verschiedenen  Berichte  (zusammen- 
gestellt bei  Krjius,  S.  21)  dahin  zu  vereinigen,  dass  Ru«?ebius 
die  Statue  gesehen  hätte,  ehe  sie  Maximinus  umstürzen  liess, 
der  wiederaufgerichteten  aber  später  Julian  seinen  eigenen 
Kopf  aufsetzen  Hess  (S.  67  £).  Daher  der  Bericht  des  8020- 
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menos  (V,  21),  der  Kaiser  habe  die  Ghristusstatae  in  eine 
Jnlianstatne  yerwandelt,  aber  der  Kopf  sei  Tom  Blitz  ge- 

tiotfen  in  den  Hals  hinal)gofallen,  worauf  Heiden  und  Cliiis- 
tcn  sich  in  eut^ijgeugeseUter  iiiditimg  um  den  Torso  be- 
mühten. 

Ereilich  lag  hier  ein  grosser  Irrthum  yor.  Zwar  will 
V.  Schnitze  jene  etwas  barocke  JBntstehnngsgesohichie  des 
Eosefaiiu  aufrecht  erhalten  (S.  806^  TgL  Katakomben  &  146)^ 
zumeist  darmn,  weil  die  Soene  mit  der  BintflOssigen  auch 

auf  einigen  Gemälden  und  Sarkophagreliefs  begegnet.  Er- 
freute sie  sich  aber  einer  gewissen  Celebritiit,  so  wird  nur 
um  so  begreiflicher,  wie  man  auch  die  Erzgruppe  von  Pa- 
iieas  darauf  besuchen  konnte.  Viel  näher  als  die  Annahme 
dass  schon  die  ToroonstantmiBche  Christenheit  in  der  Lage 
gewesen  sei,  ihrem  Herrn  nnd  Meister  Öffentliche  Standbilder 
aus  Erz  zu  errichten,  liegt  die  Yermuthungy  dass  sie  ein 
heidnisches  Bild  annektirt  und  umgedeutet  habe.  Man  sieht 
nicht  ein,  weshalb  derartiges  der  „Volksmeinung"  nicht  zu- 
getraut werden  dürfte.  Wahrscheinlich  liegt  hier  derselbe 
Fall  vor,  wie  bei  der  sog.  Hippolytstatue  des  Lateran  (vgl. 
Kraus,  S.  371).  Das  Gegenstück  dazu  bietet  jene  Bildsäule 
des  Semo  SaneoB,  welche  Justin  auf  den  Simon  Magos 
deutete.  Auch  in  unserem  Falle  hat  wohl  die  Aufechrift 
des  Bildes  Anlass  zn  seiner  Deutung  auf  Christus  gegeben. 
Indem  wir  uns  vorbehalten,  darauf  zurückzukommen ,  wenden 
wir  uns  wieder  zu  den  Kirchenvätern.  Noch  im  Jahre  368 
zerriss  der  Judeucbrist  Epiphanius  den  Vorhang  einer  Dorf- 
kirche in  Palästina,  weil  darauf  das  Bild  Christi  oder  eines 
Heiligen  —  er  wusste  es  selbst  nicht  recht  —  gemalt  stand. 
Aber  schon  in  den  nächsten  Jahrzehnten  kamen,  wie  ans. 
den  Angaben  der  gleich  zu  nennenden  Eirchenyftter  erfaelU, 
Cbristusbilder  in  immer  grösserer  Anzahl  in  den  Kirchen 
auf;  und  zwar  gilt  für  sie  von  vornherein  nicht  etwa  jenes 
jesajanische  Wort  „ohne  Gestalt  noch  Schöne",  sondern 
die  Losung  lautete,  wie  Ps.  45,  3  geschrieben  steht:  „Du 
bist  der  Schönste  unter  den  Menschenkindem.''  In  seinem 
Gommentar  zu  der  Stelle  spricht  dies  Ohiysostomus  aus, 
indem  er  zugleich  das  gegentheilige  Signalement  des  Pro- 
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pheten  Jeaaja  ausschliesslich  auf  die  Leidenszeit  bezieht,  und 
Hieronymos  beschreibt  mit  Bezug  auf  dieselbe  Psalm  steile 
(ad  PHneipiam  virg,  bei  Martianay,  U,  8.  684)  das  Ohristus- 
bild  der  Weltkirche,  wenn  er  sagt,  Christus  habe  in  dem 

Gesicht  und  in  den  Augen  etwas  Himmlisches  gehabt,  daraus 
der  Glanz  der  verborgenen  Gottheit  hervorstrahlte  Nach 
V.  Schultze  (S.  144)  hätte  sich  dieser  Umschwung  unter  der 
Einwirkung  der  Kunstdenkmäler  vollzogen.  Aber  irgendwie  geht 
die  künstlerische  Praxis  auch  Hand  in  Hand  mit  der  ausreifen- 
den Dogmatik.  Es  war  die  herrschend  werdende  alezandrinische 
Denkweise,  welche  die  Herrlichkeit  (^sti  bstonte.  Ihren  im 
vierten  Jahrhundert  noch  versuchten  Widerstand  gab  die 
Theologie  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  auf,  und  Ne- 
storius  konnte  den  Hauptschöpfer  des  christologischen  Dogmas« 
den  alexandrinischen  Patriarchen  Cyrill,  zugleich  als  Urheber 
des  Bilderdienstes  bezeichne  n .  Ein  Christusbild  Ton  der  bezeich- 
neten Art  macht  bekanntlich  anch  geradesa  einen  nothwendigen 
Artikel  in  der  lutherischen  Orthodoxie  aus  (singularü  ammi 
et  corporis  excelleniia  mit  Berufung  auf  Fe.  45 »  3),  w&brend 
ftlr  die  nestorianisirende  reformirte  Kirche  das  Wort  Zwingli- 
])e/j"ic]inen(l  ist  (f/I.  S'r/itilcr  rf  Schnifh  ss,  II.  1,  S.  37  f  und  be- 
souders  III,  iS.  319):  Christus  quatemis  vuiöUis  est  et  homo  nuUa 
ratione  eolendm  est  .  ,  ,  tUvinam  efui  naiwram  nuUa  ars  admm^ 
brare  poieii  nec  debeU 

Gerade  so  zu  sagen  auf  dem  Uebergange  von  der  durch 
Jea.  53,  2  normirten  zu  der  an  Ps.  45,  8  mch  anlehnenden 
Anschauung  steht  Origeues.  Gieht  er  dem  Celsus  die  Unge- 
stalt  zu,  so  hehaui)tet  er  doch  auch  auf  der  anderen  Seite 
wieder,  die  Herrlichkeit,  in  welcher  der  noch  auf  Erden 
wandelnde  Christus  den  drei  Jüngern  auf  dem  Berge  erschienen 
sei.  Der  Widerqiruch  gleicht  sich  ihm  dahin  aus,  Christas 
liabe  ftberhaupt  eine  bestimmte  Gestalt  gar  nicht  g^bt 
sondern  sei  einem  jeden  so  erschienen,  wie  sein  eigener  Be- 
griff und  sein  Bestes  es  verlangt  habe  (contra  Oelsum  VI,  77), 
Hier  ist,  wie  man  sieht,  die  Idee  schon  vollkommen  Meister 
gewurden  über  die  histonsche  Erscheinung.  Zur  Chri'«;tuslehre 
des  Origenes  hat  Jesus  von  Nazareth  eben  nur  die  Gclegen- 
heitsursache  gegeben.   Was  diesOT  Jesus  auf  £rden  gethan 
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und  gelitten,  ist  ja  dem  Origenes  fast  Nebensache;  die  Haupt- 
sache ist  der  Logos,  das  von  Ewigkeit  aus  Gott  lioivor- 
schwebende  Mittel wesen,  das  den  Hervorgang  der  Welt  aus 
Gott  erklärt  und  die  Weltvemunft  selbst  ist.  Ein  solches 
Wesen  bat  firdüeh  kein  Gesicht  mehr;  da  hört  mit  der  In- 
diTidualitiLt  jede  Möglichkeit  des  Porbüts  an£  Von  diesem 
Christus  kann  man  nur  sagen  mit  des  Origenes  treffendem 
Wort ,  dass  er  gerade  so  aussieht ,  wie  jeder  ihn  sich  vorstellt. 
Audi  der  Origenist  Eusebius  t'iöftnot  der  Constantia  auf  ihre 
Anfrage,  die  wahre  Gestalt  des  auf  dem  Berge  ihnen  in 
göttlicher  Herrlichkeit  erschienenen  Christus  hätten  die 
Jünger  gar  nicht  zu  &ssen  rermocht  In  einer  apokr^-pliischen 
Geediiehte  des  Petrus  theilt  dieser  mit,  ihm  und  seinen  Ge- 
noesen  sei  Christus  immer  so  erschienen,  me  jeder  ihn  &s8en 
konnte,  und  eine  Ansahl  hefliger  Frauen,  dto  einer  Christus* 
vision  gewürdigt  werden,  sehen  tlioils  einen  Knaben,  theils 
einen  Jüngling,  theils  einen  alternden  Mann  in  ihm  {ncffts 
Fetri  Vercelienses ,  cap.  9  und  10),  ja  er  heisst  fonnosus  et 
/oedus  zugleich.  Augustinus  endlich,  wiewohl  selbst  an  der 
persönlichen  Bestimmtheit  streng  festhaltend,  bezeugt  eine 
unendliche  Verschiedenheit  Ton  Yorstellungen  über  das  Chri- 
stusbild {de  TViHk,  VIII,  4;  ^Mhu  dominicae  facies  eamü  innU" 
merahilium  copitationum  diversitate  variatur  et  ßriffitiir,  quae 
tarnen  una  erat  (juaecunque  erat).  Da-^solbe  Bewusstsein  darum, 
dass  die  bildliche  Darstellung  Jesu  ein  freier  Gegenstand  der 
Phantasie  sei,  regt  sich  auch  sonst  wenigstens  in  einzelnen  lu- 
diyiduen  und  findet  sich  in  auQgesprodienster  Weise  bei  dem 
gelehrten  Photitts,  welcher  geradezu  sagt,  die  Bilder  Jesu  seien 
bei  den  Bömem,  Lidiem,  Ghiechen,  Aethiopiem  yerschieden, 
weil  jedes  Volk  sein  Christusbild  nach  dem  Volkstji^us  ge- 
stalte. Man  erinnert  sich,  was  Xenophanes  von  den  Göttern 
sagt:  wenn  die  Neger  sie  abbilden,  so  seien  sie  schwarz, 
wenn  die  Thrazier,  rothhaarig,  und  wenn  Löwen  solche  hätten, 
80  würden  sie  vne  Löwen,  wenn  die  Vögel,  so  würden  sie 
wie  Vögel  erscheinen.  In  dem  Worte  des  Photius  haben  wir 
die  Anwendung  auf  den  chrisäidien  Spedalfidl,  die  reli- 
gkmsphilosophisdie  und  Ästhetische  Consequenz  des  orige- 
lüstischen  Dogmas.  Den  geschichtlichen  Gehalt  seines  Urtheils 
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werden  uns  die  Difi'erenzen  des  niorgeuländibcben  und  abend- 
ländischen Abgarbildes  entbüUeu. 

Wober  hat  nun  aber,  fragen  wir  weiter,  die  Kirche  die 
Stoffe  bezogen^  welohe  das  id  ihr  sur  Herrschaft  gelangte 
Ghristiisbiid  in  seiner  concreten  Qestalt  conslitiiiren?  Von 
den  Jaden  schwerlich,  wie  wir  schon  gesehen  haben;  also  wohl 
von  den  Heiden?  In  der  That  waren  es  die  aus  dem  Heiden- 
thume  berkoinnienden  Unostiker,  namentlich  Basilidianer  und 
Karpokratianer,  welche  nach  dem  Zeugnisse  des  Irenaus  (1, 24, 5. 
2bf  6)  und  der  Philosophnmena  (YII,  32)  zuerst  solche  Cbristiis- 
bilder,  welche  Anspruch  auf  Portittthnlichkeit  erhobt 
angeblich  einem  von  Pilatus  herrOhrenden  Originale  folgend, 
fertigten.  Sie  stellten  den  Heiland  dar  auf  Gemmen,  GemÄlden» 
Metallplättchen,  auch  auf  Bildsäulen,  welche^  sie  beki'änzten  und 
verehrten  in  Gemeinschaft  mit  den  Statuen  eines  Pythagoras, 
Plato,  AxistoteleSy  ähnlich  wie  dann  um  230  der  Kaiser  Alexan- 
der 8e?eru8  ein  sfüches  Ghristusbild  in  seiner  Hauskapftlle 
zur  Sexte  dar  grosaen  Könige  und  der  „heiligen  Seelen^  Ahrs* 
harn,  Orpheus  und  Apollomus  anfeteÜen  liess.  Noch  Ter^ 
tuUian  macht  dem  Giiostiker  Hermogenes  wegen  der  Cliristus- 
bilder  heftige  Vorwürfe.  Aus  dieser  Sacldage  hat  Keim 
den  Sclduss  gezQgeUi  die  ausserhalb  der  Kirche  steheudeii 
Gnostiker  seien  die  eigentlichen  Producenten  des  herkömm- 
lichen Ghristusbüdes  gewesen«  Wir  werden  alsbald  Grttnde 
wenigstens  fftr  die  Annahme  finden,  dass  ihr  Chriataskopf 
den  ersten  Ansatz  zu  dem  später  herrschend  gewordenen  Typus 
dargestellt  habe.  Ilaben  nämlich  die  Gnostiker  überLaui>t 
Christubbilder  gefertigt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  zu  welchen 
Darstellungsmitteln  sie  gegriffen  haben.  Allerdings  werden 
ihre  Bilder  ungefähr  ebenso  authentisch  gewesen  am  wb 
ihre  Evangelien  (Haucki  S.  8—44).  Ihr  Cbiistua  hatte  mit 
Jesus  Ton  Nazareth  und  seinein  individuellen  Wesen  nichts 
mehr  zu  thun;  er  war  ehi  ^same  für  die  (.'oDibination  gewisser 
spt;kulativen  Ideen  mit  entsprechenden  religiösen  Gemüthsbe- 
dUrfnisseu,  von  welchen  das  Zeitalter  angetiillt  wai*.  Sie 
brachten  vom  hellenischen  Heidenthum  her  ihre  Schemata 
und  Schablonen,  mit  deren  filUfe  sie  sich  die  spedfiseb 
christlichen  Begriffe  verstftndlich  zu  machen  suchten«  Ihren 
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Ohrifltas  konnten  sie  sich  nicht  anders  TeraiisehaiiHohen  als 

nach  Analogie  der  imgelahr  gleichwerthigen  Grössen,  welchen 
sie  in  der  griechischen  Religion  begegneten. 

Wenn  ich  das  kirchliche  Christnsbild  vom  gnostischen, 
dieses  aber  von  dcnj  enigen  Gestalten  der  griechischen  Kunst  ab- 
leite^ weiche  wenigstens  analogenxdigidsQn Ideen  snm  Ausdrock 
▼erhslfiBny  so  treffs  ich  auf  diesem  Fmikte  yon  fondamentaler 
Bedentnng  mit  Dietrichson  dorehsos  zusammen  •  soleni 
auch  dieser  Gelehrte  die  Stellung  der  alten  Kirche  zu  der 
Kunst  nicht  nach  bekannten  extravaganten  Aeusserungen  ein- 
zelner Kirchenväter  oder  nach  den  barbarischen  Gepflogen- 
heiten der  herrschend  gewordenen  Reichskirche  bemisst. 
^^Während  die  gestrengen  Herren  der  Kirche  so  predigen, 
bewährt  sich  gleichwohl  die  UnTerwttstlichkeit  des  menseh- 
liehen  SchOnheitsbedllifiiisses  darin,  daes  auch  das  christlich 
gewordene  Volk  nach  Idealbildmigen  Torlangt  und  so  eine 
TOm  Geist  des  Christenthums  durclidrungene  Kunst  ins  Leben 
tritt,  die,  indem  sie  sich  gezwungen  sieht,  an  antike  Formen 
anzuknüpfen,  dennoch  einen  neuen  Kreis  von  Vorstellungen 
erzeugt  (S>.  146).  „Auf  die  von  heidnischen  Götterbildern 
gttfilUte  Phantasie  der  Künstler  war  diese  jnnge  christliche 
Kirnst Torallem  in Beziebong auf  das  Ghristiishüd  angewiesen.'' 
(S.  147).  Ich  sollte  denken,  das  mflsse  fast  selbstverstftnd- 
lich  erscheinen.  Sind  analoge  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
des  Kultus,  der  Feste  und  Gebräuche  längst  nachgewiesen, 
ist  die  enge  Verflochtenheit  der  Kirche  mit  dem  antiken  Leben 
oft  an  dem  Paradigma  von  Mythologie  und  Heiligendienst 
demonstiirt  worden,  sieht  sich  gerade  die  theologische  Forschong 
der  Nenzeit  an  ZugestSndnissen  anch  in  Bezug  auf  Verfiassong 
und  Lehre,  anf  WeUanschammg  mid  Dogma  in  immer  steigen- 
dem ümftnge  genöthigt,  wamm  strftnbt  man  sich  gerade 
anf  diesem  nächstliegenden  Gebiete  dagegen?  „Ebenso  wie 
später  die  Christen,  nachdem  ihre  Religion  die  herrschende 
geworden  war,  in  die  verlassenen  Tempel  einzogen  und  sie 
in  Barchen  verwandelten,  wie  der  Bacchustempel  in  d^r  Mar- 
rana  della  Gaffarella  aar  Kirche  des  heiligen  Urban,  das 
Pantheon  zmr  Sancta  Maria  ad  martyres,  der  Fortonatempei 
zur  Eirdie  der  Ägyptischen  Maria  wurde:  ganz  so  zogen 
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zuvor  schon  die  christlichea  Künstler  in  die  Hallen  der  an- 
tiken Malerei  und  Bildneroi  ein.  indem  sie  Tefwandte  Ideen 
des  Ohristenthnms  in  entsprechende  Formen  der  Ftodukte 
heidnischer  Phantasie  kleideten.'^  (S.  149). 

Innerhalb  dieses  Rahmens  allgemeiner  Ansehanangen 
glaubt  nun  unser  Verfasser  auf  (Tnmd  einer  vielleicht  etwas 
schablonenliaften  Abstufung  des  Entwickelungsganges  der 
griechischen  B^ligion  nach  den  E])<k  hen  des  Achäismus,  Dons- 
mns  und  Jonismus,  welchen  die  zeusischen,  apollinischen  und 
dionysischen  Gottesbilder  entspreche»  sollen ,  die  drei  Typen 
gewinnen  eu  können,  welche  ftr  die  Gbristosdantellaiig  llb«^ 
hanpt  in  Betracht  kommen,  sofern  nicht  nur  in  der  Zensge- 
stalt,  wie  sie  Phidias  geschaften,  sondern  auch  in  den  Götter- 
idealen  des  sittlich  vertieften  Apollokultus  und  der  dionysischen 
Mysterien  ,,die  Christusidee  schlummerte"  (S.  136).  Wichtiger 
noch  als  Apollo  ist  für  unsere  Aufgabe  der  in  den  apollinischen 
Kreis  gehörige  Orpheus  (&  119  und  158) ,  und  nicht  blos  ma 
der  Zeitnähe  willen  kommen  ans  der  römischen  Decadence 
besonders  Serains  und  Aesknlap  in  Betracht  8.  (142f.).  Auf 
solchem  Unterbaue  unternimmt  der  Verfasser  den  Nachweis, 
dass  die  Gestalten  des  Zeus.  Apollo  und  Dionysos  nebst  ihren 
Kebentiguren  Serapis-Asklepios  und  (Jrpheus  den  verschiedenen 
Formen  des  Cluistusbildes  zu  Grunde  liegen,  „dass  also  das 
künstlerische  Suchen  des  Ohristenthums  nach  einem  in  der 
Natur  nicht  mehr  rorhandenen  Typus  theils  unbewusst  Ton 
innerer  Nothwendigkeit  geleitet,  theils  aber  audi  bewuast  die 
drei  grossen  8tufen  der  griechischen  Beligionsentwidcelung 
wiederholt  hat"  (8.  15(1).  Da  nämlich  die  chnstliche  Kiuist 
den  Sohn  weit  früher  als  den  Vater  darzustellen  wagte, 
stattete  sie  jenen,  der  Kuchenlehre  entsprechend,  mit  voller 
göttlicher  Majestät  aus,  bildete  ihn  mit  anderen  Worten  zeus- 
ähnlich  und  zwar  mit  der  inneren  Nothwendigkeit  eines  Ästhe- 
tischen Natuigesetzes  (8.  169).  Etwas  Zensartiges  erkennt 
beiläufig  auch  Hauck  an  (S.  22»66).  In  der  That  st^ 
dieses  Hereindringen  des  Jnpiterkopfes  in  die  christliche 
Kunst  durchaus  fest;  vgl.  z.  B.  Crowes  und  Cavalcaselles 
..Geschichte  der  italienischen  Malerei**  (deutsch  von  Jordan, 
l,  s.  5).   ich  weiche  toü  dem  Verfasser  in  dieser  Beziehung  zu- 
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nächst  (iHrin  ah,  dass  ich  den  Eindruck  nicht  los  woitl^  h  kann, 
ah  ob  in  einer  grossen  Zahl  von  Bildern  nicht  sowohl  von 
direktem  Einfliiss  des  Phidiasideaies  die  Hede  sein  könne,  als 
vielmehr  yoo  jener  jttngeren  Abart  des  Zeuskopfes,  welchem 
miser  YeHasser,  wo  er  auf  Asklep-Serapis  za  sprechen  kommt 
(B.  179£),  wenigstens  eine  sdiand&re  und  nachgehende  Be- 
deutung zuschreibt.  In  sofern  bin  ich  von  vornherein .  auf 
zwei  Nebenwegen  einliergegang-Mi.  welche  aber  mit  der  von 
Dietrichson  beschrittenen  Hauptstrasse  in  gleicher  Richtaug 
führen.  Es  ist  meine  Ueberzeugung.  dass  der  Ton  der  Gnosis 
der  Kirche  Übermächte  Ohristuskop^  wenn  man  ihm  rar  Rechten 
einen  Serapis,  zur  Linken  einen  Asklep  aufpflanzen  wtkrde, 
ewar  weder  dem  Einen ^  noch  dem  Anderen  gleichen,  mit 
Beiden  aber  doch  als  d"r^ell)i'n  Familie  angehörig  erscheinen 
niüsste.  Im  Hintergrunde  dieser  Familienähnüchkeit  steht 
dann  freilich  der  Zeust^-pus,  aber  in  entfernterer  Wei^e,  als 
bei  Dietrichson. 

Indem  ich  zur  BegrtUidung  dieser  Ansicht  übergehe,  habe 
ich  zonfifchst  das  Andenken  eines  anf  diesem  Gebiete  ungleich 
mehr  bewanderten  Kollegen  und  Freundes  zu  ehren,  mit 
welchem  ich  seiner  Zeit  i)eisön]iche  Rüekspra  'he  über  diesen 
Gegenstand  ,ff.'})tlogen  habe.  Auf  der  zwanzigsten,  zu  Frank- 
furt a.  AI.  stattgehabten,  Versammlung  der  deutschen  Philo- 
logen und  Schuhnftnner  von  1861  (;,Verhandlungen<S  1868, 
6. 54ff)  hat  B.  Stark,  jedenfalls  eine  Autorität  ersten  Ranges 
auf  dem  Gebiete  der  Kunstarchäologie .  einen  Vortrag  gehalten 
„über  die  Epochen  der  griechischen  Religionsgeschichte",  wel- 
cher namentlich  die  übergreifende  B  •df'utung  des  Askl  ^pios  in 
den  späteren  Jahrhunderten  des  Alterthums  ans  Licht  stellt 
Der  Abendglanz  des  griechischen  Welttages,  wirft  einen 
ganz  specüschen  Schimmer  auf  Altäre  und  Tempel  gerade 
dieser  Gottheit  Asklepios  ist  keineswegs  blos  Patron  der 
medioinischen  Fachkunst  ,  er  ist  in  einem  allgemenneren  Sinne 
der  Lebensführer  {6  rjy(i.ir/,v),  der  wahrhaftige  Arzt  (6  äl'^&tvög 
lUToö^),  ja  sogar  der  Weltheiland  (ö  acorifO  rcov  ohov  — 
auf  Münzen);  es  ist  der  Begriff  des  Retters  und  Erlösers,  der 
sich  in  ihm  verkörpert  (S.  59,  71  f.).  Durchweg  merkt  man 
die  Zeitnähe  des  Christenthums  in  diesem  Mythus  und  Gult 
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Asklep  ist  der  Arzt  der  Seelen.  Auf  eemem  Tempel  n 

£pidaiini8  stand  geschrieben: 

HeOig  und  reia  nnr  d»  wdtormehdnfteDdqi  Tempel  betreten 
Darf  nuui;  jedoeh  reiii  ist  fromme  Gerimmng  atteiB. 

Besoiulers  im  zweiten  Juhrhundert  nach  Christus  gewann 
die  Gestalt  Askleps  einen  ganz  entschiedenen  Einfluss  auf 
die  Religiöse  Stimmung  und  die  kilufitlerische  Einbildungskraft. 
Der  griechische  Geist  hatte  sich  ausgelebt,  das  volle  Gresimd- 
heitsgefUhl  war  gewichen.  Da  nahte  dem  krank  und  mli 
sioh  fthlenden  GtescUecht  der  Heilgott  Smen  Koltstattoi 
ging  mit  Interesse  nach  Pansanias,  welcher  damals  eine  Ark 
von   Lieogruphisch-mythologischem  Reisehandbuch  verfasste. 
Ganz  besonders  instruktiv  ist  die  eingehend  von  F.  G.  Welcker 
(Kleine  Si  hrüten,  VU,  1850,  S.  113ff.)  behandelte  Krank- 
heitegeschichte  des  Rhetors  Anstides,  dessen  Gedanken  sich 
im  Wachen  nnd  Schlafen  ganz  auf  diesen  fieilgott  concen* 
trirt  hatten.  Er  sah  ihn  im  Tranme,  redete  mit  ihm,  be> 
folgte  alle  seine  Weisungen;  anf  Schritt  und  Tritt  bereitete 
ihn  „der  Heiland."  FOr  solche  Wohlthaten  wollte  Aristides 
riiciit  die  ganze  Seligkeit  eines  gesunden  Lebens  eintauschen. 
Von  einem  anderen  Kranken  erzählt  Aehan,  derselbe  habe 
Heilung  nicht  eher  gefunden,  als  bis  er,  im  Tempel  des 
Asklep  eingeschlafen,  der  richtigen  Weisung  von  GDtt  ge- 
würdigt worden  seL  Selbst  ein  Hahn  habe  denselben  mit 
Elfolg  angerufen,  indem  er,  mit  dem  ttbrigen  heiligen  Chor 
im  Tempel  anfinarschirend,  dem  Gk>tt  sich  vorstellte,  sein 
krankes  Bein  in  die  Höhe  hob  und  ihn  so  lange  ankrähte, 
bis  er  ihm  Gesundheit  schenkte.    Diese  und  andere  Ge- 
schichten von  Asklepios  haben  schon  Welcker  (S.  94  f.)  und 
Friedländer  (Sittengeschichte  E,oms,  2.  Aufl.  III,  S.  431  i) 
gesammelt  Hier  sei  überdies  noch  daran  erinnert,  daas  Julian 
der  Apostat  dem  HeUande  der  Christen  gegenüber  wieder  w- 
nehmlich  auf  Asklep  zurückgreift,  an  demGhiechen  wieBAmer 
gleichen  Antheil  haben,  und  in  welchem  er  den  wahren,  von 
Zeus  aus  seinem  eigenen  Wesen  gezeugten  und  auf  die  Erdo  ge- 
sandten, in  einfacher  Menschengestalt  erschienenen  Gottes- 
sohn erbhckt,  welcher  von  Epidaurus  aus  seine  helfende 
Hand  allmählich  über  den  ganzen  Erdkreis  aasgestreckt  und 
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Körper  wie  der  Seelen  (Fragmente  bei  Cyrill,  S.  200.  235, 
bei  Naumann:  luliuni  imperaturis  librurum  contrn  christitnins 
qv(i(  supersunty  S.  197.  206  f.).  Der  Held  des  pythogoreischen 
Evangeliums,  Apollonius  von  Tyana,  wie  ihn  Hierokles  dem 
Ghiistus  der  Kirche  entgegenstellte,  nimmt  schon  als  Jfing* 
Bog  seinen  Aufenthalt  im  Tempel  des  Aeskolap  und  weiht 
sich  gansB  dem  Dienste  dieses  Qottes.  In  Pergamus  erfreut 
er  sich  nicht  mindw  an  dessen  Heiligthum,  wie  er  auch 
zeitlebens  Kranke  heilt,  Todte  en^-eckt  u.  s.  w.  Aber  auch 
christlicherseits  wird  diese  A'erwandtschaft  anerkannt,  wie  z.  B. 
in  den  apokryphischen  Akten  des  Pilatus  dieser  römische 
Prokurator  versichei-t,  nur  mit  Aeskulaps  Hülfe  habe  Jesus 
80  wnnderhare  Heilungen  verrichten  kl^nnen.  Auch  der  sol- 
'cherlei  Akten  erwähnende,  um  160  schreibende  Justinus 
Martyr  sucht  in  semer  ersten  Apologie  (21,  22  und  54,  vgl. 
auch  Dial.  69)  den  Heiden  den  christlichen  Gottessohn  eben 
dadurch  annehmbar  zu  machen,  dass  er  ihn  mit  Hermes  und 
Asklep  vergleicht.  Nun  werden  wir  noch  sehen,  dass  ein 
Bild  des  Hermes  mit  dem  christlichen  Katakombengemälde 
vom  guten  Hirten  irgendwie  verwandt  ist  Es  liegt  also 
auf  k^en  Fall  ganz  Tom  Wege  ab,  ein  Ahnliches  Yerhftlt- 
niss  auch  mit  Bezug  auf  Asklepios  anzunehmen.  War  er 
docih  nach  dem  alten  M3rthu8  em  Sohn  Apollos  und  hat  ^ 
worauf  Justin  ausdrücklich  hinweist  —  Kranke  ircsuiid  macht, 
Todte  ei  wcckt,  um  endlich  vom  Blitz  getroöen  in  den  Himmel 
aulzusteigen.  Liegt  aber  die  Sache  so,  so  bcgreil'en  wir,  wie 
man  dazu  kam,  die  Statue  von  Paneas  auf  Christus  zu  be- 
aiehen.  Ausdrfickiich  erwähnt  ja  Eusebius  das  Vorhanden« 
sein  einer  fremdartigen  Pflanze,  welche  bis  an  den  Saum 
des  Gewandes  hinanreichte  und  als  ein  Heihnittel  gegen 
allerlei  Krankheit  betrachtet  wurde.  Wahrscheinlich  kenn- 
zeichnet dieses  Gewächs  die  männliche  Gestalt  als  den  Hcil- 
gottAsklep  (Stark,  S.  72,  Hauck,  S.  10  =  4G  und  Lipsius: 
Die  edessenische  Abgarsage,  S.  63).  Die  davor  knieende  weib- 
liche Gestalt  mag  dann  eine  Dienerin  (Hygieia?),  sie  kann 
leichter  noch  eine  Priyatperson  vorstellen,  welche  das  Yotiv- 
bild  aufiRÜiren  Hess.  Wahrscheinlich  be&nd  sidi  eine  Inschrift 
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anf  dem  Bteinernen  Postament,  welche  die  Mannesgestalt 
als  Gott(t^i^)  oder  als  Heiland  (antragt)  beseiohnete.  Dalier 
nahmen  die  Christen  das  Bild  ftr  Christus  in  Ansprach. 

Hier  thut  sich  nun  die  erste  Differenz  anf  zwischen  mir 
mid  Biet richsoii,  sofern  Letzterer  die  in  Rede  stehende 
Gruppe  wieder  nach  Th.  Haase,  Beausobre  un«i  Munter 
«if  einen  Kaiser,  etwa  den  Hadrian,  und  die  syrophöuizische 
Provinz  deutet.  Allerdings  spricht  daiiir  die  eine  ganz  ahn« 
liehe  Gruppe  darst^ende  Münze  Münt  ers  (S.  78).  Anderer- 
seits aber  würde  ein  solches  Denkmal  etwa  auf  dem  Markte, 
nicht  aber  Tor  einem  PriTathaose  anzutreffen  gewesen  sein 
(Schul tze:  Zcib^thr.  S.  305f,).  Befremdlich  blieben  auch 
Maximins  und  Julians  Angrifle  auf  v'm  Kaiserlältl  (Krau^. 
Enc.  S.  23).  Die  Ae>kulaph}T)othese,  welcher  dieser  Eiuwaiul 
ebenso  gut  gelten  könnte,  ist  freilich  durch  den  norwegischen* 
Verfasser  bedeutend  erschüttert  worden.  Als  Attribut  Aea- 
kulaps  erscheint  sonst  immer  die  Schlange,  wogegen  die  Ton 
Eusebius  erwihnte  officinelle  Pflanze  eine  natürliche  gewesen 
sein  kann  (vgl.  den  Ausdruck  ff  iL*ttv)  und  dann  ursprünglich 
nichts  mit  der  pla>ti<(  hen  Darstelhni}:  zu  thun  hatte  '^S.  76. 
78 f.).  Alx  r  warum  heisst  sie  ,,tVenulartig"?  Kinc  natürliche 
Pflanze,  die  &ich  au  der  Bildsäule  hinaufgerankt,  wäre  doch 
wohl  eine  einheimische  gewesen.  Und  wie  lügt  sich  zu  leta- 
terer  Vorstellung  die  Angabe,  die  PÜanze  habe  sich  „auf 
derselben  Basib^'  erhoben?  Hat  aber,  wie  ich  immer  noch 
glaube,  Eusebius  wirklich  ein  Aeskulapbild  als  Christusbild 
rekognoscirt,  so  hahen  wir  schon  in  uiesem  Falle  ein  Bei- 
spiel der  Vermittelung  zwischen  dem  guobtiichen  und  den» 
kirchlichen  Chri-tU'^hilde,  gerade  genügend,  um  die  einzige 
Gegenbemerkung  von  Gewicht,  welche  Kraus  (S.  28.  VgL 
Roma  sotterraneof  S.  298)  und  Hauck  (S.  19£  56fL)  gegen 
meine  Herleitung  des  Typus  aufstellen,  zu  entkräften,  als 
trilten  n&mlich  Bilder  Christi  erst  zu  einer  Zeit  auf,  wo  Ehitp 
lehnung  eines  heidnischen  Typus  undenkbar  sei.  Die  Kirche 
selb>t  entlehnte  den  Typus  freiiieh  uieht  mit  Bewusstsein; 
dalür  s(  hieben  sich  aher  als  Mittelgheder  die  Gnostiker  ein. 
Denn  darin  ist  dem  norwegi><chen  Forscher  unter  allen  Um- 
ständen beizutreten :  „Wenn  überhaupt  einmal  die  Phantasie  der 
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enteil  christlichen  Jahrhunderte,  specieU  diejenige  gnostischer 
Kreise,  das  Bfld  geschaffen  hat,  so  dttrfen  wir  ftglich  fragen, 

woher  sonst  noch  als  von  den  Idealen  der  antiken  Kunst 
sie  den  Vorwurf  iiir  ihre  Darst<^llung  bezoeon  haben  sollte" 
(S.  83).  Gerade  den  Gnostikern  „musste  nichts  leichter  lallen 
nnd  näher  liegen,  als  die  Kunst,  christliche  Voi*stellungs- 
weisen  an  heidnische  Bildwerke  aniaikrittpfen^  Als  der  Gboeti- 
GiBmiiB  sdüiesslich  Tcrschwand,  minderte  sich  auch  der  Arg- 
wohn gegen  die  Ton  ihm  prodndrten  Kunstwerke  nnd  gingen 
die  im  Dunkel  gnostischer  Verbände  entstandenen  synkre- 
tistischen  Bilder  als  Erbstück  in  das  Eigenthum  der  Kirche 
über'  ^S.  202).  Dies  vorläufig  auch  die  Entgegnung  auf  den 
Einwand  Schultzes,  die  Kirche  habe  sich  nicht  wohl  an  hä- 
retische Traditionen  halten  können  (die  Katakcmiben,  S.  155). 
Em  gewisser  antignosüschir  Instinkt  mag  immeriiin  dabei 
betfaeiligt  gewesen  sein,  wenn  der  betreffende  Typns  Jahr- 
hunderte brauchte,  bis  er  einen  definitiveii  Bieg  feiern  durfte. 

Nun  aber  noch  ein  zweiter  mitwii'kender  Faktor!  Ein 
weiterer  Typus,  den  die  heidnische  Kunst  für  das  Christus- 
bild heferte!  Aus  Overbecks  ,,Kunstmytliologie"  (II,  1871 
S.  88f.)  ist  zu  ersehen,  dass  es  Zeusbilder  giebt,  welche  den 
Asklepioebiklem  zum  Verwechseln  ähnlich  sind.  Auch  eine 
pomp€gani8che  Statue  wird  von  den  Einen  Jupiter,  von  den 
Andern  Aeskulap  getauft  In  Smyma  wurde  zu  des  Aristides 
2ieiten  Asklepios  mit  dem  Namen  Zeus  angerufen.  Wurde 
Christus  als  Aeskulap  gezeichnet,  so  lag  darin  ein  Anlass,  ihn 
auch  zeusartig  zu  bilden.  Was  aber  vom  Zeuskopfe  in  Wegfall 
zu  kommen  hatte,  das  fällt  so  ziemlich  zusammen  mit  dem, 
was  z.  B.  auf  dem  Asklep  Yon  Meies  fehlt,  wenn  man  ihn 
mit  dem  sonst  so  verwandten  Zeus  Ton  Otricoli  Tergleidit 
Es  Iftsst  sich  das  schwer  beschreiben,  aber  um  so  deutlicher 
sehen.  Eine  ganz  direkte  üebertragung  des  Kopfes  des 
Vaters  der  Menschen  und  Götter  auf  Christus,  den  Sülm 
Gottes,  könnte  vielleicht  gefunden  werden  in  dem  Mosaikbild 
von  Maria  Maggiore  zu  Rom ,  wenn  die  Aehnlichkeit  des  über 
Jericho  erscheinenden  Gk>ttes  mit  dem  Zeus  der  Trajans- 
Säule  nicht  geradezu  auf  ausnahmsweise  Darstellung  des 
Vaiergottee  seihet  fthrt  (Dietrichson,  S.  174f;).   Ein  fthn- 
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lieber  Zweifel  ist  wohl  auch  hinsichtlich  der  die  Phidiasstatue 
kopirenden  gnostiscben  Satoviel-G^mme  (bei  Cbiflet  Nr.  84) 
erlaabt  Eine  andere  Gemme  gleiobfiRlk  gnosüschen  Ur- 
sprungs, welche  den  Zenskopf  ndt  dem  Monogramme  Cbriali 
bot,  ist  Terloren  gegangen  (Dietrichson,  S.  17S£)  Auf 
jeden  Fall  ist  das  ausnahmsweise  Vorkommen  eines  eigent- 
lichen Zeuskopfes  zu  konstatireii.  Häutiger  aber  werden  wir 
erinnert  an  Aeskulap  oder  aber  an  eine  andere  jüngere  Ab- 
art des  ZenS|  den  Jupiter  Serapis.  Dieser  Serapis  Tertxitt 
übrigens  gßm  denselben  Gedanken  wie  Aaklep.  Wir  wiasen, 
dass  das  wohlthfiftige  Heüamt  des  Letsteren  allmiblich  unter 
den  FtolemSem  auf  Serapis  überging,  dessen  Kultus  dem 
Asklepkultus  nahe  gerückt  ^vuide;  solcher  Gestalt  erweist 
sich  Asklepios  überhaupt  als  das  fortbildende  grieclüsche 
Element  in  der  späteren  Darstellung  des  ägj^ptischen  Gottes 
(Welcker,  S.  97 f.  Stark,  S.  75).  Zehn  Jahre  Krankheit 
waren  dem  erwähnten  Aiisüdes  Yon  Asklep,  drei  von  Serapis 
ao&rlegt  gewesen. 

Bezüglich  dee  Jnpiter  Serapis  verweise  ich  hier  aaf  die 
Aufschlüsse,  welche  Overbecks  Zusammenstellungen  geben 
(Griechische  Kunstmytliologie.  II,  8.  307  f.).  Man  eiinnere 
sich  vor  Allem  der  herrhchen  8erapisbüste  in  der  Soln 
rotonda  des  Vatikans!  Der  Charakter  des  Kopfes  ist  nicht 
minder  edel  als  der  des  Zeus;  aber  an  die  Stelle  imposanter 
Kraft  und  olympischer  Heiterkeit  ist  in  den  saaftblickenden, 
dnwftrts  tretenden  Angen  eine  fiist  za  Schwermnth  neigende 
Enhe  getreten,  Terbonden  mit  Würde  und  Hoheit.  Die  Hau« 
liaben  nicht  den  aufwärtssteheuden  Charakter  der  Löwen- 
mähne, wie  bei  Zeus  und  meist  auch  Aeskulaj),  sondern  decken 
Bchleierartig  die  obere  Stirne  und  geben  ihr  den  Ausdruck  des 
Versunkenseins  in  eine  grosse,  aber  milde  Gedankenwelt 

Mit  dieser  Vermuthung  befinde  ich  mich  wenigstens  nicht 
in  absolutem  Gegensatee  zu  Dietrichs on»  sofern  dieser 
sogar  die  Statue  in  Paneas  noch  eher  als  auf  Askl^  auf 
Serapis  deuten  zu  dürfen  glaubt  (S.  78 f.).  Wenn  er  zugleich 
als  Zeus-Chiistus-Monumente  vornehmlich  gnostische  Gemmen 
aufführt  (S.  1731.,  242f.),  unter  welchen  auch  zahlreiche 
Serapisköpfe  (S.  181),  so  fiele,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt 
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auch  der  Werth  der  von  Haack  gegen  meine  Konsirukftioii 

geltend  gemachten  Instanz  ^  dass  wir  über  das  Aussehen 
des  giiostischen  Christusbildes  nichts  wüssten  (S.  19.)  Zudem 
aber  erzählt  uns  Irenaus  (T.  23,  4),  die  giiostischen  Siraoni- 
aner  hätten  das  Bild  ihres  Propheten  Simon  in  Gestalt  des 
Jupiter  nachgeformt  —  was  Hausrath  (NeutestamentUche 
ZeiftgeschiGhte  III,  8.  634.  2.  Aufl.;  IV,  8.  454)  auf  den 
tranernden  Serapiskopf  bezieht  Jedenfiüle  lehrt  die  Notiz 
hinttnglich,  woher  die  Gnostiker  die  Stoffe  für  ihre  bildlichen 
Produktionen  bezogen.  Ohne  Zweifel  waren  die  letzteren  von 
der  Ali  des  Bildes,  welches  der  Kaiser  Severus  Alexander 
neben  Abraham^  Orpheus  und  Apollonius,  oder  welches  nach 
Augustin  (de  haeres,  7)  die  gnostische  Marcellina  schon  am 
160  unter  Anioet  neben  Fankis,  Homer  und  Pjthagorae 
aufstellte.  Und  bo  reichen  auch  die  UrsprUnge  des  in  die 
Kirchen  fibeigegangenen  Kopfes  durch  gnostische  Vermittelang 
geradezu  in  den  Herzpunkt  der  künstlerischen  Produktion 
des  Heidenthums  zurück.  Dass  unter  den  gnostischen  ( 'hris- 
tusbildera  auch  der  bartlose  Jüngling  eine  Rolle  ge>|)ielt 
habe,  soll  gar  nicht  geleugnet  werden.  Nur  so  viel  also 
behaupten  wir,  dass  der  direkt  oder  indirekt  zeusartige  Ty- 
pus Ton  hier  aus  den  Weg  in  die  Kirche  gefunden  habe. 
Wie  mich  dfinkt,  fordert  Yielerlei  Yon  yerschiedenen  Seiten 
her  dazu  auf ,  die  Kette  in  der  Torgeschlagenen  Weise  zu 
schliessen.  Beim  Anblicke  manches  Serapiskopfes  ist  che 
Erinnei-ung  an  den  Christuskopf  kaum  zu  vermeiden  (vgl, 
Overbecks  \ierte  Gemmentafel,  Nr.  15).  Dietrichson 
selbst  weiss  wenigstens  keinen  Gegengnmd  anzufilhren,  wess- 
halb  nicht  Alexandna,  eine  Besidenz  der  Gnostiker,  der  Aus- 
gangspunkt wie  später  des  christologischen  Dogmas,  so  auch 
früher  schon  des  Christusbildes  hätte  sem  sollen  (S.  180); 
er  bespricht  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Aeusseruncr  Ross- 
mauns,  welcher  in  seinem  Buche  „vom  Gestade  der  Cy- 
klopen  und  Sirenen"  (1869,  S.  60)  vermuthete,  „dass  die 
Künstler  das  Bild  ihres  bärtigen  Christus  bewusst  oder  imbe- 
wusst  gerade  dem  Serapis  nachbildeten,  in  dessen  Gestalt 
der  l^ypus  des  Pluto  mit  dem  des  Aeskulap  sich  vereinigt 
zeigt**  In  einer  späteren  Schrift  (eine  protestantische  Oster- 
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andacht  in  St.  Peter  zu  Rom,  1871,  8. 12,  99)  bat  fibiigens 
R 088 mann  diesen  Gedanken  wiederholt  nnd  an  die,  von 

unserem  Verfasser  gelepfentlich  ijestiLilt«^  (S.  231).  Thatsache 
erinnert,  ihi'-s .  als  dov  tanitti^i  li.^  Kitor  des  Patriarchen 
Theophilus  391  das  Serapeion  in  Aiexandria  zerstörte,  da- 
selbst an  den  Wänden  eine  kreuzförmige  Schrüt  zu  Tage 
trat,  welcbe  die  Christen  natürlich  in  ihrem  Sinne  deuteten, 
wfthrend  die  Heiden  nach  dem  Berichte  desSokrates  (Kireheii- 
geschichte,  V,  17)  sagten,  dass  08  etwas  Gemeinsames  swiechen 
Christus  und  Serapis  gebe  {rt  xoivdv  Xotr,T(o  xai  ^agämSi, 
Vgl.  (.'as^iodor:  HLst.  erd.  frip.  IX,  10:  dliquam  covimunlouem 
Christo  et  Strapidi.)  Es  gab  mithin  eine  Ideenassociation, 
welche  von  einem  zum  andern  hintulirto.  In  seiner  Biographie 
des  Satnminus  (8)  theilt  ja  überdies  schon  Flavius  Vopiscna 
einen  Brief  ELadrians  mit,  worin  dieser  seinen  Schwager 
Servian  über  die  £inwohner  Aegyptens  also  belehrt:  ,,Die 
den  Serapis  verehren  sind  Christen,  und  die  sich  Bischöfe 
Christi  iieiinon  sind  that-ächlich  Verehrer  des  Serapis.**  So- 
mit erscheint  es  mit  nichtcn  iinm»tf;licli,  wie  V.  Schnitze 
(Zeitschr.  306)  annimmt,  dass  die  Christon  den  ei'nst,  ruhig 
und  tiberlegen  blickenden  Heilgott  des  Heidenthums,  sei  er 
nnn  als  Aesculap  oder  als  Serapis  gedacht,  für  ihren  Heiland 
nahmen. 

Gegen  diese  ganze  Konstruktion  erhebt  nun  fireilidi 

Widerspruch  nicht  blos  V.  Schnitze  auch  in  der  Zeitschrift 
für  Kirchengesch.  III.  S.  4.S1\.  welcher  >peeiell  jede  Aelinlich- 
keit  mit  Asklep  in  Abrede  stellt  {Zeitschr.  f.      W.  i>.  3Uö), 
sondern  auch  Hauck  fordert:  ..man  muss  damuf  verzichten, 
diesen  Christustypus  aus  der  gieicbzeitigen  heidnisohen  Kiinsi 
abzuleiten'^  (S.  20 » 56).  Durch  Uebemahme  heidnischer 
Göttertypen  wären  die  Christen  in  offenen  und  unversöhn« 
liehen  Widerspruch  mit  ihren  üeberzeugnngen  gerathen;  in 
den  Statuen  von  Wesen,  «iie  sie  für  Dämniien  hielten,  konnten 
sie  nimiiR'rniehr  Vorbilder  Clui-ti  rinden  iS.  lö  =  51  f).  Aber 
zwei  zeusartige  ( 'hi i^tu^lnlder  kennt  selbst  F.  X.  Kraus  in 
Rom,  ein  Basrelief  in  St.  Agnes  (S.  11)  und  ein  Mosaik  der 
Apsis  Ton  St  Agatha  in  Subura  (S.  14),  und  wenigstens 
als  Ausnahmefall  verzeichnet  sogar  Y.  Schultze  ein  l%urko* 
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pha^Telief  des  Miifeo  Kircheriano  etwa  aus  dem  Kiule  des 
füi.ften  JtJirliuiuieits,  wo  (.'Ln^tU8  als  thronender  Zeus  er- 
scheint ^Archäologische  Stuiiien,  S.  2(>4.  Katakt^mbeu,  S.  155. 
Zeitecbr.  S.  306).  Und  die  ^degentliche  Vei-weisung  auf 
Glarac'8  Mune  dt  $eu^tiire  führt  noch  weiter  (Studien,  8. 265), 
da  68  mit  der  Christnsähnliohkeit  wenigstem  des  Zens  der 
Villa  Albani  ^pl.  401,  Nr.  678)  seine  Richtigkeit  hat  Aber 
auch  Aeskiilapköpfe  werden  angerufen  pl.  ^)41,  Nr.  1154 — 55 
und  pl.  549,  Xr.  1 157).  Fei  ner  vei  weiee  i(  h  auf  die  At  linlichkeit 
des  zweien  Knaben  die  Hände  aullegencen  C  hristus  auf  einem 
Sarkophag  der  Villa  ficirgbese  mit  dem  Aeakolap  bei  Gla- 
rac  (pi  545,  1146),  kenntlich  an  dem  ausnahmsweiae  kurz- 
gelockten  Haar,  welches  in  die  Stfarne  fällt  Damit  yergleiobe 
man  wder  Sarkophagbilder  bei  Garrucci  tav.  :h26,  Xr.  1 
und  tav.  334,  Nr.  3^  Von  Ravenna.  wo  au(  Ii  Hauck  „viel- 
leicht griechische  Einflüsse"  zugiebt  (8.25  =  61),  spreche 
ich  noch.  Der  Geschichte  von  dem  Maier  aber,  welcher  es 
gewagt,  den  Heiland  mit  dem  Zttgen  des  Olympiers  danm« 
stellen,  nnd  dem  anir  Strafe  die  Hand  erstarrte,  bis  er  Bnsae 
gethan,  kann  die  Tra^eite  der  Beweiskraft-,  die  ihr  V. 
Schultze  zuschreibt  Katakomben,  8.  155.  Zeit-chr.  S.  306 f.), 
I  icht  zugestanden  werden.  Sie  wird  von  TlK  n]»lianes,  den  er 
citirt.  zum  Jahr  455,  von  Cedrenus  zum  Jahr  462,  aber  schon 
Tor  beiden  yon  Theodonis  Lector  und  Ytm  dem  Damasoener 
Johanne8mitgetheilt(aDietrichson,S.79£l62£).  >I«nwftre 
aber  nach  Zonaras  die  Zeusstatne  des  PhidiaB  994  von  Olympia 
nach  Bjrzanz  gebracht  und  daselbst  erst  476  durch  Brand 
zerstört  worden  iDietrich^ on,  S.  164 f.).  Wenn  nun  damals 
ein  byzantinischer  Künstler  die<e  Statue  direkt  kopirte,  so 
geschah  freilich  etwas  in  dieser  ij'orm  Neues.  Dass  er  aber 
überhaupt  einen  solchen  Gedanken  gefsisst  hat,  beweist  ans, 
dass  er  sich  auf  einem  im  Allgemeinen  schon  betretenen  Wege 
wusste.  Was  lange  halb  unbewnsste  Uebung  war,  wurde  in 
einem  besonderen  Falle,  wo  Vorbild  und  Nachbild  sich  uu- 
mitteibai'  nahe  g(  rückt  waren,  aulfallend  und  anstössig  be- 
funden. U)iklar  bleibt  «l<  r  Sinn  der  Mittheilung  des  Tlico- 
phanes,  dass  einige  Historiker  damals  dfn  Typus  mit  ge« 
kräoseltem,  aber  spärlichem  Haar  für  den  richtigen  erklärt 
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h&tten.  Vielleicht,  dass  man  an  die  im  Anfimg  de&  Mittelalters 
noch  nicht  ganz  überwundene  JOngUngsgestalt  sa  denken  hat 
(DietrichBon,  S.  261).  flauck  giebt  ftbrigens  seihet  so, 

dass  die  altchristlichen  Künstler  lange  Zeit  über  kein  Bedenken 
trugen,  für  Heiden  zu  arbeiten  und  ihre  Stoffe  der  classischeu 
Mythologie  zu  entnehmen;  darum  mochten  sie  gleichwohl  ganz 
unbehelligt  bleiben,  ja  sogar  zu  Presbytern  gewählt  werden 
(S.  17  ■■49£i).  So  gewaltig  konnte  die  Klnft  zwischen  Heiden- 
thmn  nnd  Kirche  in  keinem  Salle  gewesen  sein,  dass  heid- 
nische Herkonft  des  Bildes  emes  menschgewordenen  Cbttos, 
darüber  die  Kirche  verfügte,  zur  Undenkbarkeit  wflrde. 

In  der  That  lassen  die  kunstgeschichtlichen  Denkmäler 
selbst  keinen  Zweifel  zu ,  w\o  es  in  dieser  Beziehung  stand. 
In  Bezug  auf  den  später  herrschend  gewordenen,  von  uns 
aus  gnostischen  Kreisen  abgeleiteten,  Typus  besteht  die  von 
Delitzsch  (Seht  welch  em  Mensch,  S.  29)  beobachtete,  aber 
rein  dogmatisch  eridftrte  Thatsache,  dass  der  ttberlieferte 
Christaskopf  keine  specifisch  jüdischen  ZOge  anAveist,  sondern 
aus  der  „morgenläiulischen  Schönheit",  dii  Ha^t  ihm  zn- 
schi'eibt  (Leben  Jesu,  8.  79),  stark  ins  Helleiii>che  übei*spielt 
Schon  die  Bildung  der  Nase  ist  hierfür  entscheidend.  Ein 
griechisches  Profil  weist  aber,  oft.  sogar  in  noch  höherem 
(irade,  auch  der  frohere  Typvs  anf,  Ton  dem  hier  noch  ein 
Wort  za  sagen  ist  Die  betreffenden  Bilder  m  den  Kate> 
komben  sind  schon  insofern  höchst  interessant,  als  sie,  die 
bis  in  das  dritte  und  zweite  Jahi'hundert  hinaufreichen,  die 
vollständige  (Kontinuität  der  heidnischen  und  der  christlichen 
Kunstent\Wckelung  im  alten  Rum  in  jeder  Weise  l)estätigen 
helfen  und  ans  nöthigen,  dem  Nachwirken  des  klasaiftchen 
Konsttriebes  in  Bezug  auf  das  Ghristusbild  eine  Tragweite 
Ton  fiberraschendem  UmÜEUige  zuzn^festehen.  Wir  erinnern 
wieder  an  Bekanntes.  Wie  die  eisten  Bilder,  welche  chrisfe» 
Hebe  Binde  gemalt  haben,  durchweg  nnr  Smnlnlder  sind  nnd 
sein  wollen  —  denn  gegen  ein  eigentliches  ..ßildniss  und  Gleit  h- 
niss"  protestirte  noch  das  religiöse  Geii^'issen  —  so  auch  lüe 
ältesten  Bilder  Cliristi.  Noch  um  306  scheint  der  TielumsUit- 
tene  36.  Kanon  der  Synode  von  ElTira  (placuü  piduras  in  ecclf 
iia  este  nan  debere^  ne  quoä  coHtur  et  adorahtr  m  pcprieÜbuB  iie* 
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fin^iUwr)  nundestens  die  Entwickelnng  ton  der  qrmbolisclien 
n  der  higtoriach-realistiBehen  DarsteUimg  hemmen  m  wollen 
(A.  Harnaok  in  der  „Theol.  Literatuzeitung^S  1882,  S.  565  f.). 
Sicher  ist,  dass  er  in  archaistischer  Weise  die  Abbildung 
Gottes  und  Christi  verbietet  (Schultze:  Katakomben  S.  89). 
Umgekehrt  hat  692  das  Condliom  qninisextum  die  Abbildungen 
Christi  in  Lammeegestalt  sä  Chmeten  des  apftleren  Typus 
Terboten.  Jedenfiüls  hatte  ihn  die  älteste  christliche  Kmut 
mir  symbolisch  dannstellen  gewagt  als  Fels,  als  Fisch,  als 
Lamm.  Vom  Lamme  liegt  der  Uebergaug  nahe  zum  guten 
Hirten,  der  das  gerettete  Schaf  nach  Hause  bringt.  Dies  der 
bekannteste  und  häufigste  Typus ^  unter  welchem  Christus 
Darstellung  findet  —  und  zwar  wie  auf  Gemälden  und  Sarko- 
phagen, so  auch  auf  Goldgliflem,  Lampen  und  Bingen. 

DieG^estalt  ist  hier  ohne  allelteiezion  anf  ihre  Bedeutung 
als  solche  durchgebildet  (Hanck,  S.  11«47),  mithin  ledig- 
lich symbolisch  gemeint  (de  Rossi:  Roma  sotterranea,  II, 
S.  128.  359 f.).  Ein  JüngUng  mit  einlacher  Timica,  elastischen 
Schrittes  einherwandelnd,  sorgsam  auf  der  Achsel  das  Schaf 
tragend  —  dieses  Bild,  nach  Schultze  (S.  118)  eine  selbstän- 
dige SchOpfimg  der  Chiistenfaeity  ist  aber  doch  wahrscheikilicher 
heidnischen  Ursprunges.  Mit  Recht  hat  Heinrici  die  Ton 
Mtinter  und  Raoul-Rochette  begründete  Deutung  erneuert 
(Studien  und  Kritiken,  1882,  S.  738f,).  Auch  F.  X.  Kraus 
(die  christliche  Kunst  in  ihren  frühesten  Anfängen,  1873, 
S.  209 £)  weist  hin  auf  den  widdertragenden  Hermes  von 
Tanagia  (diese  Stadt  war  der  Sage  nach  nur  dadurch,  dass 
Heimes  ein  Lamm  auf  den  Sehnltem  um  ihre  Maaen  trag 
▼on  der  Pest  erlOet  worden),  von  dessen  Statue  und  Eultas 
Pausanias  berichtet,  indem  er  zugleich  erzählt,  wie  am  Her- 
mesfest der  schönste  Jüngüng  mit  einem  Lamm  auf  der 
Schulter  die  Frocession  eröffne.  i^Das  Bild  gehörte  aller- 
dings urspsttnglieh  den  HeideUi  imd  es  ist  gar  nichts  gegen 
die  Amudmie  eimmwenden,  dass  die  christlichen  KQnstLar 
jenen  den  ftnsserlichen  Typns  ihres  guten  Birten  entnommen 
hBJbea*^  (Kraus:  Roma  sott  S.  280). 

Verwandt  mit  diesem  Hermesbilde  ist  eine  noch  ältere 
Darstellung  Christi  als  Orpheus.    Die  Vergleichung  mit 
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Oi'pbeu.^,  welchem  gebeiimiiss\olie  Lehren  von  der  Einheit 
Gott«  8  zugeschrieben  wurden,  der  durch  die  Macht  der  Töne 
die  Bestien  bändig,  in  die  Unterwelt  hinabatieg^  um  die 
geliebte  Seele  der  Gattin  zu  retten,  und  von  wafansinnigen 
Baccbantinnen  zerrieaen  worde,  lag  nahe.  Clemens  von  Alexan- 
diia  und  Eusebius  von  Cäsarea  kennen  sie,    (gleichwohl  be- 
gegnet uu'^  di«>s<^  Alh'gorie  nur  dreimal,  aber  an  l)evorzugten 
Stellen,  gera  le  aul  den  frühesten  Katakoiubengemälden.  Hier 
also  erscheint  Christus  als  Orpheus,  eine  ideale  jugendliche 
Gestalt,  das  Haupt  mit  einer  phrygiscben  M&tze  bedeckt» 
in  der  Hand  die  Lyra,  mit  welcher  er  die  Tbiere  anljckt» 
ja  B&ume  und  Steine  rObrt  (^gl.  fibei*  die  Hedentong  Hein* 
rici ,  S. 793,  wogegen  Schultze,  8. 104f.  den  Orpb  ms-Christus 
iib»'rhaupt  leugnetj.    Hier   fallt   es   fieilicli  Dietrichson 
schon  etwas  schwerei-,  seine  Tlieori«'  symmetrisch  durehzu- 
fuhren,  al$  das  bezüglich  des  Zeustvi>us  der  Fall  war.  Aller* 
dingH  ist  er  g<  Tieii?t,  die  jugendliche  Gestah  auf  den  Sarko* 
pbagreliefs  nach  dem  Vorgange  von  Raonl*£ochette  (Dii' 
(man  tur  Poripine  des  iypei  imUatifs  qm  eomtUtuni  tart  du 
fttriMtMosrnme,  1834)  auf  apolliniscbe  Einflüsse  zurückzoitthren 
(  8.  1 60f.).  Vorhanden  ist  aber  doch  nur  die  allgemeine  Aehnlich- 
keit  mit  einem  griechischen  J  ünglinjr^kopf  auf  den  Oi-jdieus- und 
Hirteubiideru  (S.  153);  „das  Antlitz  trägt  den  antiken  Schnitt: 
die  grossen,  schön  geformten  Augen,  die  gerade  Xa-e.  die 
Tollen  Lippen,  die  schöne  Wölbaug  des  Sefaftdels,  dies  alles 
begegnet  Üer  wie  in  der  Antike'*  (Hanck,  S.  11  «4T).  Den 
thronenden  Christus  in  San  Vitale  zn  Ravemia  recognoscirt 
zwar  Schnitze  als  Apollo  (Zeitschrift  für  Kirchengeschi  hte. 
III,  S.  4SI),  Dietrichson  sehwei«rt  von  ihm.    Sofern  Letz- 
terer aber  vun  einem  Einfluss  dos  römischen  Sonnenkultu^ 
auf  die  christliche  Kunst  reden  kann,  so  steht  hier  nicht 
Apollo,  sondern  der  persische  Mithras  im  Hintergründe 
(S;  154. f).  Dieser  ist  gemeint,  venn  seit  260  der  $ol  incicbu 
auf  Mttnzen  nnd  Lischriften  erscheint,  und  in  solcher  ¥om 
Tereinigte  Oonstantin;  dessen  Münzen  hier  eine  Rolle  spielen 
(8.  2:^8 f.).  allt.' Illings  S oMiOndienst  nnd  C'liristenthum  (vgl. 
Burckhardt:  die  Z'Mt  Con^tantin^  des  Grossen,  2.  Aufl.  18bO 
8.  200,  230 f.  '6^^LY   JNur  von  einem  Ersatz  des  die*  uaittits 
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soll»  invieii  durch  Weihnachten  (8.  156)  sollte  man  nicht  mehr 

roden,  da  sich  der  kalendarische  Ansatz  für  dieses  entschieden 
imcliconstaiitiui^chf  Fest  einfach  au.^  dt-ni  Ansatz  der  sog. 
VerküncUgunti  Mmüi  auf  den  '2').  März  aU  den  Tag  der 
Weltscliöjjfung  ergab.  Neben  dem  apollinischen,  für  welchen 
gnostibche  Gemmen  mit  Christus  al^  S  »nnen^ntt  aufgeboten 
werden  (8. 242),  soll  endlich  auch  der  dionysische  Vorsteliungs- 
ki'eis  zur  Gestaltung  des  bartlosen  Christusjünglings  auf  Ka- 
takombenbildern und  Sarkophagen  beigetragen  haben,  wenn« 
gleich  der  beiderseitige  Eintlu^s  nicht  in  dem  Sinne  typisch 
geartet  war.  wie  der  vuin  Z  ni>ideal  au-«:i'h<;'nd('  ,8.  152.  189. 
1 92f.}.  Aber  selbst  eine  dermaa^>sen  abgesc  hwächte  Vorstellung 
ist  bezüghch  des  guten  Hirten  nur  Ii  altbar,  wenn  derselbe 
ausschliesslich  auf  den,  dem  bacchisohen  Kreide  angehöreodeOf 
Iftmmertragenden  Faun  zur&ckgefUbrt  wird.  Mit  unserem 
Verfasser  (S.  192)  leugnet  ttbrigens  auch  Hauck  die  be* 
wusste  Hertibernahme  eines  Hermestyims.  ohne  freilii  h  damit 
, jeden  Anklang  an  verwuiidti*  heidnische  Vorstellung-  ab- 
lehnen zu  wollen  (8.13  =  49.).  Gi<'bt  es  doch  neb  -i:  dem 
Hermes  krio])horos  ausmihmsweise  aucli  einen  lammtiagen- 
den  Apollo  (Dietrichson,  8.  156). 

War  das  Gleiohniss  vom  guten  Hirten  aber  auch  das 
populärste  im  kirchlichen  Alterthum  (vgl.  Hauck,  8. 12»48), 
60  doch  nicht  das  ein2ige  gangbare;  auch  für  den  rechten 
Weinstock  erklärt  sich  dt-r  johanneische  ('hri>tn>,  \nid  der 
Hvnoptische  nennt  bei  der  Einsetzung  d»'-  heiligen  Buiales- 
mahles  den  Wein  sein  Blut.  Damit  aber  begegnet  das  Giiris- 
tenthum  in  bedeutungsvoller  Weise  den  orphischeu  Myste- 
rien, welche  im  Wein  das  Blut  des  für  sie  gestorbenen  Gottes- 
aohnes  sahen.  Vermöge  einer  aolchen  Ideenassociation  (S.  104) 
gewinnt  Dietrichson  die  Unterlage  für  seine  Behauptung 
nicht  blos  der  unzweifelhaft  feststehenden  Aufnahme  bacchi- 
ischt'r  (Jnianieiite  und  Svnil>ule  selten^  der  chri^tli(  le  n  Kunst, 
Hondern  :uuh  ein''>  «lirekten  Einflusses  des  Diniiy>(.)sbildes 
auf  die  Chri>tusdarstellung,  Ein  solcher  wird,  von  später 
zu  Erwähnendem  abgesehen,  statin!  t  mit  Beziehung  auf  den 
schönen  unbärtigen  Jüngling ,  welchen  der  in  der  Agneskata- 
kombe gefundene  Sarkophag  der  Agapetiila  bietet  (8.  200f. 
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240)  und  auf  eine  gnostische  Gemme  bei  Cliiflet  Nr.  42 
(Dietrichson,  S.  201.  243),  darauf  gleichfalls  ein  Jüngling 
erscheint,  eine  Krone  auf  dem  lockigen  Haupt,  einen  Becher 
in  der  Eechte,  gekemizeiolmet  durch  die  Bachslaben  6(io$) 

Wir  schliessen  hier  die  Erörterung  des  älteren,  unb&rti- 

gen  Tj'pus,  soweit  sie  für  unseren  Zweck  in  Betracht  kommt, 
ab.  Die  allgemeinen  Motive  desselben  liefjen  tlieils  darin, 
dass  die  antike  Kunst,  welche  hier  nachwirkt,  sich  das  Gött- 
liche überhaupt  nicht  in  alternden  und  verwelkenden  Zügen 
denken  kann,  theüs  aber  auch  spedell  in  der  Ton  Haack 
(S.  16a62)  betonten  religidsen  Bichtang  der  die  Wiederinmft 
ihres  flerm  ersehnenden  Kirche.  „Die  Zflge  des  Veriierr» 
lichten  mussten  ihr  also  vor  der  Seele  schweben,  wenn  sie 
an  Chiistus  dachte,  wenn  sie  sein  Bild  darzustellen  versuchte. 
•  Dachte  man  ihn  aber,  wie  er  in  dem  Hymnus  der  lampen- 
tragenden Jungfrauen  gepriesen  wird,  als  den  Chorführer  des 
Lebens,  als  das  Licht,  das  keinen  Abend  kennt,  als  die 
schönste  Bhime,  wfinschte  man  sich,  seme  Schfoheit  foii 
und  fort  za  schauen,  wie  sollte  man  ihn  dann  darsteUss» 
wenn  nicht  in  aller  Schönheit  der  Jugend?'*  So  erscheint 
er  darum  in  den  Martpnen  der  Perpetua  und  Felicitas  (..sein 
Gesiclit  war  das  eines  Jünglings**),  so  dem  Cyprian  (vgl 
Kraus:  £ncykl.  S.  27),  so,  als  schöner  Jüngling  (6  xalo^} 
tritt  er  in  gnostischen  Acten  anf.  Es  ist.  um  pauliniscb 
zu  reden,  nicht  der  „Christus  nach  dem  f'leisch'',  der  m 
Jude  war,  und  den  wir  ja  nach  2.  Kor.  5,  16  „hinibit 
nicht  mehr  kennen'',  sondern  der  „Mensch  rom  Simmx^i 
der  „zweite  Adam-,  den  man  meinte;  es  steht  somit  schon 
diese  frühere  Christusgestalt  unter  dem  leitenden  Gedanken, 
welchen  man  daim  in  Ps.  45,  8  ausgesprochen  fand.  Der 
von  V.  Schnitze  betonte  Gegensatz  von  theologischer,  au 
Jes.  53,  3  orientirteri  Vorstellung  und  Tolksthümlicher  Kntft 
ist  daher  Air  das  dritte  Jahrhundert  auf  diesem  Punkte  im 
Bechte  (der  theologische  Ertrag  der  Eatakombenforschmigi 
1882,  S.  28);  aber  auch  nur  Wer. 

Als  freilich  Clirysostomus  und  Hieronymus  die  Losung 
Ps.  45,  3  aussprachen,  bezog  sie  sich  nur  dann  noch 
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sehHeaalich  auf  das  bisher  besprochene  Bild,  wenn  V.  Schnitze 
loch  mit  der  weiteren  Behauptung  durchdringen  sollte,  dass 

sowohl  (liT  Christus  der  Gnostiker  als  das  Bild  zu  Paneas 
den  unbärtigen  Typus  dargestellt  haben  müssen,  weil  erst 
seit  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ganz  vereinzelt  der  bär- 
tige sich  einstellte  (die  Katakomben,  8. 145 f.  Zeitschr.  S.d06). 
JedenfiiUs  macht  sich  der  fragliche  Umschwung  noch  in  je- 
nen unterirdischen  Entstehungsorten  der  urchristlichen  Kunst» 
in  den  Katakomben  selbst  bemerkbar.    Hier  begegnen  uns 
n&mhch.  allerdings  erst  seit  dem  Anlange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, die  Umrisse  des  allbekannt  gewordenen  Christus- 
bildes. Bei  Crowe  und  CavalcaseÜe  (S.  5)  wird  es  gut  und 
bändig  beschrieben:  „Eine  Gestalt  von  Buhe  und  fibenmaass 
in  den  Gliedern  und  Zogen,  gewaltiger  Stirn,  gerader  Nase, 
leidenschaftslos  und  feierlich  blickenden  Augen  und  musku- 
lösem Nacken." 

Das  gegebene  Sisnalement  entspricht  dem  sog.  kalixti- 
nischen  Typus.    Lange  Zeit  hielt  mau  freilich  ein  anderes 
Katakombenbüd  für  das  älteste,  daijenige.  auf  welches  heute 
der  Besucher  dieser  unterirdischen  Todtenstadt  zuerst  zu 
Stessen  pflegt  Jedwedem,  der  sie  gesehen,  ist  der  gross- 
iiugige  schmale ,  aber  auch  völlig  leere  und  dem  ersten,  besten 
Klosterbruder  anstehende  Jünglingskopf  der  (.'äciliakrypte 
eiinnerlich.    Starre  Züge.  Heiligenschein  und  Evangelienbuch 
zeichnen  ihn  aus.    Glücklicherweise  steht  jetzt  fest,  dass 
dieses  Brustbild  erst  im  achten  Jahrhundert  oder  noch  sp&ter 
in  die  tische  gemalt  worden  ist  Aber  selbst  die  ältesten 
Christosbilder  der  Katakomben  sind  frühestens  aus  dem  Jahr 
500  (vgl.  Kraus,  8.  298).    Zu  ihnen  gehört  der,  von  Diet- 
rich so  n  'S.  268)  freilich  viel  älter  geschätzte,  sogenannte 
Christus  von  San  Calisto ,  gelunden  in  dem  früher  nach 
Calixtus,  jetzt  nach  Domitilla  genannten  Kirchhofe,  im  wesent- 
lichen schon  der  Typus  der  späteren  Kunstblttthe.  Die 
Haare  sind  gescheitelt,  fiiUen  in  langen  Locken  Aber  die 
Schultern,  der  Bart  ist  kurz,  aber  nicht  so  dünn,  wie  auf 
dem  Bilde  der  Cäciliakiypte;  die  Züge  ernst  und  mild,  das 
Angesicht  oval.    Dass  allein  dieser  Kopf  unter  aüen  keinen 
Nimbus  trägt,  ist  wohl  ein  Grund,  ihn  möglichst  früh  zu 

Jabrb.  f.  prot.  Tbcol  X.  7 
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datiren  (vgl.  HasencleTer  in  dieser  Zeitschr..  1881 ,  8.95{), 

nicht  aber  ihn  mit  dem  kühnen  GWff  V.  Schnitzes  fiir  den 
Kopf  eines  Kömers  zu  erklären,  mit  dessen  Porträt  die  Kaia- 
koinhe  geziert  worden  wäre  (Katak.  S.  147.  Zeitschr.  S.  308). 
Man  betrachte  den  Kopi  bei  seinem  Entdecker  Bosio  (Born 
wä.  S.  253),  dessen  Bild  Bottari  (lUma  $oit  tav.  70)  vai 
Garrucci  (SUtnia  delT  arte  cruHam^  JI^  ta?.  29, 5)  nur  wi6de^ 
holen  konnten,  nnd  stelle  ihn  sieb  im  Profil  oder  ningekehit 
wie  Dietrich  so  n  verlangt  (S.  268  .  die  Elismünze  des  olvm- 
pischen  Zeus  en  face  vor,  so  kann  über  die  nahe  Verwandt- 
schaft beider  kein  Zweifel  bestehen.    Noch  mehr  auzulkugeii 
v&re  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Terracottakopfe  in  Cap- 
ranesis  Sammlang,  wenn  nur  über  seine  Provemenz  etwi 
Sicheres  za  sagen  w&re  (S.  177,  267.)   Im  Gkuuen  stimmt  idH 
dem  besprochenen  Typus  auch  jenes  in  den  Sjitakomben  ge- 
fundene Eltenbeiii  il<^>  vatikanischen  Mnsro  cristiano,  welches df 
Rossi  für  das  älteste  Bild  hält.    „Der  Christus  desselben  ist 
al>er  älter,  der  Bart  voller,  die  Züge  weniger  ideal  und  edel" 
(Kraus y  S.  299),  was  übrigens  nur  auf  geringere  Hensckaft 
des  E^Qnstlers  über  sem  Material  nurücksnfthren  ist  Diet- 
richs on  findet,  dass  es  an  gnostisohe  Gtemmen  erinna« 
und  den  Zusammenhang  zwischen     ostischer  und  kirchUcbfr 
Kunst  andeute  (S.  265 f.).    Ein  weiteres,  aber  schon  conveii- 
tioneiler  gehaltenes  Christusbild .  welches  durch  koloss^t 
Formen  imponiren  will,  aber  der  Antike  schon  riel  ferner 
steht,  wurde  um  1600  von  Bosio  in  SanPomdano  eitdeokt. 
und  in  emem,  derselben  Katakombe  angeli5rigen,  jüngeres 
Bilde,  welches  um  700  entstanden,  abw  erst  neuerdings  geAm* 
den  und  publicirt  ist.  will  Dietrichs  on  um  der  in  die  Stirm 
fallenden  zwei  Haarstreilen  und  des  das  i-unde  Haupt 
eine  Krone  umgebenden  Haares  willen  speciell  den  Serapis- 
t^ns  entdecken  (S.  181  f.  26ö.  270 f.),  welcher  dann  von  Rom 
ans  auch  in  die  venetianische  (8. 2861)  und  sidliamsch- 
byzantinische  Kunst  (S.  288f.)  herObergewiikt  habe.  Aber 
gefälir  gleichzeitig?  mit  dem  jüngeren  Ponzianobilde .  jeden&öi 
vor  (;s2.  entstand  das  Christusbild  im  (")rat()rium  des  Cöme- 
terium>  der  Generosa,  welches  mit  reicher  (lewandung  und 
kräftig  edlem  Aasdruck  noch  ganz  an  die  Antike  ehnnert 
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(vgl.  Tafel  51  zum  dritten  Bande  von  de  ßossis  Roma  soU 
teraneay  S.  ÜGlf.)  Im  Gegensatze  zu  den  vier  Nebenfiguren 
sind  die  Augenbrauen  fast  ganz  geradlinig  gehalten,  der  Bart 
ist  kurz  und  gepflegt,  das  Hauptiiaar  ist  gewaltig,  die  Stixne 
dadorch  etwas  eingeengt  (ein  letztes  Symptom  klassischer 
Erinnerungen  in  der  Malerei),  übrigens  wieder  mehr  serapi»- 
als  direkt  sensartig  (man  yergleiche  damit  andere  Katakomben- 
bilder, wie  tav.  33,  Nr.  2  und  tav.  59,  Nr.  2  bei  Garrucci'. 

Dieser  s.  g.  kalixtini^che  Typus  ist  bekanntlich  zu  einer 
Art  Yon  Hegemonie  und  Allgegenwart  in  der  christlichen  Kunst 
herangediehen,  so  dass  von  jetzt  ab  der  frühere  Typus  je 
ISaiger  je  mehr  zurttcktritt,  gleichsam  als  unreife  Jugendarbeit 
der  künstlerisch  thätigen  Gemeinde  bei  Seite  gelegt  irird.  Aber 
nur  diese  jimge  Gemeinde  hatte  eben  noch  über  gnte  Tra- 
ditionen  der  Technik  verfüj^.  Den  Händen  der  späteren 
Generationen  sind  die  antik  angehauchten  göttlichen  Züge 
des  Idealmenschen  nur  noch  in  Ausnahmefällen  einiger- 
maassen  erreichbar;  die  Stirne  wird  unten  immer  breiter,  die 
Nase  inmier  Iftnger,  die  Augen  und  Augenbrauen  immer 
rander  (Dietrichson,  &L  264),  wie  das  besonders  an  den 
PonzianokOpfen  zu  beobachten  ist 

Den  gleichen  Eindruck  empfangen  wir,  wenn  wir  die 
Sarkophage  durchmustern,  welche  seit  den  Tagen  Constan- 
tins  (frühere  existiren  schwerlich)  gefertigt,  später  aus  den 
unierirdischeu  Begräbnissstätten  an  die  Oberfläche  gebracht 
und  in  besonders  reicher  und  belehrender  Auswahl  vom  La- 
teran angenommen  worden  sind.  Auch  hier  tritt  oft  genug 
der  gute  Hirte  auf,  schon  in  seltenen  F&Uen  b&rtig.  Viel 
auffälliger  aber  ist  dieser  Wechsel,  wo  Christus  direkt 
dargestellt  wird.  Auch  im  vierten  Jahrhundert  kommen 
Idealbilder  in  e\Niger  göttlicher  Jugend  vor  mit  freier  Stirn 
und  zur  Seite  herabwallendem  Haar.  Gleichzeitig  aber  er- 
scheint schon  das  gescheitelte  Haar  und  der  kurze  Bart 
Auf  Sarkophagen  des  Lateranmuseiims,  die  etwa  in 
Julians  Zeit  gehören  mOgm,  wollen  F.  X.  Kraus  (6.  299), 
Lüdtke  (die  Bilderverehrung  und  die  bildlichrai  Darstelfam- 
gen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  1874,  S.  37) 
und  Dietrichson  (S.  266)  geradezu  den  kalixtinischen  Ty- 
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pus  entdeckt  haben.  Die  Richtigkeit  der  Entdeckung  be- 
stätigt z.  B.  tav.  H35,  Nr.  3  in  Gar ruc eis  Saramhing.  Auch 
Nr.  4  (s=Bottari,  tav.  24)  beweist,  dass  das  Ideal  der  Re- 
naissance seine  Wurzeln  im  kirchlichen  Alterthum  hat.  Aber 
auch  auf  anderweitig  in  Born  oder  Paris  (vgl  z.  B.  Gaf* 
rucci,  tav.  834,  T^r.  1  »  Bottari,  tav.  25,  und  Kr.  2  » 
Bottari,  tav.  22),  Mailand  (in  St  Ambrogio,  taT.  882)  imd 
sonst  dem  Wanderer  begegnende  Sarkophagbilder  könnte 
yerwiesen  werden.  ! 

Gewöhnlich  stellt  man  nun  diesen  kalixi mischen  als  den 
nKatakombeutvpus'^  dem  früheren  als  dem  .,Sarkophagentypus" 
gegenüber  (vgLDietrichson,  8.2481  262),  obwohl  mcbt  blos 
jener  auch  auf  Sarkophagen  vertreten  ist,  sondern  auch  die 
unbSrtige  Jünglingsgestalt  gleichermaassen  auf  Reliefe  wie 
auf  Gemmen,  Gläsern,  Münzen  und  Katakombenbildem  be- 
gegnet (8. 245. 248f.).  Durch  die  iiitesten,  noeli  rein  symbolisch 
gemeinten,  Bilder  einmal  daran  gewöhnt,  stellte  dif  rümi>cht 
Kirche  ihren  Christus  Jahrhundei*te  lang  dar  als  schlankeD 
Jüngling  mit  mildem  Gesicht,  kurzem  Haar  (besonders  aof 
G^mfilden),  daraus  erst  später  Locken  werden  (zumal  vd 
Beliefbildem).  Es  war  dies  die  Zeit,  noch  ehe  sie  Anregoogeo 
Ton  Seiten  des  gnostischen  Christnsbildes  empfangen  hatte 
oder  diese  noch  niclit  diirchgeilrungen  waren.   Hier,  bei  den 
Gnnstikern,  schweben  mehr  Jupiter,  Serapis,  Aeskulap,  dort 
in  der  Kirche  mehr  Apollo,  Hermes,  Orpheus  oder  überhaupt 
die  ideale  griechische  Jüngliiigsgestalt  als  Muster  Tor.  Aber 
die  füktion  der  Porträtähnhchkeit  konnte  sich  nur  an  jenen, 
an  den  andern  TjpoB  aber  auf  keinen  Fall  anschUesseii 
(Dietrichson,  S.  244).  G^gen  V.  Schnitzes  abweichende 
Ansicht  (vgl.  oben  S.  73, 75}  wäre  schon  die  Instanz  geltend  n 
machen,  dass  eine  Gestalt,  wie  die  von  ihm  aus  San  Prete- 
stato  vorgeführte,  ohne  Hülfe  des  Haar-  und  Bartküustlers 
gar  nicht  existenzfähig  ist,  davon  abgesehen,  dess  die  beiden  i 
begleitenden  Jünger  dem  Meister  „ÜEist  ganz  gleich  gebildet 
sind''  (Schnitze:  Zeitschr.  S.  804),  wie  denn  dieser  jagend- 
liehe  Christas  td)erhaupt  erst  im  dritten  Jahrhundert  indi- 
Tiduellere  Züge  annimmt  (S.  807).   Schnitze  selbst  «idirt 
ja  den  Uebergang  zum  bärtigen  Christus  aus  dem  Eilöbchen 
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der  „Fähigkeit,  ideale  Gestalten  zu  schaffen".  „Man  Yorstand 
nicht  mehr,  die  jugendliche  Schönheit  des  traditionellen  Typus 
festzuhalten,  und  stieg  daher  zur  Wirklichkeit  hinab"  (Kata- 
komben, S.  148).   Deshalb  bildete  man  aber  den  Christus 

noch  keineswegs  sofort  nach  dem  Muster  der  Alltags- 
menschon,  die  man  um  sich  sah  (Zeitschi\  S.  308 f.),  oder 
dachte  gar  eine  alternde  Zeit  von  selbst  ihren  Christus  älter 
(Kraus:  Encykl.  S.  28),  sondern  auch  inner! lalb  des  bärtigen 
Typus  ist  nur  wieder  derselbe  Niedergang  der  Kunstentwicke- 
lung  nachweisbar,  auf  dessen  Bechnung  Schnitze  das  Bärtig- 
werden  des  Kopfes  an  sich  setzen  will  Es  kommt  ihm  dabei 
auf  Erweis  seiner  These  an,  der  spätere  Typus  sei  aus  dem 
i'rüheren  direkt  hervorgegangen  (Zeitschrift  für  Kirchenge- 
schichte, UL  fS.  4<S2.  V,  S.  462).  Aber  dieselben  Goldgläser, 
Sarkophage  und  Fresken,  welche  das  Allmähliche  der  Um- 
bildung Tom  unbärtigen  zum  bärtigen  Typus  darstellen  (S.  481), 
beweisen  auch  den  allmählichen  BQckgang  in  der  Darstellung 
des  letzteren  selbst  Der  Verlust  an  k&nstlerischem  Ver- 
mögen und  an  formaler  Technik  ist  nicht  sowohl  für  die 
•  Terwandlung  des  bartlosen  in  den  bärtigen  Typus,  als  viel- 
mehr für  die  gleich  unaufhaltsame  Degeneration  beider  vcmut- 
wortlich  zu  machen.  Mau  vergleiche  nur  mit  den  erwähnten 
Lateransarkophagen  den  thronenden  Christus  auf  dem  Sarko- 
phagrelief in  Arles  bei  Schnitze  (die  Katakomben,  S.  148), 
welcher  dazu  die  Bemerkung  ftgt:  „Die  abi^brtsgehende  - 
Bichtung  in  der  Entwickelung  des  jüngeren  Typus  setzt  sich 
seit  dem  fünften  Jahrhundert  ununterbrochen  fort."  Dass 
endlich  .,die  Petrus-  und  Paulusbilder  genau  dieselbe  Ent- 
wickelung zeigen"  (S.  155.  Zeitschrift  S.  309).  beweist  nur,  dass 
diese  Nachfolger  gerade  wie  die  Vorbilde]'  (zu  letzteren  ge- 
hören Joseph  und  Moses)  in  der  künstlerischen  Darstellung 
nicht  flber  dem  Meister  sein  dttrfen,  sondern  9einem  Bilde 
sich  anzuschliessen  haben.  So  lange  er  selbst  daher 
noch  als  Jfingling  auftritt,  so  lange  auch  sie;  und  wenn 
Schnitze  bezüglich  jener  früheren  Darstellung  der  Jünger 
bemerkt,  eine  Porträtirung  sei  dabei  nicht  beabsichtigt  ge- 
wesen (S.  150),  so  wird  dasselbe  vorher  noch  vom  Bilde  des 
Meisters  selbst  gelten.   Dagegen  scheint  mir  Dietrichson 
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darin  das  Bicktige  getroffen  zn  haben,  dies  die  Fkmge  nach 
dem  Aensseren  der  historiscben  ChristosetBchemuDg  etwa 

seit  der  constantiniscben  Zeit  der  Christenheit  nftber  rückte 
(S.  253  f.).  Die  Sorge  der  Constaiitia  schon  setzt  voraus,  dass 
es  verschiedene  Bilder  gebe,  unter  welchen  Euseb  ihr  das 
echte  bezeichnen  soll  (S.  259).  Sobald  es  einmal  nicht  mehr 
anging,  eine  solche  f'rage  nach  origenistischem  Becept  so 
umgehen,  würd  man  einen  Typus,  der  etwa  ton  Alezrädria, 
ftberhanpt  yom  Orient  ausging  und  sogar  auf  ein  Original 
Yon  der  Hand  des  Pilatos  anrfickgeftkhrt  wurde,  dem  in  Bom 
herkömmlichen  vorgezogen  haben  (S.  261).  Jet/t  also  fängt 
das  Streben  nach  Porträtähnhchkeit  leise  an  gegen  den  Surko- 
phagentypus  zu  reagiren  (S.  245).  Dass  aber  längere  Zeit 
über  wirklich  zwei  unabhängig  von  einander  entstandene  Typ^ 
ezistirten,  beweist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  sich  auch 
auf  einer  und  derselben  Darstellung  begegnen  können.  Der 
sogenannte  Sarkophag  Grregors  V.,  d.  h.  ein  1592  geftmdeme 
altchristliches  Relief  im  Vatikan,  zeigt,  dass  man  mit  Be- 
wnsstsein  bald  nach  dem  älteren,  bald  nach  dem  jünsroren 
Typus  griff.  Für  das  Mittelbild,  Christus  auf  einem  Berge 
als  himmlischer  Lehrer  der  Welt,  ist  der  bärtige  Typus  ge- 
wählt Für  die  Darstellungen  aus  der  heiligen  Geschichte 
zur  Rechten  und  Linken  behielt  man  die  Jttnglingsgeetall 
bei  Sowohl  Schnitze  {S,  147)  wie  Hauck  (S.59)  schlieseen 
daraus,  dass  der  frühere  Typus  Iftngere  Zeit  da  festhaftete, 
wo  Christus  in  die  menschlichen  Verhältnisse  unmittelbar 
eintritt,  der  spätere  dagegen  dazu  diente,  ihn  in  feierlicher 
Erhabenlieit  und  Einzigkeit  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Doch  giebt  es  Ausnahnien  genug,  und  werden  solche  von 
Hauck  (S.  61f.)  und  Schnitze  (S.  166)  anerkannt  (ygL  anch 
Dietrichson,  S.  247f.,  der  aber  S.  222t  244f.  eme  etwas 
andere  Scheidung  durchfährt). 

Ein  ähnliches  Verhältniss  wie  auf  dem  genannten  vati- 
kanischen Sarkophag  kehrt  wieder  auf  einem  Sarkophag  aus 
Paolo  fuori,  welcher  jedem  Besucher  des  Lateran -Museums 
erinnerlich  ist.  Mit  Eecht  hält  auch  noch  Hauck  (S.  60) 
an  der  herkömmlichen  Deutung  der  Eingangsgmppe  auf  die 
Trinitftt  fest  Dagegen  soll  nach  V.  Schnitze  (Archftologische 
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thronenden  Vater  stehende,  gleichfalls  bärtige  Figur  den  Solm 
nicht  vorstellen  können,  weil  dieser  gleich  in  der  anschliessen- 
den Gnippe  imbärtig  und  jugendlich  erscheine.  Die  Antwort 
hierauf  liegt  in  dem  eben  Ausgeführten.   Die  idtchristliche 
Kirnst  —  wendet  Schnitze  weiter  ein — kenne  einen  Ohristos- 
kopf  Ton  80  plebejischem,  blödem  Charakter  Oberhaupt  nicht. 
Aber  die  Bilder  der  drei  Könige  auf  dem  unteren  Felde 
bind  nicht  iiiiiider  blöde  uml  ph  htjisch.    Wir  sahen  schon, 
dass  aus  manchem  ähnlichen  Zerrbild  nicht  sowohl  auf  die 
Absicht,  als  auf  das  Unvermögen  der  alternden  Kunst  jener 
Zeit  sn  schüessen  ist  Man  denke  nur  an  den  geretteten 
Mosaik-Christas  derselben  Kirche,  ans  welcher  der  Sarkophag 
stammt.    Der  „greisenhafte,  kahle  Christnskopf  eines  Gold- 
glases des  5.  Jahrhunderts'*  braucht  zwar  keineswe^'s  als  ,,In- 
schriiten-  oder  Zeichnungstehler^*  zu  gelten  (Studien,  S.  149), 
da  er  nur  das  Seitenstftek  zn  dem  „greisenhaften,  altehr- 
würdigen  Typus*'  Mdet,  welchen  auch  die  Apostelköpfe  der 
Goldgläser  zur  Schan  tragen  (Katakomben,  S.  150).  Znr  Ver- 
^rleichung  mit  jenem  Sarkophag  dagegen  eignet  er  sich  schon 
darum  nicht,  weil  unser  Relief- Christus  weder  kahl  noch 
greisenhaft  ist.  Wäie  übrigens  dasJBild  des  Sohnes  so  bei- 
spiellos bftsslich,  so  w&re  dasselbe  anch  rem  Bild  des  Vaters 
zn  sagen,  welchem  es  durchaus  gleichwerthig  ist  Schnitze 
selbst  sagt,  daes  alle  drei  Gestalten  „ohne  wesentlichen 
Unterschied  alt  und  bärtig  ^yefasst  sind"  (Studien,  S.  148). 
So  wird  also  auch  das  dogmatische  Prädikat  „gleichwesentlich** 
nicht  als  Instanz  gegen  die  Beziehbarkeit  gelten  dürfen,  und 
unser  Belief  stellt  am  wahrscheinlichsten  das  erste  Beispiel 
einer,  allerdings  erst  in  der  sp&teren  romanischen  Kunst  mehr- 
ÜEieh  vorfindHchen,  recht  eigentlich  tritheistischen  Auffassung 
der   Gottheit  dar.     Denn   auch   der   heiliere  Geist  nimmt 
nicht  sowohl  eine  „subordinirte  Stellung  hinter  dem  Stuhl", 
als  die  ihm  einzig  übrig  bleibende  Stellung  auf  der  dem 
Sohne  entgegengesetzten  Seite  des  Vaters  ein.  Oder  was 
sollten  diese  beiden  Figuren  sonst  Torstellen?  Nach  Schnitze 
Engel.    Dies  aber  hält  selbst  Overbeck,  der  sonst 
seine    Auffassung   mit  gebührendem  Lobe    begleitet,  für 
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liöchst  III  1  wähl sclieinlich  (Theologische  Literaturzeitung,  ISSl. 
S.  350  f.). 

„Wenn  irgendwo,  so  tritt  hier  das  Motiv  an  den  Tag, 
das  zur  AufsteUuog  des  nenen  Typus  führte^^  —  bemerkt 
Hauck  anlftssHch  des  eben  besprocbenen  Sarkophages,  and 
wenn  die  von  ihm  vertretene  Deutung  richtig  ist,  so  Itai 
sich  dem  Schlüsse  schwerlich  entgehen,  das«  das  Auftreten 
des  bärtij?en  Tyi)u>  nicht  blos  ziifällii^  mit  dem  Abschlüsse 
des  ariani^ciien  Streites  am  Ende  des  vierten  Jahrhundeits 
zusammentrifft.  Zum  Angesichte  des  Gottgieichen  stimmten 
die  Züge  des  jugendlichen  Hirten  nicht  mehr;  die  dogmatische 
Vorstellung  forderte  namentlich  in  Eom,  wo  man  von  Anfang 
an  athanasianisch  war,  eine  andere  büdliche  Darstelhmg 
(S.  20f. = 56fl).  In  der  That  erklftrt  das  Interesse  derOrthodozie 
zwar  nicht,  wie  Hauck  meint,  die  Entstehung  (vgl.  dagegen 
Kraus:  Encvkl.  S.  28;  auch  Schnitze:  Zeitschr.  8.  3 11 1,  wohl 
aber  die  je  länger  desto  entschiedener  ausfallende  Bevoi  zugung 
des  bärtigen  Typus,  in  dem  es  zugleich  das  Andenken  an 
den  häretischen  Ursprung  des  betreffenden  Typus  vollends 
unwirksam  und  so  recht  aus  der  Noth  eine  Tugend  machte 
(vgl.  auchDietrichson,  S.  161£  167  f).  Jener  Eindruck  iwar 
nicht  des  Schönen,  aber  des  Mächtigen,  Erhabenen,  Ueber- 
menschlichen,  aufweichen  sich  Hauck  beruft  iS.  58),  eignet 
allerdings  erst  den  späteren  Formen  dieses  Typus  etwa  von 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  den  Zeiten  des  ausgebildeten 
christologischen  Dogmas,  an,  während  die  früheren  Formen, 
wie  Schnitze  richtig  einwendet  (Katakomben,  S.  1 55.  Zeitechr. 
8.  311),  von  der  „ToUen  Gottheit*'  noch  schweigen.  Letzteres 
thun  sie  darum,  weil  das  Bild,  zu  welchem  die  Kirche  griff, 
nicht  von  vornherein  dem  Zeus  selbst  glich,  sondern  ei*st 
allmählich  unter  den  darauf  einwirkenden  Einflüssen  der 
Christologie  jene  von  Hauck  beschriebenen  Züge  gewa-iin: 
,,die  mächtige  Stirne,  das  gewaltige  Auge,  die  bis  zur  Ueber- 
treibung  kühn  geschwungenen  Brauen."  Was  aber  that- 
sächlich  nur  eine  unentwickelte  Stufe  der  Ausbildung  be- 
deutet, darf  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  bewussten  Ver- 
zichtes auf  Idealität  gebracht  werden  (gegen  Schultse. 
S.  309),  wobei  überdies  die  doppelte  Paradoxie  herauskäme. 
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dass  venu  die  Theologen  ein  h&ssliches  Bild  yerlangen,  die 
Künstler  ein  schönes  bieten,  wenn  aber  jene  zum  schönen 
sich  bekehren ,  diese  dafür  ein  gemein  realistisches  aufbiiugeu 
(gegen  Schnitze,  8.  310). 

Konnten  wir  das  eine  der  von  Hauck  angewandten 
Motive  wenigstens  in  relativer  Greltung  belassen,  so  gilt  ein 
Gleiches  anch  von  dem  anderen,  der  Nothwendigkeit,  Bilder 
in  grosseren  Dimensionen  f&r  die  Basiliken  zu  malen  (S.  21 1*57, 
28  B  59).  Auch  nach  Heuser  (S.  7.  14)  hSogt  der  üeber- 
gang  vom  früheren  Typus  zum  späteren  damit  zusammen,  dass 
die  Kirche  aus  den  en/jen  und  dunkeln  Räumen  der  Privat- 
häuser und  Katakomben  an  das  Tageslicht  der  Oeflfentliclikeit 
trat  Das  Bild,  welches  die  Basiliken  ziert,  konnte  zwar, 
wie  genug  Beispiele  darthun,  auch  noch  den  guten  Hirten 
zur  Darstellung  bringen.  Andererseits  weisen  aber  auch 
schon  ftlteeto  Mosaiken  den  b&rtigen  Christus  au(  und  zwar 
so,  dass  sich  jenes  Streben  nach  übermenschlichem  Ausdruck 
sehr  bald  und  sehr  entschii  den  j^eltend  macht.  Unerledigt 
bleibt  aber  hei  Hauck  wie  bei  V.  Schultzc  die  Hauptfrage, 
woher  die  Kirche  den  neuen  Typus  bezogen  habe.  Frei 
ad  hoc  erfunden  hat  sie  ihn  schwerheh,  und  von  selbst  ist 
der  ideale  Jüngling  auch  nicht  im  Laufe  der  Jahre  zum 
Manne  ausgewachsen.  In  Wahrheit  dürfte  vielmehr  die  Kirche 
nur  einer  bis  jetzt  zurückgestellt  gewesenen  Darstellung  aU- 
m&hlieh  den  Vorzug  zuerkannt  haben. 

Aui  Keclinung  der  erwähnten  Mosaik,  welche  von  der 
constantinischen  Zeit  bis  ins  Mittelalter  ziu*  inneren  und 
äusseren  Ausschmückung  der  Kirchen  angewandt  wurde,  ist  es 
hauptsächhch  zu  schreiben,  wenn  es  keineswegs  eine  directe 
Lmie  ist,  die  Ton  der  Domitillakatakombe  und  den  Lateran- 
sarkophagen zur  Benaissance  fthrt,  sondern  ein  förmlicher 
Degenerationsprocess  dazwischen  Hegt.  Bei  dem  raschen 
Zurücktreten  der  Plastik  gehören  die  meisten  Christusköpfe 
aus  der  alten  Reichskirche  der  musivischen  Kunst  an.  „Diese 
KuDstform  —  sagt  Hasenclever  (Jahrliüchcr  für  protestan- 
tische Theologie,  1881,  S.  100)  —  war  in  ihrer  Farben- 
pracht so  recht  geeignet,  den  Gredanken  der  tiiumphirenden 
Kurche  beim  aufkommenden  Pomp  ihres  Gottesdienstes  zum 
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Ausdruck  zu  verhelfen,  aber  auch  deren  Verweltlicbung  wie 
die  Starrheit  ihrer  dogmatischen  Formen  darzustellen.^ 
Srsteres  gelte  besonders  Ton  Rom;  wo  übrigens  die  älteste 
christliche  Mosaik  za  finden  ist,  ansfbhiüoh  hesehriebon 
von  de  Bossi  {Mu§aiei  cngtUad  «  9aggi  dei  pammemÜ  deOe 
c fliese  di  Romoy  1872  f.).  Wir  kOnnen  freilich  weniger  anf 
Weltlichkeit  als  auf  classische  lieminiscenzen  erkennen.  Noch 
ein  sehr  edler  Kopf,  nach  Crowes  Urtheil  völlig  antik**, 
Tielleicht  sogar  noch  dem  vierten  .Jahrhundert  augehörig,  be- 
grttsst  uns  in  der  Kirche  der  Pudennana.  y^Christus,  eine 
grossartig  gedachte  Gk^talt,  erblickt  man  in  der  Bfitte  einer 
Reihe  Ton  Heiligen:  das  AntUta  ist  ovali  die  lang  herab- 
wallenden Haare  sind  in  der  Mitte  gescheitelt,  die  Sdm  ist 
eben,  die  Nase  lang  und  schmal,  Lippen  und  Kinn  sind  von 
massigem  Barte  bedeckt"  (Hauck,  S.  17  =  58).  Schon  er- 
heblich zurück  steht  das  gleichfalls  noch  im  antiken  Stil  ge- 
haltene Apeisbild  von  Cosma  e  Damiano,  etwa  530  enstanden 
(vgL  Crowe,  8w  16f.):  ,,ein  goldener  Nimbus  umgiebt  das 
mftchtige  Haapt,  gewaltig  ist  vor  Allem  die  Bildung  der  Augen 
nnd  der  Stim^  (Hauck,  S.  18 »64).  Fast  etwas  gemein 
gerathen  ist  das  schon  unter  Leo  dem  Ghrossen  entstandene 
Brustbild  an  dem  alten,  durch  den  Brand  nicht  zerstörten. 
Triumphbogen  der  grossen  Paiilskirche  fuori,  ein  „frrämliches, 
altes  und  düsteres  Gesicht**  (Crowe,  S.  15),  über  dem  man 
sich,  wie  Dietrichson  treffend  bemerkt  (8.275)»  an  den  im 
Lentulnsbiief  herrorgehobenen  Zng  erinnert:  ^  maiquam 
otfttf  eti  ridere,  ,|Hier  ist  der  Ansdmck  nicht  mehr  emst^ 
sondern  finster,  der  Blick  der  Angen  beinahe  zornig;  ebenso 
trägt  der  Christus  in  der  Unterkirc  he  tSan  demente  starre, 
aller  Milde  bare  Gesichtszüge"  (Hauck,  S.  18  =  51).  Völhg 
münclüsch  endlich  ist  bereits  der  thronende  Christus  von 
San  Lorenzo  fuori  gerathen,  etwa  580  entstanden,  aber  um 
900  stark  restaurirt  Nicht  zn  ▼ergessen  ist,  dass  diese  Dar- 
stellungen schon  ihrer  ftosseren  Anlage  nnd  Anordnung  sa- 
folge  es  daranf  abheben,  einen  Christas  znr  Anschammg  an 
bringen,  der  schlechthin  göttlicher  Natur  ist;  der  Himmel 
sein  Thron,  die  Erde  zu  seinen  Füssen.  Daher  auch  die 
Menschen  meist  scheu  bei  Seite  stehen,  uiederiaiien,  ihr  An- 


Digitized  by  Google 


I 

Zar  Entwiekeluog  dfis  OuiifcosbUdfls  der  Knnst.  107 


g«dcht  yerbergen  —  dies  Alles  im  sinrechendeii  OegenuAm 
za  dem  bartloBen  Sairkophagentypus,  da  de  mit  ihm  irie  mit 
ihresglmchen  yerkehren  (ygl.  Schultze,  S.  311  f.) 

Es  ist  liL'iluh  die  Frage,  ob  es  blos  an  der  sinkenden 
Kunst  gelegen  hat,  wenn  man  niinnielir  mit  Vorliebe  ilem 
Ausdrnck  des  Heiligen  in  Abmagemng  und  Ski'ophulosität 
nachBtrebt.  Bmu  khardt  macht  dafiür  lieber  die  Yerküm- 
menmg  des  Menschheits^m  selbst,  die  miter  den  groseen 
Calamitftten.  der  Zeit  vor  sich  gegangene  Yeränderong  des 
äusseren  Menschen  zu  seinem  ISachtheil  yerantworlilidi 
(S.  254  f.).  Indessen  schlugt  aucli  jetzt  der  ursprünglich  erhabene 
Typus  hier  und  da  in  erkennbarer,  ja  überraschender  Weise 
dureh.  Gern  würde  man  verweisen  auf  ein  Mosaikbrustbild, 
welches  den  kalixtinischen  Typus  am  reinsten  und  ohne  Nimbus 
darstellt  Aber  seine  Abbildimg  bei  Glftck selig  (&  93)  ist 
ideaHsirt,  es  selbst  so  stark  restaurirt,  dass  de  Eossi  es  als 
unecht  wieder  aus  dem  Mmeo  eristkaw  des  Yaticau  entfernt 
hat  (vgl.  Krans,  S.  27.  Roma  sott  S.  298).  Um  so  mehr 
fällt  ins  (Tewicht  das  eine  der  beiden  nuisivischen  Bilder  der 
Capelle  Santo  Aguihno  in  der  Luren/.okirche  zu  Mailand, 
etwa  dem  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  augehörig.  Nicht 
blos  die  natürliche  Freiheit  der  Bewegung  eiinnert  an  die 
alte  Tradition,  sondern  auch  die  jugendliche  Kraft  und  Schön- 
heit des  ttbrigens  unlArtigen  GesichtSi  das  man  nicht  nadi 
der  Abbildung  bei  Garrucci  (tav.  234)  beurtheilen  darf.  Schon 
diest'S  Bild  weist  aui  ravenna tischen  Ursprung  (Dietrich- 
son,  S.  251).  Und  so  gehört  denn  vor  Allem  hierher  das 
vom  Schimmer  der  Schönheit  noch  ebenso  wenig  verlassene, 
zugleich  hoheitsvolle  und  tiefsinnige  Antlitz  des  zwischen  vier 
Engeln  thronenden  Christus  der  neuen  Apollinariskirche  zu 
Bavenna  aus  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Kraus 
hat  sich  ein  Verdienst  dadurch  erworben,  dass  er  dieses  Bild 
in  deutlicher  und  vollständiger  Form  allgemein  zugänglidi 
gemacht.  Der  in  der  „Realencyklupädie"  und  auf  dem  Titel- 
blatte des  Vortrags  „über  Begriff.  Umfang,  Geschichte  der 
christlichen  Archäologie^^  (1879)  mitgetheilte  Holzschnitt  ent- 
spricht wenigstens  ganz  dem  Eindruck  meiner  Erinnerung. 
Den  richtigen  Byzantinismus  stellen  dagegen  die  dem  siebentcoi 
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Jahrhundert  angehörigen  Ohristushüder  von  Santo  ApoUinare 
in  classe  dar  mit  der  muskulösen  Stirn  und  den  gedankenvoll 

zusammens^ezogenen  Brauen.   Ueberhaupt  aber  bieten  uns 

die  kirchlichen  Äloiiumente  dieser  merkwürdigen  Stadt,  deren 
Betreten  uns  nocli  heute  aus  der  Gegenwart  in  die  Zeiten 
der  West-  und  Ostgothen  vei-setzt,  die  ganze  Scala  von  dem 
jugendHch  bartlosen  bis  zu  dem  düster  blickenden,  seine 
GK>ttheit  im  Schrecken  o£fenbarenden  Christus.  Es  entspricht 
einem  oben  (S.  102)  geltend  gemachten  Kanon,  wenn  in  der  ge- 
nannten Kirche  der  lehrende  und  heilende  Christus  auf 
13  Bildern  bartlos,  der  leidende  auf  13  entsprechenden  bftrtig 
erscheint.  Einen  schon  erwähnten  (S.  94)  jugendlichen  Christus 
mit  einem  freundlichen  Anlhi^  um  den  Mund  und  mit  vollem 
braunen  Haar  bietet  die  547  geweihte  Kirche  San  Vitale. 
„Aber  die  grossen  starren  Augen,,  die  majestätische  Haltung, 
der  ernste  Blick  der  neben  ihm  stehenden  Engel,  welche 
zwei  zaghaft  au&chauende  Heilige  herbeif&hren:  alles  dies 
verschleiert  sofort  wieder  die  Erinnerung  an  das  vorconstan- 
tinisrhe  Ohristusbild^*  (Schnitze,  8.814).  Auch  die  Mosaiken 
in  der  fast  unangetastet  erhaltenen  (-Jrahkirclie  der  Kai-enn 
Galla  Placidia  stellen  den  guten  Hirten  und  den  drohend 
dareinsehenden  Kreuzträger  sich  gegenüber,  wobei  übrigens 
Hauck  (S.  25  ==  61}  richtig  bemerkt,  dass  auch  die  erstere 
Darstellung  schon  in  den  Heirlichkeitsiypus  der  Beichakircfae 
hereingewachsen  ist;  im  Unterschiede  Ton  dem  altkirchlichen 
Typus  des  guten  Hirten  begegnet  uns  hier  ein  in  einen  Bürten 
verkleideter  Christus  (S.  11  =  47),  aber  allerdings  noch  ein 
unbärtiger.  Da  em  anderes  Mittelglied  auch  die  Goldjiläser 
darbieten  (vgl.  V.  Schu  1 1  /  e :  Zeitschrii't  für  Kirchengeschichte, 
in,  S.  284),  ist  man  also  keineswegs  genöthigt,  mit  Richter 
(die  Mosaik  tou  Bavenna,  1878,  S.  117)  einen  entschiedenen 
Bruch  zwischen  den  £[atakombenbildem  und  der  auf  grie- 
chische Vorbilder  zurQckgreifenden  Mosaik  zu  behaupten. 
Aber  auch  bezüglich  der  ästhetisch  weniger  hefriedi- 
'  genden  Exemplare  werden  Grimm  (8.38)  und  Hase  (S.  202i 
wohl  das  Richtige  gesehen  haben,  wenn  sie  der  Meinung  sind, 
dieselben  seien  nur  durch  die  HiÜflosigkeit  der  gleiclizeitig 
sinkenden  Kunst  verhindert,  schön  zu  sein,  weshalb  die  spätere 


Digitized  by  Google 


Zur  Entwickelong  des  Cbriätuebildes  der  Kunst 


109 


Malerei  innerluill)  derselben  Grundzüge  auch  wieder  grosse 
Schönheit  zu  entfalten  vermochte.  Für  jetzt  aber  konnte 
man  zum  Ansdruck  des  dogmatisch  und  kirchlich  verfestigten 
ChriBtenthiuns  nicht  sowohl  das  inneres  Seelenleben  hervor- 
zaubernde Spiel  von  Farbe  und  Lichta  als  die  vermöge  ihrer 
Technik  einem  festen  Kanon  zustrebende  Mosaik  brauchen 
(Hasen clever,  8.  101).  Der  solcher  Gestalt  sich  consoli- 
dirende  byzantinische  Typus  bietet  in  derRef^'ei  ein  längliches, 
zuweilen  selbst  hageres  Gesicht,  kurzen  Bart,  schlechtes  Haar. 
„Das  Ideale  wird  in  dem  tiefen  Emst»  dem  herben  tmd 
strengen  Ausdruck  gesucht,  den  die  ungewöhnliche  Lftnge 
der  Nase  steigert''  (Grimm',  S.  87).  „Jeder  Zug  freundlicher 
Milde,  sympathischer  Stinmiung  ist  ausgetrieben''  (Schnitze : 
Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft,  S.  313). 

Nachdem  Bilder  einmal  vorhanden  waren,  galt  es  ihre 
Entstehung  zu  erklären.  Also  zuerst  die  Bilder,  dann  die 
Legende  —  nicht  umgekehrt.  Die  wirkliche  Geschichte  von 
der  Entstehung  der  Christusbilder  haben  wir  erzählt.  Von  * 
dieser  wkUichen  Geschichte  aber  hatte  die  Kirche  kein  Be- 
wusstsein;  und  wenn  sie  ein  solches  gehabt  hätte,  hätte  sie  da- 
mit nichts  anfangen  können.  Eine  neue  Entstehungsgeschichte 
wäre  ex  post  zu  ertindeii  gewesen.  Das  leistete  nun  aber 
die  Legende.  Eine  solche  existirt  in  zwei  Fonnen,  einer 
morgenländischen  und  einer  abendländischen.  Die  morgen- 
lilndische  ist  die  Abgarlegende ,  die  abendländische  die 
Veronikalegende.  Beide  haben  ein  G^meinsamesi  die  flber- 
natttrliche  Entstehung  des  Ohristusbildes:  dies  so  zu  sagen 
der  dogmatische  Kern,  die  Tendenz  der  Sagen.  Warum 
übernatürliche  Entstehung?  Ein  auf  Erden  wandelnder  Gott 
kann  von  menschlicher  Hand  nicht  adä(iuat  abgebildet 
werden.  Die  Kirchenväter  seit  Origenes  sagen  es  ja,  dass 
Christus  eine  bestimmte  Gestalt  nicht  gehabt  habe.  Noch 
bei  dem  geistlichen  Dichter  Werner  vom  I^iederrhein  lautet 
die  Legende  so,  dass  Christus  selbst  sein  Angesicht  für  nur 
im  Himmel  bekannt  erklärt,  von  dannen  er  ist;  alle  mensch- 
lichen Versuche,  ihn  zu  malen,  erweisen  sich  als  vergeblich. 
Existirten  daher  Bilder  von  ihm.  so  konnte  dem  Zweifel  an 
ihrer  Echtheit  und  Treue  uui*  dadurch  gewehrt  werden,  dass  ihr 
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Übernatürlicher  UnproDg  naehgewiesen  wurde.  Vom  achleekt- 
liin  Wunderbaren  kdnneu  selbst  Abbilder  nur  auf  wunderbare 

Weise  entstehen.  Zugleich  entsprach  es*  dem  die  Kirche 
beberrscheiuleii  Zup  und  Trieb  nach  Uiiitnrinität,  wenn  fernero 
willkürliche  Abwuicbiingeii  von  dem  einmiil  übcrlietcrten 
Typus  dadurch  zur  Unmöglichkeit  gemacht  wurden,  dass 
diesem  Typus  ein  supematuraler  C'iuirakter  aufgeprägt  wurde. 
Auch  hier  also  verfuhr  die  Legende  nicht  blind,  sondern  sie 
that  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit 

So  zunftchst  in  Syrien.  Schon  Eusebius  besehliesst  das 
erste  Buch  seiner  Geschiclitc  mit  der  I^^r/iihlimg  \on  dem 
kranken  Kiuiig  Abgar  in  Edessa,  welcher  einst  mit  Jesus  in 
Correspondenz  gestanden,  nach  dessen  Himmelfahrt  al>er  von 
einem  Jünger  mit  Namen  (Judas)  Thaddäus  bekehrt  das 
Christenthum  angenommen  haben  soll  Vielfach  mit  Eusebius 
ttbereinstinmiend,  aber  umfossender  angelegt  ist  die  bruchst&ok- 
weise  von  Cureton  (1864),  dann  yoUstftndig  tou  George 
Philipps  (1876)  herausgegebene  syrische  Doctrina  Addaei. 
ein  wohl  nach  360  in  den  Kreisen  des  edessenischen  Diakons 
Epliräni  entstandenes  A|)okryphum.  welches  die  Tendenz  ver- 
folgty  das  etwa  erst  seit  200  datirende  Chhsteuthum  Edessas 
als  apostolische  Stiftung  erscheinen  zu  lassen.  Mit  er- 
schöpfender Genauigkeit  hat  Li  peius  (die  edessenische  Abgar- 
Sage  kritisch  untersucht,  1880,  S.  5£  24.  52£  Vgl  dam  dieee 
Zeitschrift,  1881,  S.  187f.  1882,  S.  190  und  die  „Theologische 
Literalurzeitung",  1S82,  S.  199f.)  die  ganze  Legende,  zu  welcher 
das,  schon  seit  etwa  H50  in  Edessa  vorhandene  (vgl.  jetzt  auch 
V.  Schnitze,  S.  302;  anders  dagegen  Katakomben,  S.  145£.) 
Ghristusbild  Veranlassung  gegeben  hat,  in  den  Terschiedenen 
Stadien  ihrer  Ausbildung  bis  zur  Verschmelzung  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Bildsäule  in  Paneas  in  der  abendländischen 
Veronika-Sage  beleuchtet. 

Während  in  der  Gestalt,  in  welcher  Eusebius  diese  Stoffe 
kannte,  das  Bild  noch  gar  keine  Rolle  spielt,  wird  zwar 
auch  in  der  „Lehre  des  Addäus'*  Abgar  von  Addäus  n»H^li 
ohne  Bild  geheilt  Aber  Hanau,  der  Üeberbringer  des  kö- 
niglichen Briefes  und  der  göttlichen  Itückantwort,  benutzt 
sein  Zusammentreffen  mit  Jesus  zugleich  zur  Herstellung 
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eines  Porträts,  welches  dann  Abgar  in  seinem  Palaste  auf- 
stellt. Tritt  das  Bild  hier  noch  ganz  abgerissen  und  wirkungs- 
los in  der  Erzählung  auf,  so  schreitet  eine  noch  jüngere  Sagen- 
bildung dazu  fortf  dem  Bilde  wunderbare  Heilkraft  zuzu- 
schreiben und  es  za  diesem  Behvie  aaeli  selbst  auf  wunder- 
bare Weise  eitstehen  za  lassen.  Letsteres  ist  bereits  der 
Fall  in  den  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  entstandenen 
griechischen  Akten  des  Thaddäus,  in  welchen  Hanan  den 
Auftrag  mitnimmt,  sich  Jesu  Gestalt  genau  zu  merken.  Trotz 
aller  Anstrengungen  vermag  er  aber  solches  nicht,  weil,  wie 
es  wenigstens  in  einem  Wiener  Texte  der  Akten  heisst, 
Christi  Gresicht  bald  S0|  bald  wieder  anders  erschien  —  ein 
ZMgf  welcher  dam  aw^  noch  in  späteren  Formen  bei  Oe- 
drenus  und  Konstantin  Potphjrogennetes  wiederkehrt  '  Um 
dem  Manne  m  heUbn,  tancht  Jesus  sem  Angesicht  in  Wasch- 
wasser, trocknet  es  mit  einem  Linnentuche  ab  imd  prägt 
diesem  zugleich  sein  Bild  ein.  Gegen  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  erzählt  Euaginus  (f  593)  von  einem  nicht  mit 
Händen  gemachten,  vielmehr  von  Gott  selbst  hergestellten 
Bilde  (ekcdfr  OiAfmmogjj  welches  Christus  dem  Abgar,  der 
ihn  zu  sehen  gewünscht,  sugesandt  hat;  durch  dieses  Bild 
sei  545  Sdessa  yon  den  Persem  errettet  worden,  als  diese 
die  Stadt  belagerten.  Bald  nachher  (578)  soll  auch  der 
griechische  Heerführer  Pliilippicus  seine  Soldaten  vor  einer 
Schlaclit  gegen  die  Perser,  durch  Vorzeigen  eines  nicht  mit 
Händen  gemachten  Bildes  angefeuert  haben.  Davon  ver- 
schieden ist  wieder  das  Wunderbild  von  Kamulium,  welches 
574  nach  Konstantinop^  Juun  und  im  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts  Yon  Kaiser  Henüdins  gegen  die  Perser  ins  Feld 
gefülnrt  wurde. 

Thatsächlich  also  existirten  gegen  Ende  des  sechsten 
und  zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  Christusbilder 
von  wimderbarer  Entstehung  (eixcwe^  ä'/f-iooTToii/xcci).  welche 
u.  A.  als  Schutzmittel  und  Talismane  wider  die  Perser  ge- 
braucht wurden.  Auch  in  Rom  gab  es  schon  im  achten 
Jahrhundert  ein  sddies  Acheiropoiet,  welches  swischen  726 
md  781  Tom  Patriarchen  Germaans  dem  Papst  Gregor  IL 
gesdMnkt  und  752  Tom  Papst  Stephan  HL  in  Prozession 
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nach  Maria  Maggiore  gebracht  worde,  als  Aistulf  ihn  be- 
drängte. Dasselbe  betiudet  sich  jetzt  in  der  Capeila  Sancta 
sanctoiiim  im  Lateran  und  scheint  ein  Gemälde  in  Lebens- 
grösse  darzustellen;  wenigstens  stimmen  die  ihm  zngeschne- 
benen  Maasse  mit  denjenigen,  welche  Nicephorus  der  Gfe- 
stalt  Christi  beimisst  (Garrncci,  m,  S.  10);  dasselbe  gät 
Yon  den  beiden  Schweisstüchern  in  Besan^n  und  Törin, 
darauf  sich  der  Körper  Christi,  als  er  im  Grabe  lag,  abge- 
drückt haben  soll  i  vgl.  Garrucci,  tav.  1,  Nr.  4  und  5).  Beide 
sahen  sich  ^ehr  ähnlich,  so  dass  der  Verlust  des  ersteren 
während  der  Iranzösischeu  JECevolution  nichts  zu  besagen  hat. 
Es  ist  übrigens  noch  von  einem  dritten  inCompiegnedie  Rede. 
Das  Toriner,  ans  den  Zeiten  der  Kreuzzttge  stammend,  wiid 
sorgsam  in  der  Capella  del  santo  sudario  im  Dom  yerwahrt, 
und  zwar  so  gut,  dass  des  Jesuiten  Garrucci  Bemtthnngen, 
es  zu  sehen,  so  erfolglos  waren,  wie  seine  den  Bildern  in 
Horn  geltenden  Anstrengungen. 

Die  ganze  Gestalt,  wie  sie  die  Abgarbilder  wenigstens 
theilweise  dargestellt  haben,  lenkt  unsere  Gedanken  wieder 
zur  Paneasstatue  zurück.  Diese  ezistirte  noch,  als  die  j^^ehre 
des  Addäus''  entstand.  Bietet  diese  Schrift  die  erste  Spur 
YOn  der  Sage  Aber  die  Entstehung  des  edeeseaischen  Bil- 
des, so  liefert  Moses  von  Khorene  (um  470)  das  älteste 
directe  Zeugniss  von  seinem  wirklichen  Vorhandensein  in 
Edessa,  wohin  es  Hanan  ^?ebracht  habe  (Dietrichson,  S.  50). 
Mit  sehr  hoher  Wahrscheinlichkeit  schliesst  daher  Dietrich- 
son, dass  das  Abgarbild  auf  den  Christuskopf  in  Paneaa 
zurückgehe  als  auf  das  weit  und  breit  im  Morgenlande  be- 
kannte Porträt  des  Heflandes  (S.  70).  Damit  fiele  denn  die 
letzte  Möglichkeit,  in  dem  Paneasbilde  mit  Schnitze  (S.  146) 
den  älteren  jugendlichen  Typus  zu  vermuthen ,  wogegen  bei 
entgegengesetzter  Annahme  die  Continuität  der  hier  darge- 
stellten Entwickelung  geschlossen  erscheint.  So  wie  gegen- 
wäHig  die  Dinge  liegen,  wird  man  als  das  Wahrscheinlichste 
befinden  mfhssen,  dass  die  Paneasstatue  die  (nähere  oder  ent- 
ferntere) ZeuäUmlichkeit  festgestellt  hat  und  dieselbe  von 
da  auf  das  AbgarusbQd  übergegangen  ist  Mag  nun  dieee 
Statue  einen  Asklep  oder  mag  sie  einen  TT^ilrifm  darstellen 
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der  bärtige  Typus  ist  im  einen  wie  im  andern  Falle  selbst- 
verständlich. Die  Müll t ersehe  Miinze  git'bt  allerdings  ein 
unbärtiges  Bild,  aber  die  Skulptur  dih-fte  schwerlich  über 
einen  unbärtigeu  Hadrian  verlugen ,  wie  auch  unbärtige  As- 
klepe  nur  ganx  selten  vorkommen.  Das  also  würde  stimmen 
zn  dem  SchloBsresnltatei  welches  der  norwegische  Forscher 
formnlirt  wie  folgt:  „Theils  dnrch  den  starken  Synkretismns 
der  Gnostiker  des  zweiten  und  des  dritten  Jahrhunderts, 
theils  durch  das  weniger  strenge  Achthaben  der  Kirche 
während  des  vierten  und  liinlten  gestalteten  sich  Bilder,  welche 
vermöge  des  naturgemässen  Verhaltens  ihrer  Producenten 
zu  antiken  Yorstellungskreisen  und  Kunstformen  die  Haupt- 
göttertypen der  drei  griechischen  Religionskreise  in  die  Christ- 
Hohe  Kirche  ttberf&hrten.  Nachdem  der  jugendlich  starke 
und  glaubensmuthige  Qeist  der  Chiistusgemeinde  sich  in 
den  apollinischen'  G^talten  schnell  und  vorObergehend  dar- 
gestellt  hatte,  wird  der  Zeus  des  Pliidias  die  Centraltigur, 
deren  Formen,  weil  Gott  der  Vater  von  den  Christen  nicht 
dargestellt  werden  durfte,  auf  den  wesensgleichen  Sohn  über- 
tragen wurden.  Sobald  unget^hr  gleichzeitig  die  xMacht  des 
Onostidsmus  gebrochen  und  die  Scheu  vor  Darstellungen 
Christi  gewichen  waren,  be&nd  sich  die  Kirche  im  erbschaft- 
lichen Besitze  des  Christnsbildes.  Nunmehr  aber  hat  auch 
das  Suchen  nach  einem  wirklichen  Porträt  längst  den  Sieg 
über  rein  ideale  Bedürfnisse  davongetragen,  und  die  griechische 
Jünglingsgestalt  verschwindet  hinter  der  Gestalt  des  bärtigen 
Zeus-Christus,  in  welcher  man  jenes  Porträt  zu  besitzen 
glaubt ,  das  von  Paneas  und  Edessa  aus  bezeugt  wird'^  (S.  2 1 4  £). 

Wir  sahen,  wie  die  Sage  ihrer  Aufgabe,  wunderthAtagen 
Bildern  eine  wunderbare  Entstehung  zu  verleihen,  dadurch 
nachgekommen  ist,  dass  sie  der  schon  vorhandenen  Legende 
von  Abgars  Bekehnmg  die  Wendung  noch  dem  Bilde  gab. 
Dabei  blieb  sie  jedoch  nicht  stehen.  Bei  dem  in  der  Mitte  . 
des  achten  Jahrhunderts  schreibenden  Johannes  von  Damas- 
cus  {dejide  orthodoxa  4,  16)  will  Abgar  ein  Bild  Christi  haben« 
Der  abgesandte  Maier  hat  keinen  Erfolg  wegen  des  himm- 
lischen Glanzes,  welcher  in  Jesu  Angesicht  strahlt  Da 
trifft  Jesus  selbst  Abhülfe,  indem  er  seinen  Mantel  an  dasgOtt- 
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liehe  Gesicht  h&lt,  sein  Bild  auf  diese  Weise  darin  abdrOekt 
und  es  dem  Abgar  sendet  Die  reichste  Auffassung  der 
Sage  aber  find^  sich  in  einem  eigenen  Buche  über  das  Abgar- 
bild,  welches  dem  Kaiser  Konstantin  Prophyrogennetes  (t  959) 

zugeschrieben  wird.  Hier  ist  nebcu  der  herkümndicben  zum 
ersten  Mal  audi  einer  anderen  F<»rni  der  Sage  gedacht,  wo- 
nach das  wunderbaie  Bild  erst  am  Todestage  Jesu  entstan- 
den sei,  als  Jesus  auf  dem  Kreuzweg  sich  den  Schweiss  vom 
Angesicht  trocknete;  dieses  Tuch  habe  dann  Thadd&ns  dem 
Abgar  ftberbracht  Gleichwohl  kennt  man  kein  Abgarbihl 
mit  dem  leidenden  Zug  (Grimm,  S.  31).  Die  yorhandeoen 
Exemplare  entsprechen  der  älteren  Legende.  Die  That^-aehr 
selbst  aber,  dass  viele  solche  Bilder  existirten.  wus-^te  man 
d^ma.]«  schon  leidUcli  zu  erklären.  Wie  das  Abdrücken  im 
Tuche  einem  naiven  Zeitalter  gleichsam  den  mangelnden 
Besitz  der  photographischen  Kunst  ersetzte ,  so  gebietet  man 
auch  über  wunderbare  Ersatzmittel  unserer  heutigen  Ver- 
vielfältigungskOnste  und  erkl&rt  damit  die  als  theilweise  That- 
sache  des  gläubigen  katholischen  Bewusstseins  bestehende 
„Vermehrung  der  HeiHirthümer''.  Der  Jesuit  Johanne>  Fer- 
randus  schrieb  1047  idjer  die  Keliquien  und  bewies  bei  dieser 
Gelegenheit  ,  Gott  könne  dieselben  ^  weil  nicht  an  logisches 
ürtheil  gebunden ,  vermehren  fsupremum  numen  dubw  proetä 
expliemae  patenäam  in  reUqm»  mnliipUcandi»  teu  repUeaandii), 
so  dass  es  also  in  verschiedenen  Kirchen  recht  wohl  ver- 
sdiiedene  Domenkronen,  heilige  Bdeke,  zahUose  Kreuznftgel 
u.  8.  f.  geben  kann.  Auf  der  Heimreise  Hanaus  bleibt  nach 
Konstantin  jenes  Tuch  mit  dem  Bilde  die  2sacht  über  auf 
einem  Ziegel  bei  Hierapolis  liegen.  Anderen  Morgens  haben 
die  Hierapolitaner  auch  ein  wunderbares  Büd  auf  einem  Dach- 
ziegel. Auch  dieses  Bild  ist  zwischen  963  und  969  nach 
Konstantinopel  gekommen.  In  Kdessa  selbst  vermehrt  sich 
.  nach  Cedrenus  das  Bild  auf  einem  Ziegelstein,  mit  welchem 
es  einst  Uber  dem  Stadtthor  zugedeckt  gewesen  war.  Somit 
hat  es  keinen  Anstand,  wenn  das  Abgaibild.  wiewohl  es,  nach- 
dem Edessii  den  Mohammedanern  in  die  Hände  gefallen  war. 
nach  Konstantinopel  geflüchtet  wurde  (944),  doch  auch  in 
Genua  und  Rom  ezistirt   An  jenen  Ort  war  es  zwiscben 
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1300  und  63  von  Koustantinopel  verbracht  und  1388  in  der 
Kirche  San  Bartolomeo  aufbewahrt  worden,  einem  seit  1807 
im  fieatze  flüchtiger  Armenier  gewesenen,  1650  an^g^benen 
Gotteshanse  (TgL  Garrucci»  tay.  1,  Nr.  1).  In  Born  aber  ist 

das  Kloster  San  Siivestro  in  capite  schon  seit  Jahrhunder- 
ten im  Besitze  eines  solclien  Biklr-^.   Möprlich.  dass  das  echte 
oder  eine  seiner  Kopien  bei  der  jbanuahme  Konstantinopels 
durch  die  Ivreuzfahrer  (1204)  ins  Abendland  herttberkam. 
Vom  römischen  Gemälde,  davon  1868  eine  Kopie  für  den 
BragerDom  genommen  wurde,  existirenflberiiaupt  mancherlei 
Nacbbildunpren,  weh'he  aber  sänimtUch  mehr  oder  wenij?er 
ideahsirt  scheinen;  eine  davon  hat  Willielm  Grimm  seiner 
Abhandlung  bei^oiroben.    ..Es  ist  ein  edles  Gesicht  mit  freier 
hoher  Stirn,  heliblickendeu  Augen,  übernatürlich  langer  und 
gerader  Nase,  gescheitelten  Haaren  und  einem  nicht  langen 
ab^r  starken  und  dunklen,  etwas  röthlich  gehaltenen  Bart; 
keine  Spur  von  Schmerz  darin,  im  Gegentheil  völlige  Ruhe 
und  Klarheit,  leidenschaltlose,  ideale  Schönheit.    Man  kann 
nicht  anders  sapen,  als  dass  es  einen  grossartigen  Eindruck 
von  Hoheit  und  Bieinheit  hinterlässt'*  (8.  30).  Dietrichson 
spricht  Ton  einer  „^ast  abstrakten  Ruhe^  dieses  GMchts 
und  hebt  als  besonders  charakteristisch  den  grossen  Abstand 
z^xischen  Augen  und  Augenbrauen  und  die  dadurch  bciUngte 
Länj?e  der  Kase  hervor  (S.  58). 

Damit  ^^teh*  !)  wir  vor  dem  richtigen  mittelaitrigeu  Typus, 
kenntlich  an  der  hohen  Stirn,  den  grossen  Augen  und  geschwun- 
genen Brauen,  der  geraden  Naae  und  dem  spitz  zugehenden 
üntergesicht,  wie  er  noch  nachwirkt  in  der  Auffassung  der  alt* 
deutschen  und  niederländischen  Schule,  bei  den  Van  Eyck, 
bei  Regier  van  der  Weyde,  bei  Schongauer  u.  A.  Etwas 
modeniisirte  Nachbildungen  des  Abgarbildes  iiat  übrigens 
noch  Pius  IX.  der  Verehrung  der  Gläubigen  empfohlen. 
Insonderheit  ist  die  um  1870  in  den  süddeutschen  Buch- 
l&den  erschienene  Photographie  als  die  Kopie  eines  Sma* 
ragdes  ausgegeben  worden,  welchen  Innoceuz  Xlil.  vom  Sul- 
tan als  Lösung  für  dessen  Bruder  erhalten  haben  soll.  Die 
Walirlieit  davon  reducirt  sich  darauf,  dass  das  Bild  aus  dem 

15.  Jahrhundert  stanmit  (Kraus:  EncykL  8.  27). 

s* 


Digitized  by  Google 


116 


Holtzmaon, 


Ganz  der  edesseniscbe,  ursprünglich  stark  orieiiUiliscbe 
Typus  findet  sich  übrigens  auf  dem  in  Rede  stehenden  Bilde 
nicht  mehr.  Diesen  beschreibt  ein,  fälschlich  dem  Bama»- 
cener  Johannes  amgeschriebener,  Brief  an  den  Kaiser  Theo- 
philns,  wenn  er  neben  einigen  nichtssagenden  Allgemeinheiten 
und  freilich  auch  neben  der  langen  Nase  von  krausem  Haar 
schwarzem  Bart  und  namentlich  von  zusammengewachsenen 
Augenbrauen  spricht»  Letztere  kommen  noch  in  dem  Maler« 
buch  Yom  Kloster  Athos,  wie  es  scheint  aber  anch  sdion 
riel  firOher  anf  dem  vatikamschen  Elfenbein  Tor,  sind  dagegen 
später  durchaus  weggefallen.  So  namentlich  in  der  vielgelesenen 
Schildeining  von  Gestalt  und  Gesicht  Jesu,  welche  ein  la- 
teinischer, nicht  vor  dem  eilfteu  Jahrhundert  nachweisbarer 
Bericht  des  Publios  Lentulus,  angeblichen  Amtsvorgängers 
Ton  Pontius  PUatas,  an  den  Senat  Ton  Eom  enthftlt.  Derselbe 
stellt  nach  Kraus  eine  üebertragung  ans  dem  Griechischea 
dar  (S.  16),  ist  aber  jedenfalls  so  nichtssagend  und  trivial,  dass 
wir  hier  nur  Folgendes  daraus  erwähnen  wollen.  Das  Haar 
ist  nach  dem  gewöhnlichen  Texte  g<  lockt,  dunkel  und  gl&n- 
aend  um  die  Schultern  fliegend,  auf  der  Mitte  des  fianptei 
gescheitelt;  nach  dem  rönusohen  Manuskript  dagegen  mm- 
braun,  schlicht  bis  um  die  Ohren,  yon  da  lockig  und  die 
Spitzen  heller.  Man  sieht  hier,  wie  die  ganze  Schilderong 
nur  Werth  hat,  sofern  sie  gleichzeitige  Gemälde  kopirt.  wes- 
halb sie  auch  in  verschiedenen  Exemplaren  verscliieden  aus- 
fällt Der  fiart  dagegen  wird  schon  hier  als  röthlich  {ruber), 
nicht  lang,  in  zwei  Spitzen  ausgehend  bezeichnet  DieB 
stimmt  mit  dem  römischen  Abgarbild,  und  um  sich  den  Zu« 
saramenhang  dieses  letzteren  selbst  mit  dem  Produkt  der 
byzantischen  Kunst  zu  vergegenwärtigen,  darf  man  nur  z.  ß. 
den  Christuskopf  der  Katakombe  San  Gaudioso  zu  .Neapel 
damit  vergleichen  (Kraus:  Roma  sotterr.  S.  300). 

•Von  einer  anderen  Seite  kommt  dem  römischen  Abgar- 
bilde  eine  letzte  Schilderung  entgegen,  welche  der  bjsanti- 
nische  Kin  henschriftsteller  Nicephorus  Calistius  (1330),  der 
übrigens  die  Bilder  Christi  aul"  iIlii  F]vangelisten  Lukas  zu- 
rUck^hrt,  in  seiner  Kirchengeschichte  (I,  40)  hinterlassen  hat: 
das  GMcht  länglich,  die  Nase  etwas  lang,  der  Bart  höht- 
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braon,  gelb  oder  röthlich  {ttjv  rgt/a  tov  noiytavog  ^av&rjv\ 
nicht  weit  herahreichend.    Hier,  sowie  in  dem  Malerbuch 
klingt  noch  Johannes  vou  Damascus  nach,  wenn  ilas  Haar 
etwas  zum  Kraasigen  hinneigt.   Dagegen  ist  es  der  spätere 
I^ns,  wenn  es  gleichwohl  lang  herabfiült  Die  Geaichto- 
fiurbe  ist  bei  Lentulus  und  Nicephonis  sanft  geröthet,  zu- 
gleich aber  bei  demselben,  orientalische  und  occidentalische 
Züge  vermischenden,  Nicephonis,  ferner  im  Malerbuch  und 
bei  Johannes  von  Damascus,  weicher  den  syrischen  Volks- 
tjpus  Yor  Augen  hatte,  braungelb  wie  das  Weizenkom 
(erircturpoofi).  ^fix  hatte  ganz  und  gar  die  Ar^  seiner  gott* 
seligen  und  makellosen  Mutter.''  Dieser  Schluss  der  Schil- 
deruDg  des  Nicephorus  ist  bezeichnend;  nicht  blos  sofern 
üchon  das  alte  Maneidjild  von  Maria  Maggiore  in  Rom  die 
imTerhältnissmässige  Länge  der  Nase  aufweist  und  überhaupt 
in  jeder  Beziehung  ein  Gegenstück  zu  dem  Chhstusfaüde  von 
San  SÜTOstFo  ist  (Grimm,  8.       sondern  audi  beiOglidh 
desjelfinger  desto  ausschliesslicher  begegnenden,  gescheitelten 
Haupthaares.  Auch  der  Lentiilusbericht  hat  es  aufgenommen. 
Durch  denselben  Zupc  aber  zeichnete  sich  ja  schon  das  be- 
kannte älteste  Marienbild  der  Katakombe  S.  Priscilla  aus. 
Als  auf  Christusköpfe,  för  welche  die  Marien&hnlichkeit  be- 
sonders bezeichnend  ist,  sei  auf  tar.  89,  Nr.  4  und  tay.  155, 
Nr.  I  bei  Garrucoi  rerwiesen.  Hier  also  liegt  ein  Haupt- 
motiv für  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Zeustypus, 
während  andererseits  eine  cvpnsehe  Münze  (No.  28  der  zweiten 
Miknztafel  bei  Overbeck)  auch  einen  Zeus  mit  gescheiteltem 
Haar  möglich  erscheinen  läset.  Uebrigens  aber  läuft  in  der 
kirchlichen  Legende  die  Geschichte  des  Marienbildes  ganz 
parallel  mit  derjenigen  des  Christusbildes.   Auch  hier  edes* 
senische  Bilder,  durch  Abdruck  des  Gesichts  im  Tuch  er- 
zeugt, auch  hier  sonstige  Bilder,  nicht  von  Mi'nschenliänden 
gemacht,  auch  hier  dennoch  aber  zugleich  auch  (durch  Jo- 
hannes Ton  Damascus)  Lukas  und  seine  Malerkunst  in  An- 
spruch genommen,  um  die  Echtheit  der  Bilder  gkubhaft  zu 
machen.   Uebrigens  giebt  es  Ar  den  Malerberuf  dieses  Lukas, 
welchem  eine  Inschrift  das  sogenannte  Salvatorbild  in  der 
Kapelle. über  der  Soala  santa  beim  Lateran  zuschreibt,  keine 
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Zengame  tot  dem  Papst  Gfegor  IL,  welcher  ein  Uhnstnbild 
auf  ihn  znrflekfühit.  Seine  Malenchaft  steht  daher  ledii^eh 
im  Dienste  der  Legmide  vom  Christus-  nnd  Marienbilde.  Die 

wtrhiiiideneii  Lukiisbilder  aber  zeigen  den  Abgartypus  und 
sind  Erzeugiiisse  des  späteren  Byzantinismus  (Kraus:  EucjkL 
S.  17). 

Wir  werfen  einen  Eückblick  auf  die  Enti^iclcelung  des 
Christasbildes  in  der  griechischen  Kirche  ^  mit  der  wir  nun- 
mehr abschUessen.  Die  byzantimeohe  Kunst,  unter  dem 
Einflüsse  einer  im  Grunde  siegreich  gebliebenen  monophy- 
süischen  Auffassung  stehend,  sucht  die  gOtttiche  Eriiabeidieit 
dadurch  zu  noch  strengerem  und  zweifelloserem  Ausdruck 
zu  bringen,  dass  sie  den  Sohn  auch  bezüglich  des  Alters 
dem  Vater  nähert  So  entsteht  der  Pantoki-ator- Typus, 
eine  noch  düsterere  Brudergestalt  des  römischen  >fOvSaik- 
Ohristns  (vgl.  Dietrichson,  8.  274,  279).  Zugleich  siegt 
auf  dem  Condlium  quinisextum  692  diese  Cäiristnsdarstelhnig 
auch  kirchenrechtlich,  und  das  zweite  Condl  von  Nic&a  787 
entzieht  den  Typus  jeglicher  individuellen  Gestaltung.  Uns 
berührt  übrigens  näher  die  auf  dieser  den  Bilderdienst  kano- 
nisirenden  Versamndung  oft  geführte  Klage  über  di^',  den 
Bilderstümem  zur  Last  gelegte,  Zerstörung  zahlreicher 
Dokumente  und  Belege  zur  Bildergeschichte.  Seither  wie- 
derholen die  Maler  und  Mosaikbildner  der  orthodoxen  Kirche 
in  unsfthligen  Exemplaren  sklavisch  immer  nur  dieselben 
Zfige.  ,,Die  junge  schöne  Oöttin  der  Kunst  wird  an  eine 
Leiche  gefesselt'-  fS.  281).  Zwischen  IIÜO  und  1500  stellt 
ein  Mönch  auf  dem  Berge  Athos  in  dem  von  Didrdn  her- 
ausgegebenen „Handbuch  der  Malerei^*  {deutsch  von  Schäfer, 
1855)  die  längst  beobachteten  Regeln  zusammen.  ,Jn  dieser 
Weise  gestaltet,  geht  nun  das  Christusbild  durch  die  Hun- 
derte und  Tausende  von  kleinen  Kirchen,  welche  die  ohnst- 
liche  Türkei,  Ghriechenland,  die  Inseln  des  Arcfaipelagus  und 
das  heilige  Russland  besitzen.''  ..Wer  ihn  einmal  in  den 
dunkeln  Kirchen  Griechenland>  *resehen  hat,  diesen  Christus- 
Allherrscher,  vergisst  seiner  nie  wieder;  ein  Bild  des  Schreckens 
verfolgt  ihn  durchs  ganze  Leben.  Wir  verstehen  dann  die 
Bedeutung,  welche  dieser  Typus  für  jene  abei^iäubischen 
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Zeiten  gewonnen  hat  Die  Linien  des  hageren  Gesichtes  sind 

hart  und  streng,  die  Nase  auffallend  lang,  die  Augen  starren 
düster  yvie  in  eine  ewige  Nacht  hinein,  die  Farbe  ist  ledern 
oder  icicheiigrün*'  (S.  284  f.).  In  demselben  Miiasse,  me  in 
dem  gesunkenen  Kom  die  Kunst  fast  ausschliesslich  in  die 
Hände  eingewanderter  byzantinischer  Künstler  übergeht,  be- 
herrscht der  strengere  «Byzantinismus  auch  die  rdmische  Mo- 
saik bis  tief  in  das  MiUelalter  hunein.  Noch  unmittelbarer 
erinnert  an  Byzanz  die  Marknskirche  in  Venedig  (S.  287), 
wo  gelegentlich  Christum  zum  Greise  wird  mit  grauweissem 
Haar  und  Bart  (S.  298). 

Mit  dem  Byzantinismus  hängt  aber  auch  die  romanische 
Kunst  des  Abendlandes  zusammen,  welche  den  sog.  Salva- 
tortypus  herrorbringt  (S.  300  f.).  ,,Nur  aUmälig  werden  die 
Formen  voller  und  kräftiger,  die  Gliedmaassen  kürzer  und 
gedrungeneres  endlich  bem&chtigt  sidi  das  reiche  Leben 
und  zarte  Gk^ftdil  der  gothischen  Kunstperiode  auch  des 
Christusbildes.  Der  Typus  aber  ist  noch  immer  derjenige 
des  Abgarbildes.  Noch  ein  von  Avignon  datirter  päpstlicher 
Ablassbrief  von  1350  zeigt  in  der  Initiale  das  mit  dem  äl- 
teren Yeronikabild  in  St  Peter  abereinstimmende  Silvester- 
faüd  (&  m). 

Damit  haben  ivir  den  berühmtesten  Namen  der  Ohristus- 
bildlegenden  genannt  —  Veronika.    Nidit  bloss  die  Frau, 

welcher  das  betreffende  Bild  zu  Theil  wurde,  auch  es  selbst 
heisst  im  Mittelalter  Veronika,  und  es  hat  deshalb  etwas  Be- 
stechendem, wenn  nach  Mabi Hon  undPapebroek  heute  noch 
Schultze  (Zeitschr.  S.  303)  meint,  der  Name  sei  aus  dem 
lateinischen  vera  und  dem  griechischen  tAoj»  mit  ümstelfaing 
der  Buchstaben  gleichsam  zusammengeronnen.  Aus  der  nicht 
mehr  Terstandenen  Etikette,  darunter  die  wunderbaren  Bilder 
gingen,  wSre  ein  Frauenname  geworden.  Aber  seitReiske  {de 
imcKjinihus  Jesu  Christi,  1685)  gilt  er  vielmehr  als  Latinisirung 
von  Berenice  oder  Beronika,  was  die  macedonisclio  Form 
ist  für  Pheronika,  d.  i.  Siegbringeiiu  Noch  in  einer  römischen 
Urkunde  vom  Jahr  1011  hat  sich  der  Name  ßerconica  er- 
halten. So  aber  heisst  schon  in  der  judenchristlichen  Legende 
des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  sie  in  den  Clementinen  nieder« 
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gelegt  ist,  die  von  Jesus  geheilte  Tochter  des  phonizischeo 
Weibes.  In  den  Pilatus-Akten  (cap.  1)  dagegen  ist  der  Nsme 
bereits  übergegangen  auf  jene  andere  Kranke,  die  Jesus  nsefa 

Matth.  9,  20 — 22  von  zwölflähriger  Krankheit  geheilt  hat 
'  Auch  sie,  die  bei  Rutinus,  Cassioiloi .  Cedrenus  und  Makla 
Bemike  heisst  (Kraus,  S.  19 f.),  wird  ohnedies  nach  Tyrus 
versetzt  Dass  sie  aber  gerade  den  Namen  Bemike  trägt, 
erklärte  scbon  Maurj  ans  der  fioUe,  welche  diese  Figur  der 
evangelischen  Gtoschiclite  bei  den  Ophiten  und  Valentinisnen 
spielt.  Wie  diese  die  ganze  evangelische  Geschieht«'  allefo- 
risirten ,  so  sahen  sie  ??peciell  in  jener  Frau  ein  Bild  der 
sog.  Prunikos,  einer  gefallenen  und  vom  Heiland  wieder- 
erlösten Untergottheit  Der  zuilülige  Anklang  von  Prunikos 
an  Beronike  veranlasste  die  Benamung  der  Eran.^)  Jetet 
ist  es  an  der  Zeit,  noch  einmal  jener  von  Eiiael:^  and 
Sozomenus  bezeugten  Erzgruppe  in  Paneas  zu  gedenken. 
Wie  die  raüiiidiche  Figur,  ursprünglich  vielleicht  Aeskulap. 
zum  Chhstus  wurde,  haben  wir  schon  gesehen.  Was  man 
aber  in  dem  Weibe  sah,  das  ist  also  richtig  die  Beronike,  die 
spätere  Veronika,  welche  jenes  erste  Bild  Ohristi  an^sesteUt 
hat  Alle  sp&teren  Sagen  von  dem  Ohristusbilde,  das  in  dsa 
Besitz  der  Veronika  gekoinint  ii  sein  soll,  können  Ursprung- 
hch  nur  bezweckt  haben,  die  Treue  der  in  Erz  gegossenen 
G^chtszttge  jenes  angeblichen  Chiistus  auf  der  Bildsäule 
EuPaneas  zu  beglaubigen.  Hier  liegt  die  Wurael  der  Legende 
vom  Veronikabild  —  abermals  zugleich  ein  Beweis  vim  der 
für  den  späteren  Christustypus  Epoche  machenden  Bedeotonf 
jenes  Monumentes,  wio  für  das  gnostisehe  Dunkel,  darin 
sich  die  rückwärts  verfolgte  Entwickelung  zuletzt  verliert. 

Der  soeben  dargelegte  Sachverhalt  hat  sich  erst  der 
kritischen  Theologie  unserer  Tage  ergeben ,  indem  i.  B. 
Lipsius  in  der  Veronikasage  eine  Oombination  der  edesse- 
nischen  Lokallegende  mit  der  christlichen  Auffassung  des 


1)  Die  Ableitung  DietrichsoDS  (S.  63)  vou  eiuernordfranxösiMlMB 
und  belgischen  LoIctlheiligeD ,  der  gegen  Blatfliiss  wirkenden  Veniei, 
(von  «MM,  Blotader),  wUrde  vomoMelien,  daas  die  Sage  von  dea  an- 
gegebenen Regionen  aoa  ädtt  verbreitet  habe. 
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EnlnMes  toh  Paneftg  entdeckte  (die  Pflstos-Akten^  187 1^  S.  36; 

die  Abgarsage,  8.  G2f.).  Dagegen  hat  schon  vor  einem  Men- 
schenalter Wilhelm  Grimm  die  Geschichte  (irr  seit  etwa 
500  nachweisbaren  (vgl.  auch  Lipsius  in  dieser  Zeitsclurifty 
1881,  8.  191)^  dann  in  vielen  Modifikationen  durch  das  ganze 
Mittelalter  hinlaufenden  Veronikasage  gegebra,  die  nichts 
ist  ab  der  im  AbendObnd  weitergebildete  Abklatsch  der  Slte^ 
ren  edessenischen  Legende  yom  Abgarbild.  An  die  Stelle 
des  AddftnS;  welcher  übrigens  selbst  aus  PaneaSy  dem  Stand- 
orte des  Erzbildes  Christi  gewesen  sein  soll,  tritt  hier  eine 
jüdische  Frau,  an  die  Stelle  des  Könicrs  Abgar  ein  römischer 
Kaiser.  Nach  der  ältesten  Gestalt  der  Sage  wie  die  Mors 
Pilati  sie  enthält,  ist  es  Tiberins  (TgL  Lipsius,  S.  65f. 
Dietrichson,  S.  81).  Die  späteren  Formen  lassen  ihn  spe- 
'  dell  am  Aussatz  erkrankt  sein;  da  hört  man  von  einer  einst 
Ton  Christas  geheilten  Frau  mit  l^SDien  Veronika  oder  Ve- 
ronix.  Dieselbe  ist  im  Besitze  eines  Bildes  Jesu.  „Ein 
vil  herez  Bild  han  ich  von  sinen  Gnaden,"  —  sagt  sie  in 
der  Kaiserchronik.  Der  kranke  Fürst  wird  vom  blossen  An- 
schauen desselben  gesund.  Auch  hier  wissen  die  früheren 
Dichtungen  nur  Ton  einem  schmerzfreien,  von  überirdischer 
Schönheit  leuchtenden  Antlitz,  welches  Christus  der  Veronika 
Terschafft  hat,  indem  er  sein  Angesicht  in  einem  Tuch  abdrückte. 
Erst  gegen  Ende  des  Mittelalters  begegnet  uns  —  und 
zwar  zuerst  nur  andeutungsweise  —  jene  andere  Form  der 
Legende,  in  welcher  dieselbe  gegenwärtig  von  der  römischen 
Kii'che  anerkannt  wird.  Hiernach  reichte  dem  sein  Kreuz 
nach  Golgatha  schleppenden  Heiland  eine  mitleidige  Frau 
aus  JeruMdem  mit  Namen  Veronika  ihren  Schleier,  um  sich 
Schweiss  und  Blut  damit  abzutrocknen.  Er  giebt  ihr  das 
Tuch  znrOck,  aber  ab  Zeichen  seiner  Gnade  ist  sein  Ange- 
sicht darauf  abgedrückt.  Audi  hier  also  wiederholt  sich  die 
spätere  Wendung  der  Abgarsage.  Dem  entspricht  endlich 
der  Charakter  der  Veronikal)ilder,  welche  die  mittelalter- 
liche Kunst  producirte.  Zuerst,  d.  h.  seit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  nachweisbar,  ein  göttliches,  rahiges,  schmerz- 
freies GMcht  ohne  Domenkrone,  die  Nase  lang,  das  röth- 
Hcfae  Haar  schlicht  herabhängend;  der  kurze  Bart  gespalten 
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—  ein&ch  das  Abgarbdld,  irie  wir  dasselbe  bereite  kennen. 
Dann  aber  mischen  sich  aUmfihlich  LeidenszOge  in  das  Ant- 
lits;  es  tritt  die  Domenkrone  hinzn,  in  der  Kunst  ftberhanpi 

seit  etwa  1300,  auf  den  Veroiiikabiltl«'rn  erst  etwas  später 
nachweisbar  (Grimm,  S.  44,  50).  Im  Frauenhause  zu  Strass- 
burg  liegt  unter  den  Münstertrümmeru  noch  ein  grosser 
steinerner  Christuskopf  mit  der  Domenkrone,  der  ein&t  schon 
im  romanischen  Theil  des  Münsters  gestanden  hat  Hier 
nnd  anderswo  (vgl  Wilhehn  Ton  in  M finchen)  TorSndert 
sogar  die  Domenkrone  den  Typns  nicht  wesentlich.  Nnr  all- 
mählich vollzieht  sich  der  Uebergang  in  das  yolle  Schmerzens- 
bild,  wie  wir  es  zumeist  aus  Dürei-s  Holzschnitten  kennen. 

Ehe  wir  diese  Entwickehing  und  die  Entstehimg  des  eigent- 
lichen^cf  homo  weiter  verfolgen,  muss  noch  bemerkt  werden, 
dass  sich  auch  des  echten  Yeronikabildes  wie  des  Abgarbildes 
yerschiedene  Orte  rtthn^en.  In  erster  Beihe  steht  nat&rUoh 
anch  hi^  Born,  so  dass  Dietrichson  in  der  ganaen  Legende 
geradezu  eine  tendennlVse  Erfindung  der  römischen  Kirche 
erkennt,  welche  sicli  auch  in  dieser  Beziehung  mit  der  orien- 
talischen habe  mesx  n  wollen  (S.  25 f.  45).  Jacopo  Grimaldi. 
welcher  unter  Paul  V.  Zeugnisse  über  das  römische  Bild 
sammelte^  theilt  mit,  dass  schon  in  der  älteren  Peterskirche 
Papst  Johann  YIL  im  Jahre  705  einen  Tabernakel  aar  Be- 
wahnmg  des  Yeronikabüdes  erriditet  habe,  was  angedelitB 
der  Thatsache,  dass  Gregor  IL  im  Bilderstreit  Tielmehr  auf 
das  Bild  in  Edessa  verweist,  kaum  glaubhaft  ist  (Dietri ch- 
80  n,  S.  41  f.  1.  Später  ist  nur  noch  von  einem  Bilde  in 
Santo  Spirito  die  Rede,  welches  aber  BonÜÄcius  VlU.  1297 
in  die  Peterskirche  gebracht  haben  soll.  Dies  wäre  nach 
Dietrichson  der  Moment»  da  derfierrlichkeitstiyims  mit  dem 
Leidenstypns  yertanscht  worden  ist  (8.  36£).  Bin  Aliare 
Boneä  sudarii  soll  schon  1011  in  Bom  geweiht  worden  sein 
(Krau  8 y  8.  18);  aber  nachweisbar  ist  erst  seit  Urban  V. 
(t  1370)  von  einem  SHcIariuyn  salvatoris  als  unter  den  Keli- 
quien  der  Peterskirche  zu  Rom  betindlich  die  R^nle.  Dort 
soll  Luther  1510  das  Bild  gesehen  haben,  in  Wahrheit 
freiUch  nur  em  Brettlein  nnd  ein  Tüchlein  darin.  Im 
Jahr  1606  ward  es  in  die  neoe  Peterskirche  gebracht  mid 
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seither  in  einer  der  vier  mächtigen  Kuppelsäulen  aufbewahrt. 
Ein  auf  competentem  Augenzeugniss  beruhendes  Urtheil  über 
dieses  Bild  existirt  nicht.  Nur  fürstliche  Personen,  die  zavor 
Tütulardomherren  von  St  Peter  gewarden  mdf  dttrIeQ  ee 
sehen.  Dem  Volk  ist  es  im  Deoember  1854  ausgestellt  ge- 
veieii  und  wird  es  alljfifariioh  am  Oharfreitag  gezeigt,  aber 
so,  dass  weder  Dietriehson  (S.  24)  ohne,   noch  Hase 
(S.  2C1)  mit  FerugUis  etwas  Anderes  zu  sehen  vermochten 
als  Hauch  und  JSacht  Darauf  dass  es  im  Gegensätze  zu  dem 
älteren  Typus  zn  den  sohmen^wegten  Bildern  gehiM,  führt 
wohl  der  Name  yySchweisstach.^  Jeder  Zweifel  an  dem  erst 
mittelalterliclien  ürsprang  des  Bildes  wire  beseitigt,  wenn 
sich  feststellen  liesse,  dass  das  Bikl  geschlossene  Augen, 
einen  halbgeöffneten  Mund  und  Blutstropfen  aufweist,  d.  h. 
durchaos  schon  als  Schmerzensbild  auftiitt  (vgl.  darüber 
Oarrncci,  S.  8).   Ebensowemg  ist  darüber  ins  Klare  su 
kommen,  was  die  sonst  nodi  imf  den  Besitz  des  Veronika- 
bildes Ansprach  erhebenden  Stftdie,  namentiich  Isen  in  An- 
daktsien  (die  Kathedrale  mit  der  santa  faz),  im  Gininde  auf- 
zuweisen haben.    Man  nennt  auch  Mailand  und  Lucca,  wo- 
selbst sich  im  Tempietto  des  Domes  jedenfalls  das  berühmte, 
fon  Dante  (in£  21, 48)  erwähnte  Volto  santo  befindet,  ein 
«Dgeblioh  von  Nikodemus  ans  Cedemholz  geschnitztes  Bild 
des  Gekreuzigten  mit  Krone  und  prachtToUem  Aermelrock, 
welches  782  aus  Beryt  hierher  gekommen  sein  soll.  ^) 

Die  Erwähnung  des  Voito  santn  führt  uns  auf  die  Ge- 
schichte des  Crucifixes.  Der  Anhaltspunkte  und  Data  zur 
Benrtheilung  des  Sachyerhaltes  sind  es  viele,  und  wir  haben 
bereits  eine  eigene  „Kunstgeschichte  des  Kreozes''  (ron 
Stockbauer,  1869).  Thatsache  ist,  dass  Bilder  des  Gekreu- 
zigten verhältnissmässig  spät  aultauchen,  während  doch  das 

1)  Ueber  die  seltaame  Weiterentwickdiiiig  dieses  BOdm  cur  sog. 

heiHgea  Kümmerniss  vgl.  Dietriehson,  S.  367 f.  Uebrigens  weichen 
▼on  dem  Bilde,  dM  er  giebt  (Fig.  3),  die  Photographien,  welche  heut- 
zatage  in  Lucca  verkauft  werden,  vielfach  ab  und  sehen  aus  wie 
Modernisirungcn,  zumal  im  Schnitt  dct*  Gesichtes  und  d««  Bjirtes. 
Freilich  stimmen  auch  die  kursirt  iideii  Kopien  des  römischen  Bildes 
nicht  unter  einander  ttberein.  Nach  Kraus  (S.  19)  stellen  sie  das  Ge- 
siebt schmftler,  die  Stirn  httker  dar,  als  da»  ganz  fthnliche  Abgarbild. 
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Kreuz  selbst  schon  ganz  frOh  als  zauberhaftes  Symbol  des 
Christenthuins  galt.  Aber  bildliche  Darst«'llui)g  bat  darum 
das  Kreuz  keineswegs  von  Anfang  an  gefunden,  noch  viel 
weniger  der  Gekreuzigte.  Worin  liegt  der  Grund  dieser 
ttberraschenden  Erscheinung? 

Gewiss  nur  zum  Theil,  und  zwar  zum  geringeren  ThdL 
in  der  Verachtung,  welche  den  „Verehrern  des  Kreuzes" 
{erucis  religiosi  —  sagt  Tertullian  im  Äpologeticus .  cap.  16 
aolässlich  des  schimpt lieben  Galgens  anhaftete,  daran  ihr 
Herr  und  Meister  geendet  hatte,  wiewohl  auch  dieser  Umstand 
nicht  wirkungslos  blieb.  Das  früheste  Bild  eines  GekrenzigteB, 
das  wir  überhaupt  besitzen ,  begegnet  uns  in  jenem  rohoi 
Spottbilde,  welches  etwa  um  200  ein  Sclave  auf  eine  Wand 
der  Kaisei-paläste  auf  dem  Palatin  kritzelte.  Darüber  ha' 
erst  kürzlich  Hasenciever  in  dieser  Zeitschrift  (1661, 
berichtet;  hier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  usi 
die  zur  Verhöhnung  eines  christlichen  Mitsclayen  entworfene 
Zeichnung  nicht  einmal  Aulschluss  Aber  die,  unter  den  Oe> 
lehrten  streitige  und  mit  völliger  Sicherheit  nicht  mehr  zu  ent- 
scheidende, Frage  giebt,  ub  ausser  den  Händen  auch  die  Füsse 
der  Hinzurichtenden  angenagelt  \vurden.  Kein  Bildwerk  des 
eigentlichen  Alterthums  steht  zu  Gebote,  welches  hierüber  Be- 
lehrung böte,  trotzdem  dass  sonst  die  ganze  Breite  des  Lebe« 
zur  Darstellung  gebracht  wird  und  selbst  abschreckende  8cenen 
keineswegs  völlig  vermieden  sind.  Um  von  den  so  häutig 
dargestellten  Scenen  der  Opferung  Iphigenias  oder  Polyxeiias 
zu  schweigen,  bebte  die  antike  Plastik  selbst  vor  der  Ab- 
Schlachtung  ganzer  Eeihen  von  Gefangenen  nicht  zurück. 
Aber  die  Krenzesstraib  galt  als  allzu  verftchtlich,  allzu  niedng» 
allzu  widrig,  um  einer  künstlerischen  Darstellung  würdig  oder 
fähig  zu  sein.  Wer  einer  so  jedes  menschliche  Gefühl  em- 
pörenden Scbmacb  verfallen  kunnte.  der  schien  wohl  scheu 
Torher  aus  den  üeihen  der  Menschen  gestrichen  zu  sein. 
Vom  freien  Börner  sagt  Cicero  (proBabiriod)  sogar,  „dass  sidi 
der  Anblick  einer  Kreuzigung  ftr  ihn  durchaus  nicht  gezieme". 
Dieselben  Römer,  welche  dem  unbarmherrigen  Egoismiis 
ihres  Staatsinteresses  zu  Liebe  vorkommenden  Falls  unbe- 
denklich hunderte  und  tauseude  von  Menschen  zum  Kreuie 
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sdnckten,  waren  doch  feinfthlend  genug,  um  die  entsetcKche 

Scene  von  jeder  Verlieniicliung  durch  die  Kunst  auszu- 
schliessen,  und  es  ist  vielleicht  unter  allen  Symptomen  starker 
Einwirkung  des  heidnischen  Geschmacksurtheiis  auf  das 
Ohzisteothum  das  stärkste  und  frappanteste,  wenn  wir  auch 
in  dirisüichen  Kreisen  eine  filuüiche  Wahmehmnng  machen. 
Die  Liebhaberei  der  siegreichen  Kirche  fftr  den  trinmphirenden 
und  thronenden  Christus,  von  Scliultze  al>  Erklärungsgrund 
aufgeboten  (S,  312),  reicht  nicht  aus,  da  in  dieser  Beziehung 
die  Märtyrerkirche  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen  ist. 
£rst  ab  die  Kreuzignng  in  der  Wirklichkeit  nicht  mehr 
TOikam,  als  einiges  Ghraa  über  jeglichem  Golgatha  gewachsen 
war,  konnte  die  Knnst  Darstellnngen  wagen,  welche  an  sich  jeder 
Ästhetischen  Behandlung  widerstrebten  (vgl.  Hasen  clever, 
S.  99).  so  dass  erst  eine  „besondere  Weise"  der  Darstellung, 
welche  von  der  Wirklichkeit  abwich  (vgL  Fulda:  Das  Kreuz 
und  die  Kreuzigung,  8.  71£),  die  Sache  ermöglichen  musste. 

Noch  auf  den  dunsttichen  Sarkophagen  des  Lateran 
sehen  wir  zwar  Gkfangennehmting,  Verleugnimg,  Verurtheilung, 
nie  aber  die  Hinrichtung  selbst  dargestellt.  Ebenso  steht  es 
mit  den  Bildercyklen  in  ßavenna  und  im  Codex  Rossanensis. 
Wenn  dann  freilich  allmählich  die  christliche  Kunst  der  nach- 
constantinischen  Zeit  anfing  QefoUen  an  dem  blutigen  Detail 
der  Martyrien  zu  finden,  so  sdieint  dies  selbst  einem  guten 
Katholiken  als  „eine  eben  so  seltsame  Verirrung  des  Ge- 
schmacks, wie  ein  Abweichen  von  dem  milden,  classisch  an- 
gewehten Geiste  der  ersten  Jahrhunderte"  (Kraus:  Roma 
iotterrarua,  S.  227).  Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dass 
die  ▼orconstantinisohe  Kirche  bildliche  Darstellungen  des 
Kreuzes  nicht  besitzt  Das  griechische  Kreuz  in*  der  Krypta 
der  Lucina  steht  vereinzelt  da;  seit  ungeOUir  400  tritt 
das  lateinische  Kreuz  hervor,  und  erst  seit  ungefähr  500 
mrd  es  häufige  und  stehende  Darstellung  (andere  vereinzelte 
Präformationen  TgL  bei  Dietrichsoui  S.  3d5£).  Den  Tod 
des  Erlösers  yeranschaulichte  die  alte  Kirche  seit  dem  vierten 
Jahrhundert,  indem  sie  irgendwie  ein  Lamm  mit  einem  Kreuze 
cornbinirte;  später  tritt  auch  Christus  selbst  auf  mit  einem 
Kreuze  iu  der  Haud.  Aber  erst  aus  dem  siebenten  Jahr- 
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hundert  datirt  das  einzige  B9d  «nies  Gekreuzii^,  wddm 

die  Katakomben  (San  Yalentino  an  der  Via  Flaminia.  bei 
Garrucci,  tav.  ^^4.2)  aufweis«'n.  Vorher  gefielen  sich  die 
Künsth^r  der  Katakomben  daiin,  selbst  das  Grab  mit  freund- 
lichen SymboleUi  mit  farbigen  Blumen  und  heiteren  Weinranken 
ztt  umgeben.  Auch  die  Alten  liebten  am  ihren  Gfabmonumeiitea 
flMist  frohe,  heitere  Symbole.  Aber  hier  kommt  ein  edit 
christ^oher  Zag  hinzu:  die  Tfastsache  nfimlich;  daas  -wihiend 
einer  so  langen  Periode  der  Verfolgungen  das  unter  dem 
Eindrucke  sclimerzliclister  Prüfungen  in  die  Katakomben 
getiüciitete  Chiisteiithum  nirgends  ein  Bild  der  Trauer,  ein 
Zeichen  der  Kränkung,  einen  Ausdruck  der  BAchbegierde 
hinterlassen  hat  (Kraus,  8.  296.  Hasen cleyer,  8.  83). 

Auch  hier  kam  es  indessen  mit  der  Zeit  au  einem  Brache 
mit  dem  antiken  G^ste,  in  Folge  dessen  die  künstlerische 
Entwickelung  des  Christenthums  auf  Abwege  getrieben  TOde^ 
freilich  nicht  auf  einmal. 

0.  Marrucchi,  welcher  in  seiner  Sclirift  La  rripta 
sepokrale  di  San  Vcdenäno  (1878)  diesen  Gregenstand  auls 
Neue  behandelt  hat,  zeigt,  wie  von  den  Kreusesbüdeni;  nach- 
dem sie  einmal  aufgetreten  waren,  ein  ganz  alfan&hlicher 
Uebergang  zu  den  KreuzigungsdarsteUungen  gefiihrt  hit 
(8.  35 f.).  Verlllsslich  und  wesentlich  vollständig  handelt 
darüber  auch  E.  E  iiirelliardt  in  der  „Zeitschritt  für  kirch- 
liche Wissenschaft  und  kirchliches  Leben"  (188U,  S.  Is8  — 195). 
Die  fraghche  Entwickelung  wird  in  bezeichnender  Weise 
illustriii  durch  die  Ampullen  von  Monza,  (Gheschenke  Gregors  J. 
an  Königin  Theodolinde  um  590),  welche  namentlich  ein  mit 
Blumen  omamentirtes  Kreuz  seigen,  über  dessen  oberem 
Balken  aber  das  Haupt  Ohristi  mit  dem  herkömmüdieD 
Nimbus  schwebt  (andere  ähnliche  Fälle  erwähnt  Hasen- 
clever,  S.  100).  So  taucht  hinter  dem  antiken  Lebensbild 
zunächst  noch  ganz  ohne  Schrecken  das  mittehilterliche  Todes- 
biid  auf,  oder  vielmehr  der  sterbende  Christus  wird  in  johan- 
neischer  Weise  als  über  das  Kreuz  hinweg  erhöht  dargestellt 

Seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  entwickelt  sioii 
aus  der  blossen  Andeutung  die  vollständige  Ereuzigungssoeae} 
aber  ohne  sofort  zu  allgemeiner  Anwendung  zu  gelangen. 
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Das  Reliqnleiikftstclieii  im  sogenannten  Tesoro  des  Domes  in 

Monza  zeigt  schon  ein  emaillirtes  Goldcrucifix,  doch  schreibt 
der  Priester,  welcher  diese  Dinge  zeigt,  das  Reliquiariiim  dem 
König  Berengar  zu.  Als  älteste  vorhandene  Darstellung  der 
Xreuzigung  gilt  jetzt  eine  dem  britischen  Museum  angehörige 
Elfenbeinsctüptor,  welche,  sicher  italienischen  UispnmgSy  an 
den  Stil  der  Sarkoj^iage  erinnert  vnd  wenigstens  nach  Dob* 
bert  nnd  Kraus,  welcher  es  in  seinem  archäologischen 
Vortrag  publicirt  (S.  26),  schon  dem  fünften,  vielleicht  eher 
dem  sechsten  .Jahrhundert  angehören  dürfte  (V.  Schnitze 
in  der  „Zeitschrift  füi*  Kirchengeschichte,"  "V,  S.  450f.V  Ein 
noch  unbärtiger  Christus  hängt,  mit  den  Händen  angenagelt 
(Uber  die  Fflsse  wird  gestritten),  an  dem  rierarmigen  Kreuze; 
2a  seiner  Rechten  Mema,  nnd  Johannes,  za  seiner  Iiinken 
der  den  Lanzenstich  unternehmende  Soldat  Der  durchans 
indifferente,  schmerzlose  Gesichtsaasdmck  des  Gekreuzigten 
entspricht  allerdings  der  älteren,  dogmatisirendenDarstelhings- 
weise.  könnte  aber  auch  mit  dem  Verfall  der  Kunst  zusammen- 
hängen. Der  daneben  am  Baum  hängende  Judas  zeigt  auch 
eine  gänzliche  apathische  Miene.  Von  dem  ungefiUir  gleich- 
zotigen  Relief  an  den  Holzthtlren  von  8.  Sabina  anf  dem 
Aventan  ist  sogar  die  Beziehnng  anf  die  Erenzignng  bestritten. 
Von  danemdem  Einflüsse  wnrde  jedenflEills  erst  das  CmcifiK 
einer  syrischen  Evangelienhandschrift  des  mesopotamischen 
Mönches  Ral)ulas  vom  Jahr  580  (jetzt  in  Florenz).  Ihm  reiht 
sich  eine  Zeichnung  des  gleichfalls  asiatischen  Mönches 
Anasta^^us  Sinaita  an.  Beide  Blätter  kamen  seit  etwa 
600  in  Umlauf  vermöge  des  dogmatischen  interesses  gegen 
den  Monophjsitismns;  man  wollte  einen  in  menschlicher  Webe 
leidenden  Gkitessohn,  nnd  man  wollte  ihn  „Tor  die  Augen 
gemalt''.  Das  realistischere  Bild  des  Anastasius  wnrde  im 
Orient  einfach  copii-t,  während  man  sich  schon  seit  Gregor  I. 
im  Abundlande  mit  grösserer  Freiheit  an  das  mit  dem  Co- 
lobium  bekleidete  des  Kabulas  hielt.  Aus  diesen  Denkmälern, 
sowie  aus  gelegenthchen  Erwähnungen  von  Bildern  des  Qe- 
kreuzigten  darf  jedenMs  der  Schluss  gezogoi  werden,  dass 
sich  das  Marterbüd  im  Laufe  des  sechsten  Jahrhunderts  aos- 
gebildethat  Obdann  das  tniUam8cheOoncilTon692(can.  82) 
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direkt  den  Gebrauch  der  Cmcilixe  anordnete,  mag  nach  dem 
Widerspruch  Stockbauers  (S.  lt>6f.)  dahingestellt  bleiben. 
Das  Bild  aber,  welches  Johann  VII.  705  in  S.  Peter  aufstellte, 
ist  wahrscheinlich  bereits  ein  Crucifix  gewesen  (Dietrichson, 
8.48.  340).  Bald  darauf  richtet  dch  im  Orient  die  iiumoUaili> 
sehe  Wnth  anch  gegen  Omcifixe.  Jedenfalls  hat  das  Gneifii 
eine  Tradition  von  etwa  zwölf  Jahrhunderten  tiir  sich  und  be- 
zeichnet genau  die  Stelle,  wo  >i(  h  der  veränderte  Geschmack 
und  Geist  des  speciäsch  mittelalterlichen  Christenthums  von  den 
Traditionen  der  antikenKonstrichtnng  definitiv  abgelöst  hattoi 
Auf  diesem  Ponkte  der  Betrachtung  moss  noch  einer  der 
originellsten  nnd  interessantesten  Oombinationen  Dietrich* 
sons  gedacht  werden,  welclier  hier  seinen  Dionysos-Schlü>sel 
erst  recht  in  Gebrauch  nimmt.    .,Mehr  als  jede  andere 
mythische  vertritt  eben  Dionysos,  der  Sohn  des  Göttervaters 
nnd  der  menschlichen  Mutter,  die  innigste  Qemeinschaft  dM 
GK^ttlichen  und  Menschlichen,  das  Eintreten  das  Gi>ttes  la 
die  Endlichkeit  nnd  seine  Leiden  unter  den  wechselnd« 
Erdenlosen,  aber  auch  sein  siegreiches  üeberwinden  aller 
Noth  dm'ch  die  ewige  Jugendkraft  des  göttlichen  Lebens 
das  wie  in  der  erwachenden  Naturkraft  des  Frtthlings  and 
in  der  Feuerkraft  des  neuen  Weines  im  fierbsti  so  auch  in 
der  Begeisterung  der  Menschenseele  flbr  alles  Schltae  und 
Edle  seine  befreiende  Wundermacht  und  Segenstlllle  offenbart; 
80  ist  der  Befreier  Dionysos  das  griechische,  im  Natunnvthus 
wurzelnde  Urbild  jener  höheren  cliristlichen  Gott-Menschheit, 
in  welcher  alle  Leiden  und  Kämpfe  der  Menschenkinder  zur 
herrlichen  Freiheit  der  Grotteskinder  verklftrt  sind.''  In  diesoi 
Worten  O.  Pfleiderers  (Protestantische  Sjrcheiiaeitiing^ 
1881,  S.  435)  würde  der  norwegische  Kunstarchäologe  wohl 
gern  die  Quintessenz  der  allgemeinen  religionsphilosophischen 
Betrachtungen  erkennen,  mit  welchen  er  seine  Ableitung  des 
Ohristusbildes  aus  dem  Dionysostypus  vorbereitet  (S.  120£). 
Auf  diesem  Wege  nun  soll  der  bärtige  Salvatorkopf  erstmahg 
von  dem  zum  Orucifixkopf  führenden  Leidenssug  angehaaoht 
worden  sein.    Ich  vermag  diese  merkwürdige  Conibination, 
welche  ganz  an   einer   schon  von  Jablonsky,  M Unter, 
Eaoul  Hochette  und  Wilhelm  Grimm  besprochenen  hm- 
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lidiaiaBcheii  G^emme  (Ghiflet  Nr.  III),  asgeblich  ChristoB 
als  Dionysos  Zagrens  dantellend  (S.  205f.  2l9f.  243),  hängt, 

nicht  zu  heurtheileii.  Ob  (He  fraghche  Gemme,  wie  Kraus 
(Eiicykl.  S.  20^  will,  einen  Jupiter  tonans  vorstellen  könne, 
bezweifle  ich,  möchte  hier  überhaupt  auf  dieses  Datum,  sowie 
auf  die  weitere  Comhination  des  späteren  Omeifizkopfes  ndt 
der  1758  in  fierknlannm  ansgegrabenen,  unter  dem  Namen 
Plate  bekannten,  Broncebflste  des  Dionysos  im  Museo  nazionale 
SU  Neapel  (S.  21  Of.)  nurdie  Aufineiksamkeit  der  Fachgelehrten 
lenken.  Freilich  haben  wir  es  hier  mit  einem  der  kühnsten 
Gedankengänge  des  Verfassers  zu  thun.  Statt  dieselben  zu 
kritisiren,  verzeichnen  wir  blos  noch  ihren  Absi  liluss:  „So 
wie  der  Crucifixtypus  nur  der  etwas  verjüngte  und  als  leidend 
dargestellte  Pantokratorl^pas  ist,  so  ist  auob  der  des  Dio- 
nysos Zagrens  nichts  als  der  etwas  TeijUngte  und  als  leidend 
daxgestellte  Zeustjpus.  Endlich  wftre  nur  noch  auf  die  un- 
leugbare Identificirung  des  Serapis  und  des  Dionysos  hinzu- 
weisen, um  den  Kreis  der  Tliatsaclien  zu  schliessen,  die  zur 
Erklärung  des  Ur^pinings  des  Christustypus  vorhegen*'  (S.  214). 

Die  letzten  Bemerkungen  Weisen  uns  auf  eine  Zeit,  da 
die  Vorboten  der  Renaissance  unliebsamst  unterbrochene 
Fäden  wieder  angeknüpft  haben.  Lange  genug  haben  uns 
anch  auf  italienischen  Kunstwerken  die  starren  Augen  des 
byzantinischen  Bildes  fremd  und  abschreckend  angeblickt. 
Einen  überraschenderen  Eindruck  bringt  die  ganze  Kunst- 
geschichte nicht  wieder ,  als  mitten  unter  den  übrigen 
Schöpfungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ^iccolo  Pisanos 
Kanzelsculpturen  im  Baptisterinm  zu  Pisa  und  die  Lttnette 
der  linken  Eingangsthttr  am  Dom  zu  Lucca.  Dort  eine  Kreu* 
zignng,  hier  eine  Kreuzabnahme  —  ein  sterbender  und  todter 
Herkules.  Hier  und  anderswo  thun  jetzt  die  herrlichen 
Sarkophagenreliels  im  Pisaner  Campo  Santo  ihre  AVirkung. 
Aber  auch  der  mildere,  zeusartige  Typus  stellt  sich  bald 
wieder  ein  in  der  Zeit,  da  Chiistus  selbst  dem  Dante  als 
sommo  Giove  (Purg.  6,  118)  erscheinen  konnte.  Von  Petrarca 
boriehtet  Dietrichson  ähnliche  Ausdr&oke  (S.S10).  Gleich- 
zeitig j^Torleiht  das  eintretende  Studium  der  Antike  in  Italien 
den  Christus-  und  Sahatorbildem  eine  bestimmte  Zeus- 
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fthnlichkeit;  nur  sind  si6  durchaus  jttnger  als  der  antike  QoW^ 

(S.  309).  Bs  ist  Dantes  Freund  Giotto,  der  die  alten  Tra- 
ditionen wiedur  aufnimmt.  Ich  erinnere  an  einen  Beleg  neuesten 
Datums.  Wer  den  Bildercyklus  des  von  O.  v.  Gebhardt 
und  A.  Harnack  veröffentlichten,  etwa  gegen  600  entstandenen 
fifangeliencodez  von  Rossano  [Evangeliorum  wdex  gmervs 

fwrpwreuM  —  Bouanentis,  1880)  hetraditet»  wird  a.  B.  dnrdi 
das  die  Auftmrecknng  des  Lazarus  darstellende  G«nüüde  un^ 
mittelbar  und  unabweislich  an  Giottos  entsprechendes  Büd 

in  der  Arena  zu  Padua  erinnert.  Man  mu?>.s  den  Herausgebern 
einräumen,  dass  der  genannte  Maler  ii-gendwie  von  diesen, 
gerade  an  der  Schwelle  des  Ueberganges  von  der  classischen 
zur  byzantinischen  Malerei  stehenden  Gemälden  beeinflusst 
war  (S.  XXIII).  Hier  also  haben  wir  es  nüdt  einem,  die 
Oontinuit&t  der  altkirchUchen  Kunstentwickelung  besUUigen- 
den,  dem  Torhandenen  spSrlichen  Material  zwanglos  sich  ein- 
gliedernden .  ja  eine  Lücke  in  demselben  auf  willkommenste 
Art  ausfüllenden  Funde  zu  thun.  Der  Christustypus  ist  im 
Ganzen  derjenige  der  gleichzeitigen  Mosaik  und  bekennt  auf 
einzelnen  Stücken  —  man  beachte  z*  B.  das  Bild  ^^Christus 
und  Barabbas"  —  seinen  antiken  Uraprung  ganz  offen.  Auf 
solche  oder  fthnliche  Art  beschaffen  muss  man  sich  die  Ter» 
mittelnng  denken ,  wenn  die  Behauptung  auftritt,  dass  der 
kalixtinische  Typus  selbst  noch  den  Schöpfungen  der  höchsten 
Kunstblütlie  zu  Grunde  liegt.  Dietrichson  hat  hierfür 
das  Gesetz  formulirt,  dass  „verwandte  Ideen  dureh  verborgene 
Quellengänge  verwandte  Ausdrucksformen  finden^  (S.  213), 
und  ^  höchst  frappantes  Exempel  dazu  würde  allerdings 
unter  eben  angedeuteten  Voraussetzungen  die  sprechende 
Verwandtschaft  der  oben  erwfthnten  Dionysosbttste  mit  ge- 
wissen Schöpfungen  der  Renaissance  liefern  (S.  211).  sofern 
diesmal  zu  einer  Zeit,  da  die  Nachbilder  erschienen,  das 
Original  selbst  noch  unter  der  Lava  des  Vesuvs  verschüttet 
la^.  Im  Cliristuskopfe  der  Eenaissance  tritt,  soweit  derselbe 
antikisirt,  jedenfalls  nur  wieder  zu  Tage,  was  der  ganzen  Ent- 
Wickelung  als  treibende  Kraft  Ton  Tomherein  inwohnte  (8. 397), 
Das  seit  ungefähr  1800  in  der  italienischen  Kunst  auflebende 
und  im  Laufe  Ton  zwei  Jahrhunderten  endlich  anogereifte  Ideal 
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&idet  seine  elementare  Keimgestalt  in  dem  Christuskopfe, 
welchen  die  Malerei.  Skulptur  uml  Mosaik  des  vierton  bis 
sechsten  Jahrhunderts  geschaffen  hat.  Paolo  fuori  le  mura  weist 
«mMosaikbildniss  auf,  welches  mit  gleichem  Becht  als  Abschluss 
ddr  altkirchliohen  kalixtimsoheD  Tradition,  wie  aU  Ansatz 
snmCliristnskopfe  derEenaiasaiioe  gelten  kann  (Kraasi  S.  22). 

Daneben  aber  triU  jetzt  der  an  sich  dnrcbans  nnclassische, 
der  Antike  widerstrebende  Cmoifixtypns  erst  recht  hervor, 
indem  nämlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  der  am 
Kreuz  auf  dem  Fussbrett  stehende  Cliristus  der  romanischen 
Kunst  je  länger  desto  mehr  dem  am  Kreuz  hängenden 
Schmerzensbilde  den  Platz  räumt.  Seit  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert insonderheit  Terdrftngt  der  dornengekrönte  Christas« 
köpf  definitiv  den  leidensireien,  wenn  auch  znweilen  schon 
mit  den  Symbolen  des  Todes  yersehenei)  Typus  (vgl.  Dietrich- 
son,  S.  354  f.).  Ein  Höchstes  erreicht  die  Kunst  auf  diesem 
Gebiete  im  liaufe  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien. 
Gerade  in  der  Mitte  zwischen  Giotto  und  der  eigentlichen 
Renaissance  hat  im  Kloster  von  San  Marco  in  Florenz  Fra 
Angelico  seine  Crocifixe  gemalt.  Es  ist  allerdings  durchaus 
christliche  Empfindnngsweise,  spezifisch  mittelalterliches,  direkt 
antiheUenisches  Ohristentfanm,  was  ims  hier  entgegentritt. 
Welch  eine  Klufl  liegt  doch  zwischen  dem  Ohristenthnm  eines 
Origeiies.  dessen  Gedanken  {?anz  auf  den  Logos  in  der  trans- 
scendt  ntesten  Himmelshöhe  gerichtet  sind,  und  dem  eines  Bern- 
hard von  Clairvaux,  der  zuerst  den  Ton  „O  Haupt  voll  Blut  und 
Wunden"  anstimmte!  Es  ist  genau  die  Weite  des  Abstandes 
zwischen  dem  Abgamsbilde  nnd  etwa  den  Bildern,  die  uns 
begrttssen,  wenn  wir  die  Eingangspforte  jenes  Klosters,  des 
Mnseo  fiorentino  di  San  Marco,  durchschritten  haben.  Wir 
erinnern  zumeist  an  das  grosse  Fresko  des  Capitelsaales,  dar- 
stellend den  Gekreuzigten  mit  den  beiden  Schachern,  seine 
Angehörigen  und  16  Heilige  als  Vertreter  der  ganzen  Kirche 
anbetend,  erschüttert,  weinend  am  Fusse  des  Kreuzes.  Wir 
treten  ans  dem  Capitelsaal  yor  in  den  Klosterho£  Hier  an 
2wei  sich  schief  gegenüber  liegenden  Ecken  zwei  der  aller- 
bezeichnendsten,  eines  nnanslösohlichen  Eindrucks  sicheren 
Bilder!  Dort  ein  jugendschdner,  trotz  echt  mittelalterlicher 
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Auffassung  noch  clasdsch  angehauchter  Christus,  welcher,  als 
Piltjer  verkleidet,  die  Seinen  sucht,  die  er  —  es  sind  zwei 
Uominicaner  —  am  milden  Sinn  und  liebevollen  Thun  zu 
erkennen  weiss;  hier  ein  Gekreuzigter,  welcher  auf  den  am 
Stamm  knieenden  Dominicus  niederbückt:  das  Innerlichste, 
was  die  gothische  Konstperiode  je  gleistet  hat  Wohl  Schmen 
im  Gesiohti  aber  nicht  denjenigen,  welchen  selbst  die  grössten 
KQnsÜer  des  sechzehnten  Jahrhunderts  allein  za  malen  ver- 
standen, den  eigenen,  sondern  ein  Leiden,  das  nicht  ist  wie 
solches,  das  uns  Menschen kiiid(U'  zu  berühren  ptlegt,  vielmehr 
ein  grössei'en  Dingen  geltendes,  und  doch  auch  uns  wie  der 
unten  liegende  Sünder  empfindet  £s  ist  die  erat  dem  eigent- 
lichen Mittelalter  geläufig  gewordene  Yorstellimg  eines  im 
menschlichen  Dasein  so  tief  nnd  so  unabweisbar  begründetea 
SchmenEes.  dass  dadurch  die  dem  Menschlichen  nie  entfremd* 
bare  Gottheit  selbst  in  die  tiefste  Mitleidenschaft  gezotren  wird. 
"Wenn  diese  Bilder  liebender,  zu  Tode  blutender  Selbstaufopfe- 
rung aus  einer  Art  von  vulkanißcher  Verwüstung  einzig  und  allein 
gerettet  wären,  so  würden  sie  eine  so  wesenhafte  und  zugleich 
rein  ideale  Ansicht  dessen  bieten,  was  dem  Mittelalter  Ohristen- 
thum  hiess,  wie  etwa  die  Fugen  einer  Mattbäuq»as8ion,  wenn  sie 
den  Umsturz  unserer  jetzigen  Tonwelt  flberlebten,  zu  einer  ge* 
fühlsmässigen  Reproduction  der  analogen  Empfindungswelt  des 
alten  evangelischen  Gemeiiule^laubens  Anleitung  bieten  könnten. 

^iun  aber  noch  eine  letzte  Wendung,  welche  erst  zu 
dem  heute  geläufigen  Cliristusbild  heriibertuhrti  In  seinem 
auf  der  Niederländer  Beise  gefiüirten  Tagebuch  veneichnet 
Albrecht  Dttrer  in  BrQssel  „zwei  Stttber  gegeben  fikr  das 
Aufsperren  Ton  St  Lukas  AltartafeL^  Darunter  ist  irgend 
ein  Urbild  Jesu  oder  Marias  zu  yerstehen,  welches  man  auf 
die  Hand  des  Evangelisten  Lukas  zurückführte.  Solcherlei 
Bilder  gab  es  damals  in  Menjje.  Die  Erzherzogin  Marga- 
rete, damalige  Kegentin  der  Niederlande,  besass  ein  Bild- 
niss  Christi  „nach  dem  Leben  gemalt^*  und  ein  Marienbild, 
„gemalt  von  St  Lukas",  welches  auch  ihr  Neffe,  Kaiser 
£arl  y.,  hoch  sdifttzte  (Thausing:  Dflrer,  1876,  8.  480). 
Wenn  irgendwo,  so  musste  angesichts  dieser  Bilder  der  Nllni« 
herger  Meister  sich  als  Schöpfer  eines  Neuen  fühlen,  und 
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im  siUlen  Henen  ein  hohes  Bewinetsem  eigenster  Origina- 
Ht&t  hegen.  Denn  der  Christus  seiner  Paasionshilder,  nach 
welchen  das  deutsche  Volk  Jahrhunderte  lang  seine  Vor- 
stellungen vom  Erlöser  der  Menschen  gebildet  hat,  über- 
rascht durch  neue  Züge,  durch  wesentlich  modihcirte  Um- 
riflse  des  Angesichtes.  Anstatt  der  rundgewölbten  Stime 
begegnet  uns  eine  gerade  mit  tiefen  Einschmtten;  namentlich 
tfber  den  nach  oben  gezogenen  Angenbraoen  liegt  eine  sdiwere 
Last  ron  GMankenemst  und  Willenskraft  Die  Augen  blicken 
gross  und  klar^  nicht  \ne  in  eine  Traumwelt,  aber  wie  auf  einen 
Schauplatz  ergreifendster  Wirklichkeit.  Auch  die  Nase  ist 
nicht  mehr  gerade,  sondern  geschwungen  und  oben  wie  unten 
eingeschnitten;  das  Kinn  breit  und  kräftig,  statt  spitz  in  den 
Bart  auslaufend.  „£s  ist  ein  energischer  deutscher  Kop^  der  uns 
hier  anschaut,  es  ist  im  Wesentliohen  Dth«rs  eigenes  AntlitE." 
,,Was  seit  Xenophanes  yon*  den  Menschen  und  von  ganzen 
Völkern  behauptet  wird,  dass  ihre  Gottheiten  nur  die  Abstrak- 
tionen ihres  eigenen  Wesens  sind,  das  gilt  hier  von  der  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  eines  einzelnen  Ktlnstlers.  Es  ist  die  voll- 
ständige Subjektivirung  des  Gegenstandes,  das  Aufgehen  des 
Meisters  in  den  Stoff  seiner  Darstellung^'  (Thausing,  S.  864). 

Einen  anderen  Verlauf  nimmt  die  Entwickelung  des 
Ohristnsbildes  in  Italien,  wo  der  überlieferte  Typus  in  gleicher 
Weise  festgehalten  wird,  innerhalb  desselben  aber  in  den 
Tagen  der  höchsten  Kuiistbliithe  zeus-,  auch  apolloartige 
Züge  zu  Tage  treten.  Da^  gilt  von  Lionanlo  wie  von 
Michel  AngelOy  von  Perugino  wie  von  Eaiaei,  von  Daniel  da 
Volterra  wie  von  Correggio,  TOn  Tizian  wie  von  Tintoretto 
u.  s.  f.y  so  frei  und  souverfin  diese  Meister  auch  innerhalb  des 
gemeinsamen  Gtebietes  schalten  und  walten  mögen.  Die  on^ 
ginellste  und  individuellste  Oonception  bleibt  immer  Lionar- 
dos  Kopf  in  der  Brera  sammt  der  jetzt  verwischten  Modi- 
fikation auf  dem  Abendmahl;  die  geistreichste  der  tizianische 
Cristo  della  moneta.  In  Rafaels  Christuskopf  aber  bewun- 
derte man  von  jeher  eine  glückliche  Vereinigung  der  alten 
Ueberhefemhg  mit  freier  IdeaUtät,  der  geläuterten  antiken 
Natnrwahrheit  mit  dem  himmelanstrebenden  Geiste  des 
Obriatenthums  (vgl.  Gr  imm,  S.  2, 46).  Indem  er  das  Klaasische 
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mit  dem  Christlichen  vermählte,  liat  er  dem  Ideale,  welchem 
eine  anderthalbUiusendjiihrige  Entwickelimg  zustrebte,  mit 
genialer  Künstlerhand  leibhaft  e  Wirklichkeit  veirlidheii.  Mög- 
lich war  aber  eine  solche  Oombination  allerdingg  nw  daiu^ 
weil  der  hergebrachte  Typus,  an  welchen  die  Benaiwmce 
anknOpfle^  snleUt  selbst  auf  klassische  Formen  surückgeht 
(Dietrichson,  S. 899,  vgl. S.  412).  GKlt  dies  schon  Ton  dem 
Christus  auf  ,,Petri  Fischfang"  und  „Weide  meine  Lämmer*, 
80  im  höchsten  Grade  von  Rafaels  letzter  Schöpfung,  dem 
„Christus  der  Verklärung**.  Aber  gerade  hier  reicht  auch  keiiie 
Nachbildungsadas  Original  heran,  mit  dem  das  Wort  getroffen 
ist:  „Sein  Angesicht  leuchtete  wie  die  Sonne*'  (Matth.  17,  2)1 
Wo  aber  in  menschlichen  Bmgen  eine  Höhe  meidii 
ist,  da  liegen  unmittelbar  su  unseren  Fflssen  such  die  Wege, 
die  wieder  herabführen.  Wie  weit  stehen  sie  doch  an  sich 
auseinander,  der  olympische  Zeus,  sei  es  auch  nur  verborgen 
im  Serapis  oder  Asklep,  auf  der  einen,  der  durch  Leiden 
des  Todes  verklärte  Vertreter  der  göttlichen  Gtnade  auf  der 
anderen  Seite!  £in  Auseinanderklaffen  so  heterogener  Faktoren 
scheint  fast  schon  in  der  höchsten  Blütheseit  der  Kunst  ni 
drohen.  Zwar  ob  in  Ralaels  bekannter  Vision  des  Esechiel 
Christus  wieder  in  der  Gestalt  des  Jupiter  erscheine  (W  ü n  s  c  h e 
S.  Gl  f.  Dietrichson,  S.  412),  kann  ich  kaum  entscheiden. 
Für  einen  Vatergott  ist  das  Gesicht  freilich  zu  jugendkräftig. 
Es  Stelltin  der  That  einen  verjüngten,  cliristiaiiisirten  Zeus 
dar.  Schwerlich  aber  dachte  der  Maler  daran,  einen  Ghri* 
stuskopf  zu  produciren.  Dagegen  ist  Michel  Angelo  höchst 
bezeichnend  für  die  verschiedenerlei  Bichtungen,  nach  welchen 
eine  Zurückführung  des  Christusbildes  aui  seine  Elemente 
versucht  werden  konnte.  Der  Christus  der  Pit  tagruppe  in 
St.  Peter  trägt  die  byzantinischen  Züge;  die  Statue  in  der 
Minerva  ist  dui'cbaus  antik  hellenisch,  aber  im  Siime  milder 
Hoheit  gehalten;  endlich  der  bekannte  Christus  auf  dem 
Weltgericht  stellt  mit  gSazUcher  Darangabe  des  Typus  einen 
zQmenden  Heros  dar,  dessen  ZOge  jedenfiills  viel  eher  an 
den  vatikanischen  Apollo  erinnern  (so  Dietrichson, 
S.  101,  245,  396,  413),  als  an  Jupiter  (so  Wünsche,  S.  61). 
Dagegen  reisst  bei  Correggio  eine  durchgebende  Yerwelt- 
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Mmng  ein  nicht  bloss  in  Dantelliuigen  des  jugendHchen, 
sondeni  anch  des  gereiften  Cäiristiu.  Ein  eigenihümlich  sinn- 
licher Zug  untermischt  sich  unangenehm  der  gdttlidien  Wttrde. 

Man  denke  nur  an  die  grosse  Reproduktion  des  die  Maria 
krönenden  Chriatus  durcli  Annibale  Carracci  in  der  Pilotta 
SU  Parma.  „Zwischen  Siimenglück  und  Seelenirieden  bleibt 
dm.  Menschen  nur  die  bange  Wahl^'  Ab«r  nur  auf  der 
Stim  des  griechischen  Gottes  ist  fjlkr  vermfiMter  Strahl'^ 
an  der  Stelle.  Das  christliche  Ideal  verlangt  gegentheils 
Seelenfrieden  im  Bunde  selbst  mit  Angst  und  Todesnoth. 
Aber  auch  das  diesem  Gedanken  gewidmete,  allbekauute  und 
effektvolle  Yeronikabild  leitet  doch  £ast  nnmittelbar  zu  ge- 
wissen modernen  Experimenten  überi  die  man  bewandert 
mid  —  gern  wieder  yergissi  Ebensowenig  wird  man  in  dem 
leiden8cliattli(  h  erregten  und  exaltirten  Charakter,  welcher 
den  späteren  Ecce-IIomo-hildwu  eignet,  einen  Gewinn  für 
den  religiösen  Gehalt  erblicken  wollen.  Aber  woher  ist  doch 
dieser  krampfLaft  zur  Seite  oder  rücklings  gen  Himmel  empor- 
geworfene Kopf  gekonunen?  Abermals  am  dem  Alterthom. 
Albrecht  Dürer  z.  B.  weiss  davon  nichts.  Dagegen  darf  man 
sich  nur  erinnern ,  dass  schon  seit  150fl  (U^r  Laokoon  iu  den 
Kuinen  der  Titus thermen  entdeckt,  im  Belvcdere  aufgestellt 
wurde  und  damals  ganz  Rom  bewegte.  Zehn  Jahre  später 
malte  Bafael  die  berühmte  Kreuztragung  (h  qMiämo  di  Sidiia) 
und  darauf  einen  Christuskopi^  der  vielleichti  gleich  einer  £&r 
Vittoria  Colonna  bestimmten  Handzeichnung  Michel  Angelos, 
als  die  erste,  übrigens  nur  in  dem  seitwäi'ts  gebogenen  Kopfe 
aufiindbare,  ^Nachwirkung  der  neuen  Entdeckung  ersclieinen 
kann.  Anerkannt  ist,  dass  die  Ecce-Homo'Biider  eine  christ- 
liche Metamorphose  des  Laokoon  darstellen  (DietrichsoUt 
8. 419£}.  Hier  wie  dort  ist  jedenfialls  der  Mangel  derselbe:  phy- 
aisdier  Schmerz,  wenigstens  überwiegend  physischer  Schmerz, 
also  auch  duichweg  eigener  Schmerz  —  und  das  Alles  etwas 
theatralisch  vorgefühlt.  Dsi6£cce  humo  ist  das  Chris tusbild  des 
ästhetisch  degenerirenden,  des  in  künstUchem  Echauüement 
schwelgenden  Katholidsmus  der  JeeuitenperiodOi  überleitend  m 
dem  sentimentalen  Christaskopfe  späterer  Meister,  jedenfolls 
ein  charakteristbches  Moment  in  dem  Auflösungsprozesse. 
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Damit  lenken  wir  nooh  einmal  zu  Dietrichsons  Dar- 
stellung zurück,  darin  das  letzte  Stadium  der  ESntwickehmg  des 
Typus  direkt  unter  den  GMchtspunkt  der  Auflösung  desselben 

gestellt  wird  (S.  89 1  f.).  Der  Verfa^^ser  liiulet  es  namentlich  im 
Wesen  des  Protestant iNimis  begründet,  wenn  die  Christusdar- 
stellung keine  für  den  Kunstcharakter  der  Gegenwart  bestim- 
mende Bedeutung  mehr  besitzt.  „So  lange  sich  noch  eine  Rose 
der  Poesie  um  das  Kreuz  des  religiösen  Glaubens  ivindet, 
wird  es  eine  religiöse  Kunst  geben,  aber  sie  bat  ibre  Spbftre 
ftkr  sieb  und  beberrscbt  nicht  mebr  das  Ganze'*  (8.  490£). 
Es  finden  sich  hier  treffende  Bemerkungen  über  den  au^ 
lösenden  Einfluss.  welchen  namentlich  bereits  im  17.  Jahr- 
hundert die  Nationalisirung  (S.  423  f.),  in  der  Gegenwart  aber 
die  ethnographisch-archäologische  Behandlung  des  T}7)us  aus- 
üben mussten  (S.  434  f.).  Aber  die  Hauptsache  liegt  doch 
nocb  tiefer.  ,J)ie  alten,  wenig  ftstbetisdien  Cbristosbilder 
des  Mittelalters  haben  mancher  mOden  Seele  Ruhe  geschenkt; 
die  erhabene  Gestalt  des  Christus  tou  Thorwaldsen  kann 
das  nicht.  Denn  weil  in  ihr  das  Künstlerische  den  Be- 
trachter Cranz  wegnimmt,  vermag  sie  nicht  mehr  religir)->e  An- 
dacht zu  entzünden"  (8.  433).  „Das  Innerste  des  Ghrisien- 
thums  kann  in  keinem  Bilde,  es  kann  nur  in  der  Entwickelung 
des  Gk)ttesbewu8st8ein8  durch  die  Geschichte  entschleiert 
werden''  (8.  448).  Aber  als  eine  veijl&ngte  Ausgabe  des  Zeus 
▼on  CHricoli  mit  Anldfingen  an  die  ElismQnse  betrachtet 
(S.  432),  weist  auch  Thorwaldsens  Christusgestalt  ein  letztes- 
mai  auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  zurück. 

Am  Schlüsse  dieser  Gedankengänge  angekommen,  gebe 
ich  nooh  der  Empfindung  Kaum,  dass  dieselben  sich  auf 
einem  Gebiete  bewegen,  welches  ich  freilich  viel  weniger  be- 
herrsche als  die  Sachkenner,  welchen  entgegenzutreten  ich  mir 
erlaubt  habe.  Ich  beanspruche  aber  anch  kein  anderes  Ver- 
dienst, als  das  mir  von  einem  derselben  (V.  Schnitze:  Zeit- 
schrift f.  kirchl.  Wi^s.  S.  303)  schon  zugestandene :  „die  archäo- 
logische und  kunsthistorische  Forschung  zuerst  wieder  aut"  diese 
fVage  gewiesen  und  die  Behandhnig  derselben  mit  den  Mittein 
modemer  wissenschaftlicher  Forschung  eingeleitet  su  haben'*- 
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1.  Das  Christenthiioi  des  Briefs. 

Der  Brief,  der  des  Jacobus  Namen  an  der  Spitze  trägt, 
bat  eine  rein  praktische  Haltung;  sein  Blick  ist  nur  auf  das 
Leben  und  dessen  Gestaltung  seitens  der  Christen  gerichtet; 
auf  die  Theorie  fkber  dessen  Entstehung  und  auf  daraus  sich 

ergebende  Lelngedaiikeii  sc  haut  er  nur,  soweit  dies  für  seine 
praktischen  Zwecke  unentbehrlich  ist.  Jed<'  doi^matische 
Auseinandersetzung,  jede  Definition  der  Begriffe,  mit  denen 
er  arbeitet,  fehlt;  ToUends  jeder  Anflug  von  Spekulation. 

Wir  kOnnen  darum  den  Brief  auch  nur  mit  dem  Ge- 
danken an  das  praktische  Leben  fragen,  was  er  unter  Ohristen- 
thum  verstehe  und  was  er  von  Christen  verlange.  Da  fallt 
denn  zuerst  auf,  dass  die  Person  und  das  Leben  des  Stifters 
TOllig  in  den  Hintergrund  tritt  Wenn  der  Verfasser  sich 
nicht  als  dovkos  Ivaov  Xgtütov  (1, 1),  seine  Leser  als  solche, 
Uber  denen  der  Name  Jesu  genannt  ist  (2,  7),  bezeichnen, 
den  vo^iog  der  Christen  auf  ihn  als  vouo&etijg  zur&ckführen 
(4,  12).  in  der  Zukunft  die  Parusie  dieses  Herrn,  der  ihm 
darum  als  ein  xvQiog  Tr^g  So^f/q  Gegenstand  des  Glaubens 
ist  (2, 1),  erwarten  und  ihm  das  Gericht  zuschreiben  würde 
(5, 9.  4, 12),^)  so  w&re  im  ganzen  Brief  keine  Andeutung 


1)  Der  ZusamineuhaiifT  von  5.  9  mit  V.  i<  und  V.  T  verbietet  zwar 
nicht,  sieh  als  des  Verfassers  Ansicht  zu  d»'nken.  dass  zugleieii  mit  der 
Paruäie  Christi  das  Gericht  Gottes  begiuuen  werde;  er  erklärt  sieh 
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Ton  Christas.  Von  semem  irdischeD  Leben,  seinem  SteilMD 
und  Auferstehen  vnd  der  etwaigen  fiedentnng  dieser  Th«t- 

sachen  für  die  Christen  ist  nirgends  die  Kode;  also  auch  das 
specifische  Leben  des  Christen  nicht  irgend  mit  dem  Leben 
Cliristi  in  Beziehung  gebracht.  Die  ganze  erkennbare  Be- 
ziehimg ist  die,  dass  der  Glaube  der  Christen  bezeichnet  ist  als 
müTig  tov  Mvgtw  t/fimv  bfoov  Xqicxw  t^g  dc»|Q$  2,  1.  Aber 
auch  hierdurch  wird,  wenn  der  G^etiy  überhaupt  als  das  Ob- 
ject  des  Glanbens  bezeichnend  angenommen  werden  müsste,^) 
der  Blick  eher  weg  vom  irdischen  Leben  und  Geschick  Jesu 
gewendet  auf  den  verklärten  Herrn;  so  dass  der  (ilaube  der 
Christen  zum  Inhalt  hätte  den  im  Himmel  weilenden  und 
vom  Himmel  zu  erwartenden  Herrn,  Jesus  Christus,  ^icht 
einmal  als  Vorbild  wird  er  den  Christen  vorgehalten,  wo  e» 
so  nahe  liegty  wie  5, 10,  sondern  au  seiner  Statbdie  Heiligen 
des  alten  Testaments. 

Was  ist  nun  das  Specificum  der  Christen?  Sie  sind 
anuü'^ii  Tig  nov  uvrov  (nämlich  Gottes)  xxtünarwVf  wozu 
Gott  sie  f|€/.«|«rü  (2,  5i  und  haben  diese  inhaltlich  noch 
unbestimmte  Stellung  gewonnen,  dadurch  dass  Gott  nach 
seinem  Willen  sie  c4nexvij(fev  Xoyq)  ciX?j&etug  (1.  18).  Mit 
äXij&But  bezeichnet  der  Brief  das  objektiTe  Christenthum 
(5y  19),  das  ihm  ^  ttht&ua  ist,  die  irrthnmslose  Wahriieit*) 
Damit  haben  wir  aber  znnllchst  nnr  ein  Wertiiuri^eil.  Dieee 
ro^rJHtce  besteht  in  einem  h)yog,  der  darum  Xoyo^  uh/i^ftug 
heisst:  aber  auch  hiedurch  erfahren  wir  noch  nicht  mehr, 
als  neben  der  Werthbestimmung  (aly&tia)  die  i  ormbestim- 
mung  {Koyog)  des  objdctiven  Cliristenthums.  Dieser  ).oyug 
erscheint  1,  21  wieder,  und  wird,  wie  das  noiijtat  in  V.  22 
und  25  zeigt,  endlich  inhaltlich  prftcisirt  in  V.  25  als  pofio^ 
der  in  2, 13  (vgl  4, 12}  als  die  Norm  des  Gerichts  Uber  dk 


aber  viel  natürlicher  bei  der  oben  angenommen»'«  AuHjassuup  des  Ver- 
faasers;  die  Be2aehung  von  4,  12  riclitt  t  Bich  natürlich  nach  der  von 
5,  0;  nifiüiHtr^y  auf  Gott  zu  beziehen,  wüImm  man  bei  dem  solennen 
Aufidruck  natürlich  an  den  Gott  und  damit  da«  Gesetz  des  alten 
Testaments  denken  mflsste,  wird  schon  dadurch  erschwert,  dass  4,  U 
kein  alttestamentliches  Qebot  ist 

1)  Vgl.  dgg.  S.  144      2>  Vgl  Hofmann  i.  d.  St 
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Cbristseins,  das  objektive  Christenthum  ist.  AIb  Inhalt  dieses 
vofjtog  ist  angegeben  die  >»'iicLstenliebe  (2,  8);  denn  der  dort 
gebrauchte  Ausdruck  rofiog  ßuoihxo^  ist  eine  l^irallele  zu 
vouog  TiXtiOs  (l,  25).  Alle  einzelnen  Mahnungen  des  Briefe» 
fallen  unter  dieses  Gesetz.  Deutlich  zeigt  der  enge  Gedanken* 
snsamxnenbang  in  1, 18—27,  dase  die  noir,r^i  ilo/ov  in  Y.  28 
oder  nanitM  ^qyw  in  Y.  26  die  wahren  ß'^imqjL^  in  Y.  27 
flind,  die  ihrerseits  geediildert  werden  durch  Beweimingen  der 
N&chstenliebe.  Ebenso  wii'd  als  nou^n^g  rof^iuv  in  4,  11  f. 
der  vorausgesetzt,  der  über  den  Bruder  nicht  übel  redet 
noch  richtet;  wer  aber  bittera  Eifer  und  Streitsucht  im  Her- 
zen hat^  uutuKcevxtetm  rtig  akti&^iceg  xat  xp^vÖtxai  (3»  14}. 
Dieser  yo/vo^  ßaathnog  mit  eeinea  nnsfthligen  Anwendangeni 
wie  s.  B.  dem  Gegentheü  der  ngocmnok^i^^ta^  ist  der  oAo^ 
o  we^o;  (2y  10);  der  Yerfiuser  sieht  anf  dem  Standpunkt 
der  Mark.  12,  28  —  31  ausföhrlich  gegeben  ist  (vgl.  den 
Ausdi-uck  olog  0  vouo>^  in  der  Parallele  Matth.  22,  40;  dort 
ist  des  Verfassers  Auffassung  wenigstens  vorbereitet).')  Dass 
das  alttestamentliche  Gesetz  nicht  gemeint  sein  kann,  zeigen 
die  Attribute;  dieser  pofiog  heisst  tÜMtog,  womit  er  nur 


1)  Orimm  Z.  f.  w.  Th.  70.  8.  887.  Weiss  seUiesst  ans  2,  10,  . 
dase  nach  der  Vontellung  des  VeHassers  auch  das  kleinste  Ceremonial- 
gesets  seine  ErföUiing  finden  müsse.  Welch  ein  wunderbarer  Zufall 
aber,  dass  er  dann  im  ganzen  Brief  auf  kein  solches  hindeutet.  Aber  der 
Verf.  kann  auch  nicht  die  Fortdauer  des  Gresoties  i,mir  behauptet  haben 
im  Sinn  der  too  Qott  dem  jüdischen  Volke  gegebenen  nationalen  Sitte^ 
nicht  im  Sinne  eines  ErfordemisBcs  zum  Seligwerdcu."  (Bey schlag.) 
Denn  die  erstere  Auffassung  ist  modern;  das  alttestamentliche  Gesetz 
war  entweder  zum  Sfligwenleii  notliwendig;  dies  der  Stamlpunkt  der 
Judaisten;  dann  und  nur  dium  nmsstc  vh  pohalten  werden;  oder  es 
war  nicht  notliwendig,  wie  die  Christen  erkannt  hatten;  dann  konnte 
aber  auch  keiner,  der  das  erkannt  hatte,  mehr  emstUch  seine  Erfül- 
lung als  eine  pietätvoll  zu  hcwahrendt'  Sitte  verlangen,  vollends  nicht 
mit  dem  Ausdruck  eroxog  für  Uebertreter  eines  Gebotes.  Da- 
mals war  nur  dies  entweder-oder  gegeben.  Der  j  o/joc  aber,  den  unser 
Terf.  meint,  entscheidet  nach  seiner  Ueberseugmig  über  die  Seligkeit 
(1,  21).  Vgl.  aneh  Kflbel,  Olanben  nnd  Werlte  bei  Jaedbus.  TSbin- 
gen  80,  &  8S^  „Die  ehristUehe  Fsiaoag  des  Qasetaes**. 
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dem  aitteetamentlidien  Gesete  ak  mem  nnToUkommenen 

gegenüber  gestellt  sein  kann;  vouog  ilivifiotcti  (1,  25. 
2,  11),  was  er  ist  als  eucpvTog  (1,  21),  wieder  im  Gegen- 
satz zu  dem  in  Tafeln  gegebenoii  änsserlichen  Zwang  ani* 
legenden  alttestamentlichen  Gesetz.  Ja  sogar  loyog  tilii&imi 
beissi  er  Tielleicht  mit  don  Bliok  anf  das  ahteslamentlielis 
Gesetz,  das  nicht  die  letzte  yollkommene  Offenbarung  des 
Willens  Gottes  war.  Durch  den  Besitz  dieses  Gesetzes 
sind  die  Christen  bestimmt,  eine  cenagxn  ^oc 
MTtafiatuv  (1,  18)  zn  sdn.  Wie  der  pofto&err/g  ein  dvHt' 
fupog  fffoam  imm  a9toX$^tu  ist  (4,  12),  so  anoh  der  yoiio^ 
koyog  selbst  ein  Swttfupog  cmom  rac  yfvx€eg  (1,  21);  der 
noiTiTr^g  igyoVf  der  dies  als  ein  nccoaTcvwag  Big  vofxw 
relftov  xui  na^uyiuvaq  ist,  laxui  ^axagtog  ev  rjj  non,(T(t 
avTOü  (1,  25).  Die  Christen  sind  fA€?,Xoviig  xgiVM&ai  6ta 
wftov  eXevd-tguce  (2,  12).  Sie  sind  xXrigovopLOi  rtig  ßvcf 
Acitfs  (2,  b)f  was  jedenfalls  ein  Parallelansdnick  m  e»&m 
ist,  wenn  auch  dort  nicht  vom  Oesetz  nnmitt^bar  die 
Rede  ist. 

Wie  wird  nun  der  einzelne  ein  Christ?  Wir  sahen,  der 
Xojrog-vofwg  ist  ihnen  tutfvxog  (1,  21);  &iog  ccnexvr^Gtv 
Xoyip  aXr/&tu(g  (1, 18).  £r  bestimmt  ihre  Natur  als  eincf 
«nuQxv  tutp  avTov  xrtafHnwp,  er  ist  bei  ihrer  Kengebart  in 
•  sie  Terpflanzt  worden  nnd  nun  das  innere  Lebensprincip  der 
Christen.  Doch  handelt  es  sich  ihm  gegenüber  in  jedem 
Augenblick  wieder  um  ein  ^V/«(Ti9-t^f  (vf^l.  Ö.  im  Untei*schied 
von  axovuv  y  nczgaXafißavuv  Luc  8,  13.  17,  U* 

1.  Thess.  2, 13);  der  Xoyog  tptfpvrog  war  nur  ein  dtiMf^tsm 
öwatet;  er  ist  im  Stadium  der  Potenzielitftt.  Es  ist  denkbar, 
dass  die  Christen  mtgotnai  emXf^tTfiovt.g  (1,  25)  bleiben, 
wodunh  sie  nuoaXoyiL,o}.i(voi  lavrovg  werden  (1,  22);  woUeu 
sie  über  diese  Stufe  hinausgelangen,  muss  zum  iKajaxi^ntuf 
%tg  vofiLov  -zeitiop  das  nagafAWHP  (l,  25)  kommen,  mösseo, 
die  zonftcfast  fiopop  axgoatttt  loyop  sind,  nottttat  dessdbea 
werden  (1,  22),  was  ganz  parallel  steht,  mit  StxM&m  xw 
^IÄ(fvxov  Xoyop.  Die  Erfüllung  des  Gesetzes  geschieht  in 
BgyoVj  wie  1,  25  (notrjat  i{)yov-7ioii,T«i  ).oyov  V.  22  u.  23) 
zeigt;  erst  das  igyov,  in  seiner  Mannigfaltigkeit  in  $gya  sich 
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zerlegend,  TerwirUicht  das  amom  (nacb  2, 14),  das  dynamisch 

im  /o;'oc  f^ufiTogliQ^  f|  eoycüv  dixatovrai  av&gcDHog 

(2,  24);  eiii  solcher,  dessen  vnouovit  ein  toyov  Tth^iov  ex^h 
oder  der  nicht  in  einem  Worte  fehlt,  ist  darum  reXeiog  (1,  4, 

3,  2),  vgl.  l.Kor.  14,  20.  Col.  1,  28,  3,  14,  4,  12.  Phil.  3,  15. 
Epk  4, 13.  Hebr.  6, 14,  6, 1.  Matth.  5,  48,  18, 21.  Diese 
Oiristen  beweisen  sich,  vie  ans  dem  ZnBammeidiaiig  tod 
1, 12  mit  1,  4  za  schHessen  ist,  ak  die  ayanmmtq  top  &9apf 
welche  xXrjgovonot  ttj?  ßctniXtiaq  sind  (2,  5).  Ja  sie  hcissen 
Sixatoi  (5,  6.  16),  wie  nicht  bei  Paulus,  wohl  aber  bei  den 
Verfassern  des  1.  Petrus-  und  des  Hebräerbriefs  (1.  P.  3,  12. 

4,  18.  H.  10,  38.  12,  23)  and  des  1.  Johannesbhefs  (1.  Job. 
3,  7.  12.)  Der  YerÜMser  nntencbeidet  also  eine  doppelte 
Stufe  des  CfanstseiBs;  wir  könnten  sie  das  Stadium  dar 
PoienziaHtftt  nnd  der  Actnalit&t  nennen.  Im  ersteren  iet 
jeder  Christ  als  solcher;  ins  letztere  mnss  aber  jeder  dareh 
eigene  Energie  dringen,  dadurch  dass  er  zur  That  machte 
was  in  ihn  als  Kraft,  als  innere  isorm  gelegt  ist. 

Als  Bedingung,  zu  dieser  TeXttoTtjg  zu  gelangen,  gilt 
dem  Verfasser  die  (ro^pue,  wie  1,  5  im  Zusammenhang  mü 
V.  4  zeigt  Damit  einer  weide  TtUtog  xcri  oJUMcAi^poff,  w  pktiSm 
X$inonwog,  bedarf  er  der  «ro^i«;  wenn  einer  es  nicht  daza 
bringt  ev  fij^dm  Xstma&m,  so  darf  er  annehmen,  dass  er 
XuntTut  <TO(piag^  und  er  muss  diese  sich  erflehen,  wie  denn 
andererseits  der  St;inil  eines  (Torpog  sich  erweisen  muss  durch 
Werke,  die  er  an  seinem  guten  Wandt!  aufzeigt,  3,  13;  so 
dass,  wer  die  letzteren  mcht  besitzt,  damit  beweisti  dass  er 
sich  fälschlich  aotpog  dünkt,  dass  seine  aotptci  tmystogf 
fpvxi^f  Öaiftatftwhiq  ist  Die  wahre  ao^t€e  zeigt  sich  an 
einer  xahi  DCPaoTQotftj;  sie  ist  a/vtjf  ngtpftMtgf  earim^^i. 
BVftBt&fjQf  fitoTff  bIbovs  xff»  nupnw»  Dtya&wp  und  dabei  adtU' 
xgnog  und  ai  vnoxgiTog  Mit  ihr  und  in  ihr  wird  der  xagnog 
Stxatoavviig  ausgesät  in  dem  Frieden,  den  sie  bringt  (ugr]vix'i])y 
denen  I  die  diesen  Frieden  halten.  Kagnog  Ötxaioavvitg 
{pen.  appontionii)  ist  also  der  alle  jene  aufgezählten  £igen* 
Schäften  zusammenfassende  Ausdruck;  er  bildet  mit  der  ainpM 
ein  GhmzeSy  ist  mit  ihr  innerlich  yerwachsen;  wie  sie  als 
ap€9&iv  xuTegxo/iwi]  bezeidmet  wird|  so  wird  mit  ihr  und 
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Soden, 


in  ihr  ges&t,  abo  aacli  «vm&tWf  die  Fracht  derselhen,  die 

Gerechtigkeit,*) 

^o'fta  erscheint  so  als  die  unmitttelbare  Folge  der 
"wirklichen  Aufnahme  jenes  loyo^  ((hi\fBiaq\  darauf  weist  die 
Parallele  w  iroavxrtxi  bei  den  beiden  Stellen  1,21  und  3,  13, 
«Ue  Gleichheit  der  in  beiden  Stellen  in  G^egensats  geitoU« 
ten  Fehler  {ogfti  in  1,  20  und  ^^tloq  sfixpoß  wt  tgt&ma 
in  8, 14),  endlich  die  an  beiden  Stellen  auftretende  9mm9^ 
ifvpii  (1,  21  8oU  offSenhar  das  Sij^Bff&a  top  koyw  leisten, 
was  der  Zorn  nicht  leisten  kann:  iQyaKta&u  öixaumvrn.v 
xtiov,  und  3,  18  ist  die  dixcaoöwit  —  und  zwar  auch  die 
dmatoavvtj  ^loVf  denn  sie  wiid  gesät  mit  der  avca&ev  r.  t, 
uno  xov  nwcQoq  rmv  (pmxfov  (1,  17)  xaTtgxouwti  cofpm  — 
ab  xagnog  der  aorpia  bezeichnet).  Wir  ktenen  also  sagen: 
der  normale  Zustand  des  Christen  ist  die  atHfta  d.  h.  die 
den  xtfpiio^  diiuiio<fWf)g  unmittelbar  herrorbringende,  direkt 
auf  die  t^a  abrielende  und  hindrängende,  dieselben  eehon 
sicher  in  sich  bergende  inii'Tliche  Aufnahme  des  koyog  rtj^ 
aXfj&eiag.  Mit  der  ooffiu  tritt  also  das  Moment  in  der 
Entwicklung  des  Christseins  ein,  mit  weichem  die  Poten* 
zialität  in  die  Actualit&t  übergeht  Der  6oq:oq  ist  der  in 
1,  25  geschilderte  nagoHrnffieg  ug  v^op  tümop  uat  lutga^ 
pittvag. 

Eh'langt  wird  die  cotpta  durch  die  gans  persSnliche  Be- 
ziehung des  Individuums  zu  dem  vofiog  oder  Xoyog,  die 
Hingabe  seines  Herzens  an  denselben,  das  öfXKräai  von  1.  21. 
Diese  persönliche  Stellungnahme  des  Christen,  welche  als  das 
subjektive  Moment  des  Christwerdens  gedacht  worden  muss, 
welches  von  Seiten  des  Subjekts  das  cenoxvtip  Gottes  ebenso 
bedingt  ab  verwirklicht,  durch  welches  also  der  loyaq  ent 
dem  einaelnen  wirklich  au  einem  $fi^mog  wird,  nennt  unser 
Brief  ntfntg.  Diese  enge  Beziehung  der  nuntg  auf  den  vo^og 
zeigt  der  Zusammenhang  von  2,  14  tt".  mit  2,  1  ff.,  nament- 
lich 2,  12  f.  auf.  Durch  die  Tnartg  wird  der  Mensch  zum 
Christen,  subjektiv  angesehen,  wie  er  es,  objektiv  angesehen, 


1)  ao^iflt  tritt  aneb  bei  Panhu  wenn  auch  seltener  als  Gabe  des 
Cbristeeins  auf.  1.  Kor.  1,  S4. 80. 
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wird  dnroh  das  unwtntv  Gkytt«e.^)    Die  ttunig  kann  d«B- 

-wegen  kurz  als  Bezeichnung  des  Christseins  dienen,  wie  dies 
1,  3  der  Fall  ist.  Wenn  die  mtoamioi  auch  leicht  zum 
nkavf]&i,vui  uno  ti^^  uh/t^eiag  nach  5,  19  führen  können, 
4.  h.  zum  Abfall  vom  Chnstenthiim,  sa  k&rnen  sie  doch 
auch  dienen  alB  doxiuiov  rt,g  marwg,  das  vnofiovriv  itm* 
^pya^nat  (1,  3),  d.  k  als  Prttfinigsmittel  des  Ofanatentbiims. 
Mit  aXfj&€ia  in  5,  19  ist  das  objektive,  mit  mtrptQ  in  1,  8 
ist  das  subjektive  Specifieum  des  Christenthums  hervorgehoben; 
ist  aber  als  durch  vTzonovi,  vermittelte  Frucht  der  TTiang 
das  egyov  releior  genannt  (V.  4).  su  muss  der  Gegenstand 
der  nt4mg  irgendwie  in  innerer  Beziehung  stehen  zum  ^gyaPf 
wie  dies  nach  dem  oben  ansgeführten  eben  Ton  dem  voftog 
sntriSt*  Und  wenn  die  9UtQ€ttrfioi  das  doMtf/mp  rigg  niOTtmg 
genannt  werden ,  so  düifen  wir  in  Y.  12  das  dimißog  fwo- 
ftBvog  hieraas  ergänzen  als  Soxifiog  xy  maxHy  so  dass  der 
doxiuog  Ttj  TTiarat  als  ayamov  rov  &£ov  erscheint.  Ob  die 
in  V.  6  als  Bedingung  des  erhörlichen  Gebets  um  aoqice 
genannte  maxf^  im  Sinne  des  nicht  zweifelnden  Festhaltens 
SM  Christenthum,  d.  h.  also  am  Xoyog  altt^etag  und  vofiOQ 
eXtvd-tQtag  ge&sst  werden  darf y  ist  zwar  nicht  sicher  zu 
stellen,  aber  doch  nicht  nnwahrscheinlicb,  weil  der  in  Gegen* 
satz  zu  einem  solchen  aiartvatv  gesteUte  dteaegivofjLMvog  ge* 
schildert  wird  als  cexaTaatccrog  «f  nccaaig  ratg  oSoig  avrov, 
also  durch  einen  Zug  des  praktischen  Lebens,  und  nach 
4,  8  auch  der  Ausdruck  Öixpvxog  nach  dieser  Seite  schaut. 


1)  DasB  Mangold  meint,  >veim  das  Christeuthum  Gesetz  sei,  so 
ntate  Ml^auben  und  die  Werke  des  Gesetzes  wirken  identisch  seia; 
deDD  einem  Gesetz  gegenüber  ist  glauben = gehorchen*'  (S.  630),  ist  be- 
fremdlich. Glauben  bedeutet  das  Oesctis  als  gut  luul  berechtigt  und 
veriiflichtend  anerkennen ,  wie  en  beute  tausend  Christen  mit  der 
christlichen  Leb*'nsan8ehauun{j:  thun:  von  da  aus  zum  Erfüllen  ist  aber 
noch  ein  ernster  Schritt.  ^V^■ml  aber  lie ysclilng  (Comm.  S.  129)  m**!^ 
grundlegendes  Moment"  in  dem  ( Jlauben.sbegritl'  des  Briefs  die  innere 
Gewissheit  von  i^^cwißsen  überainnlielK'n  'ilmtsacheu  und  Walnheiten 
findet,  so  liut  «Uen  alleidings,  aber  auch  nur  an  2,  U>  einen  gewissen 
Halt;  ;danu  aber  müMte  der  Glaiibe  d«r  Christen  aus  dem  der  Teufel 
gefolgert  werden,  woxn  ein  einfitobee  Beispiel  nicht  beieehtigt.  8.  unten 
S,  148.  Vgl.  Haupt,  St  u.  Kr.  S8.  8. 185 f.  . 
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Dann  aber  ist  es  anch  nicht  nnwahi^scheinlich,  dass  in  5, 14» 
wo  9üxif  isf^fois  parallel  steht  mit  Sa^irtg  Stxmmt  (Y.  16^ 
meht  mir  ein  Gehet  des  Gk»tt?ertraaens,  sondern  ein  speneD 
christliches  Gtohet,  ein  Gebet  anf  Onmd  des  Hängens  am 

Aoyoi^  uhtötiuq  gefordert  ist,  wie  vielleicht  auch  durch 
ovoficcTi  Tov  xvQtovy  was  ohne  Zweifel  zur  ganzen  Phrase 
nQoöti^ufTih'jaav  x.  r.  /..  gehört,  angedeutet  ist;  das  alt- 
testameiitliclio  Beispiel  kann  dagegen  so  wenig  beweisen^ 
als  das  Beisiuel  Abrahams  bei  Paiüns  gegen  die  speciell 
christliche  Bedentimg  seines  Glanbensbegriffs  in  Qt&L  8^  6.  — 
Doch  ob  anch  mmg  in  den  drei  Stellen  mir  im  Sinne  von 
Vertrauen  auf  Gott  gemeint  sein  sollte,*)  in  eine  unmittelbare 
V  erbiiidung  mit  der  Praxis  des  Christenthums  bringt  unser 
Veriasser  seinen  Begrüf  der  mariq  jedenfalls  in  2,  1  und  ö. 

Aus  V.  1  lernen  wir  snn&cfast,  dass  der  Glaube  zum 
Quellpunkt  Jesum  Christum  hat;*)  denn  da  als  dessen  Objekt 
nirgends  im  Briefe  Christus  genannt  wird  noch  aus  dem  Zn- 
sammenhang irgend  erschlossen  werden  kann,  so  haben  wir 
auch  hier  kein  Recht,  den  C-Jcnt  tiv  als  Objcktsgenotiv  zu  fassen; 
Christus  als  der  y.voiog  hat  diesen  Glauben  gestiftet  ;  nach  ihm 
nennt  er  sicii  darum.  Halten  wir  dies  zusammen  damit^  dass 
Christus  nach  4,  1 2  mit  5,  9  der  Qaell  des  christlichen  90ftog 
ist,  so  lässt  anch  hier  die  Analogie  schhessen^  dass  zwischen 
mirtig  und  voftog,  die  beide  auf  Christus  zurftckgeftthrt  werden, 
ein*  innerer  Zusammenhang  stattfinde,  d.  h.  dass  der  Glaube 
eben  den  ropto^  zum  Gegenstand  habe  und,  weil  dieser  von 
Christus  stammt,  auch  selbst  auf  iim  zurückgeführt,  als  iliiu 
zugehörig  bezeichnet  werde;  ja  Christus  kann  in  diesem 
Sinne,  nämlich  als  vouod-trfjgt  Objekt  des  christlichen  Glau- 
bens sein,  ebenso  wie  der  von  ihm  gegebene  voftog  selbst^ 
sodass  auch,  wenn  der  Genetiv  nicht  als  Subjekts-  oder  ge- 
nauer EigenthumsgenetiT,  sondern  als  Objektsgenetiv  gefasst 
wird,  in  der  Phrase  irgend  welche  Verwandtschaft  mit  der 
paulinischen  ixiaTig  Xoiötov  nicht  zu  constatiren  ist,  die  sich 
ja  ausser  A.-G.  3,  10  im  ganzen  neuen  Testament  nur  beim 


1)  So  Weiss  a.  a.  Yg^  dagegen  Kttbei  a.  a.  a  5ff.  IS  ff. 
8)  Vgl  Hebr.  12, 8. 
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echten  Paslos  findet  Nun  ist  klar,  wanun  diese  nunig 
einen  mvereinlMuren  G^ensats  zur  Prosopolepsie  bildei; 
darum  nämlich,  weil  ihr  GegeDstand  das  Gesetz  der  Liebe 

ist,  wie  denn  dieses  letztere  an  Stelle  der  ntaxi^  in  V.  8f. 
in  Gegensatz  zur  Prosopolepsie  gesetzt  ist.  Noch  gesteigert 
wird  dieser  Gegensatz  durch  die  Eetiexion  darauf^  dass  jener 
v^k^Miq  ein  «vpioc  ri^c  ^o^»*  ist,  der  also  nach  anderem 
Maaasstabe  misst,  der  andere  Oftter  Terleiht,  als  naeh  dem 
Avtwfthlen  der  Christen  scheinen  möchte.  Der  richtige 
Maassstah,  der  eben  nach  dem  Begriff  der  8o^a  gebildet  ist, 
zeigt  sich  in  V.  5.  Die  Armen  sind  nXovfrtoi  ev  nifrzei] 
wenn  sie  Gott  auserlesen  hat  und  dadurch  un^xirjatv  JLoym 
eckri^iiag  oder,  wie  wir  es  jetzt  subjektiv  gewendet  ausdrücken 
können,  zu  der  ntatuT  Iftffov  X^iotov  gewonnen  hat.  fieich 
sind  sie  in  oder  durch  diese  ihre  ntartg'^  so  dass  diese  nicht 
den  G^egenstand,  sondern  die  Quelle  des  Reichthums  dar- 
stellty  sonst  mflsste  entsprechend  dem  mm^ot  noöuuy, 
wo  der  Datiy  den  Gegenstand  oder  das  Gkbiet  der  Armuth 
bezeichnet,  stehen  tt'/.oigioi  xii  ntaxu.  Der  Glaube  also  macht 
reich;  daher  che  Afforderung  1,  9:  (o  udekifog  rumnoii  also) 
der  Gläubige  xavxaai^u)  ev  xfi  mpu  avrov.  Worin  der  Reich- 
thom  besteht,  sagen  Stellen,  wie  1,  2  ff.,  3y  17 — 4, 10.  Die 
letztere  Stelle  schliesst  mit  der  Verheissnng:  vytttati  eyMs^, 
die  an  1,9  erinnert;  in  zwei  Citaten  wird  4,  5  und  6  jene 
Ghibe  als  /uot^  bezeichnet,  ein  Begriff,  der  sich  in  des  Ver- 
fassers eigenen  Austülirungeu  freilich  nicht  findet.  In  3,  17  f. 
erscheint  der  Kcichthuin,  ein  xaunu^  dtxatoawr^g,  in  der 
Fülle  Yon  Eigenschalten  der  uiKod'W  xujtgxofntyti  aotpict, 
worunter  wir  vor  allem  an  ftBori]  fleovq  xai  tutpnmp  etyaOMv 
denken.  Dies  aber  knttplb  dem  Gedanken  nach  an  1,2  £ 
an,  wo  als  G^egenstand  der  IVeude,  auf  welche  gewiss 
x€fvxmü&(o  Bv  Tip  t't/'e/  (Y.  9)  zurückblickt,  erscheint  die  durch 
das  Soxtpuov  tr/g  marefog  (ygl.  nXovaioi  tv  mar  st)  ge- 
wirkte vTio^oviij  die  normaler  Weise  ein  iQyw>  reXtiov  hat, 
so  dass  die  Christen  ci'  fiitdevi  hinff^iFvor,  also  n).ovatot  sind. 
Aus  V.  5  aber  geht  hervor ,  dass  dieser  nichts  entbehrende 
Beichthum  vor  allem  der  notpia  bedarf,  wodurch  die  Stelle 
auf  3,  17  weist    Das  Besaliat  ist:  der  Beichthum  der 

Jalub^  t  yrat.  TM.  X.  10 
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nkownoi  99  motu  besteht  in  ihrem  aus  der  (fo^itf  erwachsen* 
den  f^/or  tsJUiov,  in  ihrem  christlichen  Wandel  Er  kann 
aber  nm  so  mehr  als  Reichthnm  beseichnet  werden,  weü  er 
sofort '  die  yXrioovnfjua  t),^  (^afriAnc^g  mit  sich  bringt,  die 
solchen  wird,  welche  durch  ilu'en  Wandel  sich  als  ayarrMVTtq 
beweisen.  Die  maug  also  ist  die  Quelle  jenes  Beich- 
thums;  da  das  ioyov  nXeiov  aber,  wie  oben  gezeigt,  eben 
der  Wandel  nach  der  Norm  des  GhristenUmms  ist,  so  kann 
die  %tattg  nidit  wohl  etwas  anderes  als  die  Annahme  dieser 
Norm  beseicfanen. 

Auf  die  7it(jTig  von  2,  1.  u.  5  schaut  zurück  der  Abschnitt 
2,  14 — 26,  in  welchem  auseinander  gesetzt  wird,  dass  die 
TTHTTig  t()y(ov  v€xga  ifiriv  (V.  26).    Ist  es  auch  nicht 

anzunehmen,  dass  die  nachdrückliche  Begründung  dieses  SaUes 
nur  auf  2, 1  zurückblicke,  so  ist  das  Gbnze  doch  im  Zusammen- 
hang zunftchst  durch  die  Mahnung  2, 1  veranlasst  Die  Pro* 
sopolepsie  ist  ja  schon  durch  2,  9  f.  in  weite  Beleuchtung 
gestellt,  indem  gezeigt  ist,  wie  die  Christen  durch  sie  zu  Ttcega» 
ßarat  voiiov  und  <Jitevx(üv  evu/oi  werden,  wie  sie  also  nur  ein 
Beispiel,  aber  zugleich  ein  Beweis  fllr  das  Pehlen  der  Werke.  | 
fUr  das  ov  notijT^g  sein  von  1,  23  ist.    8o  ist  schon  in  2,  i 
1 — 13  die  Mahnung  von  V.  1  in  den  allgemeinen  Satz  er-  i 
weitort,  dass  ftberhaupt  das  Fehlen  der  Werke  noit  dem 
chiistlichen  Glauben  nicht  zusammen  bestehen  dail  Offen- 
bar ist  nun  auch  in  den  Gememdm,  an  welche  der  Brief  | 
gerichtet  ist,  nicht  nur  in  der  Prosopolepsie,  sondern  auch 
in  anderen  Punkten  eine  ziemlich  laxe  christliche  Praxis  ein-  i 
gerissen  gewesen ;  und  so  hat  der  Verfasser  doppelten  Grund,  i 
an  jenem  einzelnen  Beispiel  Veranlassung  zu  nehmen,  einmal 
thetisch  und  polemisch  das  wahre  Verhftltniss  von  Glauben, 
oder  dem  prindpiellen  Christenstand,  und  Weriren,  oder  dem 
Ghristenleben,  darzulegen.  Die  Thesis  ist  ganz  Idar:  Kegatir 
lautet  sie,  und  diese  Seite  ist  das  eigentliche  Thema:  tj  maug  i 
euv  fjiij  e/;/  egya  oder  kürzer  ?;  TiKTZig  /cjotg  sgytuv  ceoyt^,  ja  I 
vixna  ffTTiv  und  zwar  vtxga  xa/^h' eaitr^v.    Positiv  lautet  sie.  | 
was  aber  nur  beiläufig  gesagt  ist:  t/  mar^g  avvegyei  rotg  igyoti  I 
xai  tbXhovtui  bx  tmv  %qf(av.   Der  eigentliche  Beweis  f&r 
die  (negatiTe)  Thesis  ist  aus  der  Schrift  geführt  V.  20—25. 


i 
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Daneben  ist  sie  aber  durch  di  ei  Beispiele  erläutert,  V.  15 — 17, 
V.  19,  V.  26.  Zuerst  V.  15f.:  „Wie  die  Liebe  ohne  das  Werk 
der  Liebe  nichts  nütze  ist,  so  der  Glaube  ohne  Werke.^'  Dort 
steht  eineri  der  Ityu  maxi»  ix^Vf  hier  md  er  einem  Yer- 
glicheiii  der  Xayu  ayanffw  ix*i9\  da  bdde  diesem  liyuißf  mag 
nun  darin  nur  ein  Wort  oder  ein  Bdcenntnias  oder  ein  Ge- 
fühl oder  eine  „Herzensstellung"  ^)  oder  ein  Angebot  —  dort  ein 
Angebot  an  Gott,  hier  an  arme  Menschen  —  zu  sehen  sein, 
keine  That  folgen  lassen,  fällt  beides  unter  das  Urtheil  r» 
TO  wptloe»^  üeber  den  Begriff  von  Glauben  Itot  och  hier- 
aus nur  das  Selbsfcveratibidliche  entnehmen,  daas  in  ihm  noch 
niefat  die  Werke  selbst  mitbefiisst  sind,  so  wenig  als  in  einem 
Ausdruck  der  Liebe,  ob  dies  nun  als  Wunsch  oder  als  Ver- 
sprechen oder  wie  immer  gemeint  und  zu  fassen  sein  mag, 
schon  die  Werke  enthalten  sind.  So  wenig  die  Liebe  ohne 
That  den  Armen  aus  seiner  Noth  rettet  —  der  Gteaiehta- 
ponkt  „amirtet**  scheint  der  Anlasa  zur  Wahl  des  Gleich- 
nisses zu  sein  — ,  so  wenig  rettet  der  Glaube  ohne  Werke 
die  Seele;  dass  dort  das  Objekt  der  Kettung  nicht  die  gleiche 
Person  ist,  deren  Verhalten  werthlos  ist^  während  es  hier  die 
gleiche  ist  ist,  ist  von  keinem  Belang,  onme  nmUe  Claudicat  ^ 
rt  mmig  9U¥  paj  iqya  ixVt  ^  ^WQ«  Ma&^utvvfjPf  sie  ist  in 
sich  selbst  todt  und  darum  eben  kann  sie  nicht  ütüaat;  denn 
in  V.  14  redet  der  Verfasser  von  dem  werklosen  Glauben, 
von  dem  Glauben,  den  er  nachher  vexgcc  nennt,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt.^)  —  Ein  zweiter  wieder  in  ein  Beispiel 
geüasster  Beweis  dieses  ftt^  8vvcca&at  aaxrat  liegt  in  V.  19, 
wo  als  begleitende  Wirkung  eines  Glaubens  das  ifguraHV, 
der  Ausdruck  der  Höllenqual  erscheint.   So  gut  aber  in 

1)  Haupt,  a  184. 

2)  Dass  auch  in  dem  Oleiehniss  der  Glaabe  ielbst  mitgedacht  sä 
als  Motiv  jenes  IdebeBgeredes  und  ao  schon  hn  Gleiehnlss  die  Nati- 
losigkeit  des  Glaubens  selbst  aasgcspioehen  sein  wolle,  wie  Kfibel 
mtint,  scheint  mir  Bild  und  Gedanken  zu  verwirren. 

3)  Mit  Erdmann  gegen  Haupt,  S.  188.  Wo  der  Zusammenhang 
so  deutUch  redet,  braucht  es  kein  ro(avr7;  es  ist  die  txkttic,  die  der 
ug  sich  aoschieibt,  welcher  der  Verfiasser  die  Frage  stellt,  yielleicbt  mit 
einer  gewissen  Ironie  den  angemaasten  Ehrennamen  „man^^  wieder- 
holend. 

10* 
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V.  14L  die  bannhenige  Liebe,  so  gnt  kami  hier  eio  be* 
Blimmter  Glmbe  ab  Beiq>iel  für  den  Sats  w  luimm  cm^w 
an^efbhrl  werden,  ohne  dass  wir  ein  Recht  haben,  diesen 

Glauben  einfach  zu  identiliciren  mit  dem  Glauben,  zu  dessen 
Exemplilikation  er  dienen  soll.  Der  Inhalt  des  Glaubens 
kommt  hier  nicht  in  Betnicht,  sondern  nur  die  psychologische 
Form  des  Glauben;  wie  denn  im  ganzen  Briefe  nur  in 
diesem  Yme  das  Verbum  nt<nm$aß  gebraucht  wird.  Alle 
SohMtaee,  die  aus  V.  19  auf  den  Inhalt  des  GiaabcM- 
begriffs  imseres  Briefes  gezogen  werden,  sind  dämm  un- 
berechtigt,  ebenso  aber  auch  der,  daes  ctie  nifmg  unserem 
Verfasser  nur  ein  theoretisches  Fürwahrhalten  sei.^)  Die 
Öaifjiovia  befolgen  nicht  den  von  ihnen  allerdings  nur  theo- 
retisch erkannten  Inhalt  ihres  Glaubens,  darum  zittern  sie 
trete  ihres  Glaubens.  Dem  analog  kann  der  Christ^  der  den 
ob  auch,  wie  das  Beispiel  von  der  Liebe  nahelegte,  als  per* 
steliche  Norm  anerkannten,  mSinn  nnd  Hers  aufgenommenem 
Inhalt  seines  Glaubens  nicht  befolgt,  durch  denselben  ebenso- 
wenig gerettet  werden.  Bei  Beiden  fehlt  die  piiüvtische  Wir- 
kung des  jedesmal  Geglaubten  im  Leben.  Das  ist  auch  hier 
wieder  der  Vergleichungspunkt.  Da  aber  der  Monotheismus 
alierdangs  ein  wesentlicher  Theü  des  christlichen  Glaabens  ist, 

1)  So  Mangold:  „Der  Glaube,  den  J.  alj?  todt  und  werthlos  be- 
kämpft, ist  der  theoreÜBche  Monotheismus."  S.  689.  Wenn  aber  hieraus 
gar  gesebloMen  wird,  es  ssi  ein  Bttekfkli  ins  Judentiiuni,  was  der  Terf. 
bekämpfe,  so  ist  flbenahen,  daas  doch  auch  das  Judentluiin  enya  verlangte 
neben  der  mvug  und  daas  der  Veif.  ja  nicht  den  Inlialt  dies  Olanbens 
seiner  Leser,  sondern  nur  dessen  Wirkungslosigkeit  belülmpft.  Aneh 
der  ScMnss,  den  Haupt,  St  n.  Er.  83,  S.  186  sieht,  dass  V.  19  dem 
tig  Yon  y.  18  in  den  Hand  gelegt  sei,  wire  nur  dann  zwingend,  wenn 
wir  ein  Hecht  hätten  ansnnehmen,  dass  das  Beispiel  des  Tenfelglanbena 
inhaltlich  sich  decken  müsse  mit  dem  Glauben  der  Leeer,  um  an  selnea 
Platz  zu  sein.    Dann  müsste  bei  den  Beispielen  von  Abraham  und 
Rahab  das  gleiche  Verlangen  gestellt  werden,  woran  doch  gar  nicht 
zu  denken  ist;  der  Vergleichiuigspunkt  ist  bei  allen  Beispielen  die 
Wirkung  des  in  jedem  Heispiel  v*irkoninn'nden  Ghiubcns.  wobei  der 
Vi  if.  auf  die  Unsihnliehkeit  des  jedesmaligen  Begriffs  re-'p.  Gegen- 
standes des  Glaubens  gar  nicht  reflektirt.    Immerhin  handelt  es  sieh 
jedeemal  um  den  ji^ychiil'^riselien  Act  des  niaitvtiv,  um  die  innerliehe 
Annalime  von  etwa  -,  wjl^  uii.s  \  on  aussen  her  entgegengebracht  wird  von 
Seiten  Gottes,  sei  es  eine  Lehre,  sei  es  eine  Verheissuug,  sei  es  ein  Gebut. 
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Imim  man  aiieb  sagen,  in  V.  19  ist  ein  Seblnw  a  parie  pa» 

tiori  aufs  Ganze  gemacht.  —  Das  dritte  Bild  ist  der  todte 
Leib  (V.  26).  Der  Vergleieliuiigsj>iinkt  i.st,  dass  bei  beiden, 
Jjeib  und  Glauben,  das  wirkliche  Leben  gebunden  ist  an  das 
Zusammensein  mit  etwas  anderem;  fehlt  dies,  so  sind  sie 
beide  todt  Hierbei  wird  nicht  darauf  refleklirty  wie  es  denn 
«ach  gar  nidit  in  Betracht  kommt,  dass  das  innere  Verldttt- 
1U88  Ton  Leib  und  Glaube  m  je  ihrem  nnentbehriiehen 
Anderen  und  damit  dieser  letzteren  Kausalverhältiiiss  zum 
Tod  bei  beiden  Vergleichobjckten  gar  nicht  analog  ist. 
Während  nämHch  beim  Leib  jenes  Andere,  das  Tiveufidj  das 
Princip  des  Lebens  ist,  sind  beim  Glauben  das  Andere,  die 
Werke,  nur  das  Zeichen  des  Lehes.  Die  Vergleichung  ist 
SB  beschrSnken  auf  den  ftosseren  Eindruck,  ftr  welehen 
beidemale  das  Fehlen  jenes  Anderen  auf  Tod  schUessen 
Iftsst:  wo  k^in  Geist  sich  zeigt,  ist  der  Leib  todt;  wo  keine 
Werke  sich  zeigen,  da  ist  der  Glaube  todt  Mehr  dürfen 
wir  nicht  suchen.  Der  Gedanke  also,  den  der  Verfasser  am 
3üde  anschaulich  machen  will,  ist:  Ghkube  und  Werke 
sind  untrennbar,  wie  Leib  und  Gkist;  wo  Werke  fehlen, 
ist  der  Glaube  todt^)  —  Darauf  müt  nun  schon  das  Y.  18 
eongesohaltete  ZwiegesprftcL  Büt  M.'  f^ct  r«^  wird  siets 
«in  Einwand,  den  man  der  bisher  vertretenen  Behauptung 
machen  könnte,  eingeführt.  Es  muss  also  ein  fingirter 
Gegner  des  Verfassers  sein,  den  er  damit  zum  Wort  kommen 
lässt.^)   Die  Frage  kann  nur  sein,  wie  weit  der  iiliuwaud 

1)  Haapt*s  Versach  (8.  190)  das  Büd  weiter  sosmdelineii  endet 
4Mhief:  „der  Glaube  ebie  Zmtiadliehkeit,  wie  der  Leib,  wird  doreh  die 
9Qfo,  wolohc  auf  dem  Willen  berahen,  ans  dieser  Znstiiidlidikeit  er- 
löst; dieser  Wille  ist  das  nvavpin.'*  Aber  der  Vcrgleichungspunkt  ist 
nicht  der  Wille,  sondern  die  Werke.  An  fthsUcber  Schiefe  leidet 
KttbeTs  verwandte  Erklärung. 

2)  Die  verschiedenen  Stellungen,  die  dem  rt^  von  den  Erkliirem 
ge(,'eb<'n  wcrdi'ii.  3.  \n  den  Konimentaren.  Gepren  die  auch  von  Erd- 
mann  und  Bey schlag  festgehaltene  Auffassung  des  11;  als  eines 
Gesinnungsgenossen  des  Jaoohus  sprirht  die  Einführung:  „all'  bqbi 
TIC."  Gegen  Blom,  der  darin  einen  l'auliner  sieht,  vgl.  Hilgenfeld, 
Z.  f.  w.  Th.  73.  S.  141.  Hilgenfeld  bricht  aber  dem  Einwurf  auch  die 
Bpitze,  indem  er  ihn  den  Verfasser  nicht  gegen  seine  Thesis,  sondern 
nnr  gegen  die  mangelnde  SchiiliB  seiner  eigenen  vorhergehenden 
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geht  und  wer  der  ev  ist,  den  der  Dazwischenredende  tt^  an- 
redet Ich  weiss  nach  Prüfung  aller  andern  Erklärungs- 
versuche keine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle,  als  bei 
Beschränkung  des  Einwurfs  auf  die  Worte:  rrv  niaxiv  fx^'ii 
wobei  öv  den  sofort  auch  vom  Verfasser  selbst  mit  (tv  ange- 
redeten Leser  des  Briefes  bezeichnet  Denn  dass  der  Leser 
in  dem  Satz  du^ow  ftot  u.  t,  X.  angeredet  ist,  ergiebt  der 
Gedanke  des  Satzes.  In  der  Lebhaftigfceit  der  Polemik  hat 
sich  dem  Verfosser  schon  in  V.  14  n.  16  ans  dem  v/utg,  die 
V.  1  —  13  angeredet  sind,  der  Tig  c|  vuojv  lierausindividuah- 
sirt;  dieser  wird  nun  mit  ffv  angeredet;  wie  nachher  die  Leb- 
haftigkeit wieder  nachlässt,  treten  an  die  Stelle  des  avj  an 
den  noch  der  ganze  ScbriftbeweiB  von  V*  20  an  gerichtet  ist, 
mitten  im  Ghmg  dieses  Beweises  nnyermeikt  die  frttheren 
vptug  GiOpm''  y.  24.  vgL  noch  in  V.  22  ^Xma^  Da 
femer  der  mit  der  Einwnrfsformel  aXX  e(»ei  rtg  eingeführte 
Redner  nicht  ein  Vertreter  des  Standpunktes  des  Briefschrei- 
bers sein  kann,  xe/yio  in  dem  letzten  Satz  von  V.  18  aber 
diesen  Standpunkt  vertritt,  so  muss  mit  xuyw  der  Briefschiei- 
ber  sich  selbst  dem  av  als  dem  £mpf^ger  gegenüber  stellten; 
dann  aber  mnss  auch  schon  unter  x€ey(o  in  der  ersten  Vers- 
hAlfte  der  Brie&chreiber  gedacht  werden.  So  beschrtokt  sidi 
der  Einwurf  des  rtg  von  selbst  auf  die  Worte:  av  nttntv 
€xeig.  Der  Gedanke  ist  dann  folgender:  Da  kommt  einer, 
dich  zu  beruhigen  und  mich  zu  widerlegen,  und  sagt  zu  dir, 
dem  ich  bis  jetzt  nur  zugab:  leyeig  tckttiv  e/eiv  (V.  14): 
y,du  hast  ja  Glauben;  also  beruhige  dich;  bei  uns  ist  es 
hergebrachte  Lehre:  der  Glaube  rettet;  dagegen  kann  das 
Beispiel  V.  15  £  nichts  beweisen.^  Eingehend  auf  diese  be- 
ruhigende Bemerkung  setzt  der  lebhafte  Yer&sser  sofort 
hinzu:  xayw  eoya  und  auf  Grund  dieser  beiden  Selbst- 
aussagen: des  Lesers  (durch  den  Mund  des  rtg]  ntaxiv  e/(o 
und  des  Schreibers  egya  ex^u  fordert  er  zum  Beweise  der- 
selben heraus:  Zeige  mir  deine  mar  ig  ohne  Werke;  und 
ich  will  dir  meine  mang  zeigen  aus  den  Werken.  Er  will 
damit  den  Gegner  ad  abnirdum  führen:  du  kannst  für  deine 

Polemik  machen  Iftsst,  also  doch  im  Gnmde  einen  SekundanieB  dai 
VerfiuBen,  den  Veriaaser  in  Tenehaifter  Auflage  in  dem  uo  aieht 
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Bebanptang  kernen  Beweis  beibringen;  deine  ntartg  igt 
apyv  (V.  20).  Was  bilft'  eine  ntattgy  für  deren  ESxistenz  dn 

keinen  thatsächlichen,  greil'baren  Beweis  aufbringen  kannst; 
es  ist  und  bleibt  eine  Behauptung,  ein  ?,tyeti'  tikttiv  t^f-iv 
oder  ein  maxiv  vex^av  «j^^n'.^)  Dem  Verfasser  steht  also 
die  Voraussetzung  fest:  wo  Werke  (nämlich  in  seinem  Sinn), 
da  Glanbe;  wo  keine  Werke,  da  keine  Sicherheit,  dass  Glaube 
da  ist,  oder,  wenn  solcher  da  za  sein  scheint,  todter  Glaube. 
Daraus  ergiebt  sich  nun  auch  der  Sinn  des  Scbriftbeweises 
in  V.  20 — 25.  Den  Satz:  ematevatv  ^'4ßgaa^  xai  ü.oyiöitt] 
avT(ü  €itf  ÖtxatofFi'i  rjV  kann  er  sich  nur  aus  dem  Vorauswissen 
Gottes,  dass  der  Glaube  Abrahams  der  wahre,  in  Werken  sich 
bewährende  ist,  erklären.  £r  giebt  zu,  dass  Abraham  t» 
mötttii  iSiMUitü&ii,  aber  ovx  sx  ntartmg  pwfov,  nicht  aus 
dem  nackten  Glanben  an  sich,  der  mattg  te^yVf  sondern  eben 
aus  dem  in  Wericen  vollendeten  Glanben,  also  aus  den  Werken« 
Erftlllt  hat  sich  jenes  vorausgreifende  ürtheil  des  allwissen- 
den Gottes  erst,  als  die  niGXi^  awi^gyn  roig  epyoi^^.  Denn 
iiui'  aus  den  Werken  lässt  sich  die  niaxtg  erweisen,  wie  er 
V.  18  gezeigt.  Was  also  der  Verfasser  verlangt,  ehe  sieh  ein 
Mensch  für  dixuicot^eig  und  damit  für  (tta&eig  halten  darf, 
sind  Werke,  weil  sie  nur  beweisen,  dass  der  Glaube  echt  ist, 
wie  er  schon  1,  12  die  £rone  des  Lebens,  d.  h.  doch  wohl 
die  praktische  Konsequenz  des  XJrtheils  Smatut&t/vaiy  nur  den 
doxtfioi  yti'ofitvot,  nämlich  t//  mattt,  und  zwar  doxifiot  durch 

1)  Haupt,  a.  a.  0.  S.  187f.  will  V.  18  und  19  dem       in  den 

Himd  gel('g:t  wissen,  cl<  r  den  Standpunkt  des  blossen  Moralismus  vw- 
trete  imd  die  mi^Uchen,  wenn  auch  von  Jacobu«  selbst  nicht  vertre* 
tenen,  Konsequenzen  aus  dem  Yerbalten  der  Leser  siehe.  Abgesehen 
davon,  dass  es  dem  Verfasser  in  dieser  Polemik  doeh  von  zu  untergeord* 
neter  Bedeutung  Bein  musste.  wa«  für  üble  MishdeutuTi^'  diia  Christenthum 
der  Leser  von  dritter  Seite  erfahren  k()nnte,  um  ihr  zwi  i  V't  rse  zu  gönnen, 
so  hat  der  Moralist  sich  sonderbar  aus^'ednickt;  er  sciiät/t  die  Religion 
(die  er  mit  mang  bezeichnen  soll)  gering  und  gibt  sieh  Mühe,  sie  zu 
erweisen;  dti^o)  aoi  x.  r.  /..;  er  f^ollte  sagen:  meine  Werke  sind  genug, 
wozu  die  Trtan;.  Wie  muiütliig  aber  verwirrt  der  Verf.  seine  L»'8er 
und  seine  Auscinanderöctzung,  wenn  er  hier  einem  Manne  (Iah  Wort 
ertbeilt,  der  mit  ganz  missverstandenen  Begriffen  aibeitet,  wie  Haupt 
Mübit  aatflriich  einrikimen  mnM,  dasien  Emwftnde  abo  fttr  die  Leier 
bQIiger  Weise  gar  keine  BerSeksichtigung  beanspruchen  können. 
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t^op  T$Utop  (beides  nAch  1, 2— 4)^  also  mir  dem  m  IKTedbn 

bewährten  Glauben  zuerkennt. 

Was  ergiebt  sich  aus  dem  allen  als  aian^-BegnS  (\t> 
Verfassers?  Die  mar  ig  zielt  auf  Werke  und  vollendet  sich 
in  ihnen;  sie  Hegen  also  in  ihr  begrikndet»  so  sehr  dass  jede 
gesnnde  mtntg  Werlte  heirorbrmgt;  und  das  Fehlen  der 
Werke  beweist,  dass  die  martq  vtxga  ist.  Der  ächte  Glai^ 
ist  also  dieser  Werke  sicher;  sie  sind  sein  Erkennungs- 
zeichen. Ohne  ihn  aber  sind  sie  gar  nicht  denkbar;  so  dass, 
wer  die  Werke  aufweisen  kann,  ohne  weiteres  sagen  darf: 
MX  xwß  ftov  rr}9  mtnnf*   Wer  keine  Werke  hat,  dem 

erkeont  der  Yerfiftsser  nnr  ein  ntftrtv         zu,  wofon 

er  ihn  mit  der  ironischen  Frage  zu  überführen  sucht: 
bwaxat  t;  mang  amaai  d«;  daran  kann  auch  das  ex  m- 
aretog  uovov  nicht  irre  machen.  Dort  handelt  es  sich  um 
ein  Urtheil,  das  Stxatovp;  und  da  kann  der  Theil  des  n- 
sammenhftngenden  Lebensprocesses,  der  mmg  heisst,  noch 
nicht  allein  znm  anerkennenden  Urtheil  tül>er  den  gaasen 
berechtigen.  Damit  giebt  der  Verfasser  noch  nicht  eine 
nifiTig  zu,  die  auch  ohne  Werke  l)leibeu  und  doch  Tttmi^ 
sein  kann.  Demi  Sixaioiw  ist  für  ihn  ein  analytisches  ür- 
theili  das  mit  Fug  erst  von  dem  Augenblick  an  güty  wo  die 
Stmioffvptj  da  ist,  andi  da,  wo  man  des  Ebtritts  der  ieti- 
teren  siober  sein  bum,  wie  Gott  bei  Abraham.  Wie  wir  nü 
der  Aussage  „ein  todter  Mensch"  leu^ien.  dass  noch  der 
,^ensch"  mit  allen  sein  Wesen  k()n^tiluirenden  Momenten 
da  sei)  also  behaupten,  dass  zum  Begriff  ,,Mensch^'  noch  das 
gehöre  y  dessen  Fehlen  das  Begriffsmoment  todt  hersnbriiigty 
so  leugnet  Jacobus»  wenn  er  die  ntarig  x^Qtq  M^mp  todt 
nennt,  dass  die  ntütig  /tootg  egymp  alle  Momente  des  Begriffs 
nttntq  enthalte  und  behauptet,  das  negative  Moment  im  l^- 
gnS  fjTTtfTTtg  /(onig  egya)}',''  welc  hes  die  positive  Aussage'^todt** 
veranlasst ,  muss  weg,  damit  der  Begriff  mattg  rein  ponirt 
werden  kann.  Ja  wenn  die  mmg  c|  9^»p  tiXttomai,  so 
gehören  eben  die  Werke  zu  ihrem  YoUbegriff,  ohne  die  sie 
nicht  vollkommen  ist,  was  sie  ihrem  Begriff  nach  ist.*) 

1)  Dies  macht  ebenso  die  noch  von  S  c  h  e  n  k  o  1  v«^rtreteue 
Aiifftiimng  der  mpttg  onaerae  Brieft  ala  „Gottveitrauen'',  wie  <ü« 
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Dies  stimmt  nun  ganz  zusammen  mit  den  übrigen,  zu 
Anfang  jrefundenen  Momenten  dessen,  was  der  Verfasser 
aich  unter  CLristtnthura  denkt.  Das  Princip  i>t  der  rouo*^ 
TB^Mtog;  er  wiiti  Ton  Gott  eingepflanzt  als  Princip  einer 
neuen  Schöpfung,  angeeignet  Tom  Menschen  durch  ntcrtg 
und  durch  sie  znm  subjektiTen  Princip  des  persönlichen 
COunstenÜninis.  Ist  dies  wirklich  geschehen,  so  wirict  der 
90fiog  reUiog  nun  im  Glaubenden  das  epyw  reAsror,  das 
jener  Norm  entsprechende  Handeln,  das  ohne  ntcrt^  nicht 
möglich  wäre.  Ist  das  Handehi  zu  Tage  gefordert,  dann 
erfolgt  das  öixutovaff^ui  gegenüber  dem  vollendeten  Process. 
Die  aoff  iu  ist  aber  der  Glaube,  wie  er,  im  Uebergan?  zur 
PnuQS  begiiffen,  ans  dem  Prinzip  zum  Charakter  wird;  sie 
ist  das  dem  giKm^-YeihSltniss  entsprechende  Veriialten 
gegenüber  den  einzelnen  Eftllen,  in  denen  sich  die  mtmg 
in  toyu  zu  vollenden  hat.  Zu  ihrem  Begriff  gehört  die  sitt- 
liche Energie,  die  im  Glaubensbegriff  nicht  schon  integri- 
rendes  Moment  ist;  in  ihr  ist  die  ntaxig  unseres  Briefes 
zu  der  gleichen  Motivationskraft  und  -Sicherheit  gelangt,  die 
Panlns  in  seiner  Formel  mtrtiq  evioyovusvfj  ev  aycenp  seiner 
ntcttq  selbst  schon  zuschreibt^)  Aber  jene  ESnergie  ist 
nicht  etwas  znr  sum^  als  Zweites  hinzutretendes,  sondern 

Anffutung  denelbeu  sb  ,/meaflimiiische  Bdehahoffiiiuig^,  die  „nicht 
4Ü8  etfaiMber  Quell,  ans  dem  die  k^t-^a  fliesaan**,  sondern  nur  „als  ein 
UotlTi  das  sn  t\i'^n  anfeure,  in  Betracht  komme"  (Lipsins)  onmOg- 
lieh.  Im  letiteren  IUI  mflssten  die  Werke  dann  etwa  Bfisston  oder 
Martyrinm  8«n  oder  etwas  ähnliches,  damit  der  Verf.  sagen  könnte:  dsi- 

1)  Die  Analogie  der  Anssagen  tfber  mvng  und  aoffia  ist  gans 
frappant:  es  giebt  eine  mffttg  dat/tovmp  (2,  19)  und  eine  oo^ta 

da$fiOPio}dr] ;  (3,  15);  eine  matig  x^Q^*  sqy^^*  rsic^o  und 
ist  (2,  17.  20),  eine  aoqun  ohne  Liebe  (S,  14),  die  enifeios,  tpvxtxtj 
lieisst  (3,  15).  Die  wahre  aoqtta  ist  aöianqtjog  (8,  17),  der  wahre 
ntinevo}^  ist  ut^ötf  dinxQtvoueyo;  (1,  6);  jene  ißt  fjBatrj  ßlBOvg  xai 
nuQTiüiV  nyni'^iop  (ib.).  diese  (xi  i'ffjj'fi  lOtc  SQyoig  xm  rf /.p/ovrrt*  fx  tuv 
fQY''^*'  ^^2,  22);  jene  hat  den  Beisatz  &v  TXQavirjii  (3,  13),  ebenso  der 
der  nifftic  cntfiprcchendo  Ausdruck  ISt/Bcffni  xov  Xoyov  (1,21);  an  jene 
kann  die  Anforderung  gestellt  werden:  i)ki$(tr(ü  &x  rrj;  xtdtj: 
(TTQOfff/g  TU  SQyct  ovTov y  vou  dlescr  sagt  der  Verlaaser:  öti^io  «x  itov 
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etwas  ans  ihr  toh  selbst  herauswachseBdes,  wenn  sie  anders 

gebuiid  ist.  Denn  sonst  müsste  Jacobus  gerade  dieses  zweite, 
wenn  es  eine  der  ntaxtq  anologc  Bedeutung  hätte,  mit  ihr 
als  ihr  Coefticient  konkurrireu  mUsste,  um  igya  heiror- 
zubringen,  doch  irgend  eisnial  ausdracklich  genannt  und 
▼erlangt  haben.') 

Der  Yeriasser  hat  einen  andern  Begriff  Ton  %taxiq  als 
Paulos;  ihr  Gegenstand  ist  nicht  der  lebendige,  ganae  Chri- 
stus, dem  sich  der  Glaubende  völlig  hingiebt,  sondern  das 
neue  Gesetz,  das  er  in  sich  als  Lebensgesetz  aufnimmt.  Die 
Wirkung  der  mar  ig  erstreckt  sich  daher  nur  nach  vorwärts, 
Werke  herromifend,  nicht  auch  noch  rückwärts,  süiiden- 
tilgend.  Dem  entsprechend  bezieht  sich  ämatovö&m  bei  ihm 
nicht  auf  den  rllckwftrtsliegenden  Sündenwandel  und  ist  kern 
synthetisches  ürtheily  sondern  auf  den  gegenwftrtigeii  Gerech- 
tigkeitswandel und  ist  ein  analytisches  UrtheiL  Er  kann 
darum  auch  der  Turrrii^  noch  nicht  an  sich  die  öixattooi; 
zuwenden,  sondern  erst  der  in  Werken  vollendeten  jt/^tti^, 
wie  auch  Paulus  nur  ihr,  oft  sogar  ohne  Nennung  der 
ntfTTiQ  scheinbar  den  Werken  die  Seligkeit^  das  Bestehen  im 
Gericht  zusichert.  Der  Verfasser  ist  dabei  so  realistisch  in 
seinem  Denken,  yeranlasst  gewiss  durch  traurige  Ei&hmngen, 
dass  er  der  marig  an  sich  nur  dann  und  erst  dann  Vertrauen 
entgegenbringt,  wenn  sie  sich  in  Werken  bewährt;  ja  dieses 
ethische  Pathos  lässt  ihn  geradezu  den  selbständigen  Werti] 
TOn  jeder  inneren  rehgiösen  Bestimmtheit  verkennen;  er 
taxirt  alles  nur  nach  der  Wirkung  im  Leben;  was  sie  nicht 
hat,  ist  todt  oder  eitles  Vorgeben;  so  dass  er  Ar  die  pan- 
lintsche  Lehre,  dass  der  Glaube,  schon  als  rein  innere  Be> 
stimmtheit  des  Herzens,  sfindentilgende  Kraft  habe,  woU 
gar  kein  Verständniss  hätte. 


1*  So  Haupt  l.HiV  :  ei«  müsse  nach  J.  zur  rrtaitc  noch  ein  von 
ihr  unterschiedenes  Princip,  niinilich  die  Willensenerfiie  treten,  damit 
jene,  an  sich  ,,oine  bhisse  reUpiose  ZustiindUchkeit",  „in  Aktivität  treto.  ' 
In  2.  2-1.  w<tzu  er  dies  bemerkt,  handelt  es  sich  nicht  um  oinen  C«'tft- 
cienten  zur  .ufni:.  damit  Werke  entstehn,  wie  man  nach  Haupt* 
Bemerkun^t  n  vcrmuthcu  möchte,  sondern  um  Vollendung  des  GUubeW 
selbst  aus  Werken,  damit  die  Rechtfertigung  sicher  seL 
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^un  ist  auch  klar,  wanira  der  Verfasser  für  seine  ^/xai- 
(üffig  keine  objektive  Begründung  ausserhalb  des  Individaums 
bedarf^  wie  sie  Paulus  in  Ghristl  Tod  fluid,  wfthrend  um- 
gekehrt Paulus,  weil  er  in  Christi  Tod  eine  ToUgültige  Er- 

löfiimg  der  Menschen  fautl,  hierzu  auf  die  dem  Glauben 
eiitspringtiiden  Leistungen  der  Menschen  gar  nicht  reflektirt, 
und  wenn  er  dies  thäte,  auch  in  ihnen  doch  nur  die  Kraft 
Christi  erkennen  könnte,  die  er  ja  schon  im  Glauben  selbst 
TollBtftndig  TerbUrgt  sieht  Mindestens  also  steht  unserem 
Yerfosser  der  Tod  Obristi  nicht  im  Mittelpunkt  seiner  Ge- 
danken; das  Kreuz  ist  verblasst.  Durch  Christus  ist  der 
loyog  den  Menschen  vernütlelt;  seine  Persönlich- 

keit als  solche  aber  hat,  so  wenig  als  sein  Tod')  irgend 
welche  erkennbare  Bedeutung.  Als  Herr  der  Herrlichkeit 
dagegen  kann  er  rerkl&rend  auf  die  Lebensanschauung  der 
Christen  einwirken  (2,  1)  und  hilft  auf  das  Gebet  des  Glau- 
bens hin  Kranken  auf,  wenn  in  seinem  Namen  sie  mit  Gel 
gesalbt  und  über  ihnen  gebetet  wird  (5,  14  f.).  Bald  wird 
er  wieder  erscheinen  und  das  Gericht  halten  (4,  12.  5,  9).  Ob 
vom  nvn^iiu  als  christlichem  Frincip  in  4,  ö  f.  die  Bede  ist, 
ist  nicht  zu  entscheiden,  aber  unwahrscheinlich;  da  es  sonst 
gewiss  in  K.  2  verwendet  würde.  Dort  aber  ist  nvEvua  (2,  26) 
nur  als  Lebensprincip  des  menschlichen  Leibes  erwähnt. 
Ohne  Zweifel  ist  i^eog  als  Subjekt  in  4,  Ö  zu  ergänzen,  so 
flass  npivfia  in  ganz  gleicher  Bedeutung  steht,  wie  2,  26. 
Jenes  aoffidlende  Stillschweigen  tlber  Jesu  Vers(^hnuBgstod 
ist  aber  nicht  etwa  mit  W.  O.  Schmidt^  so  zu  erkiftren, 
dass  der  Verfasser  nur  darauf  nicht  zu  reden  komme.  Denn 
von  Sündenvergebung  redet  er  melirlacli:  aber  er  kennt  für 
sie  völlig  ausreichende  Mittel,  neben  denen  ein  Yersöhnungs- 
werk  Christi  gar  nicht  mehr  Baum  hat  Wer  auf  verkehrtem 
Wege  ist,  der  nahe  sich  zu  Gt>tt,  so  wird  er  sich  zu  ihm 
nahen;  demflthige  sich  Tor  Gk)tt,  so  wird  er  ihn  erhöhen 
(V.  8,  10).    Durch  zuversichtliches  Gebet  und  aufrichtiges 

1)  Di«  In  6,  11  sein  Tod  nicht  erwilmt  ist,  siehe  gegen 
W.  G.  Schmidt  8.  76  bei  Huther,  Hofmann,  Weiss  u.  s. 

S)  Schmidt  findet  sogar  Christi  Filibitte  in  5, 15  (S.  76)  gelehrt 
tmd  fcUiesst  dsraus,  dsas  der  YerHuser  aneh  die  TodesBÜlme  Jesu  kenne. 
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Bekenntniss  erlangt  man  SOndenTergebnng  für  sich  und  an- 
dere (5, 15 f.);  ja  der  einzelne  Mensch  kann  einem  anden 
zur  SOndenvei  gebang  helfen  ein&ch  dadnrch^  daes  er  ihn 

vom  Irrthum  seines  Weges  zur  christlichen  Wahrheit  zurück- 
JRihrt  (5,  19  f.  . 

^.  Vorhältniss  zu  den  anderen  urkundlich  vorhan- 
denen Auffassungen  des  Christenthums  in  der  neu- 

testamentiichen  Zeit 

Nur  von  einem  Verhiiltniss  zu  den  christlichen  An- 
schauungen seiner  Zeit  giebt  uns  der  Brief  zu  reden  Anla^^s. 
Das  Judeuthum  ignorirt  er.  Vom  alttestamentlichen  Gesetz 
redet  er  gar  nicht*/)  er  bat  kein  BedUiiniss  das  nene  toU- 
kommene  Gesetz,  das  Christenthnm,  wie  er  es  anffiMst»  la 
jenem  in  Beziehung  zn  bringen.  Von  Jerusalem,  dem  Tempel 
und  seinen  Opfern  schweigt  er,  was  namentlich  bei  Ver- 
gleichung  der  Eidesfonnel  5,  12  mit  Matth.  5,  84  f.  auflallt. 
Rahbinische  Gesetzesauslegung  ist  ihm  -.'anz  fremd;  seine 
Benützung  alttestamentlicber  Typen  2.  21  und  25  ist  ohne 
jede  Allegorie.  In  seiner  Bibel,  die  ihm  ziemlich  vertraut 
scheinty  stehen  die  Apokryphen  neben  den  hehrftisohen  BO- 
chem.*)  Nach  Immer')  wird  „auf  Hiob  circa  sechs  mal,  aof 
die  ProTerbien  wenigstens  zehn  mal,  auf  das  Sirachhuch 
über  fünfzehn  mal  und  auf  das  Buch  der  Weisheit  wenig- 
stens fünf  mal  angespielt".  Dagegen  findet  sich  ausser  der 
Berufung  auf  alttestamentliche  Gescliichten  nur  ein  au>- 
drückliches  Citat  aus  dem  alten  Testament  (4,  6),  dem 
zwei  andere  aus  unbekannten  Schriften^)  gegenüber  steheo 
(1,  12.  4,  5). 

Mit  dem  Essenismus,  ftir  dessen  Anhänger  ihn  Hilgen- 
feld, Immer,  Brückner,  für  dessen  Geistesvei*waudteu 


1)  Vgl  oben  8.  189. 

2)  Vgl.  Theile,  «mm.  in  ep.  Joe,  1888.  8.  46  £  Sehneckes- 
barger,  Beitfige,  a  198.  W.  G.  Schmidt  8.  88. 

8)  Neat  Tb.  8. 488. 
4)  Vgl  unten  8. 165. 
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ihn  Bejschlag  erkl&reiii')  hat  er  ehensoviel  oder  ebenso- 
wenig Verwandtediafty  ak  Jeans  auch.  Denn  Bannherzig- 
keit (2,  13)  war  nicht  nur  ^ jedes  Esseners^S  sondern  auch 

jedes  Christen  „eigene  Sache"  (Hilgf.);  und  gegen  den  Mi.ss- 
brauch  des  Eids  spricht  sich  Chiistus  ebenso  ans.  wie  Jacobus. 
Audi  die  Blichen  können  nach  J.  1,  9 1.  gute  l  hhsten  sein, 
ohne  essenisch  ihren  Heichthum  der  Gremeinschaft  zu  opfenL 
iNicht  die  Handelsgeschäfte  selbst,  sondern  nur  die  sichere 
Art»  wie  sie  betrieben  worden,  tadelt  der  Brief  in  4, 13£*) 
Ueberdies  fehlen  alle  theosopbische  Ekmente,  alle  spekula- 
tiven Ideen  der  Essener  und  Ebjoniten  vollständig/*)  Vollends 
eine  orphische  Färbung^)  kann  im  Briefe,  nicht  mit  irgend 
Grund  gehmden  werden.  Eine  orphische  Neigung  des  Verfassers 
würde  sich  doch  nicht  nur  in  einigen  Worten,  die  ebenso 
jüdisch  und  christlich,  als  oiphisch  sind,  wie  kayog  €$hi&9tag, 
Xayog  tfitptrtog  (1, 18.  21)  oder  ^^axog  (1,  26)  oder  Tikoxog 
rtiq  ywwioQ  (3,  6),  und  etwa  noch  in  einer  fftr  jede  Zeit  der 
geistigen  Erregung  nothwendigen  Mahnung  gegen  die  Zungen- 
fertigkeit (1,  19.  3,  5  f.),  also  in  lauter  Dingen  bezeugen,  die 
nicht  specifisch  orphisch  sind,  dagegen  alles  dieser  Richtung 
JEiigenthümliche  und  dadurch  Anziehend«'  bei  Seite  lassen* 
TQOXOft  yt¥iü9tii  aber  giebt  als  „rollendes  Rad  des  Lebens 
in  seiner  immer  neu  werdenden  Erscheinung''  eine  völlig 
klare  Vorstellung,  zumal  in  einem  Zusammenhang  der  von 
feurigen  Leidensehaften  handelt,  und  verlangt  keine  Erklä- 
rung aus  fremden  Quellen.  — 


II  Vgl.  dagegen  Uoltsmann  (BibeU.  8.  187)»  Hofmaon 

(Coinm.  S.  16"). 

2)  Das  Wort  über  den  Zorn  erklärt  jetzt  Hilgen  fei  d  Z.  78.  S.  9^ 
eelbst  richtig  aus  Sir.  4,  29.  5,  11  f. 

3)  Reuss  (S.  130)  glaubt:  „^Ih-"^  Wesentürhe  im  Brief  und  von  An- 
fang bis  fast  anfl  Ende  den  Gruudton  gebend  ist  der  schon  tleni  Geiste 
I^;raels  geläufige  Grundsatz  der  äusserlich  beghickenden,  aber  verwor- 
feneu Freundschaft  der  Welt  und  der  äusserlich  leideuden,  aber  ver* 
In  iösungsfrohen  Freondsebaft  Qottes,  die  Wonolidee  des  eebten  Ebioni- 
tismuB.'*  Dieee  Idee  ist  aber  ebenso  gut  cIuriBtlich  und  Überdies  nur 
dne  der  vielen  snr  Weltansehannng  des  Verftssem  sidi  verbindenden 
echt  cbristlichen  Ideen. 

4)  Hilgenfeld,        S.  588  f. 
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Unter  den  AuiFassuiigeii  des  Christenthums  käme  zu- 
nächst der  urapostolische  Typus,  das  „ürchristeDthum"  hn 
engeren  Sinne,  in  Betracht  Man  pflegt  die  Zflge  desselben 
abgesehen  von  den  ans  der  panlinischen  Polemik  erschlos- 
senen Positionen^)  ans  der  ApostelgescMohte,  dem  ersten 
Petriisbrief,  dem  Jacobusbrief,  dem  Hebräerbrief  und  der 
Apokalypse,  zu  sammeln.    So  lange  aber  weder  die  Authen-  i 
ticität  der  J^deii  der  Apostelgeschichte  noch  die  Autor-  ' 
Schaft  jener  drei  Briefe  feststeht,  steht  mau  hier  auf  zu  un- 
sicherem Grunde,  am  für  einen  jener  Zeugen  sich  auf  die 
andern  zu  stützen,  wfthrend  diese  selbst  wieder  jenes  ersten 
als  Stütze  bedürfen.  Doch  ist  wohl  der  urapostolische  Typus 
in  seinen  gr(jssLn  iliu  constituirenden  GrundzUgeu  geschicht- 
lich zu  konstruiren. 

Wenn  der  Eindruck  von  der  völligen  Originalität  des 
Evangeliums  Pauli,  die  er  auch  für  sich  ausdrücklich  in 
Ansprach  nimmt  (Böm.  2,  16.  2.  Kor.  4,  3  etc.),  richtig  ist. 
wenn  er  es  also  war,  der  das  Ohristenthum  religionsphi- 
losopbisch  aus  dem  Judenthum  resp.  dem  alten  Testamente 
deducirte  und  die  einzelnen  Heilsthatsachen  dialektiscli- 
speculativ  behandelte,  so  müssen  wir  uns  als  Mittelpunkt 
der  specifischen  Gedanken  der  vorpaulinischen  und  uraposto- 
lischen Christusgläubigen  denken:  Jesus  ist  der  Messias 
der  Propheten  und  ist  als  solcher  durch  seine  Auferstehung 
erwiesen;  er  starb,  wie  aus  Jes.  58  zu  lernen,  ftlr  die  Sünden 
der  Welt  und  wird  in  Bälde  wiederkonmien,  um  mit  den- 
jenigen, die  ihm  treu  ergeben  sind,  das  Messiasreich  auftn*  | 
richten.  Jesus  der  Christ,  sein  Tod,  ^eine  Auferstehung.  ' 
seine  Wiederkunft ,  die  Christen  seine  Anhänger  —  das 
müssen  die  Gedanken  gewesen  sein,  dui'ch  deren  Pdege  sich 
die  Christen  von  Juden  und  Heiden  unterschieden,  wie  deun 
die  petrinischen  Beden  der  Apostelgeschichte  in  der  Haupt- 
sache sich  auch  in  ihnen  bewegen.  Von  dem  allem  finden 
wir  nun  in  unserem  Briefe  ausser  einer  kurzen  Andeutung 
der  Parusieerwartung  nichts,  gar  nichts,  so  dass  derselbe,  in 


1)  Vgl.  hierzu  Holsten,  die  drei  ursprüDglicheo,  nodi  ungeschiie- 
beneii  Evangelien  ldb3. 


Digitized  by  Google 


Der  Jaoobuabrief. 


159 


<die  voiiwiüiinsclie  Zeit  und  die  nrchristlichen  Kreise  yerlegt, 
Tein  unbegreiflich  ist  Nach  ihm  mfisste  man  sich  eine  so 
^age,  farblose  Vorstellung  von  den  specifischen  Lehren  derselben 
machen,  dass  ihr  Märtyrermuth  und  ilire  Bekehrungserfolge 
gleich  unbegieitlich  wären,  ja  dass  sie  selber,  die  den  gewal- 
tigen Eindrücken  aus  dem  Erdenleben  ihres  Herrn  so  nahe 
'Standen,  zu  psychologischen  Räthseln  für  uns  werden.^)  — 
Sollten  wir  dies  Bithsel  annehmen,  so  mflssten  anderweitig 
zwingende  OrOnde  dafftr,  dass  nnser  Brief  in  der  nraposto- 
lischen  Zeit  entstanden  ist,  sprechen.  Sind  solche  nicht  vor- 
handen, dann  nöthigt  uns  der  Charakter  des  Briefs,  jedes 
direkte  Verhältniss  desselben  mit  der  urapostolischeu  Zeit 
zu  leugnen. 2) 

Bttcken  wir  aber  über  die  Grenze  des  „Urchristenthums" 
liinaiu,  so  kOnnen  wir  in  der  Zeit  des  Paulos  keinen  Baom 
ibden.  DaPanlos  auch  in  denpalftstinensischen  imd  syrisdien 
Christengememden  mindestens  gekannt  war  und  dort  Stellnng- 

nahiiie  provociren  musste,  so  ist  in  dieser  alle  Christel igeister 
bewegenden  Wei  dezeit  ein  Brief  eines  doch  jedenfalls  ange- 
sehenen und  Autorität  besitzenden  Christen  undenkbar,  der 
nicht  irgendwie  davon  Zeugniss  ablegte.  Denn  ebenso  war 
4aroh  Paolos  die  spekolative  Verwerthong  der  geschichtlichen 
Grondthatsachen  des  Lehens  Jesa  in  den  lebhaftesten  Mass 
gebracht  nnd  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gk>tt  in 
Christus  in  den  Mittelpunkt  des  Christenthums  als  die  die 
Geister  beherrschende  Idee  gestellt  worden;  wie  andererseits 


1)  Wenn  Bey schlag  (8.  148  f.)  unsem  alle  Spekulationen  über 
Jesu  Person  und  Wort  ignorirrnden  Vei-faeser  sich  nicht  nach  Pauli 
Auftreten  denken  kann  nnd  ihn  d '>\v(\i,^en  vor  Paulus  schreiben  hisat, 
flo  fragt  sich  docli,  ob  ein  Christ  vor  l'aulus  die  noch  ungelösten  Käthsel 
-der  Erscheinung  Christi,  zumal  die  alle  bt^schSftie^enden  Thatsacben 
des  Todes  und  der  Auferstehung,  des  A»  rgernij-i-'es  und  des  Felsen- 
grundes  des  Messitifglaubens  einfach  ignoriren  konnte,  oder  ob  dies 
nicht  allein  denkbar  ist,  wenn  jene  Rftthsel  eine  Lösung  gefunden 
haben  und  also  wenigstens  für  eine  überwiegend  aufe  Priüctische  ge- 
richtete IndiTidnalitftt  ans  dem  Yordeigrnnd  des  IntereMes  sorflektrcten 
koDntsn* 

2)  Den  Brief  verlegen  in  die  yoipanUnisdie  Zeit:  Weis«,  Bej- 
«ehlap,  Htither,  Thiersoh,  Hofmann,  Mangold  u.  a. 
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die  eminent  praktische  Frage  über  die  Stellung  zum  alt- 
teetamenüiclien  Gesetz  bei  Juden-  und  Heidenchrkten  die 
Tages&age  bilden  musste,  nachdem  sie  durch  die  panliaische 
Heidenmiesion  brennend  geworden  war.   Beides  konnte  in 

der  paulinischen  Zeit  von  keinem  christlichen  Schriftsteller, 
der  mit  Interesse  in  seiner  Zeit  lebte,  einfach  ignurirt 
werden^),  das  zweite  aber  doppelt  nicht  von  einem  so  be- 
sondere praktisch  gerichteten  und  so  feurigen  G^tO|  ine 
ihn  unser  Brief  verrftfch.^) 

Ueberdiea  könnte  die  Stelle  2,  14 — 26,  in  der  pMÜi» 
nischen  Zeü  goBchrieben,  nicht  anders,  denn  als  Polemik 
gegen  das  paulinische  Evangelium  aufgefasst  werden.'»  Aber 
kann  eine  Pulemik  gegen  das  Grunddogma  des  Paulus,  um 
welches  sich  damals  der  Streit  drehte,  so  beiläufig  abgemacht 
sein,  in  einem  einer  anderen  Mahimng  (2,  1 — 13)  nur  als  Er- 
läuterung beigegebeneu  Abschnitt?  Musste  sie,  einmal  unter- 
nommen, nicht  zum  Hauptsweck  und  Mittelpunkt  des  Briefes 
gemacht  werden?  Jedenütlls  aber  musste  der  Polemiker  doch 
Yon  dem  alttestamentlichen  pouog  und  dessen  spytty  deren  recht- 
fertigende Kraft  Paulus  bestritt,  und  nicht  von  eoyu  der  Näch- 
steidiebe  reden  Sodann  miissteii  wir  ihm  ein  in  jener  Zeit 
unverzeihliches  und  Air  einen  Mann,  der  es  wagen  dad^  an  die 

1)  Vgl.  Beyschlag  (S.  140  f.)  „Auch  ein  gegen  die  paulinucbe 
Deak-  und  Lehrart  noch  so  ablehnend  sich  verhaltender  judencbriflt* 
lieber  Standpunkt  konnte,  nachdem  überhaupt  einmal  eine  Lehre  von 
Christo  und  von  Christi  Tod  im  Unterste  liied  von  blosser  Lelire  Christi 
mit  Bewusstsein  aufgestellt  und  aufgononiniou  worden  war,  mit  nicht«  u 
in  dem  Stadium  einer  Xichtbeainnung  über  das  ii&thAel  seiner  Person 
und  seines  Kreuzes  bleiben." 

2)  Diese  Schwierigkeit  steigert  sich  noch,  wenn  der  Brief,  wie 
später  gezeigt  wird,  uiclit  an  geschlossene  judenchristliche  Gemeinden 
gerichtet  sein  kann,  die  ausserhalb  Palästina  s  in  der  paulinischen  Zeit 
•nnuiehmen  flberdem  eine  beinahe  unmögliche  Hypothese  ist  Vgl 
BeysekUg,  a.  a.  O.  S.  137,  den  gerade  die  Uiim()glichkeit,  jud«- 
ehiistliehe,  von  den  durch  Ftolus  angeregten  Fragen  noch  unberflhita 
Qomeindan  in  der  panlinischen  Zeit  ansunehmen,  in  die  Toipaiüiniaeke 
Zeit  sarOeknigehen  drängt 

3)  Dies  weist  Qrimm,  a.  a.  0.  S.  880—82  gegen  G.  W.  Schmidt» 
welcher  den  Brief  in  die  Zeit  nach  Beginn  der  pauliaieohen  IfiBsioa 
yerl^  und  doch  eine  Polemik  leugnel^  treffMid  nach. 
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Ohrittenheit  einen  belefarenden  und  mahnenden  Brief  ra  schrei- 
ben, anbegreifliches  Missrerständniss  der  paulinischen  Grund- 
begriffe zutrauen.'^,  Femer  ist  es  überhaupt  in  jener  Zeit,  dop- 
pelt aber  bei  einem  Schriftsteller,  der,  wie  wir  sehen  werden, 
direkte  literarische  Anlehnungen  nicht  liebt,  unwahrscheinlich, 
dasB  die  Polemik  gegen  ein  System  sich,  ivie  in  modernen 
Hteransohen  Fehden,  aa  eine  Stelle  ans  einem  psalnnscbeii 
Clememdeschmben  Imflpfen  imd  der  dort  gebrauchten  Formel 
eine  andere  und  dann  doch  wiederum  nicht  der  bestrittenen 
Foiinel  genau  entsprechende  Foiinel  entgej^enstellen  würde 
(2,  24  gegen  Rom.  3,  28);  vielmehr  würde  die  Polemik  gewiss 
einen  prakti>chen,  vielleicht  auch  persönhchen  Charakter 
tragen;  sie  würde  die  Nothwendigkeit ,  Unentbehrlichkeit, 
GHHtlichkeit  des  Gesetaes  erweisen  oder  Panks  und  seine 
Heidenmission  angreifen.  Bndlieh  nut  Grimm*)  die  anf- 
fEdlende  fleimKchkeit  dieser  Polemik  dadnrch  ra  erUKren, 
dass  ein  so  kühner  und  scharfer  Polemiker,  welcher  vor 
eiTiem  ,,(ü  av&uome  xfv^'*  nicht  zurückschreckte,  „sicher  imr 
aus  Scheu  vor  dem  hohen  Ansehen  des  von  ihm  bestritttMien 
Apostels  dessen  Namen  nicht  genannt**  hat,  ist  psycholo* 
gisch  unwahrscheinlich  bei  einem  so  geraden  und  strengen 
Charakter.^) 

1)  man  find  Holtanann  (BSML  S  184.)  und  Grimm  (a.  a.  O. 
8.  382)  ohne  Bedenken  beraü 

2)  a.  O.  8.  888. 

8)  Vgl  aaeh  Bej schlag  (8. 122  ff.),  der,  wenn  seeh  mit  anderem 
Zweck,  mit  zutreffenden  Oiflnden  die  Möglichkeit  in  dem  Abeohaitt 

2f  14  ff.  eine  Polemik  gegen  Piiuhis  au  £nden  bestreitet.  —  Ebenso 
leugnen  eine  Polemik  Weiss,  Mangold,  (Bl.  8.  631  f.),  Bitsehl 
(Rorhtf.  u.  Vers.  II.,  1.  Aufl.  S.  277  f!,  Harnack  (Pastor  Hennac  77. 
prolog.  LXXV.  A.  4),  Si.-ffert,  (Herzogs  R.  E.  2.  A.  Art.  J.  S.  476  f.) 
iJatregeii  »eheii  ausser  den  Tübingern  ein»?  Polemik  im  BrietV  lloltz- 
luauü,  Orimm,  Hilgenfeld,  Immer,  Schenkel  (Christubbild  der 
Ap.  S.  114  f.)  Nach  Hilgenfcld  und  Schenkel  soll  auch  Kap.  3, 
nach  Hilgenfi'M  sn^nr  4.  1  — 10  gegen  Paulus  resp.  Pauliner  gerichtet 
sein.  Die  Grüntie  selbst  mögen  reden:  „Aus  dem  3.  Kap,  geht  hervor, 
daes  der  Brief  paalinische  Lelu«r  in  Born  bekämpft,  deren  Zuiigeu- 
nnd  SMtfertigkeit  Jaeolnit  illchtigen  will  und  an  denen  er  tadelt,  dasi 
lia  eiae  Elure  m  ilifen  PtaUeiaien  laclien.''  (Schenkel).  Hilgf.  y^t- 
gleieht  die  Wanmng  vor  lo  vielen  Lehrern  8, 1  mit  den  Stellen  in  den 
Jthib.  £  pfot.  Thtol.  X.  w 
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Wohl  aber  bildet  die  paulinische  Geistesarbeit  die  un- 
entb^liche  und  nachweisbare  Voranssetniiig  nDseres  Bne&. 
Gteviss»  wenn  überlianpt  ein  Jnde&ohristonthnm,  so  repiftsen- 
tirt  er  ein  fiwieres,  Tergeistigtes  Jndenchristentinim.^)  Diese 

Vergeistigung,  wenn  denn  unser  Brief  nichts  als  eine  solche 
sein  soll,  ist  nach  den  Voigängen,  die  Paulus  Gal.  2  erzälüt, 
vor  und  ohne  Pauli  Einfluss  nicht  denkbar.  Dass  die  Chri- 
sten neugeboren  seien,  dass  ihr  Gesetz  ein  Gesetz  der  Frei- 
heit sei,  konnte  ein  Achter  alter  Judenchrist  nicht  lehren, 
ohne  sich  mit  dem  G^esets  des  alten  Bondes  ansAhrlich  ana- 
einandennisetxen.  Ebenso  ist  eine  so  starke  Betonung  der 
meng  als  Wesen  nnd  €^nmdlage  des  Christenthums,  zumal 
bei  dem  Begnffe.  welchen  sie  in  unserem  Briefe  zu  bekommen 
auf  dem  Wege  ist,  unbegi'eiflich ,  wenn  nicht  vorher  eine 
nuTti^  mit  vollerem  Begriff  diese  principielle  Stellung  sich 
errungen  hatte.  Endlich  ist  das  Zurücktreten  des  Todes 
Christi,  dieses  anwtßSuXov  und  dieser  pLngm^  nur  eridftrlidi 
wenn  ihm  endgütig  durch  eine  richtige  Werthung  dieaer 
Charakter  genommen  war,  wie  dies  dorch  Pauli  LcÄve  erst 
mit  entscheidender  Khirheit  geschah. 

So  sind  denn  auch  Uterarische  Beziehungen  zwischen 
unserem  und  den  paulinischen  Briefen  nicht  zu  leugnen.  Er- 
klären sich  die  von  Holtzmann,  a.  a.  O.  S.  187,  Z.  f.  w. 
Th.  82,  S.  292  anfgeritfilten  paulinischen  Formeln  ^  auch  ans 

Cleinentinen ,  dass  keim-r  lehren  dürfe,  ehe  er  die  Schrift  gelenit  und 
iu  Jeruflalem  geprüft  woixlun  sei.  In  Jac.  3,  13 — 18  sieht  er  die  Weis- 
heit PauH  von  1.  Kor.  2,  7  f.  bekämpft;  liegt  da  nicht  2.  Kor.  2,  1—5. 
3.  18  ff.  als  I*arallele  viel  niiherV  .Jac.  4,  1  snll  mit  liezug  auf  das  Be- 
kenutni.'*y  Pauli  Köm.  7,  23  angedeutet  sein,  dass  Paulus  der  eigentliche 
Ruhestörer  !*ei.  —  Die  Versuche  von  Hengstenberg  und  Nitzsch, 
eine  völlige  Uebereinstimmung  swischen  Jacobos  und  Paulus  zu  be- 
weisen, sind  doxoh  Mangold-Bleek  8L  686  fi.  und  die  Lntfaen  Urthefl 
treugeUiebeiien  antikritisehen  GddirtBD  Delitssch  (Hebr.5f.  8.S7S). 
Strobel  (Z.  f.  Inth.  Th.  57.  8.  865),  Kahnis  (Inth.  Dogm.  L  61. 8. 866) 
genagsvn  widerkgt  — 

1)  Grimm;  Holtimann. 

S)  JMttiovo^as  «s  mvwmf  oder  •»  i^o/Mtr.  (Hier  ist  Mangoid*s 

Meinung  „der  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des  Wortes  iunaiwp  im 
Sinne  des  Paulus  bei  Jacobus  erklärt  sich,  weil  diesem,  wie  jenem 
dieselbe  alttestementUche  Stelle  (geiu  15,  6)  das  Wort  und  seine  Be- 
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der  Behemolniiig  der  damaUgen  Diotion  in  den  Oemeinden 
durch  die  panHnisclien  Ausdrucke,  so  beweisen  die  Stollen^) 

1,  3  (Rom.  5,  3),  1,  13  (l.Kor.  10,  13),  1,  22  (Rom.  2,  13),  2,  5 
(l.Kor.  l,27f.),  2,21  (Rom. 4,8),  2,24 (Rom. 3, 28),  4, 1  {Röm.7,53) 
4, 4  (Rom.  8, 7),  4, 12  (Rom.  2, 1. 14, 4)  eine  literarische  BekannU 
Schaft  des  VerÜASsertB  mit  den  Paulusbriefen  selbst  Aber 
ee  ist  sehr  m  bemerken,  wie  nnbedentend  diese  Bezie- 
haigen sind,  wie  sie  nnr  in  dnnklen  Remimsceoaen,  so  l,  18. 

2,  5.  2,  21,  oder  in  gedftohtmssmftssig  festgehaltenen  Binsel* 
ausdrücken  bestehen,  diese  letzteren  sämmtlich  nnr  aus  dem 
Römerbrief,  so  1,  3.  1,  22.  2,  24.  4, 1.  4, 12,  dagegen  nie  eine 
paulinische  Lehre  förmlich  übernehmen,  resp.  citiren,  auch 
2,24  nicht,  wo  die  Uebereinstimmung  der  Worte  mit  Gbd.  2, 16, 
Rom.  3, 12  nnr  eine  amifihemde  ist.  Wir  gewinnen  hieraos  den 
Eindmok,  dass  unser  praktischer  Pacftnetiker,  der  von  Nator 


deutung  nfiihegt'legt  hat*'  (S.  638 f.)  eine  sehr  külme  Hypothese,  aber 
ein  unbegreiflicher  Zufall  wäre  «s,  wenn  sogar  Jacobus  ebenso  wie 
später  Paulus  den  Sat;^  gen.  15,  ti  in  der  Formel  dixaiovai^ai  ex  ni- 
mautf  «Maminen  gczogeu  hätte.  Es  bleibt  trotz  Beyschlag's  Appel- 
lation an  die  nrchrisdicfae  n(foqiji6ia  (S.  118)  eine  bemerkenswerthe 
Thatsache:  „Der  Aiudmck  duta^ovp  Tom  Urtheil  (Rottes  Aber  doa 
Ifensehen  fiodet  rieh,  mit  Ausnahme  der  einzigen  äteUe  Mt  12, 87,  in 
der  gansen  griecUeehen  Bibel  nur  bei  Fanlas  and  dem  Panliner  Lueaa. 
Und  da  Panhis  als  SehApfer  der  speeUisch-ehriftliehfln  rdigiOeen  Sprache 
mit  Becht  allgemein  anerkannt  ist,  ao  wird  man  ihm  anefa  die  Büdaag 
der  fraglichen  Bedenaart  an  veidanken  haben.*'  Grimm,  S.  888), 
tXev&tQiOf  nuQaßatijf,  teXeiv  roy  vofioVf  »aqnog  dtMatoawtjg,  jaalij 
(ftia  Sita  der  Bm^vfua  and  der  Sflnde),  nagalofiCag&att  okonkifqof, 
ft^  nlapaa&Bf  aXX'eQ8t  ng* 

1)  Vgl.  auch  Holtzmann,  Z.  f.  w.  Tb.  82.  S.  292.  Wir  lassen  hier 
diejenigen  bei  Seite,  die  unser  Brief  mit  1.  Petr,  gemeinsam  hat,  da 
diese  nichts  beweisen  können.  Vielleicht  hat  Mangold  auch  Recht, 
wenn  er  notrjrtj:  youov  (1,  22)  von  1.  Macc.  2,  GT  ableitet  (T>40.  A.)  Viel- 
leicht kann  aucli  2,  10  und  Gal.  5,  3  einem  rabbiuischen  Lehrsatz  ent- 
stammen, den  Paulus  antithetisch  für  seine  Zwecke  benutzt,  Jacobus 
aber  umdeutend  in  positiver  Weise  übernommen  hat.  Bei  der  ganz  ver- 
schiedenen Verwendung  des  Gedankens  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  eine 
dizecte  litaiariache  Bedehang  beider  Stellen.  Die  im  Text  aufgezählten 
Paiallelan  aber  aind  dnrch  die  Bemeriningen  von  W.  G.  Schmidt, 
S.  178  nicht  entkräftet  Aach  Bleek  fand  eine  BerOekaichtigang  Yon 
OaL  and  B9m.  „nicht  anwahwcheinHeh". 

11  • 
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kein  Freund  der  Gelehrsamkeit  und  Vielrednerei  war,  mit  der 
Hinterlassenschaft  Pauli  nicht  viel  anzufangen  wusste,  sei  m, 
dass  er  persönlich  ftff  literarische  Schfttee  keinen  Sinn  hatte 
oder  dass  seiner  Zeit  und  hierfllr  sprechen  alle  unsere 
bisherigen  Beobachtnngen  —  die  Ideen  des  Panlns  unTSiw 
ständlich  und  darum  uiivervv^endbar  zu  werden  begannen.^) 

Suchen  wir  nach  weiteren  litenirischen  Beziehungen  in 
der  nachpauiinischeu  Literatur,  so  ist,  was  doch,  wenn  unser 
Brief  dem  palästinensischen  Christenthum  entstammen  würde, 
sicher  ni  erwarten  irftre,  mit  der  Apokalypse  keine  Ideen- 
Terwandtsohaft  ao&afinden,  als  die  Weithschfttsnng  der  i^^ru, 
was  aber  gemeinsamer  Zog  aller  nachpanlinisehen  Briefe  ist: 

1.  Petr.  2, 12.  Hebr.  10,  24  u.  ö.  Die  Verschiedenheit  der  ganzen 
Gfdaiikenwelt  aber  ist  mindestens  so  gross,  als  zwischen  Paulus 
und  unserem  Brief.  Alle  apokalyptischen  Ideen,  ebenso  das 
Bild  des  getödteten  Lammes  fehlen  vollständig;  die  vor  allem 
im  Brief  gerflgten  Fehler  spielen  Apoc  1 — 3  keine  Bolle. 
Was  Ittr  eine  rein  lexikalische  gegenseitige  Ehnwirkong  der 
leitenden  GMster  der  ersten  Ohristenheit  mflssten  wir  uns  da 
Torstellen,  wenn  unser  Verfasser  die  Apokalypse  gekannt  und  ihr 
nur  einige  „Ausdrücke",  aber  keinen  Gedanken  abgelenit  hätte! 
Und  auch  von  solchen  können  nur  drei  in  Frage  kommen!-) 
Denn  der  Gegensatz  von  ;rr«ii/o^  Moapifp  und  n'Aovaiog 
ev  TTiaxti  2,  5  ist,  in  der  Fassung  ganz  originell,  Ton  Paulus 

2.  Kor:  6, 10.  8y  9  schon  verwendet;  und  dem  Verfasser  scheint 
die  SteUe  1.  Kor.  1,  27,  an  welche  e£eil€|crro  mit  den  G^egen- 
s&tzen  erinnert,  yorgeschwebt  zu  haben;  dass,  und  zwar  in 
ganz  anderer  Fiussiujg,  auch  Apok.  2,  9  ntfo/na  und  /i/.oi'- 
aiov  hl  tat  entgegengesetzt  wird,  kann  nichts  bedeuten.  Aber 
aiiufj^fj  als  Bezeichnung  der  Chiisten  (Jac.  1, 18.  Apok.  14,4), 
uatfixwui  ngo  tiav  d-VQtuv  von  Christus  (Jac  5,  S.  Apok.  3, 20) 


1)  DIflM  AnfiGuBmig  halt  die  Ifitto  switoben  den  Behsuptong«» 
einer  immütri baren  ütenrisohen  Abhängigkeit  vnd  der  von  Bey- 
•chUg  (8. 114)  «n^eBominenen  BenMi^iing  von  Beats  (8.  ISS),  dam 
die  zahlreichen  BenutEongen  paafinischer  Briefß  nnr  ioi  der  EfabUdnng 
der  Kritiker  existiren.  G^gsn  Beytehlag  ygL  auch  Sebana,  tfaeoL 
Qoartalschr.  80,  S.  37  ff. 

2)  Vgl  noch  Uoltimann,  Z.  f.  w.  Tb.  SS,  S.  2Saf. 
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«iid  allerdiiigs  beiden  Schriften  eigenthümlich.  Erklärt  sich 
aber  ersteres  leicht  bei  beiden  als  Einwirkung  von  Jer.  2.  3, 
so  liegt  es  nahe,  in  letzterem  eine  liturgische,  vielleicht  den 
OBteiimieraiigen  entstammende  Formel  zu  suchen.  Es  ist 
denn  a«ch  mi  Zeller  (Z.  t  w.  Th.  63,  S.  93 f.)  vor  allem 
der  oTt^ttPoq  t^^  l^wijg  in  Jac  1, 12.  Apok.  2, 10  als  Beweis- 
mittel  an%eMirt  worden.  Dase  Jacobos  hier  eine  Weissagung 
citirty  isl  freilich  dentticb,  dass  es  aber  die  in  Apok.  2,  10 
ausgesprochene  sei,  scheint  er  selbst  auszuschliessen.  Denn 
in  seiner  (Quelle  muss  die  Verhei>sung  ro/^'  ayccTforrir  ruw 
&eoi'  gegeben  sein;  denn  dass  diese  Phrase  nicht  etwa  Ja- 
cobns  erfimden  und  ungenau  an  die  Stelle  des  m&tog  axQi 
&€CP€ttov  gesetsit  hat^  sondern  dass  äe  gerade  jener  prophe» 
tischen  Quelle  angehört,  macht  nicht  nur  die  "WiederiM^img 
dereelben  in  2,  5  ivahrseheinlioh,  sondern  geht  mit  Sidierheit 
hervor  aus  dem  ganz  yerwandten  Citat  des  Paulus  1 .  Kor.  2,  9 ; 
ja.  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  auch  der  Stelle  2.  Tim. 
4f  8  die  gleiche  Weissagung  zu  Grunde  liegt;  denn  nach  ihr 
liegt  bereit  ein  arttpawog  xng  dtMtuoow/ji;  naatw  totg  r/ycf- 
mpcoatv  Tfiv  tni(favsiav  rev  »opiov.  Geht  aber  ans  der 
Eaasong  der  citirten  Weissagnng,  die  anklingt  an  1.  Kor.  2,  9 
'  und  2.  Tim.  4,  8,  dentUoh  herror,  dass  der  Verfiisser  anter 
derselben  das  Wort  Apok.  2, 10  jedenfalls  nicht  selbst  gemeint 
haben  kann,  so  bleibt,  da  auch  arerpavog  nach  1.  Kor.  9,  25. 
1.  Petr.  5,  4.  2.  Tim.  4,  8  in  der  ersten  Christenheit  ein  üb- 
liches Bild  des  ewigen  Lohnes  war,  als  Anklang  an  die  Apok. 
nur  die  Geuitivverbindung  rtjg  Zmt^g.  Liegt  es  aber  da  nicht 
▼iel  n&her  za  yermuthen,  dass  anch  diese  Verbindnng  in  jener 
QoeUe  sich  gefunden  habe,  and  Ton  dort  auch  in  die  Apo- 
kalypse, die  ja  mit  froherer  prophetischer  Literatur  Bekannt- 
schaft zeigt,  gekommen  sei?^) 

Der  Epheserbrief-)  hat  keinerlei  Paiaiielen  mit  unserem 


II  Vgl.  auch  Bey8chla^^  Ritsehl,  Rchtf.  u.  Ver8.  II.  S.  277, 
Anm.  Man^'old,  S.  640  A.,  der  ein  überliefertes  Herrenwoii  als  Quells 
vermuthet,  wogegen  1.  Kor.  2,  9.  2.  Tim.  4,  8  zu  sprechen  scheint. 

2)  Vgl.  die  völlig  gewichtlosen  Anklänge,  die  Holtzniann.  Eph.  u. 
Kol.  8.  258,  Blom,  a.  a.  0.  244flf.,  zusammengestellt  hat.  und  die  auch 
Kuenen  und  Jungius  (theol.  TydBcb.  71,  S.  459)  nicht  genügend  finden. 
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Brief.  Zum  Hebräerbrief  ist  mindestens  keine  literansche 
Beaehmg  naduaweisen;  denn  weder  in  AnsdrCkoken  noch 
in  Einselgedaaken  begegnen  eich  beide  Briefe.^)  Qemaii» 
eam  dnd  ihnen  nnr  die  zwei  alttestamentlichen  Beispiele 

der  Rahab  (J.2,  25.  H.  11,  31)2)  und  der  Opferung  Isaaks 
(J.  2,  21.  H.  11,  17).»)  Betreflfs  beider  aber  ist  eine  Ab- 
hängigkeit vom  Hebräerbrief  nicht  wahrscheinlicher,  als  eine 
*  direkte  Entlehnung  aus  dem  A.  T.^  weil  in  beiden  Fällen 
der  Ver&sser  ans  einer  Reihe  angeführter  Thatsachen  ge- 
rade diese  herausgreift.  Dies  geschah  beim  zweiten,  wefl 
er  in  ihm  die  Yerheissongen  von  gen.  15,  6  erfUlt  eielit 
(2,  21.  23)  und  diese  Zusammenstellmig  von  gen.  15,  6  mit 
gen.  22  ist  jedenfalls  ganz  originell  gedacht  und  macht  den 
Verdacht  der  Entlehnung  aus  Hebr.  unwahrscheinhch ,  um 
80  mehr  als  Jacobus  £Ür  diese  Kombination  den  Verfasser 
Ton  1.  Macc.  2,  52  zum  Vorgänger  hatte.^)  Rahab  aber 
war  als  Heidin  nicht  nur  ein  besonders  frappantes  Beispiel 
fttr  den  Satz,  dass  es  vor  allem  auf  Leistungen  ankomme, 
sondern  auch  eine  Figur,  mit  der  sich  die  jüdische  und  nr- 
christliche  Tradition  gerne  beschäftigte  (Mt.  1,  5).  Immer- 
hüi  aber  wird  man  wahrscheinlich  finden,  dass  bei  den  beiden 
Schriftstellern,  die  diese  zwei  alttestamentHchen  Beispiele  ge- 
meinsam wenn  auch  in  ganz  verschiedener  Weise  benutzten, 
die  Anregung  hiezu  dieselbe  gewesen  sei,  d.  L  dass  zu 
ihrer  Zeit  diese  alttestamentlichen  firzfthlnngen  mit  Voiüebe 


1)  Was  hiefür  angeführt  wird  (J.  1,  4;  H.  6,  11.  J.  3,  1;  H.  5,  12. 
J.  1.  17;  H.  12.  9.  J.  5,  10:  H.  13,  7),  ist  nichtssagend.  Auch  dass  der 
Verf.  durch  die  tQyn  rexo«  H.  6,  1.  9,  14  auf  den  Begriff  von  mor»; 
i  6x(}a  geführt  wordt'n  sei  (Hilgf.  Z.  72,  8.  53;,  ist  bei  der  völlig  ver- 
schiedenen Bedeutung  von  vexQog  in  beiden  Fällen  unmöglich.  Die 
^nBge  anklingeiide  Formel  ist  xaffnog  dtxatoavftjg  ay  Bt^tivt^  J.  3,  IS 
und  xttQnog  en^tjvixog  ötMatoavvrjg  H.  12,  11  (Holtsm.  Z.  f.  w.  Hl  67» 
8.  8f.,  82, 8. 898),  wie  aneh  nur  J.  8, 17  und  H.  18, 11  das  Wort  «c^f 
wmoe  ▼oiicommt;  aber  aneh  hierin  kairn  man  mit  Sicherheit  niehl  mehr 
ala  eine  gemeinMme  orehriittiehe  Formel  aehen,  da  in  beiden  SteUen 
dieeer  flhrigena  paaBnieehe  ua^ot  dinato^vnis  (a.  S.  16S,  8)  aaf 
ganz  versehiedepe  Weise  erwidiat. 

2)  Holtztnann,  Orimm,  Hilgeufeld  u.  a. 
8)  Hilgenfeld,  Z.  78,  8. 63.      4)  Weiss. 
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behandelt  nnd  typisch  Terwendet  wurden,  ja  dam  beide 

Schreiben  aui  demselben  Boden  und  in  derselben  Atmo- 
sphäre entstanden  sind.  Dagegen  erklärt  sich  das  Felüen 
einer  direkten  Berührung  mit  der  Apokalypse  und  dem 
Hebräerbrief  ganz  leicht  daraus,  dass  jene  beide  Schriften 
für  den  Yerfuser  unseres  Briefes  keine  Autoritftt  besassoDi 
oder  dasB  er  ftlr  litenunsche  Einivirkiing  nicht  sehr  enqdftng- 
Uch  war,  so  dass  wir  eben  Schhiss  aof  die  Pkioritit  des 
Jacobus  daraus  zu  ziehen  nicht  berechtigt  sind. 

Anders  steht  nun  die  Sache  gegegenüber  dem  Petrus- 
brief. Die  durchgängige  Verwandtschalt  beider  Briefe  ist  eine 
allgemein  zugestandene  Thatsache:  es  sind  nicht  nur  Aus^ 
drücke,  die  beiden  Briefen  gleich  geläufig  sind,  wie  Tutvtel«' 
Attv  (J.  4»  11.  1.  P.  2, 12.  8,  16.  sonst  nie),  «rfforpo^i?  xsd^ 
(J.  8, 18.  1.  F.  2, 12,  Ideblingsausdrock  Ton  1.  P.  ~  Smal)^ 
etfuttVTog  (J.  1,  27.  1.  P.  1,  4,  nor  Hebr.),  aantXog  (J.  1,  27. 
l.P.  1,  29.  l.Tim.G,  14),  noavtr^g  (J.  1,21.  3,  13.  1.P.3, 15), 
uyvi^eiv  tag  xagSiag  resp.  nnt^ug  (J. 4,  8.  l.P.  1,22),  Qvna{)ta 
resp.  Qvnoq  (J.  1,  21.  l.P.  3,  21),  juiQacfioi  noixiXoi  (J.  1,  3. 
1.  P.  1,  6),  TO  doxtfiiov  vfioiv  Tfjg  martODg  (J.  1,  3.  1.  P.  1,  7), 
dtttßaXog  (J.4,  7.  l.P. 5^  9  nur  in  nachpanlinischen  Sohrifton)^ 
von  der  Paroaie  (J.  6^  8. 1.  P.  4,  7)^  alr,&%i€t  im  Sinn 
der  etinsdien  Wahrheit  des  Ohristonilrams  (J.  1^  18.  5,  19. 
1.  P.  1,  22),  StatrnoQU  von  den  Christen  (J.  1,  1.  1.  P.  1,  1); 
sondern  beide  begegnen  sich  auch  in  Gedanken,  die  ilmen 
eigenthümlich  sind:  die  Vorstellung  der  Christen  als  in  der 
Welt  zerstreuter,  dessen  Kehrseite  der  Gedanke  des  gemein- 
samen Mittelpunkts  oder  der  organischen  Zusammengehörig- 
keit ist  (J.  1, 1.  1.  P.  1, 1);  die  Aufforderung,  sich  der  Trüb- 
sal zu  freuen  (J.  1, 2.  1.  P.  1, 6);  die  Aufhssung  der  Trübsal 
ab  eines  Prüfsteins  des  Glanbens  (J.  1,  3.  1.  P.  1,  7);  der 
Xoyo^  t^«or  ist  Quelle  der  Wiedergeburt  (J.  l,  18.  1.  P.  1,  28, 
vgl.  auch  tßq.vToq  J.  1,21  mit  evayyekta&H  evvfjtv  l.P.  1,25); 
die  Lüste  fuhren  Krieg  „avgaiivoifTUi''  (J.  4,  1.  1.  P.  2,  11, 
Tgl.  Böm.  7,  23,  wo  sich  tv  totq  pteXemp  findet,  wie  J.  4,  1); 
die  xaln  a»uüTgoffii  zeigt  sich  in  den  Werken  (J.  3,  13. 
1.  P.  2, 12);  die  NSJie  der  Parusie  soll  den  Mahnungen  Emst 
Terleihen,  deren  erste  die  gegenseitige  Liebe  resp.  Vertrftg- 
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Sodn, 


liohkeit  ist  (J.  5,  8f.  L  P.  4^  ^  Gegner  lästern  resp. 

beachimpleii  den  Namen  Ghikfei  (J.  2, 7.  1.  P.  i,  14£).  Be^ 
weist  diese  Verwandtsohaft  in  Ausdrucken  und  Oedasken 

mindestens,  dass  beide  Schriften  der  gleichen  Sph&re  ent- 
stammen, so  zeigen  folgende  Beiülirungeii  deutlich  eine  lite- 
rarische Beziehunj^  derselben:  gemeinsames  Citat  ausJes.40.(3f. 
(J.  1,  lü  f.  1.  P.  1,  24)i  aus  ProT.  3,  34  (J.  4,  6.  1.  P.  5,  5):  aus 
den  Evangelien  (?),  aber  in  einer  eigenthümUchen  Form 
(J.  4y  10.  1.  P.  5,  6);  die  gleiehe  Mahnimg  «cyromire 
SimßoXip  («1.4»  7.  l.P.6y9);  das  gleiche  Piuuap  ansPlroT.  10, 12 
ff  ayunij  (ausgeführt  im  Jacobnsbrief)  mthmtu  nXij&oq  ufiag- 
Titüv  (J.  5,  20.  1.  F.  4,  8);  anoitsfiavot  naaav  xokiuv  y.ai  etc, 
oder  zusammengezogen  naacev  mgiatrituv  Tr,q  xaxta^  als 
Einleitung  zu  der  Mahnung,  das  Wort  Öwa^ivov  aoKSut  oder 
«16  WirriOtav  aufzunehmen  (J.  1,  21.  1.  P.  2,  1£),  Beachtet 
man  vollends,  wie  die  drei  ersten  Terwandten  Stellen  in  jedem 
Brief  immittelhar  auf  einander  folgen,  so  wird  die  Anerkennung 
einer  literaiischen  Beziehung  unausweichlich  sein.  Welcher 
von  beiden  Briefen  aber  dann  der  ältere  ist,  kann  nach 
Brückner 's  gründlicher  und  rein  sachlicher  Vergleichung 
der  verwandten  Stellen  ^  wohl  nimmer  bezweifelt  werden,  die 
Jacobusstellen  verrathen  deutlich  ihre  Abhängigkeit^)  Doch 
ist  sehr  bezeichnend,  wie  originell  und  selbständig  im  Groseoi 
die  Anschauungen  und  der  Inhalt  des  Jaoobushiiefe  trots 
dieser  Anlehnungen  in  Emselheiten  bleiben;  wir  Termiithen 
hieraus,  dass  der  Petrusbrief  nicht  sowohl  als  ein  ehrwürdiges 
Muster  unserem  Verfasser  vorschwebte,  das  er  etwa  zu  l)e- 
nutzen  oder  gar  nachzuahmen  sich  gedrungen  fühlte,  sondern 
daas  die  dort  verwendeten  Gitate  und  einzelne  kurze  Phrasen 
und  parftnetische  Pormeln  unserem  Yer&sser  gelAufig  ge- 

1)  Brückner  (Z.  f.  w.  Th.  74,  8.  536)  weist  noch  darauf  hiu,  dass 
an  die  verwandte  Mahnung  sich  beidemal  ein  nqo  nnvtw  achUewt 
(J,  5, 12,  1.  P.  4, 8). 

2)  a.  a.  0.  S.  583-86. 

8)  Für  die  Priorität  des  Jacobus  erUfiren  aich  Hilgenfeld,  Beuaa, 
Pfleiderer,  Immer,  Schenkel;  die  Abhängigkeit  hsoA  schon 
Qrimm  Z.  f.  w.  Hl*  70.  St  u.  Kr.  72,  S.  692  wshncMnIich;  and  hat 
anch  HoUsmann,  2S.  f.  w.  Th.  82,  &  295  acceptfart. 
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worden  waren  und  dass  er  verschiedene  Ideen  mit  ihm  ge- 
meinsam  boBonders  pflegte.  Wir  werden  nicht  fehlgelien, 
wenn  wir  uns  dieses  ganz  besondere  Verwandtschaftsferhält- 
nm  danms  erklAraiy  dass  beide  Briefe  in  Beaefanng  auf  Zeit 
ind  Ort  ihrer  Sntfitebung  einander  nabe  stehen,  aber  ganz 
?erschiedenartige  schrit'tstellerische  Individualitäten  zu  Ver- 
fessern  haben:  jener  eine  linde,  sanfte,  dieser  eine  strenge, 
feuereifrige,  jener  eine  zu  dogmatischen  Spekulationen  in  der 
Art  des  Paulus  bef^Jliigte,  dieser  eine  rein  aufs  Praktische 
gerichtete,  jener  eise  ftir  Emflilsse  grosser  Muster  sehr 
empfängliche,  dieser  eine  durch  und  durch  originelle,  jener 
einen  Schüler  des  Paulus,  dieser  einen  Schüler  des  Alten 
Testamentes. 

Während  aber  der  Verfasser  des  Petrusbriefs  vor  allem 
an  Paulus  sich  lehnte^  so  wirkt  bei  unserem  V  er&sser,  ohne 
seine  Qriiginalitftt  irgend  zu  beeintrftehtigen,  die  Brangelien-  . 
literatur  sohon  riel  stärker  ein,  als  bei  jenem.  Mit  Ergänzung 

der  Zusammenstellungen  von  Reuss  (74,  S.  138),  Holtz- 
mann  iBibell.  3,  S.  180;,  Beyschlag  (S.  142f.),  Brückner 
(S.  537)  sei  hier  eine  möglichst  vollständige  Uebersicht  ge- 
gegeben: 1,  2  u.  Lc  6,  23.  1,  5  u.  Mt  7,  7;  La  11,  9.  1,  6  u. 
Mc.  11,  28£  1,  9  u.  Lc.  1, 52.  1, 17  u.  Mt  7, 11;  Lc.  11, 18. 
l,20u.Mt5,22.  l,21u.Lc.2,  28;  8,13  {S{/EfT,*hai  top  loyop); 
Mt.  13,23  ('/.oyog  mqirro^  und  (rrrcwiig).  1,  22 f.  u.  Mt.  7, 21  ff.; 
Lc.  6,  46 ff.  2,  5  u.  Mt.  5,  3;  Lc.  6,  20.  2,  8  u.  Mt.  22,  :i9.  2,  13 
u.  Mt  5,  7.  3,  12  u.  Mt.  7,  16;  Lc.  6,  44.  3,  18  u.  Mt.  5,  9. 
4,  B  u^Mt  7, 7;  Lg.  11,  9.  4,  4  (uotxaXiÖig)  u.Mt  12,  39.^)4, 10 
u.Mt  28, 12;  Le.  14, 11 ;  18, 14.  4,  llf.  u.  Mt  7, 1;  Lc.  6,  37. 
4,  17  u.Lc.  12,  47.  4,  19  u.Lc.6,  25.  5,  1  u.Lc.6,  24 ff.  5,  2ff. 
u.  Mt.  6,  lOff.;  Lc.  12,  33.  5,  3  [(h,6avHV  ev  raig  ^ayarcu^ 
h^iegca^)  u.Lc.  12, 16—21.  5,6u.Lc.6,  37.  5, 10u.Mt.  5,  lOff.; 
Lc.  6,  23.  5, 12  u.  Mt  5,  34-37.  6,  III  n.  Lc.  4.  25£.^  Die 

1)  Uebrigens       schon  Pi.  78,  S7  u.  d.  im  A.  T. 

^  Sontt  iBgeAhrte  Psndlelen,  die  hier  feUeii,  aind  mit  Absifiht 
tb  gesudit  oder  achief  weggeblieben,  so  aamentlich  4, 4  n.  Mt  6, 24, 
wo  im  Brief  der  GcgeoMiCs  swischen  Gott  mid  Mensohoiwelt,  im  E?ai- 
geUran  der  Ewischen  Gh>tt  nnd  Beichthiim  bebandelt  Ift;  5, 1  u.  Mt.  10, 22, 
wihrend  5,  11  gaai  ein&ch  auf  1,  12  mrOckaefaeiit;  1,  4  u.  Mt  5,  48 
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y.  Soden, 


ZtuanimeDstelhing  beweist,  dase  die  BerOlmiiigen  sahlracber 
sind,  als  Tielleicht  in  allen  andern  nentestamentUchen  Briefen 

zusammen.  Die  schwierige  Frage  aber  ist,  ob  sie  eiüe  schrift- 
stellerische Beziehung  voraussetzen.  Reu  SS  redet  von  „wört- 
lichen Keminiscenzen  iius  den  Reden  Jesu";  Holtzmann 
sagt:  ,,dabei  ündet  nirgends  ein  eigentlich  schriftstellehschee 
Verhältniss  statt,  sondern  der  Verfasser  schöpft  am  mtknd- 
licherUeberlieferong  und  ausdemGed&olitniss^;  Beyechlag: 
,,alle  diese  Anklänge  sind  nicht  Oitate,  sie  stammen  fkbeiw 
haupt  schwerlieh  ans  irgend  einer  schriftlichen  Anfiseichnung 
der  Herrenworte,  —  sie  weisen  iiuf  ein  näheres,  unmittel- 
bares Verhältniss  zur  Quelle  hin'*;  Weiss  (§  37b):  „nicht  aus 
selbständiger  Erinnemng,  sondern  aus  der  apostolischen  üeber- 
lieferong  geschöpft^^;  Gass  (prot  Ktz.  73,  S.  42)  nimmt  einen 
„nnwillkttrlichen,  rein  erinnemngsmftssigen  Verband  mit  Wor- 
ten Christi«  an;  Brttckner  will  „nnmittelbare  Abldtaigic^ceit 
Tom  Matthftusevangelinm  Toraussetien^.  —  Bei  emer  schrift- 
stellerischen Beziehung  zu  einem  der  Evangelien  oder  ihrer 
Quellenschriften  wäre  eine  wörthche  Anlehnung  wenigstens  in 
einer  der  vielen  Parallelen  zu  erwarten  gewesen,  wie  dies  bei 
den  alttestamenüichen  Oitaten  mehrmals  der  Fall  ist  Anderer- 
seits aber  ist  es  auch  fast  nnvorstellbar,  dass  ein  Sch&ier 
Jesn  Worte,  die  er  ans  seinem  Munde  yemommen,  nur  so 
beiläufig  streifen  nnd  mannigfaoh  modificirt  einstreuen  wttrde, 
ohne  je  einmal  eine  Art  avrog  ttf  ct  beizusetzen.  Die  rich- 
tige Vermuthung  dürfte  sein,  dass  zur  Zeit  unseres  Verfassers 
die  Evangeheniiteratui'  schon  weit  ausgebildet  und  verbreitet 
war  und  die  Christen  begannen,  ihr  Denken,  statt  an  theo- 
logische Spekulationen  und  ethische  Erfahrungen,  wie  Paulus 
und  die  Pauliner  (Eph.  u.  1.  Petr.),  statt  an  altteetamentliche 
Typen,  wie  der  Verfasser  des  Hehrfterbriefe,  unmittelbar  an 
die  überlieferten  Worte  und  Gedanken  Jesu,  an  die  Xoytm 
Tov  TtvQiov  anzuschliessen,  ohne  noch  die  Worte  selbst  so  sehr  als 
richtigst  forraulirten  Inbegrifi'  der  Wahrheit  anzusehen,  dass 
sie  dieselben  wortgetreu  zu  citiren  sich  verpflichtet  glaubten. 

ist  nündeitsiis  sweiftUuifty  da  ttUwg  aneh  ron  Pnlas  (1.  Ko.  14^  SO^ 
PhL8»16,  KoLl,28,  4,  IS)  und  den  Psnlineni  (Eph.  4, 18,  Hebr.^14) 
eingeftllirt  sefai  kann. 
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Auf  Gimul  des  Wortes  über  den  Eid  (5,  12).  das  wir  als 
Jesuswort  heute  nur  im  Matthäusevangelium  finden,  zu 
schliesaen,  daas  der  Briefschreiber  dieses  Evangelium  gekannt 
haben  mllssei  ist  Tftllig  unberechtigt»  wenn  man  bedenkt,  in  wie 
mancherlei  Oestalt  diese  Xoj^tee  vorhanden  gewesen  sein  mögen, 
ehe  und  nachdem  sie  in  nn^^eren  Evangelien  die  Stelle  und 
Form  gefunden  hatten,  in  welcher  sie  der  Zukunft  erhalten 
blieben.  Viel  eher  ist  daraus,  dass  ein  Schriftsteller,  der  so 
viel  von  Jesu  Worten  beeinflusst  ist  und  so  oft  sich  an  die- 
sdben  erinnert»  nie  von  Jesu  Leben  und  Thaten  redet,  son- 
dern liberal]  alttestamentliche  Vorbilder  wfthlt  (5,  lOf.  17  f.), 
zu  schUessen,  dass  zu  seiner  Zeit  die  iM/ähluiii^fn  über  Jesu 
Leben  noch  nicht  in  der  Gestalt  unserer  Evangelien  als  Haupt- 
gegenstand der  gottesdiensthchen  Betrachtungen  dienten. 
Aosserdem  ist  hervorzuheben,  dass  an  die  dem  Matth&ns- 
enmgeliiim  eigenthttmlichen ,  auf  Gesetz  nnd  Judenthum 
reflektirenden  StQcke  (Mt.  5,  17—6,  18.  Mi  23)  sich  keine 
Anklänge  finden,  imd  vielleicht  alle  wirkhcli  voihandenen 
Parallelen')  sich  auch,  mehrere  sogar  nur  im  Lucasevan- 
gelitun,  finden.  Mit  dem  letzteren  hat  der  Brief  überdies 
das  strenge  Urtheil  über  den  Beiehthum  gemein;  ausserdem 
einige  einzelne  Ausdrücke.  Vielleicht  ist  dies  am  leich« 
testen  dadurch  zu  erklären,  dass  die  Entstehung  beider 
Schriften  zeitlich  und  örtlich  nahe  beisammen  liegt.*) 

Endlich  ist  es  von  Grimm  (S.  391  f.),  Hilgenfeld 
(Z.  73,  S.  28  .  Holtzmann  (Prot.  Kz.  74,  S.  798),  Lipsius 
(Jenaer  Lit-Z.  77,  8.20),  Mangold-Bleek  (8.632^),  Har- 
nack  (Patr,  Ap.  L  ed.  L  prol.  LXXX.  „wahrscheinlich'^} 
Schenkel  (Christusbild  d.  Ap.,  S.  116)  u.  a.  als  erwiesen 
betrachtet,  dass  der  sog.  Klemensbrief  nicht  nur  unseren 
Brief  kennt  und  häufig  an  ihn  auklingt,^j  sondern  auch  viel- 


1)  Mit  Amnshme  der  vagen  Verwtiidtsehaften  in  1, 90.  8, 18  und 
der,  aberydllig  original  geAmiten  Matthftwparallele  5, 12,  die  eben  be- 
weist, dass  dem  Yeif.  dieses  EyangeUnm  nicht  Toigelegen  haben  kann. 

2)  Vgl  d$x9o&at,  jov  lofov  (1, 21)  ein  liebHngtaosdmek  der  A  G.; 
i^fa^BO^ai  dcxaioovyj^r  1,  88,  A  G.  10, 85. 

8)  Tgl.  Holtsmann,  Z.  f.  w.  Tb.  82.  &  288.  Ich  gebe  Toriäufig 
folgende  Pandklentafel:  anonatnotama  mit  ^t/log  Q.  8,  2.  J.  8,  18 
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&ch6  Yerwandtechaft  im  Charakter  mit  ihm  liat,  beinftlie 

mehr  als  mit  den  paulinisehen  Briefen.   Noch  auffitUender 

ist  dies  bei  Pastor  Heriiiä,  der  die  paulinische  Literatur 
kaum  streift,  dagegen  sich  in  Ausdrücken  und  Gedanken 
reichlich  mit  dem  Jacobuabrief  berührt,^)  so  dass  Harnack 
aohlosBy  beide  Schriften  seien  in  nicht  allzu  femer  Zeit  Ton 
einander  entstanden,  und  ihre  Aehnlichkeit  erklftre  sich  am 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  der  seitgenGssiscben  Theologie 
und  Predigt.  Jeden&lls  zeichnm  sich  diese  drei  Sohriften 
in  gleicher  Weise  dadurch  aus,  dass  ihnen  die  Lehre  des 
Paulus  unverständlich,  ja  grüsstentheils  fremd  geworden,  dass 
die  evangelische  Tradition  bei  ihnen  erstmals  spürbar  ein- 
"wirkt,  dass  sie  das  Ohristenthum  als  ein  neues  Gesetz  und 
den  Glauben  als  eine  anerkennende  Unterwerfung  unter  dieaes 
Oesets  fassen»  an  die  Stelle  von  Christi  Verdienst  aber  das 
•  eigene  Verdienst  der  durch  ihre  Wiedergeburt  resp.  Busse 
geheiligten  Gläubigen  setzen.*)  Und  es  wäre  immerhin  auf- 
fallend genug,  wenn  ein  kurzes  eines  ausgebildeten  Lelirtypus 
entbehrendes  Schreiben,  das  vor  Paulus  entstand  und  dann 
durch  die  ausgebildeten  Systeme  des  Paulus  und  der  Pau- 
liner in  jeder  Beziehung  überholt  wurde»  plötzlich  nach  min- 


(«lob  8.KW.  12,  20):  noksfiog  TOD  ipnerchrirtüchen  GkmefaidesiifltlodeB 
OL  8, 2.  J.  4, 1;  noeh  auffBllender  GL  46,  5:  ipon  sQtt^  mu  4hfftoi  umt 
^i/o<rrairia«  arot»  OjfKr^ara  noltftos  n  vpupi  Aßgaafi  iptttg  tov 
^tov  CL  10,  1.  17,  2.  J.  8,  28  (ygl.  hiena  flbngens  Ktfnsch,  SLf  w. 
Th.  78,  S.  588£);  Bahab  CL  18,  1  scheint  Kombination  ana  Hebr.  11, 81 
n.  J.  8, 85.  doffvxoi  J.  1,  8. 4,  8  und  dann  bei  CL  11, 8. 88, 8.  Barn.  19, 5, 
Herrn.  0.;  ano^BfUPOt  navw  etc.  Gl.  18, 1.  J.  1 , 21  fl.  F.  2, 1.  Hebr.  12, 1): 
xat'xairdati  et'  rnig  aXn'^ov$tmg  CL  21,  5.  J.  4,  16;  PrOT.  8,  34  citirt 
CL  30,  2.  J.  4.  6  1 1.  P.  5,  5);  §(ffOis  dmatovaevoi  xai  fi^  lofOig  CL  80, 8. 
J.  2,  14 — 17:  Abraham  dutaioavy  rjv  xni  nlr^fHiav  öta  ntaxBO);  Tioirjfftif 
Cl.  31,  2.  J.  2,  21;  vno^Bveiv  als  Grund  dor  Seligkeit  Cl,  35,  3.  J.  1.  12. 
5,  11  (2.  Tim.  5,  12);  Ermahnung  an  die  aoffm,  sich  zu  beweisen  uiclit 
ev  loYOi;,  sondern  f-v  hQyoig  afttttoi;  Cl.  38,  2.  J.  3,  13j  afanq  »ukv.f 
161  Tikrjitoc  (tuitoiif.n  Cl.  49,  5.  J.  5,  20  (l.  P.  4,  8). 
II  Vgl.  liilgenteld.  Z.  73.  8.  30f. 

2)  Gegen  den  judenchriatliehen  Charakter  des  Briefes  spräche  seine 
Ignorirung  in  den  Clementiiien,  die  Uilgenfcid  Z.  73,  S.  31  amiimmt 
Die  von  Immer  S.  428  aafgezeichneten  Parallelen  in  den  Homilien 
machen  aber  Hilgenfelda  Behauptung  aehr  iweifeUtaft.  — 
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destons  vimig  Jalirai  wieder  anfgetanoht  und  einen  wesent* 
liehen  Einfluss  ausgeübt,  oder  gar,  (wenn  man  direkte 
literarische  Beziehungen  zu  leupiicn  wagt)  wenn  nach  jener 
Zeit  der  Typus,  den  einst  vor  Zeiten  Jacobus  vertreten  hatte, 
auf  einmal  eine  RepristiDation  erlebt  hätte^  fast  als  ob  die 
vierzig  Jahre  der  paulinisoben  Zeit  spurlos  Torllber  gegangen 
wiren.  Wie  yiel  a&her  liegt  ee,  die  drei  Terwandten  Schnftea 
aidi  in  einer  dnrdi  epochemachende  andersartige  Erschei- 
nungen nicht  unterbrochenen  Zeitperiode  der  Reihe  nach  an 
demselben  Ort  entstehend  zu  denken.  — 

Das  aufgezeigte  Verhältniss  zu  den  andern  Auffassungen 
des  Christenthums  in  der  neutestamentlichen  Zeit  zeigt  uus 
in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  als  „Christen- 
thnm^  unseres  Briefe  erkannten,  dass  er  ebenso  den  juden- 
chrutlichen  Kreisen  als  der  panUmschen  Ghistesbewegnng  ferne 
st^t,  dagegen  mit  nachpanlinischen  Anlhssungen  sich  nSher 
berührt  — 

3.  Die  Christen,  au  welche  der  Brief  gerichtet  ist. 

Um  die  Zeichnung  nicht  durch  exegetische  Ausführungen 
zu  unterbrechen,  stelle  ich  eine  Erklärung  über  die  Reichen 
und  Armen  im  Briefe  voran.  1,8—11,  am  besten  in  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  von  Hofmaun 
erklärt,  setzt  Reiche  und  Arme  unter  den  Christen  voraus^) 
und  ermahnt  beide,  nicht  Stif/vxot  zu  sein,  in  Folge  dessen 
sie  nicht  fest  bleiben  konnten  in  den  Yersachungen  (Y.  8), 
sondern  Ton  ihrer  Lage  als  arm  oder  reich  ganz  ab  und 
nur  auf  ihre  SteUung  als  Christen  zu  sehen,  in  welcher  der 
ranarog  sich  liilimen  soll  ev  tm  vi"ei  carov,  der  nKovatog 
aber  iv  xanuvuiGit  uitoi  \  wenn  nur  dies  letztere  weiter 
ausgeführt  wird,  so  beweist  dies  nur,  dass  für  die  Reichen 
die  Gefahr  der  Yersuchimg  noch  grösser  war.  Das  Urtheii 
n€tQiktvaixai  etg  av&og  xo^ov  trifft  den  christlichen  Beichen^ 
wie  den  nichtchristlichen,  (xagav&tianat  w  tatg  nogtmts 
uvtov  aber  jeden  Beichen,  der  sich  nicht  rtthmt  w 

1)  Di«  Tertritt  mit  Erdmsnn  aoeh  Haupt,  St  u.  Kr.  88,  8. 180£ 
mit  guten  Grflnden  g^en  Bey schlag. 
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T.  Sodan, 


TMtttpmoßt  crvroiv  auch  wenn  er  Ohrkt  ist  Man  mttaate  aich 
die  Gemeinden  aus  lauter  Heiligen  beetehend  denken,  wenn 
diese  AusdrAcke  auf  Glieder  derselben  unmöglich  Anwen- 
dung sollten  finden  können,  (vgl.  Hehr.  6^  6.  Phil.  3,  18  f.  u.ö.). 

Diese  reichen  Gomeindeglieder  sind  es,  denen  4,  13 ff.  noch 
ganz  besonders  ihr  sicheres  Gebahren  vorgehalten  wird;  wie 

1,  10  f.  ihr  Leben  der  Blume,  so  ist  es  4, 14  der  oTfug  yex' 
glichen,  r/  n^og  okt}'9P  g>aiPotAevrj,  inttxa  xm  mpawiCofuani. 
Ist  aber  4, 18 — 17  an  Glieder  der  Gbrneinde  gerichtet,  wie 
der  Text  unwiderleglich  zeigt,  so  muss  5,  1 — 6  als  Fort- 
Setzung  dieser  Anrede  auch  zu  Christen  gesprochen  sein. 
Ist  es  auch  ein  harter  strenger  Ton,  so  doch  nicht  härter 
als  Hebr.  6,  G  und  hat  in  4,  1  —  6  unseres  Briefes  eine  Pa- 
rallele. Die  Apostrophe  xui^dixuatitti,  %(fovtvauTB  top 
Stxaiop  ist  ohne  Zweifel  eine  Beminiscenz  an  Sir.  31,  21: 
ipoP€vanf  tw  nkrtCiW  o  wpu^fotifiLWog  xt,9  tufitwaip,  ml- 
leicht  auch  an  Weish.  2,  20:  d-wtaxtp  uaivii^wi  Maja- 
StxetiFiatutv  top  Sixmop,  woran  Blom  erinnert  Als  Ver- 
gleich kann  auch  das  Urtheil  1.  Joh.  3,  15  dienen,  das  der 
Zeit  nach  wohl  nicht  allziiferne  stellt.^) 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Reichen,  von  welchen 

2,  1  —  7  die  Rede  ist.  Zeigt  hier  der  Gegensatz  von  avrw 
und  vfi€i^  (V.  7),  dass  V.  6  f.  nicbtchristliche  Reiche  gemeint 
sind,  so  sind  auch  die  Reichen  in  Y.  2  £  als  Nichtchristen 
zu  denken,  da  ein  Wechsel  der  Personen  zwischen  Y.  2£ 
und  V.  6  f.  die  ganze  Beweiskraft  lähmen  würde:*)  Y.  6£ 
bewiese  doch  nur  gegen  die  Reichen  draussen;  gegen  den 
Tadel  in  V.  2  f.,  gegründet  auf  das  Benehmen  der  unchrist- 
lichen Reichen,  aber  bezuguehiucud  auf  die  christlichen 
Reichen,  könnten  sie  sich  vertheidigen  mit  dem  Gedanken: 
Wenn  auch  unchristliche  Reiche  uns  schädigen,  so  kOnnen 
wir  doch  christliche  Reiche  dies  nicht  entgelten  lassen. 
Uebrigens  werden  Arme  und  Reiche  in  Y.  2£  deutlich  als 
Gäste  gezeichnet;  es  handelt  sich  ihnen  gegenüber  erst  um 

1)  Nichtchristen  sehen  in  den  Beiehen  5, 1^6  BeyschUg,  8tlei^ 
flnther,  Hilgenfeld,  Holtsmann  (Z.  f.  w.  Th.  82.  S.  298  £) 

2)  8o  Hilgenfeld  (Z.  £  w.  Th.  78. 8. 14),  der  Y.  21  anf  Christen, 
Y.  6£  auf  Niehtchristen  besidit. 
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«in  wxktfus^m  (Y.  5);  und  eben  dies  Ist  der  Zweck  der  in  V.  2 1 
getadelten  yerschiedenen  Anfnahme  der  Armen  und  Beiohen. 

Beide  haben  keine  eigenen  Plätze  in  den  Versammlungen  mid 
finden  sich  in  denselben  nicht  ohne  Weisung  zurecht.  Reiche 
Oemeindemitglieder  hätten  bei  den  1, 10  f.  5,  1  ff .  gezeichneten 
Yerb&ltnissen  gewiss  nicht  gewartet,  bis  man  ihnen  die  ersten 
Plfttie  anbot,  sondern  sie  sich  selbst  genommen.*)  — 

Stellen  wir  nmi  die  ZOge  des  Büdee  susammen,  welches 
unser  Brief  Ton  den  Christen,  an  die  er  sich  wendet,  ent- 
rollt. Es  ist  gerade  kein  Lichtbild.  Das  Ohristenthnm  ist 
bei  vielen  in  Gefahr,  zur  äusseren  Form  zu  werden;  sie 
hören  das  Wort,  ohne  darnach  zu  handeln  1,22  —  25);  sie 
beruhigen  sich  bei  ihrem  Glauben,  der  auf  die  ätufe  der 
Anerkennung  der  christlichen  Lebensanschammg  nnd  -ord- 
nnng  herabgesunken  ist,  ohne  ihn  im  Leben  zn  betb&tigen 
<2, 14 — namentlich  ist  die  JStftchstenliebe,  der  Kern  des 
Christenthnrns,  erkaltet  (2,  8.  8.  15.  4, 11  f.  4, 13—5,  6).  Der 
Unterschied  des  Besitzes^  tritt  störend  in  der  Gemeinde 
henor,  so  dass  sich  die  Reichen  alles  Mögliche  erlauben 
-dürfen,  während  die  Aenneren  murren  wider  die  Brüder 
(4,  13  —  5,  11).  Ein  Jagen  nach  Eeichthum  in  Verbindung 
mit  fleischlicher  Sicherheit  (4^  4£  13  ff.)  macht  sich  breit;  bei 
der  Misaiomnmg  sacht  man  Tor  allem  Beiche  in  die  Ge- 
meinden zu  ziehen  (2,  1  ff.).  Geistiger  Hoehmuth  drängt  sich 
mm  Lehren,  statt  fleissig  zn  sein  zum  Hören  (8,  1  ff.  1,  19. 21). 
In  Folgen  dessen  ist  viel  Streit  und  Zorn  und  scharfes 
Keden  (3,  13ff,  4,  1  ff.  1.  20.  3,  2ff.  4,  11)  zu  beklagen. 
Die  bedenklichste  Aeusserung  dieser  Gesinnungen  aber  zeigt 
sich  gegenüber  hereinbrechenden  Verfolgungen  (1,  2 — 18. 
2y  6  £).  Sie  lassen  sich  dadurch  nicht  traurig  stimmen  (1,  2), 
eondem  ins  Schwanken  bringen  (1,6—12.  5,  IfL  18.  19£) 
nnd  sind  geneigt,  Gott  darob  anzuklagen,  während  doch  nur 

1)  Vgl  anoh  Beyschlag,  S.  131  f.  Hofmaiin  8.  48  ff. 

2)  Ob  man  an  GroMgrondbesitier  als  GemeiDdemitglieder  denken 
mflsee,  ist  bei  der  Neigung  des  Veifuiem,  altteetementÜdie  Typen 
jor  Blnstrining  seiner  Mahnnngen  in  benntaen,  ana  5,  4  niolit  mit 
SieherbeH  an  achlieeien.  Sicherer  scheint  naeb  4»  18,  daea  Groeekaof* 
iente  anm  Gfariatentfaum  fibergetrelen  waren. 


176 


ihre  Sündengeneigtbeit  Ursache  davon  isti  wenn  die  Ver- 
fblgnngen  für  sie  zn  VersuohtiDgeii  werd^  (1,  13£>).  Mit 
dem  Blick  auf  diese  Veilolgangen,  die  er  noauloi  nennt» 
beginnt  nnd  schliestt  der  Brief  (1, 2—16.  5, 1^11).  Wäh- 
rend er  znerst  mahnt,  dass  die  Leaer  sich  durch  sie  gegen 
nicht  irre  machen  lassen  und  sich  Tor  der  Nachgiebigkeit 
die  fleischlichen  Lüste  hüten,  erkennt  er  zuletzt  in  diesen 
Versuchungen die  Signatur  der  Zeit,  mahnt  aosza- 
halten  und  die  Herzen  fest  zu  machen,  bis  die  Parosie  ein* 
trete  I  und  schliesst  den  ganaen  Brief  (5,  19 1)  mit  der 
Anfforderong,  solche  Brttder,  die  von  der  Wahrheit  d.  h. 
Tom  Christenthum  ^)  abirren,  znrttckzaf&breny  wobei  der  Anläse 
zum  Abfall  eben  in  den  Verfolgungen  zn  snchen  sein  wird^ 
Ja  diese  Verfolgungen  und  deren  bedenkliche  Folgen  haben 
dem  Verfasser  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt.  Denn 
wenn  mit  Recht  als  schriftstellerische  Eigenthümhchkeit 
desselben  hervorgehoben  wird,  dass  er  immer  gleich  mit 
den  ersten  Worten  eines  Abschnitts  m  mediam  rem  hinein- 
fiibrt,  so  dass  jedesmal  der  erste  Sats  eine  Art  Inhaltsangabe 
des  begümenden  Absatzes  bflde,  so  ist  die  gleidie  Efigen* 
thümlichkeit  auch  betreös  des  Briefs  als  Ghsmzen  zu  vermuthen. 
Er  beginnt  ohne  Eiideitung  mit  dem,  was  er  auf  dem  Herzen 
hat  und  worüber  er  reden  will;  und  das  sind  die  ntiQuafiou 
In  der  alten  realen  Zeit  überhaupt,  doppelt  aber  in  einer 
Zeit  irischen,  schaffenden,  von  positiven  A ansahen  ToUanf 
ansgeftülten  Lebens,  irie  inr  es  ans  im  ersten  Jafarirandert 
denken  müssen,  ist  es  doch  kamn  denkbar,  dass  ein 
Apostel  das  .,Bedür£hiss"  gefühlt  hätte,  „sich  auch  gegen 
seine  Volks-  und  Glaubensgenossen  ausserhalb  der  Heiniath 
auszusprechen  und  ihnen  schriftliche  Belehrungen  und  Er- 
mahnungen zukommen  zu  lassen.^^^    Da  ein  Blick  auf  die 


1)  Diese  Bedeotung  Ton  al^^aia  hat  Hofmann  s.  d.  8t  treffend 
gingen  die  nwisten  Ausleger  vertfaeidigt   Admlieh  der  Hebiler-  imd 

die  Pastoralbriefc.  — 

2)  So  Bleek.  Doppelt  unwahrscheinlich  sibor  wird  die«  in  der 
Zeit,  da  noch  nicht  das  dringende  Bedürfnise  den  Paulas  dareuf  p  führt 
hatte,  Briefe  als  Missionsmittel  einzuführen;  und  noch  unwahrscheln- 
Ucher  wird  Jenes  ,,Bedüriiiiss*%  wenn  et  sieh  in  einem  Glieds  «ner 
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Struktur  des  Briefe  beweist,  dass  die  Klarlegimg  des  Ver- 
bältnisses  von  Glauben  nnd  Werken  oder,  wie  man  dies 
deutet,  die  Polemik  gegen  Paulus  unmöglich  der  Zweck  des 
Briefes  gewesen  sein  kann,^)  eine  Veranlassung  aber  vor- 
gelegen haben  muss,  so  legt  es  sich  aus  dem  Briefe  am 
oftehsten.  diese  in  den  aiisgebrochenen  Verfolgungen  zu 
sofilieiL*)  Diese  Verfolgungen  waren  nicht  ohne  Gewicht» 
Nadi  2,  6£  und  vielleicht  5, 12  haben  sie  schon  den 
Charakter  gerichtlicher  Processe  und  ftthren  dadurch  zu 
förmlichen  Lästerungen  des  Namens  Christi.^)  Die  An- 
kläger, die  diese  Lästerungen  vor  Gericht  aussprechen,  sind 
angesehene,  reiche  Leute.  Jeder  Process  gegen  Christus- 
gläubige  musste  sich,  mindestens  in  den  Augen  der  Letzteren, 
zu  einer  Lästerung  Christi  zuspitaen,  da  ja  das  seine  Anhänger 
treffende  UrtheQ  zugleich  Clunstus  (ro  opofta  to  intitXrt&tp 
inttvrovq)  traf,  ttberdies  die  Angeklagten  sich  natürlich  auf  ihn 
beriefen  und  dadurch  sogar  öfters  ein  direkte«  Urtheil  über 
ihren  Herni  provocirten.  Die  Mahnung  nicht  zu  schwören 
(5,  12)  aber  gewinnt  nur  dann  Sinn  und  Bedeutung  im 
Zusammenhang,  wenn  wir  sie  uütiiofmanu  auf  das  Voran- 
gehende beaiehen,  wo  von  dem  richtigen,  duldenden  Ver- 
halten gegenüber  den  Verfolgungen  die  Bede  ist;  sie  giebt 
also  ein  Zeugniss  von  dem  geordneten  Fh)cessTer&hren, 
welchem  Christen  unterzogen  wurden.  — 

Aber  —  welcher  Nationalität  gehören  die  Christen, 
denen  unser  Schreiben  gilt,  an?  Sind  es  Judenehristen  oder 
Heidenchristen ?  „Man  hat  behauptet,  der  Brief  sei  an  un- 
bekehrte  Juden,  an  bekehrte  und  unbekehrte  Juden,  an 
Juden-  und  Heidenchristen  entweder  als  geschlossen  sich 
gegenüberstehende  G^einschidten  oder  als  einheitliche  Qe- 
sammtheit)  oder  er  sei  an  Judenchristen  primär,  an  Juden 
und  Heidenchristen  secundär,  endlich  er  sei  an  Judenchristen 


so  abgeschlusüi  nen  (ifiiieiiiseliaft,  wie  es  die  der  jerusalumischen 
Judenchristeii  gewesen  sein  inuss,  geregt  haben  soll. 

1)  Vgl.  hierau  oben  S.  160. 

2)  Schenkel  findet  keine  ncheren  Sporen  der  Verfolgung  im  Brief. 
8)  lieber  diese  Dentong  von  to  oyo^a  ro  enutXtj&tv  e<f'  vfiag 

sind  heute  ftst  alle  Ezegeten  einig. 

Jahrb.  f.  pro!  Th«oL  X.  12 
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geschrieben,  ohne  aaszuscbliessen ,  dass  nebenbei  Beaiehnng 
auf  Heidenchristen  oder  noch  anbekehrte  Joden  genommen 
wurde.^^)  Von  dieser  Adreasentalel  ist  sidier  sa  strekhen 
die  Adresse  an  die  Juden,  die  heute  allgemeiB  anfgegeben 
ist  da  der  Brief  keine  Bdtdimngssohrift  ist  nnd  den  GHanben 
an  ('hri^tus  überall  deutlich  voraussetzt,  ausdrücklich  aber 
in  1,18.  2,  1.  5,  7.*)  Sicher  also  ist  nur,  worin  alle  anderen 
Vorschläge  einig  sind,  dass  die  Angeredeten  Christen  sind. 
Die  meisten  Gelehrten  aber  sehen  in  ihnen  genauer  Juden- 
christon.^)  Dann  sind  aber  gegen  W.  G.  Schmidt  mit 
den  meisten  andern  dUnmtlidie  genusiAte  Gemeinden  anani* 
schliessen;  denn  der  Brief  dentet  durch  nichts  an,  dass  er  mck 
nur  an  Bruchtheile  von  Christengemeinden  wende,  geschweige 
dass  auch  Heidenchristen  daselbst  vorhanden  seien,  und  nimmt 
keine  Notiz  von  den  Schwierigkeiten,  die  sich  in  gemischten 
Gremeinden  stets  einstellen  mussten,  ebenso  in  der  ersten 
▼orpaolimschen  Zeit,  als  dann  wieder  nach  der  offenen  Verkün- 
digung des  paulimsohen  fivangeünms.  Dieses  Ignoriren  der 
Heidenchristen,  wenn  solche  in  den  G^einden  wareni  ist 
einem  Apostel  waxik  dann  nicht  sucntrauen,  wenn  ^,er  selber 
nach  seiner  ganzen  Anschauung  vom  Wesen  des  Christen- 
thums den  Kern  der  christlichen  Gemeinde  in  Israel  sah;" 
noch  weniger  erklärt  der  Satz:  ,.Auf  die  heidenchristlichen 
Leser  nimmt  der  Verfasser  in  der  Zuschrift  keine  Beziehung 
theils  etc.,  theils  weil  der  Brief  auf  das  Vwh&Umss  der 
Juden-  und  Heidenchiisten  nicht  eingdit^*)  Denn  eben 
dies  ist  sumal  bei  einem  so  praktisch  gerichteten,  ja  gerade 
auf  die  Uneinigkeiten  in  den  Gemeinden  eingehenden  Briefe 
nicht  denkbar.  Aber  woraus  ist  nun  die  jüdische  Nationali- 
tät der  Christen  zu  schliessen?  Der  Ausdmck  nan^n  i.itujp 
von  Abraham  (2,  21)  hat  seine  Parallelen  bei  Paulas 
BOm.  4, 11.  16. 17.  GaL  3,  dt  Der  Name  Mugm  ^ßu»» 

1)  Wi esinger,  EinL  nun  Oonun. 

2)  VgL  BeysehUg,  St  u.  Kr.  74.  &  186.  Hof  mann,  Comn. 

6.  9  f.  u.  a. 

3)  Bleek,  Wiesinger,  W.  G.  Schmidt,  Uofmann,  Brtokner, 
Gass,  Blom,  theol.  Tijdschr.  81.  &4IOf.  IL  a.  m. 

4)  W.  O.  Schmidt,  ä.  49. 
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(6.  4)  ist  Citat  aus  Jes.  5,  9.  Ps.  18,  7  und  beweist  uichts, 
als  dass  der  Verfasser  das  alte  Testament  kennt  und  benutzt. 
Der  Ausdruck  awayroyt^  (2,  2)  ist  keineswegs  speciUsch 
jüdisch,  sondern  ein  im  griechischen  Alterthum  wohl  bekannter 
und  gebrftachlicher  Ausdrack,  namentlich  für  religiöse  Ver- 
enugmigen.*)  Die  Oelsalinmg  der  Kranken  (5, 14  ff.)  kann 
als  ursprüngliche  jüdische  Sitte,  die  nach  Ifarc.  6,  18  im 
Jüngerkreis  Jesu  gepflegt  wurde,  ganz  wohl  auch  in  heiden- 
christliche Kreis»'  herüber  genommen  worden  sein,  wenn  sie 
nicht  der  Verfasser  hier  erstmals  empfiehlt,  vielleicht  ange- 
regt durch  jene  evangelische  Traditon.-)  Wenn  aber  das 
Beden  vom  königlichen  Gesetz  der  Liebe  (2,  8),  das  Citiren 
Ton  Geboten  des  Dekalogs  (2, 11),  das  Wort  vom  Schwören 
(5,  12)  die  Anlehnung  an  die  alttestamentliche  Weisheit 
(4,  (3),  die  Bemfung  auf  Abraham  (2,  21  ff.),  Rahab  (2,  25), 
Hiob  (5,  11),  die  Propheten  (5,  10.  17  f.)  einen  judenchrist- 
lichen Leserkreis  verrathen  soll,  dann  waren  die  Galater, 
Korinthier  und  Kömer,  an  die  Paulus  schrieb,  auch  Juden- 
Christen.  Noch  weniger  kann  in  der  von  Bey schlag  mit 
zweifelhaftem  Becht  ans  den  Stellen  über  Beidie  und  Arme 
geschlossenen  „charakteristischen  Armuth  derLesier  eine  neue 
Beetätigung  ihrer  judenchristlichen  Art"  gefunden  werden, 
als  ob  nach  1.  Kor.  1,  26fF.  die  Armuth  nicht  der  vorherr- 
schende Charakter  aller  ersten  Christengemeinden  gewesen 
wäre;  oder  umgekehrt  aus  dem  Reichthum  der  Gegner  auf 
deren  jüdische  Nationalität  und  daraus  auf  die  jüdische  Natio- 
nalität der  von  jenen  verfolgten  Gemeinden  geschlossen 
werden,  wozu  Weiss  und  Beyschlag  Neigung  haben,  als 
ob  damals  der  Beichthum  schon  Torwiegend  in  den  Hän- 
den der  Juden  gewesen  wäre.    KOnnen  die  ,3®ichen" 

1)  Schflrer,  die  Gemeindeverf.  der  Juden  in  Rom  etc.  79.  S.  26. 
Renan,  les  apotres.  8.  868.  Harnack,  Z.  f.  w.  Th.  76.  S.  108 f.  HoUsm. 

ib.  82.  S.  300  f. 

2)  Wer  meino  späteren  Resultate  wahrscheinlich  findet,  ist  viel- 
leicht p;eiieigt,  umgekehrt  die  Einschult ung  des  Oelsalbeiis  im  römischen 
Evangelium  auf  die  durch  unseru  Brief  für  Rom  augeregte  oder  be- 
zeugte Sitte  zurückzuführen.  —  Hut  her  meint,  der  Verf.  wolle  nicht 
das  Salben,  sondern  nur  das  Gebet  beim  Salbeu  neu  einführen;  dafür 
giebt  aber  der  Text  keinen  Anhalt 

12* 
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nicht  heidnische  Herren  chriBtlicher  Scla?en  und  Arbeiter 
gewesen  sein?  Der  ^^Eespect  yor  dem  Geld**  (2, 1  iL)  aber 

Ist  ebenso  echt  menschlich,  als  „echt  jüdisch"  (Mangold).') 
Ist  so  aus  dorn  Text  des  Briefs  kein  B*  weis  für  die  iüdische 
Abkunft  der  Leser,  geschweige  für  deren  Zugehöhgkt  it  zum 
jüdischen  Synagogal verband  zu  entnehmen,  so  macht  viel- 
mehr das  völlige  Schweigen  von  Oesets,  Tempel,  von  des 
ungläubig  gebliebenen  Volksgenossen,  das  gerügte  Gering- 
achten der  Werke  gegenüber  dem  Glauben  (2,  14 ff.)-)  die 
Annahme  judenchristlicher  Empfiinger  sehr  schwierig;  das 
Hervorheben  des  Monotheismus  (2,  19)  als  etwas  Besonderes 
ist  bei  früheren  Juden  ohne  jede  Pointe.  Wir  sehen  uns 
so  zuletzt  auf  die  Adresse  „taig  Stodmu  fpvXutg  tatQ  ry 
Siaanogif^^  verwiesen.  Aber  auch  sie  hftlt  nicht  Stand:  di 
sie  nicht  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  werden  kann, 
weil  der  Brief  uiclit  an  Juden  gerichtet  ist,  so  muss  sie  um- 
gedeutet werden;  wer  sagt  uns  da,  wo  die  Umdeutung  der- 
selben aoizuliören  habe?  Bezieht  man  sie  auf  Judenchxisteiii 
so  smd  ja  die  dmdwa  ipvhu  schon  sosammengeschmolaen  n 
dem  chiistglftubigen  Theil  derselben,  ja,  da  nur  rein  joden- 
christliche  Gemeinden  vorausgesetzt  werden  müssten,  zu  einem 
auch  geographisch  begrenzten  Theil  der  christglüubigen  Juden. 
Aber  wodurch  ist  diese  Einschränkung  im  Ausdruck  auch 
nui*  angedeutet?  Jatövea  qvlai  ist  ein  ungetheiltes  Game 
und  kann  nur  ganz  willkflrlich  beschrftnkt  werden.  Ev 
dtuftnvv{<  aber  schliesst  von  den  judenchristlich^  Lesern 
(i(  s  Brills  auch  die  palästinensischen  Gemeinden  aus.  Warum 
diese  Beschränkung,  ist  wieder  durch  nichts  angedeutet. 
Sollten  etwa  die  letzteren  die  Mahnungen  unseres  Brie& 
entbehren  können?  Oder  wendet  Jacobus  sicii  brieflich  an 
die  Diaspora,  weil  er  in  Palästina  persönlich  vnricen  kann? 

Ii  8ch wegler b  HyjK'thrse,  dass  die  reichen  Gc^^er  gcradeja 
i*auliiier  gewesen  seien,  hat  m.  W,  nieuiaud  enn'uert. 

2)  Sieffert  a.  a,  O.  S.  476  hat  <iie.se  Schwierigkeit  ain  deutlieh-ten 
verratlieu,  wenn  er  <lie  Poh'mik  auf  «  ine  iniübbrauchliche  Auwendung 
j»aulinischer  Satze  bezieht  n«I  tVii  ttalirt  :  ..von  welcher  JacobuB  äi» 
heidencliiistlichen  Kreisen  gehört  liatte  und  vur  welcher  er  seine  judCB» 
christlichen  Leser  warnen  wullte,"  "Wie  kam  jener  heideuchristUcbe 
Mittfibraucb  zu  Judeuehristen? 
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Warum  ist  dann  hiervon  gar  nichts  angedeutet?  Üeberdies 
aber  —  wo  ist  diese  rein  judenchristliche  Diaspora  zu  finden? 
Geschichtlich  ist  sie  kaum  denkbar:  wie  dies  W.  G.  Schmidt 
(S.  48f.)  gegen  Neander,  Lechler.  Hiither,  Manorold 
zugiebt:  am  ehesten  in  Syrien;  aber  warum  adressii-t  Jacobus 
nicht  ähnlich  wie  Petrus  Stacitogfe  JSvQtaq  od.  Ä.?  Wamm 
«chreibt  er  dann  nicht  in  der  ihm  wie  seinen  Leeem  gelftnfigen 
Nationalsprache,  dem  Aramftischen?  Diese  Schwierigkeiten 
lassen  allerdings^  will  man  bei  eigentlicher  Fassung  der  Adresse 
stehen  bleiben,  nur  den  Auswr^;  ü])rig.  zu  welchem  sich  Juii- 
gins'),  Blnm^  gedränjrt  sehen,  in  der  Adresse  eine  Fiction  zu 
erkennen,  die  zur  weiteren  Ausschmückung  der  tingirten  Ver- 
fesserschaft  durch  den  Judenapostel  Jacobus  dienen  soll,  wäh- 
rend der  Brief  nach  Jnngius  an  die  Christen  überhaupt,  nach 
Blom  aber  an  die  Gemeinden  PalftsUna's  gerichtet  sei.  Damit 
ist  die  eigentliche  Fassung  der  Adresse  ans  Ziel  der  Sackgasse 
gelangt.  So  unglücklich  fingirt  der  Verfasser,  dass  er  in  drr 
Adresse  geradezu  das  Gegentheil  schreibt  von  dem,  was  er 
m<'intl  er  meint  die  palästinensischen  Gemeinden  und  adressirt 
an  die  Diaspora!  er  glaubt  hiermit  die  Fiction  Uber  den  Ver- 
fesser  glücklich  m  ergänzen,  während  doch  gewiss  gerade  ron 
Jacobus  jedermann  einen  Brief  an  die  Palästinenser  viel  na- 
türlicher gefimden  hätte.  Da  ist  wohl  anoh  die  griechische 
Sprache  jener  fingirten  Adresse  m  liebe  gewählt,  obwohl  sie 
seinen  Lesern  nicht  allzutjcUiufigsein  mocht<'!  Den  Hauptgrund 
flir  diese  neueste  Hypothese  bildet  die  selbst  freilich  nicht  be- 
gründete Behauptung,  dass  die  Leser  erst  in  jüngster  Z<  it  mit 
der  paulinischen  Lehre,  deren  Bekämpfung  der  zu  Domitian's 
Zeit  geschriebene  Brief  zum  Zweck  hat,  bekannt  geworden  seien  1 
Macht  aber  die  Adresse  —  wie  wir  sahen,  der  letzte 
und  einzige  Beweisgmnd  für  den  allgemein  angenommenen 
judenchristhChen  Charakter  der  Leser,  —  bei  der  eigent- 
lichen Fashung  der  dtaaTrooa,  denn  von  der  eigentlichen 
Fassung  der  öioöixu  (pv'/Mt  nimmt  ja  jeder  Erklärer  Abstand» 
solche  Schwierigkeiten,  so  weist  doch  schon  die  uneigentliche 
Fassung  der  ömdßxa  ^vAcri,  zu  welcher  der  Brief  nöthigt, 


1)  8.  464.      2)  Th.  TUdschr.  81.  8. 441. 
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darauf,  das«  wie  der  Hanptbegriff  so  aadi  der  NebenbegdT 

IV  Tf/  diu(T7T0Q{c  nicht  eigentlich  werde  gemeint  sein.  Hierzu 
gelangt  Hof  mann,  der  die  Diaspora  im  „neutestamentlichen 
Sinne^'  verstanden  wissen  will,  dass  alle  diejenigen  d^r 
Fremde  lebten,  die  ihre  Heimath  im  Himmel  bei  ihren 
Heilande  hatten.'^  Er  Iftsst  den  Brief  denn  gerichtet  seni 
an  as  Israel,  welches  «ch  von  dem  jüdischen  Volk  dadurch 
unterschied,  dass  es  sich  nicht  blos  in  den  Ländern  des 
Heidenthums,  sondern  überall  auf  Erden  in  der  Fremde 
wusste/^  Mit  Recht  hält  man  Hof  mann  entgegen:  wodurch 
deutet  der  Verfasser  an»  dass  er  den  Zusatz  zu  den  im  htf- 
köromliohaa  Sinn  gemeinten  Stadtxa  ffvkui  in  jenem  ud- 
eigenthchen  Sinne  meine?  Wer  ScoStxa  ^v),ui  eigenthch  i 
versteht  als  Bezeichnung  der  jüdischen  Nation,  der  kann  in 
der  allbekannten  Bestimmung  iv  t/j  Ötaanogq,  so  ohne  jede 
Beifügung  hingestellt,  nur  die  unter  den  Heiden  zerstreuten 
Theile  jener  jftdischen  Nation  verstehen.  Hof  mann  erirant 
richtig,  %p  Tfi  dianiiooa  kann  nicht  eigentlich  verstaadca 
werden;  denn  sonst  bleibt  es  nur  als  Fiction  verständlich. 
Aber  ist  dieser  Beisatz  „im  neutestamentlichen  Sinn"*  zu 
verstehen,  dann  muss  die  ganze  Phrase  im  neutestamentlichen 
Sinne  geiasst  werden«  Sie  ist  ein  Oanzee  und  ist  entweder 
als  Ganzes  eigentlich  oder,  wenn  dies  Tott  unlösbaren  Schwierig- 
keiten gedrückt  ist,  als  Ganzes  uneigenüicb  zu  fossen.  Nun 
ist  ja  aber  seit  Paulus  die  Christenheit  als  das  echt*? 
Israel  erkannt,  wie  ausser  den  Paulinen  der  Hebräer*, 
1.  Petrus-,  Clemensbrief,  Pastor  Hermae  beweisen.^)  Dies 
ist  auch  die  Anschauung  unseres  Briefes,  wie  die  üeber* 
tragnng  des  prophetischen  Namens  Jer.  2,  8  auf  die  dmsten 
in  1, 18  beweist  Warum  sollen  die  CSiristen  aber  nidit  so 
gut,  wie  antynu  Aßoaayi^  auch  Öwdexa  ffi/Mi  genaiiur 
werden  können?  Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  erklärt  sich 
der  Zusatz  tv  BuionQQffj  dessen  Erklärung  bei  Hofmann 
wohl  fbr  den  transscendenten  Standpunkt  des  Hebrfterbriel% 
nicht  aber  ftr  den  ganz  im  Leben  stehenden  Ver&sser 
unseres  Briefs  berechtigt  wftre^  als  Bezeichnung  der  unter 


1)  Qal.  6, 10.  1.  Petr.  2,  d.  Apoat.  7, 4f.  21, 12  sind  die  GnadateUen. 
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den  Heiden  zerstrenten  mid  von  ilmen  gedrOckten  Chrisken* 
beit  §ua  €mhch  aas  der  völlig  analogen  Lage  der  jüdischen 

Diaspora.  Der  Brief  ist  dann  gerichtet  an  die  in  der  Welt 
zerstreuten  Christt'ngi'incinden  und  sagt  über  die  Nationalität 
gar  nichts  aui^.')  Wer  die  Abhängigkeit  unseres  Briefs  vom 
1.  Petrusbhef  erkannt  hat,  für  den  ist  die  Adresse  nioht 
ohne  Vorgang,  nnd  anserer  Erklftnuig  kaam  dann  nicht  ans  der 
Einzigartigkeit  nnd  dämm  UnTerstftndlichkoit  der  Beseioh- 
nong  ein  Bedenken  erwachsen.  Wenn  dagegen  Grimm^ 
sagt:  .,wo  nicht  dci-  Zusammenhang  darauf  führt,  da  nmss, 
wenn  eine  Bezeichnung  des  jüdischen  Volkes  uuf  die  Christen- 
heit übeltragen  werden  soll,  es  durch  einen  Beisatz,  wie 
Gal.  6,  16  angezeigt  sein,"  so  entgegnen  nir,  dass  ja  der 
Briefinhalt  darauf  ftihrt,  dass  die  Bezeichnnng  des  jüdischen 
Volkes  übertragen  werden  mnss  mindestens  auf  die  Ghrisi- 
gl&nbigen,  also  eine  kleine  Minorit&t  desselben,  der  Verfasser 
somit  deutlich  ciTathen  lässt.  dass  er  sie  nicht  eigentlich  meint, 
dass  ferner  die  Leser,  an  die  der  Brief  versandt  wurde,  wussten, 
dass  sie  mit  jener  Adresse  gemeint  waren,  dass  endlich  jener 
Zusatz,  wie  Gal.  6,  16  wohl  n()thig  war,  als  die  Uebertragung 
neu  nnd  ungewohnt,  nicht  mehr  aber,  als  sie  bekannt  und  in 
den  christlichen  Kreisen  ohne  Frage  aooeptirt  war. 

Mit  dieser  weiten,  katholischen  Adressirung  des  Briefe 
stimmt  sein  Charakter  überein.  Die  Anspielungen  auf  Ge- 
meindczustände  entbehren  jeder  individuellen  Färhung.  Ver- 
folgungen, wie  >ie  1,2  ff.,  Oberflächlichkeit  und  träges  Glaubens- 
vertrauen, wie  sie  1,  2Ü1L,  2,  14 ff.,  Gegensätze  zwischen  resp. 
Bücksichtnahme  auf  Arm  und  Reich,  wie  sie  1,  9 f.,  2,  iE, 
Znngensttnden  nnd  Lehreifer,  wie  sie  d,  Ift,  Hader  uud  Zank, 
wie  sie  4, 1  ff.  vorausgesetzt  sind,  können  in  allen  Gemeinden  Tor- 
kommen;  Mahnungen,  wie  sie  dann  besonders  von  4, 18  an  ge* 
geben  sind,  können  sich  an  alle  Christen  richten.  Die  zuweilen 
concretere  Farbe  (2,  1  ff.  16.  4,  Iff.)  erklärt  sich  theils  aus  der 
lebendigen  plastischen  Schreibweise  des  Ver&ssers,  theils  aus 
durch  Besuche  oder  Briefe  empfangenen  persönlichen  Ein- 

1 )  Vpl.  hierzu  ineine  Erklärung  der  Adresse  von  1.  Petr.  11.  Heft 
divse^  Jahrganges  S.  460  f. 
^     2j  Z.  f.  w.  Th.  70.  S.  8S9  Anm.  f 
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drücken.  Aber  dass  trotz  des  Letzteren  jede  bestiuimte  Adresse, 
jede  persönliche  Bemerkung  bezüglich  des  Schreibers  wie  der 
Leser,  alle  sonst  ttblichenGrrOsse  fehlen,  beweist,  daasder  V«r- 
fiwaer  jene  Eindrtldke  wohl  mit  rerwmidet  hat,  aber  in  der 
,  gewiss  berechtigten  Voraussetzung,  dass  Aehnliches.  wenn 
auch  in  verschiedenem  Maasse,  auch  in  andeien  Gemeinden 
Torkonuue,  seine  darauf  gerichteten  Mahnungen  und  War- 
nungen an  die  ganse  iühnstenheit  richtet^) 

Ist  80  die  Adresse,  nneigentlieh,  „im  neotestameDtlkka 
Sinne''  yerstanden,  in  yoUem  Einklang  mit  dem  Biiefinbak 

1)  Aehnlich  Grimm.  Sicffert  fa.  a.  O.  S.  4T3f.).  HoltxmanD 
glaubt  den  concreten  Briefinbalt  mit  der  allgemeinen  Adresse  nicbt 
-yereinigen  sa  können  nnd  erkennt  danim  in  der  letzteren  eine  schrift- 
stellerische Fiction  (Z.  f.  w.  Th.  82,  306f.  308).  Aber  welcluMi  Zweck 
soll  denn  diese  Fiction  haben?  —  Nach  Brückner  ist  der  Brief  gt> 
richtet:  „an  ein  einzelnes  eng  ubgeschloä.v^cnes  Konventikel  <»«tOTW*^» 
pt'sinntor  Judenchristeii,  doren  Verhältnisse  dem  Verfasser  aus  eigener 
Anechauunp  i«ohr  gut  bekannt  waren",  wahrscheinlich  in  Rom.  Aher 
wie  erklären  sich  da  die  schroflen  Unterschiode  des  Besitzes?  wie  der 
Mangel  jeder  concreten  Beziehungen?  —  Rum  sucht  auch  Schenkel 
(Chriiitusbild,  S.  lllf.l  wahrscheinlich  zu  maclu-n.  Seine  Be«rrüudun£: 
ma<^  al.s  Beispiel  fiir  die  Uinnögliclikcit.  l>eweisr  fiir  c  >iu  rotf  Gemein- 
den zu  finden,  liier  striien.  Er  denkt  .<^ich  ,,aLs  d;is  Centrum  der 
in  der  Welt  zci>t!euten  (  •hri.^tenheit*'  (aher  wetin  schon  Rom  und  nicht 
mehr  Jerusalem  das  Centrum  war,  so  ist  eher  zu  denken,  der  Verf 
nehme  seinen  Staudpunkt  in  Rom  und  betrachte  von  dort  aus  die 
Christen  als  in  der  Zerstreuung):  ,,hier  waren  die  schwierigsten  Ver- 
suchungen zu  bestehen  unter  einer  ^^>tzendi<'neribcheu  und  sittenloseu 
Bevtilkerung"  laber  war  es  etwa  in  .\ntioclna.  Ejthesus.  Korinth  besser 
bcstelltV  Ueherdies  i.'*t  ohne  Zweifel  l.'itV.  nicht  von  Versuchung.  s«in- 
dern  von  Verfolgung  die  Rede:  wenn  dann  1.  H  von  Versuchung  im 
engeren  Sinne  gesprochen  wird,  so  wird  <iiese  niciit  der  reizeudcn 
Lockung  der  heidnischen  Umgebung,  sondern  der  eigenen  truifvfn^« 
Schuld  gegeben);  „hier  hatte  der  Apostel  Paulus  die  Lehre  von  der 
Gerechtigkeit  des  Glaubens  durch  Jesus  Christas  und  von  der  Freiheit 
aus  dem  neuen  Gesetz  des  Geistes  dargelegt  (daher  Jae.  f,  ttftV* 
(aber  die  Lehre  dee  FanluB  wav  doeh  niefat  bkw  in  .Born  T«rkfliidi|et 
vnd  aageDomoien  worden!);  „die  Ermahnung  an  die  Aeiehen,  die  AnMB 
nicht  yerftehtUcb,  gewalttbätig,  hart  zu  behandeb,  passt  unstreitig  am 
besten  auf  eine  aosehnliche  Gemeinde,  namentlich  in  einer  gnMsea 
Btadt"  (also  ebenso  auf  die  obengenannten  Stftdte,  als  auf  Booi);  dsss 
Jac.  8, 1  ff.  4, 1  ff.  sich  auf  die  Verhältnisse  Phil.  1, 14f.  bttdehe»  ist  daidi 
nichts  wahrscheinlich  su  machen.  —  » 
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md  lösen  sich  damit  die  Mtbsel,  die  der  letztere  uns  bei 
Annahme  eines  jiKlenchnstiiclifn  Lrs^^rkreisps  aufcri<'bt. 
fallt  selbstverständlich  ebenso  jeder  Anlass  weg.  unter  der 
Menge  der  von  den  Gelehrten  bypothesirten  Wohnorte  der 
Leser  (STrien,  Antiocfaieii,  Kleinasien,  Statmopa  tfop  ElXijiftiHß, 
Alezandrien,  Rom,  PalSstiiia,  Judenchristen  ausser  Palftstana) 
eine  Wahl  treflfen  zn  mtissen;  vielmehr  vereinigten  wir  sie  alle 
und  erkennen  in  der  in  jenen  Hypothesen  sich  bezeujijenden 
Unmöglichkeity  die  Leser  zu  localisiren,  einen  neuen  Beweis, 
daas  eine  Localisirung  gar  nicht  im  Sinne  des  Briefstellers 
lag.  Auch  der  Ausschluss  von  Palästina  hat  kein  Becht 
mehr,  sobald  man  mit  den  SmSexte  tpvXat  die  Christen  be- 
zeichnet sieht;  denn  dann  ist  die  >Jähe  oder  Ferne  von  Palä- 
stina doch  nicht  mehr  voii  wesentlicher  Bedeutung:  ()tar,ioQa 
hat  mit  der  Beziehung  auf  das  jüdische  Volk  auch  die  auf 
das  jüdische  Land  verloren.^)  Suchen  wir  nun  ans  den  Zügen, 
die  unser  Brief  der  Christenheit  seiner  Zeit  leiht»  diese  Zeit 
selbst  zu  finden.  Es  steht  fest,  dass  in  der  vorpaulinisdien 
und  paulinischen  Zeit  den  Juden-  wie  heidenchristlichen  Qre» 
nieinden  die  Armen  und  Niedrigen  ihren  Charakter  graben: 
denn  wenn  einerseits  aus  der  heidenchristlichen  Kollekte  für 
die  Mttttergemeinde  auf  die  Terhäitnissmftsaige  Mittellosigkeit 
der  übrigen  judenchristlichen  Gemeinden,  so  darf  andererseits 
trotE  jener  ans  1.  Kor.  1,  26ff.  auf  einen  fthnliehra  Charakter 
der  paulinischen  (Temeinden  geschlossen  werden,  wie  dies 
auch  unserem  Verfasser  noch  in  Eriimerun^;  sclnvebt  (2,  5). 
Zu  seinerzeit  aber  gab  es  in  der  Christenheit  Reiche,  die  sich 
in  der  Gemeinde  breit  machen  (1,8£  4,  13 £  ö,  iE).  Und 
wenn  auch  der  „Bespdtt  vor  dem  Oeld^  (2,  Iff.)  „echt 
jüdisch^'  ist,  so  Iftsst  es  doch,  selbst  bei  juden  oh  ristlichen 
Gemeinden,  auf  ein  schon  herab^estimmtes  spjlteres  Geschlecht 
schliessen,  in  welcher  die  erste  ideale  Begeisterung  der  ersten 
Liebe  weltlichen  Rücksichten  und  Interessen  Platz  zu  machen 
begumf)  (2,  Iff.  4,  4£);  und  es  sind  dies  Züge,  die  der 

1)  So  u.  a.  Hengstenberg,  w.  K.  Z.  66,  8.  itOO.  Ewald,  Gesch. 
d.  V.  J.  68.  VI.  S.  597.  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  Tl>.  73,  S.  26.  Jangius, 
th.  TijdBch.  71,  8. 464.  Holtimanii,  Z.  f.  w.  Th.  S2,  8.  808.  — 

2)  Q^n  Hangold. 
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Clemensbrief  und  der  Pastor  Hermä  in  ganz  verwandter 
Weise  an  ihren  Lesern  zu  rügen  haben.  Jbiiclit  minder  Ter» 
lalhen  alle  die  Züge,  die  wir  oben  ^)  znaammengeateUt  haben, 
eine  Zeit,  in  welcher  die  erste  Be^^eisterung  sn  erkalten  be- 
ginnt^ In  eine  nundestens  nicht  allznfirfihe  Zeit  weist  nns 
auch  die  Voraussetzung,  dass  die  Christen  mündig  sind,  nicht 
mehr  in  der  Wahrheit  belehrt,  sondera  nur  zum  Fesihalttii 
an  derselben  ermalint  werden.^)  Es  scheint  beinahe,  als  sei 
die  Zeit  produktiven  Lehrens  schon  vorüber;  dem  gegenwär- 
tigen Geschlecht  ist  die  Aufgabe  geworden,  das  Gelehrte^ 
den  Schatz  der  Tradition  festzuhalten;  es  bricht  die  Zeit  an, 
in  welcher  die  Pastoralbriefe  dem  Presbyterinm  die  Aussähe 
stellen,  die  fiberlieferte  Lehre  rein  zn  Yertreten.^)  Mass  aber 
der  Hebräerbrief  noch  die  gtoc/^iu  Tt]g  oio/ij^  rcov  XoyiMW 
xov  liiov  den  Christen  von  neuem  lehren,  während  sie  der 
Zeit  nach  schon  selbst  Lehrer  sein  sollten  (Hebr.  5,  12),  so 
muss  unser  Brief  schon  warnen,  als  ob  jene  Zomuthung  des 
Hehräerbrieis  nur  zu  sehr  gewirkt  h&tte:  fi^  n/okkm  diJcr- 
aualM  ytv&f&9,  und  darauf  hinweisen,  w<mn  sich  der  wahre 
üo(f  og  nnd  intOT^ftwv  beweise  (3,  1. 18ff.).  Mit  Wahrsdiein« 
lichkeit  kann  femer  bei  einer  Vergleichung  der  Schwur- 
foimeln  Matth.  5,  34  ff.  und  Jac.  5,  12  aus  der  Streichung 
von  Jerusalem  und  Tempel,  was  sich  freilich  bei  der 
AdressiruDg  an  Heideuchristen  auch  schon  an  sich  begreil\| 
geschlossen  werden,  dass  Stadt  und  Tempel  zur  Entstehungs- 
zeit des  Briefes  zerstört  waren.  Endlich  aber  müssen  die 
Verfolgungen,  welche  den  Verfesser  zu  seinem*  Schreiben 
yeranlassten,^)  schon  einen  weiteren  Umfang  und  einen  ge- 
fährdenderen  Charakter  an^jenommen  haben,  als  die  Vexa- 
tionen^  welche  in  Bezug  auf  die  activ  und  passiv  Betheihgten 
in  der  apostolischen  Zeit  einen  mehr  persönlichen  Charakter 
hatten.^)  Sie  stimmen  nach  dem  S.  177  gefundenen  That- 
bestand  ganz  zusammen  mit  den  Schilderungen  des  1.  Petrus-*) 


1)  S.  175ff.     2)       hienn  besond«»  S'ohans  a.    0.  8. 4Sf. 
8)  V^.  Kern,  Komm.  S.  76ff.  W.  G.  Schmidt,  &  45. 
4)  Weissacker,  Jbib.  d.  Tb.  76,  S.  665.     5)        &  n5it 

6)  Auf  die  letzteren  bezieht  Mangold  die  SteUen« 

7)  S.  Heft  II  d.  J.  f.  pr.  Th.  88. 8. 464  ff. 
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und  des  Hebräerbriefs.  Dass  aber  über  dieselben  so  ruhig 
gesprochen  wird,  weist,  ähiiHch  wie  schon  l.Petr.  4, 12,  darauf 
iuD»  das6  schon  mebhacli  Verfolgungen  über  die  Christenheit 
hereingebrochen  waren  und  dAss  diese  allmfthlioh  daran  ab 
an  etwas  Natürliches  sich  su  gewOhnen  begaani  wenn  aach 
die  fortzureitende  YerweltUchnng  de  reiste,  denselben  sich 
zu  entziehen  durch  Abfall.  Ist  aber  unsere  Untei-suchung 
über  die  literarischen  Beziehungen  unseres  Bhe&  richtig,  so 
weisen  auch  sie  ihn  in  die  nachpauliuische,  genauer  in  die 
svisch^Q  der  £ntstehung8zait  des  1.  Petarus-  mid  des  Okmen^ 
farie6  liegende  Periode.  Ist  feiner  unsere  Erklärung  der 
Adresse  richtig,  so  sehen  wir  uns  in  eine  Zeit  versetzt, 
da  die  brennenden  Fragen  der  pauhnischen  Zeit  in  der 
Christenheit  im  Grossen  und  Ganzen  gelöst,  jedenfalls  aus 
dem  Mittelpunkt  des  Denkens  zurückgetreten  waren;  ja  in 
der  die  beiden  nationalbestimmten  Eiditongen  jener  Z^t  in 
dar  Idee  des  wahren  Volkes  Oottes  sich  TerschmoilzMi  haben. 
„Die  judaistische  Controverse  ist  zur  Zeit  der  Jacobusbriefe 
verschollen."^)  Die  Unionspredigt  des  Epheserbriefs,  die  das 
lösende  Wort  gefunden,  hatte  ihre  Wirkung  gethan  und  ge- 
rade unter  dem  erwachenden  Einheitsbewnsstsein  begannen 
die  Chiisten  ihre  Lage  als  dtuanoga  za  empfinden. 

Weisen  uns  alle  diese  Zfige  auf  eine  spätere  Zeit,  so 
können  andere  Punkte,  die  auf  eine  frühere  Zeit  weisen  sollen, 
nicht  aufgezeigt  werden.-)  Nicht  die  unentwickelte  Christo- 
logie,  welche  nach  Bey schlag  und  Hofmann  nach  dem 
Auftreten  des  Paulus  nndenkbar  gewesen  wftre.  "Dem  dies 
erklärt  sich  viel  leichter  in  der  späteren  Zeit,  da  nach  dem 
Zeugniss  des  Clemensbriefs  dieOhristologie  überhaupt  surQck* 
trat;  während  in  der  frühesten  Zeit,  wo  gerade  der  Glaube 
an  Jesus  als  Christus  das  unterscheidende  Speciticum  der 
Christen  war,  das  völlige  Zurücktreten  seiner  Person  uner- 
klärlich bleibt^)  Der  Ausdruck  avvuymyfi  (2,  2),  seihst  nicht 
sp^dfisch  jüdisch  y  lässt  nicht  auf  eine  kaum  dem  jüdischen 
Hutterboden  entwachsene  Gemeinde  schliessen.*)   Die  Pa- 

1)  Schenkel,  S.  115. 

2)  Vgl.  hierzu  Holtsmann,  Z.  f.  w.  Th.  82,  S.  300ff.  bes.  802f. 
8)  Vgl  Sohans,  a.  a.  O.  &  44C     4)  Vgl  oben  8.  Hf . 
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rasieerwartong  (5|  7f.)  erliielt  sich  migeschwftcht  bis  ins  zweite 
Jahrirandert  Aus  der  Erwähnung  Ton  nQ9ößvT$got  ohne 
ijftexoifoi  (5,  14)  ist  nicht  mit  den  einen  eine  sehr  firtthe 
noch  mit  anderen*)  eine  spBtere  Zeit  zu  schlieseen.  Die 

TtQiaßvTBQOi  gleiohb«'deuteiid  mit  emaxoTTOi  sind  gewiss  von  An- 
fang an  bis  zur  Zeit  dt*r  Pastoralbriefp  die  einziucn  (Tenieiiide- 
beamten  gewesen.  Auch  dass  „das  Lehramt  noch  an  keine  feste 
Ordnung  gebunden,  sondeni  allen  (Temeindegliedem  zo^ng- 
lieh''  war  (3, 1\  trifft  nicht  nur  für  die  ▼orpanlinische,  sondern 
auch  für  die  paulinische  und,  bei  dem  Fehlen  jeder  Spar  des 
G^egentheÜB,  ohne  Zweifel  auch  fttr  die  nachpaulinische  Zeit  bis 
in  die  Periode  des  festen  Ausbaues  der  Verfassung  zu.  Wohl  aber 
geht  aus  5,  14  liervor,  dass  die  Heihnig'jgaben  gerade  nicht 
mehr  „in  voller  Blüthe  standen**,-)  sondern  an  das  Gebet  der 
Presbyter  gebunden  waren,  wenn  auch  5, 16  zeigte  dass  hierin 
nicht  ein  ansschliessliches  Amtscharisma  erkannt  wurde. 

Qanz  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  Eindruck,  den  uns 
die  Züge  der  im  Brief  yorausgesetzten  Christenheit  machen, 
stehen  nun  die  Schlttsse.  die  uns  der  Standpunkt  des  Briefes 
selbst  und  seines  Verfasser^  nahe  legt.  Wie  oben  gezeigt, 
setzt  er  di«'  ganz»*  paulini^clu'  (leistesarbeit  voraus.  Er  ist 
nur  begreiflich  in  einer  Zeit,  in  der  die  nomistischen  Streitig- 
keiten zur  Ruhe  und  die  Geister  von  den  hohen  Speculationen 
des  Panlns  etwas  zurückgekommen  waren.  Man  war  der 
Möglichkeit  der  Sandenvergebong  in  der  christlichen  Ge- 
meinde ganz  sicher  geworden  und  konnte  jeden  dogmatischen 
Unterbau  entbehren.  Die  praktischen  Fragen  in  Gemeinde 
und  L<d)en  hatten  die  Erinn<>rung  an  das  Leben  des  Meisters 
etwas  in  den  Hintergrund  gedrängt,  der  nun  einfach  als  der 
▼erherrlichte,  bald  wiederkehrende  Herr  ihres  Giaubena,  Tor 
dem  de  vor  Grericht  erscheinen  müssen,  vor  ihnen  stand. 
Dem  gleichen  Umstand  ist  es  zuzuschreiben,  dass  das  Christen- 
thum nicht  mehr  als  Glaube,  als  dogmatische  üeberzeugung. 
sondern  als  Lebensordnung  autg»  tuNst  und  gepredi|srt  wurde. 
Die  reichere  ßerühniiig  mit  dem  vorchristlichen  Leben,  welche 
die  Ausbreitung  des  thristeuthums  in  weitere  Kreise  natur- 


1)  Z.  B.  W.  G.  Schmidt,  S.  47,  A  2.  S.  155.      2)  Beytohltg. 
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gemäss  mit  sich  luaclitt',  hatte  den  hohen,  idealen  Flug  etwas 
gedämpft;  mau  begann  sieb  mil  dem  theuretisehen  Ghiuben  zu 
begütigen  und  das  demfielben  eutsprecbende  Leben  daneben 
aberfifisaig  zu  finden;  von  einer  so  innigen  (mystischen)  Ver- 
senkong  in  Christas  ak  Glaubensobjekt»  me  sie  Paulus  ver« 
langte,  war  man  unter  dem  Einfloss  der  äossem  Welt  und  ihrer 
Sorgen  auch  zurückgekonunen.  Und  es  mag  wohl  sein,  dass  Er- 
innerungen an  die  pauliuisclie  Premii'uug  des  (rlaubens,  vielleicht 
Vorlesung  pauliuiscber  Briefe  in  den  \'ersammluugen  dazu  bei- 
trugen, dass  Tiele  bei  jenem  äusserliohen  Glauben  sich  beruhig- 
ten.^) Ist  dies  sOy  dann  begreift;  es  sich  leiohty  dass  der  fronmie, 
feurige  Lebeuschrist,  der  sich  gedrungen  fühlte,  dei;  lauwerden- 
deu  Zeit  bei  Gelegenheit  neuer  Verfolgungen  ein  ernstes  Mahn- 
wort zuzurufen ,  an  einen  der  prägnantesten  paulinischen 
Aussprüche  sich  anlehnt,  wenn  er,  die  Liebe  als  nothwendige 
Frucht  des  Glaubens  verlangend  (2,  5  ff.),  gegen  einen  todten 
Glauben  als  werth-  und  wirkungslos  polemisirt  (2,  Hff^.*) 

XacL  alle  dem  müssen  wir  als  Irühesie  Ent^teiiungsxeit 
die  Zeit  des  1.  Petrus-  und  Hehräerhriefs,  also  die  spätere 
Zeit  Domitians  ansetzen.  lieber  sie  hinauszugehen  aber  ver- 
anlasstuns  nichts.  Jedenfalls  ist  gegen  Baur  und  Schwegler 
sls  Zeitgrense  nach  torwärts  etwa  die  Wende  des  Jahrhun- 
derts, die  Zeit  der  Pastoralbriefe  und  der  Johaanmschen 
Schnften,  festzuhalten,  weil  erstens  die  \  erfassung  noch  keine 
leste,  gegliederte  Ausbildung  zeigt  und  den  Beamten  noch 
kein  exempter  Amtscharakter  zugesprochen  wird,  und  zweitens 
die  häretische  Gnosis^  noch  nicht  die  Lehrer  der  Christen- 
beit  beunruhigt  Denn  wenn  wir  auch  bei  dem  aller  Specu- 
lation  abgeneigten,  allein  auf  das  Praktische  gerichteten 
Charakter  des  Briefschreibers  sein  Iguoriren  etwa  vorban- 

1)  VgL  ReuBs.  S.  140:  J)er  Zeit  nach  setzt  die  Epistel  sicherlich 
cinea  weitverbreiteten  Gehnuioh  und  Misshrancfa  paoliniseher  Bede- 
weise  vonns.**  Ebenso  Bleek,  S.  S82. 

2)  Die  Naivität,  mit  welcher  der  Verf.  das  Beispiel  von  Abraham 
brauehti  beweist  nur,  dass  die  Tbesis  Pauli  es  nicht  ist,  gegen  die  er 
polemisirt,  aber  dies  kann  ebenso  daraus  sich  erklSren,  dass  die  Tliesis 
Psnli  nicht  mehr  verstanden  wurde,  als,  wie  Bejschlag  und  Haupt 
n  rasch  achliessen,  daraus,  dass  sie  noch  nicht  aufgestellt  war. 

3)  Schwegler  sah  in  8, 15  die  Gnosis  bekämpft 
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dener,  yielleicht  ri«mHch  entwickelter  gnostischer  Ideen 

gut  begreifen,  so  wäre  gerade  bei  seinem  praktischen  Blick 
und  bei  seiner  unumwundenen,  feurigen  Offenheit  dieses 
Schweigen  unbegreiflich,  sobald  die  Gnosis  einen  häretischen, 
die  Einheit  und  Nttchternheit  in  der  Christenheit  gefiüirdfln- 
den  Charakter  gewonnen  hätte,  wie  dies  in  Pastoralhrielini 
und  johanneischen  Schriften  (und  in  den  Interpolationen  des 
Kolosserbriel's)  zum  ersten  Mal  vorausgesetzt  erscheint.*) 

Sind  unsere  bisherigen  Schlüsse  aus  den  thatsächhcheo 
Verhältniflsen  des  Briefs  richtig,  so  ist  damit  die  Möglidikeit 
dass  Jacobus,  der  Bmder  des  Herrn,  —  denn  nor  um  dieieB 
kann  es  sieh  handeln  —  der  YorhoBer  sei,  ausgeschlessea. 
Von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus  hat  Grimm 
(Z.  f.  w.  Th.  70.  S.  386  ff.)  die  ünvereinbarbeit  unseres  Brief- 
charakters mit  dem  bekannten  Charakter  jenes  äaopts 
der  jerusalemischen  Gemeinde  erschöpfend  nachgewiesen 
W.  G.  Schmidt  (S.  151)  meint  freilich:  „was  der  Brief 
selbst  bezflglioh  seines  Autors  vermuthen  Iftsst,  stimmt  durch* 
gehends  zu  den  Nachrichten  des  Neuen  Testaments  tlber  Person 
und  Charakter  jenes  Jacobus."  Nämlich  das  Unternehmen 
tatQ  du)dexa  q>vkatg  6v  rtj  ÖiuanoQCf  zu  schreiben ;  der  Ton 
seiner  B«de,  der  zeige,  dass  der  Ver&sser  „ein  Mann  von 
aussergew6hnlicher  Autorität^'  gewesen;  ,,so  kann  nur  m 
Mann  schreiben,  der^  wenn  nicht  in  apostolischer,  so  doefa 
in  apostelglcicher  Geltung  stand  und  wahrhaft  als  ,8^^'*^ 
der  Kirche*,  als  ,Scliutzniauer  des  Volkes'  angesehen  ward". 
Ferner  sollen  ,,Gedanken  wie  1,  4.22.25.  2^  12.  3,  2  erinnern 
an  den,  der  bei  aller  Geistesfireiheit  auf  dem  jerusaleiiar 

1)  Während  unter  dsii  Vertheidigem  der  Eohtfaeit  Bleek«  Wie- 
flinger,  W.  G.  Schmidt,  Brttckner,  Sieffert  siah  den  GrlindeB. 
welche  eine  Abhängigkeit  von  Panlns  beweisen,  nicht  entliehen  koonteB 
und  den  Brief  in  die  pattliniache  oder  nnmittelber  nacbpealhuBebe 
Zeit  yereetm,  halten  alle  anderen  an  der  Zeit  vor  52  fest  Vob 
denen,  welche  Jaeobns  aufgeben  datiien:  Immer  „vor  Andnuek  dei 
jfldiscfaen  Kriege"  ohne  nähere  BegrOndimg;  Oase:  „etwa  10:** 
Schenkel:  „gegen  £nde  der  Slebaiger  Jahre*',  weil  er  keine  Sparen  tob 
Verfolgungen  findet;  Blom,  Hilgenfeld,  Holtzmann:  Domitian; 
Grimm:  70—90;  Baar:  die  zwei  ersten Decennien  de« 8.  Jakrhondart»: 
8ch wegler:  BIHte  des  8.  Jahriinnderts. 
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Ooncil  doch  der  alttestamentlichen  HeilsÖkemomie  Bechnung 
trog."  Endlich  soll  5,  15  die  Hochhaltung  des  Gebets  den 
Mann  verrathen,  der  nach  Hejresipp  „fleissig  sein  Flehen 
Tor  Gott  brachte  und  in  derselben  Fürbitte  eifrig  war,  welche 
der  Brief  5,  15  den  Christen  empfiehlt  Was  sollen  diese 
Worte?  Gab  es  wohl  ausser  und  nach  Jacobus  in  der 
Christenheit  kerne  MSamer,  die  Aotoritilt  genug  besassen, 
mahnend  nnd  bittend  an  diese  zn  schreiben?  Steht  in  1,  4. 
22.  25.  2,  12.  3,  2  ein  Wort  von  der  „alttestamentlichen 
Heilsökonomie'' y  Hielt  unter  den  Chiisten  Jacobus  allein 
Gebet  und  Fürbitte  hoch?  Aber  „der  Bilderschmuck,  dessen 
sich  der  Veifasser  bedient,  ist  offenbar  der  Lokalität  Palä- 
etina's  entlehnt  (1,  6. 11.  8,  4.  11  f.  5,  Gab  es  in  Jem- 
salem  ein  vom  Wind  bewegtes  Meer  (1,  6]?  gab  es  nur  in 
Jerusalem  eine  Sonne,  die  das  Ghras  yersengte  (1,  11)?  war  das 
israelitische  Volk  ein  Schifffahrt  treibendes  (3, 4)?  gab  es  nur  in 
Palästina  Quellen,  Weinstöcke  Feigenbäume,  Oelhäume  (3, 11)? 
nooiiio^  und  oH'iuoi;  (5,  7)  welches  wir  mit  Hofmann  von 
frühfrucht  und  Spätfrucht  deuten,  giebt  es  überall.^) 

Ist  so  keinerlei  Grund  zu  finden,  der  eine  Abfassung 
des  Briefe  durch  den  Hermbruder  Jacobus  und  in  Jeru- 
aalem  auch  nur  nahe  legte,  andererseits  aber  auch  nichts 
jMisuilihren,  was  das  aus  unserer  Untersuchung  sich  ergebende 
Besultat  zweifelhaft  machen  könnte,  so  fällt  jeder  Anlass,  seine 
Ahtassung  in  Jerusalem  anzunehmen.  Der  Brief  zeigt  Ver- 
trautheit mit  fast  allen  literarischen  Produkten  des  damaligen 
Ghristenthums  und  nahe  Verwandtschaft  des  religiösen  Cha- 
rakters und  der  henechenden  Gedanken  mit  Clemens  und 
Pastor  Herm&y  zwei  Schriften,  die  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  Born  entstanden.  Dies  legt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  auch  er  selbst,  wie  beinahe  alle  literarischen 

1)  Aehnliche  Gründe  macht  Sieffert  a.  a.  Ü.  477  geltend.  Wenn 
aber  auch  die  ausgeprägte  Individualitüt  des  Verfassers  „fast  Zn^  für 
Zog  auf  den  uns  aus  dem  N.  T.  und  Heges.  bekannten  Bruder  des  Herrn, 
J.,  passt,"  80  hat  doch  auch  er  keinen  Zug  gefunden,  der  dem  J. 
specitisc  li  eigenthüinlieh  wäre  und  nicht  ebensogut  auf  ähnlich  geartete 
Christen  anderes  Namens  passten.  Dass  aber,  der  sich  J.  zum  Patron 
gewählt  liaL,  eine  Waldverwandtschaft  mit  ihm  gefülilt  hat,  ist  ja  nur 
natürlich. 
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ErscheiDimgen  der  nachpauliniscken  Zeit,  dem  fruchtbaren 
Schoas  der  römisclieD  Gemeinde,  die  aeit  des  Paulw  dortigen 
Wirken  und  Sterben  nnd  Yollends  seit  der  Zeretömng  Jeniaar 
lems  der  Mittelponlrt  der  eich  alluiftlig  meammenfloblieeeendeB 

Christengemeinden  wurde,  entsprungen  sei  Dort  hatte  man  den 
weiten  Bhck  über  die  ganze  oiy.uvuhvt,:  dort  liefen  die  Nach- 
richten über  die  Erlebiiif>se  der  Provinzgemeinden  zusammen; 
doi*t  ftihlte  man  sich  am  ehesten  berul'en  und  berechtigt,  mah- 
nende Worte  an  die  ganze  Christenheit  zu  richten ;  von  dort 
aus  begreift  sich  am  leichtesten,  wie  man  beginnen  konnte  die 
Christenheit  draussen  imEeich  9j^„6uiastogt^  zu  betrachten.^) 
Die  Wahl  des  Jacobns  zum  Patronus  des  Briefe  erklSrt 

sieh  gewiss  vor  allem  daniu^,  dass  das  traditionelk-  Bild  de» 
clirwünligen  Gerechten,  der,  wenn  irgend  einer,  ein  leben- 
diger Protest  gegen  die  Verweltlichuiig  und  gegen  die  Viel- 
geschwätzigkeit war,  die  in  den  Gemeinden  einrissen,  dem 
VerÜMser  besonders  congenial  war  und  wegen  seines  Auf- 
tretens gegenüber  dem  Paulus  ^er,  wo  es  sich  um  Zurück- 
weisung einer  falschen  Glaubensseligkeit  handelte,  zum  Organ 
dieser  Werkpredigt  besonders  gei  ignet  erschien.  Vielleicht 
hatte  der  \'erfasser.  ohne  Frage  ein  geborener  Jude,  den 
Herrnbruder  einst  gekannt  und  \erelirl;  vielleicht  kam  er, 
als  er  der  Sitte  seiner  Zeit  gemäss  nach  einer  Autorität 
suchte,  unter  die  er  seine  Mahnungen  stellen  konnte,  auch 
dadurch  auf  Jacobus^  dass  er  allein  von  den  grossen  Gestalten 
der  apostolischen  Zeit,  von  den  „Sftulen  der  Kirche'*  noch 
nicht  literarisch  yerwendet  war,  während  Paulus  im  Epheser- 
brief  und  Petrus  im  ersten  Petrusbriel"  schon  zu  Predigmi 
der  zweiten  Generation  aufgerufen  worden  wiU'en.  Vielleieht 
auch  sollte  die  Gestalt  des  Jacobus,  welche  die  Ebjoniten 
schon  mit  Sagengewinden  an  ihre  Secteagemeinde  zu  fesseln 
begannen,  dadurch  der  grossen  £lirche  gewonnen,  zu  einem 
ihrer  Patrone  gemacht  und  damit  den  Ebjoniten  entwundea 
werden.  Das  sind  Möglichkeiten.  Ueber  Vermuthungen 
aber  können  wir-  in  diesen  JUmgen  wohl  nie  hinausgelangen. 

1)  Rom  Tennuthea  auch  Brückner  (S.  541),  Holtsnaan  (fiibdL 
8. 1S8),  Harnaek  <a.  a.  0.). 
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Kurze  Darstellimg  und  Kritik  der  philosophischen 
Gnmdlage  der  Ritsehl-Henrmaan'flelien  Theologie. 

Von 

Pred.  Dr.  R.  We^rener. 

Angesichts  der  mancherlei  Anfechtungen,  die  die 
Bits  ehr  sehe  Theologie,  diese  immerhin  epochemachende 
fjTBoheiniing  in  der  Gteechichte  der  neueren  msenschaftlichen 
Theologie,  seit  ihrem  ersten  Auftreten  er&hren  hat,  dürfte 
es  an  der  Zeit  sein,  die  phOosophischen  Voraussetzungen  ins 
Auge  zu  fassen,  die  dem  Lehrbegriff  Kit*jc h Ts  sein  charakte- 
ristisches Gepräge  geben,  und  die  von  der  Kritik  khir  auf- 
gefasst  sein  müssen,  wenn  ihr  anders  eine  zwingende  Beweis- 
kraft einwohnen  soll 

Biea  ist  um  so  mehr  nöthig,  ak  es  Eitschi  Tersftumt 
hat,  seine  philoeqihische  Anaehaaung,  deren  integrirender 
Bestandtheil  die  Erkenntnisstheorie  ist,  im  Zusammenhange 
darzustellen,  indem  er  nur  hier  und  da  aus  apologetischem 
und  polemischem  Bedürfniss  den  Schleier  lüftet,  der  seine 
Weltansicht,  insbesondere  seine  Autfassung  der  menschliclien 
£rkenntniss,  die  für  das  theologische  System  von  grossem 
Belang  ist,  sofern  sie  den  Kanon  bildet,  nach  dessen  Regel 
scheinbar  irichtige  Lehrs&tze  der  traditioneUen  Theologie  aus- 
geschieden werden,  vor  dem  Blick  des  Uneingeweihten  ver- 
hüllt. Grade  dieser  Umstand  aber  bringt  den  Kritiker  wie 
den  Veriusser  des  Systems  in  eine  gleich  ungünstige  Position, 
den  ersteren,  weil  er  nur  mit  unsäglicher  Mühe  die  ver- 
borgene Struktur  der  Begriffe  findet  und  sich  des  beun- 
ruhigenden Gedankens,  das  System  hier  und  da  inkorrekt  zu 
beurtheilen,  kaum  entschlagen  kann,  den  letzteren,  weil  er 
p'ch,  wie  apodiktisch  voraussuwissen,  in  handgreifliche  Wider- 


194 


Wegener, 


Spruche  yerwickeln  rnuBS  und  dann  Gtefialir  läuft^  leidenscliaft- 
fichen  Aiigri£Fen  gegenüber  die  affeküose  Buhe  der  Betrachtnng 
einzubfissen,  die  allem  die  Treffsicheilieit  und  Folgerichti|^eit 

der  Gedanken  verbürgt  und  gewährleistet. 

Es  kam  noch  ein  andrer  Umstand  hinzu,  der  die  korrekte 
Auffassung  des  Systems  erschwerte.  Wenn  sich  auch  Kitschl 
nicht  verhehlen  durfte,  dass  ein  grosser  Theil  der  Theologen 
seine  Ideen,  die,  neu  und  ungewohirt,  wie  sie  waren,  ihnen 
manches  zu  entreissen  drohten,  was  bis  dahin  als  nnantast- 
bares  Glaubensheiligthum  hohe  Werthschfttsung  genossen  hatte, 
mit  jenem  scheuen  Misstrauen  aufnehmen  werde,  mit  dem 
man  die  Dannns  et  dovn  frnntes  aufzunehmen  pflegt,  so  diu'ft« 
er  doch  erwarten,  dass  die  Philosophen  unter  den  Theologien 
seine  erkenntnisstheoretischen  Prämisseu  zunächst  richtig  auf- 
feissen  und  sodann  die  in  ihnen  liegende  unwiderstehliche 
Nöthigung  zur  erneuerten  Korrektur  mancher  Lehrsitze  und 
zur  Beschrftnkung  des  gesammten  Lehrstoffs  im  vollen  Maasse 
würdigen  und  begreifiBii  wfirden. 

In  dieser  Erwartung  wurde  er  getäuscht;  denn  man 
diarakterisirte  ihn  als  Neukantianer,  und  dies  geschah  von 
solchen,  deren  Unbefangenheit  und  Objektivität  bei  der  Beur- 
theiiung  geschichtlicher  Erscheinungen  des  religiösen  Greistes 
so  zweifellos  feststeht,  dass  ihr  alleiniges  Votum  genftgt,  die 
Sache  zur  Entscheidung  zu  bringen.^) 

Aber  hat  Bitsehl  nicht  yielleicht  selbst  zu  diesem 
Irrthum  Veranlassung  gegeben?  Ich  dächte  doch.  Denn 
Niemand  wird  die  philosophische  Grundlegung  seiner  flaupt- 
schrift  vom  Jahi'e  1874  anders  verstehen  können,  denn  als 
im  Anschluss  an  Kant 'sehe  Principien;  und  die  Herr- 
mann' sehen  Schriften:  Die  Metaphysik  in  der  Theologie  und 
besonders  die  Hauptsduift:  Die  Beligion  im  Vohfthmss  zum 
Welterkennen  und  zur  Sittlidikeit,  sind  ans  dieser  Wurzel 
herrorgeschossen ,  und  suchen,  was  bei  Ritsehl  dunkel 
und  embryonisch  blieb,  deutlich  und  in  ausgereifter  Form 
darzulegen.  Dagegen  verlässt  die  Streitschrift  Ritsch  Ts: 
Theologie  und  Metc^hysik  (vom  Jahre  1881)  den  Boden  der 
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Kant' sehen  Philosophie  ganz  und  sucht  in  dem  Maasse  mit 
Lotze  Ftthlung  zn  gewinnen,  dass  wir  darin  nicht  mehr  eine 
Selbstansdeutung,  sondern  eine  Seibstkorrektnr  erblicken 

müssen.  Da  einerseits  die  letzten  Ausgagen  eines  Schiift- 
stellers  liir  uns  norinativ  sind,  andrerseits  die  frühere  Ansicht 
Kitsch  Ts  des  Näheren  bei  Herr  mann  ausgeführt  ist,  so 
genfkgt  es  für  unsere  Zwecke,  die  neuere  Entwickelungsphase 
Aitschl's  ins  Auge  zu  fitfoen.  So  mtlssen  wir  das  Ver- 
h&ltniss  der  Schriften  za  einander  so  lange  anfibssen,  bis 
uns  Ritsehl  selbst  die  Ltk^n  ausfüllt  und  die'  dunklen  Zu- 
sammenhänge vermittelt.  Keinesfalls  aber  darf  derselbe  heute 
nocli  als  Kantianer  bezeichnet  werden,  denn  er  hat  bereits  in 
seiner  Hauptschrift  mit  den  Eesultaten  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gründlich  gebrochen,  und  schon  dies  würde  jene 
Benennung  Terbieten.  Auch  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass 
auch  in  seiner  Haiq>t8cbrift  die  tieferen  BezQge  ohne  Lotzens 
Mikrokosmos  nicht  zu  denken  sind. 

Unter  diesen  erschwerenden  Umständen  können  wir  uns 
nur  die  Aufgabe  stellen,  die  philosophischen  Grundlagen  der 
Kits  ehr  sehen  Theologie  und  zwar  in  ihrer  neueren  Fassung 
zunächst  losgelöst  von  allen  willkürlichen  Ausdeutungen  der 
Freunde  und  Feinde  in  ihrer  Isolirung  mit  wenigen  Feder« 
strichen  zu  zeichnen. 

Wenn  uns  dies  gelingen  sollte,  indem  wir  ausschliesslich 
KitschPs  Schriften  zu  Rathe  ziehen,  so  hätten  wir  zunächst 
die  Theorie  Herr  mann' s,  sofern  sie  bemurkenswerthe  Unter- 
schiLnle  zeigt,  in  komparativer  Charakteristik  zu  entwerfen. 
Dann  würden  wir  gesichtetes  Material  gewonnen  haben,  das 
uns  befähigt)  ein  objektives  ürtheil  darüber  zu  fällen,  aus 
welchen  philosophischen  Systemen  die  einzelnen  Erkenntniss- 
elemente  herrOhren. 

Die  Kritik  aber  würde  im  engen  Rahmen  unserer  ab- 
sichtUch  limitirten  Untersuchung  nur  das  eine  zu  prüfen  haben, 
ob  den  so  gewonnenen  Elementen  eine  innere  konstante  Folge- 
richtigkeit zuzusprechen  sei,  ohne  sie  darauf  zu  imtersuchen, 
ob  sie  im  Zusammenhuig  des  theologischen  Systems  ihre 
konsequente  Durchflüming  geßmden  haben. 

is* 
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Wenn  wir  die  bunte  Mannig&ltigkeit  der  Gkfbhle, 

Strebungen  und  Vorstellungen  in  uns  betrachten,  die  alle  im 
Raum  des  Bi  wiisstseins  ihren  Platz  haben,  so  begreifen  wir. 
dass  dies  nur  dadurch  möglich  wird,  dass  wir  sie  alle  auf  die 
£iuheit  des  Selbstgefühls  beziehen  und  auf  die  uniheiibare 
Einheit  unseres  Wesens  begrtknden.  Allein  wenn  wir  auck 
gen6thigt  sind,  dies  Bewnsstsein  eines  untheilbaren,  einbeit» 
liehen  Wesens  auszubilden ,  so  ist  durch  dieses  Bewusstsein 
noch  keineswegs  die  Wirklichkeit  dieser  Einheit  verbürgt  und 
gesichert.  Es  ist  nur  soviel  damit  gesagt,  dass  wir  nicht  nur 
fähig  sind,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  die  Ein- 
heit des  Bewusstseins  zusammenzuziehen,  sondern  dass  wir 
dies  thatsächlich  auch  jeden  Augenblick  leisten  und  leisten 
mttssen. 

Die  Seele  hat  also  Überhaupt  die  Fähigkeit,  sioh  etwas 
erscheinen  zu  lassen,  und  indem  sie  die  unendliche,  nelgetheOte, 

mannigfaltige  Welt  in  sich  in  der  Einheit  des  Bewusstseius 
er>(  hl  inen  lässt,  stellt  sie  dieselbe  vor.  In  die>em  Sinne  ist 
allerdings  die  Welt  eine  Erscheinungswelt,  die  aber  nicht 
dahin  missvei-standen  werden  darf,  als  ob  hinter  ihr  noch  eine 
andere  Welt  läge;  denn  die  Erscheinung  drückt  keinen 
Gegensatz  aus  zu  einem  Ding  an  sich,  das  etwa  einen  Schein 
wflrfe,  von  dem  eine  Erkenntniss  möglich  wftre,  während  das 
Ding  an  sich,  das  Wesen,  dahinter  verborgen  bliebe.  Hier 
ist  von  keinem  (-Jegensatz  einer  erkennbaren,  phänomenalen 
und  einer  unerkennbaren,  intelligiblen  Welt  die  Rede,  und 
die  Erscheinungswelt  ist  die  wahrhaitwirkhche  und  nicht  etwa 
ein  Schatten,  den  eine  transcendente  Welt  wirft  Freilich  ist 
und  bleibt  unsere  Welt  eine  Erscheinungswelt  nämlich  in 
dem  Sinne,  dass  wir  gezwungen  sind,  Wesen  hinzuzudenken, 
denen  sie  erscheint.  Wenn  wir  nur  die  Möglichkeit  eines 
Tons  denken  sollen,  so  müssen  wir  den  nrrriis  arusf/cfi.^.  nur 
die  Mögliclikeit  eines  Lichts  hegreifen  sollen,  den  nt-nns 
opticus  und  mit  beiden  die  Einheit  eines  wahrnehmenden  Be- 
wusstseins Toraussetzen.  Wir  wttrden  uns  dem  gemäss  eine 
▼öUig  unzutreffende  Vorstellung  von  der  Welt  machen,  weim 
wir  zuerst  eine  an  und  ftr  sich  ezistirende  Welt  setzten,  ans 
deren  verborgenen,  unergründlichen  Tiefen  gleichsam  die 
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finchemimgsweH  henrorfaricht,  die  wir  mit  der  Aiwchaimng 
wahrnehmen  und  mit  dem  Denken  begreifen  könnten,  während 

jene  ansichseiende  ewig  verschlossi^n,  inkognoscibel  für  das 
menschliche  Denken,  in  unerreichbai'er  Feme  in  stolzer 
Sicherheit  thronte  unbehelligt  von  zudringlicher  Neugier 
der  Torwitagen  firkeiuitiuas.  Deshalb  ist  jede  Kantische  Be- 
kachtangsweise  hier  a  Irmm«  abgewiesen,  dennnaohSiischl's 
Meinung  ist  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen  und 
der  Ersehf'inung  i'alscii,  imgleichen  zwischen  einer  intelligiblen 
und  phänomenalen  Welt.  Was  es  auch  immer  sei,  der  Sehlag 
der  Nachtigall,  oder  der  Strahl  der  Sonne,  der  Duft  der 
Bosei  oder  die  Sttsee  des  Honigs,  die  Liebe  des  himiiili8cb0& 
Vatera  wie  der  YersÖhnirngstod  Jesa  Christi,  was  nur  imndler 
dem  Bewusstsein  erecheinen  mag,  es  hat  sein  Dasein  nur 
im  Bewusstsein  dessen,  tür  den  es  ist.  Diese  Fähigkeit,  sich 
überhaupt  etwas  erscheinen  zu  lassen,  hat  nur  die  uutheiihaie 
Einheit  eines  Wesens  und  nur  sie,  nicht  ^ne  u^gendwie  yer* 
banden  gedachte  Mannig&ltigkeit  verbindet  die  Yieleu  wech« 
flelnden  Merkmale,  die  es  wahrnimmt,  zu  einem  Ding,  das 
eben  nur  im  Bewusstsein  sein  Dasein  hat  und  haben  kann. 
Darum  sagt  RitscbP):  „Der  Eintlruck,  dass  das  wahr- 
genommene Ding  in  dem  Wechsel  seiner  Merkmale  Eins  ist, 
entspiingt  der  Gontinuität  des  Selbstgefilhls  innerhalb  der 
Beihenfolge  unserer  dnrch  das  Ding  erregten  Empfindungen.** 
Die  yerschiedenen  Merkmale,  die  wir  wahrnehmen,  riehen 
mch  in  der  Einheit  unseres  Selbstgefühls  zu  einem  Ding,  zu 
einer  Existenz  zusammen.  Diese  Begründung  Ritschl's 
werden  wir*  später  zu  prüfen  haben.  Hier  kommt  es  uns 
nur  darauf  an,  gegen  alle  Verdunkelung  Bitschrs  khure 
Uebeneugung  zu  sichern,  dass  jedes  konbrete  Dbg,  das  wur 
empfinden,  sein  wahres  Dasein  im  Bewusstsein  habe,  indem  . 
wir  nur  einem  inneren  Triebe  folgend,  die  Beziehungen,  welche 
in  dem  gemeinsamen  Orte  bei  wiederholter  Wahrnehmung 
Kosammentreffen,  m  die  Vorstellung  eines  Dinges  zusammen- 
ftssen,  das  in  seinen  Beriehangen  da  ist,  das  wir  nur  in  ihnen 
kennen  und  mit  ihnen  benennen.   Kant's  Lehre  Ton  der 
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Synthese  der  Apperccption  besagt  etwas  Aelinliches,  aber 
keineswegs,  wie  es  scheinen  möchte,  dasselbe.  Denn  nacii 
Kant' 8  Lehre  sind  wir  genöthigt,  alle  Empfindungen  ak 
Wirkungen  zu  benrtheilen,  die  wir  nur  dei^lb  auf  eine 
Einheit  zorftckfllhren ,  wefl  wir  dem  synthetischen  Einheit»- 
triebe,  dieser  apriorischen  Dcnkfonn  gehorchen  inü>^eii. 
Nach  Kant  fassen  wir.  was  uns  von  aussen  gegeben  wird,  in 
den  Anschauungslonnen  von  Kaum  und  Zeit  und  in  den  Denk- 
formen des  reinen  Verstandes  in  den  Kategorien  au^  dnrdi 
deren  Th&tigkeit  die  Erscheinongen  entstehen.  Die  Synthese 
der  Apperception  d.  i.  die  Nftthigung  eine  Vielheit  tob 
Merkmalen  einem  Dinge  beizulegen,  ist  nur  die  innere  Form, 
der  von  aussen  wirklich  ein  Stoß  geboten  wird.  Bei  Kit  sohl 
dagegen  giebt  es  keinen  Gegensatz  von  innen  und  aussen. 
Ton  Form  mid  Stoff;*  die  Wahraehmmigen  mid  Vorstellmigeiw 
sowie  ihre  Znsammonziehnng  zu  der  Einheit  eines  Ding!)  sind 
innere  Vorgrmge  des  Bewnsstseins,  Akte  desselben,  sie 
also  subjektiv  und  objektiv  zugleich,  denn  hinter  oder  ausser 
der  subjektiven  Welt  liegt  keine  andere  objektive  Welt;  al^- 
Sein  ist  ein  Bewusstsein.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die 
Seele  gleichsam  ein  miroir  vivant  ist,  der  die  Welt  absj^egek, 
ein  Mikrokosmos  in  dem  Sinne,  dass  er  eine  Welt  im  EleineB 
bildet,  aber  die  Welt  nicht  im  Unterschied  von  Gott,  senden 
als  die  Summe  alles  Vorgestellten,  zu  der  auch  die  Vor- 
stellung Gottes  gehört  Mithin  können  wir  nicht  umbin,  uns 
die  Welt  im  ebenbezeichneten  Sinne  als  ein  Ganzes  vonu- 
stellen,  and  alles  theoretische  Erkennen  ist  deshalb  fortwährend 
begleitet  von  einer  wenn  auch  oft  nur  dmüden  VorsteDung 
von  der  Welteinheit. 

Es  ergiebt  sich  femer,  dass  Kit  sc  hl  durch  die  Dialektik 
.  seiner  Gedanken  gezwungen  ist,  die  Frage  zu  beantworten, 
welche  Vorstellungen  denn  nnn  eigentlich  als  objektife  n 
gelten  haben,  welche  als  Erkenntnisse  senni  proprio  lu  be- 
handeln sind.  Denn  w^nn  er  auch  die  Tulgire  Anrieht  der 
Dinge  nicht  theilen  kaim.  dass  zwischen  Gefühlen,  Vor- 
stellungen, Begrifl'en  und  Sinneswalirnehmungen  ein  grund- 
sätzlicher Unterschied  besteht,  so  kann  er  doch  nicht  umhir- 
eine  Differenz  zu  konstatiren  hinrichtlich  ihres  Erkenutiös»- 
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werthes.  Das  ist  die  entscheidende  Frage,  zu  der  auch 
Bitsehl  Stellung  nehmen  muss:  Fhesst  die  Erkenntnissquelle 
rein  und  ungetrübt  in  den  abgezogenen  BegiiÖen  des  Ver- 
Btandea  oder  in  den  ansehaolidien  VorsteUnngen  der  ainnlichen  * 
Wahniehmiing?  Und  in  dieser  Oardinalfrage  entscheidet  sich 
Bit  sohl,  indem  er  seinen  Gegensatz  zu  Plate  aasdrttddich 
betont,  fui'  die  anschauliche  Vorstellung.  Hier  geht  er  ganz 
mit  Lotze^).  Wenn  wii-  ein  Ding  wiederholt  wahrnehmen, 
so  fixiren  wir  durch  unwillkürliche  Abstraktion  vom  er> 
scheinenden  Dinge  ein  £rinneningshüd,  das  neutral  ist  gegen 
alle  VeHbddeningen,  denen  das  erscheinende  Ding  unterworfen 
ist  Unwillkürlich  neigen  wir  uns  dem  Erinnerungsbilde  zu, 
weil  es  feste,  klare,  wenn  auch  abgeblasste  Umrisse  hat,  und 
es  entsteht  nun  ein  Fehler  im  Erkennen,  indem  wir  dies 
Eiinnerungsbild  in  einer  Baumfläche  hinter  die  Fläche  proji- 
dren,  welche  yon  dem  wechsebden  Bild  der  unmittelbaren 
Anschauung  ausgefilllt  ist.  So  zwingt  uns  dieser  Fehler  zu 
einem  zweiten,  indem  wir  nun  das  in  der  Eaumfläche  Er- 
scheinende als  Relation,  als  Bewegung  und  Wirkung  eines 
dahinter  liegenden  Dinges  beurtheilen.  Diese  Darstellung  . 
Eitschl's  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  zugleich  die 
Entstehung  der  Baumanschanung  damit  begründet  Dass 
dies  &kch  ist,  ergiebt  sich  aus  der  einflBMshen  Thatsache,  dass 
wir  jedes  Ding  sofort  bei  seiner  orstmahgen  Wahrnehmung 
in  den  Kaum  setzen,  nicht  bloss  in  eine  Fläche.  Augen- 
scheinlich ist  es  nach  Bitsehl  in  demselben  Fehler  des 
Erkennens  begründet,  wenn  wir  eLaerseitB  als  Projektion  des 
Erinnenmgshildes  ein  Ding  an  sich  mit  konstanten  Merk- 
malen setzen,  andrerseits  einen  objektiven  Baum  vorstellen, 
in  welchem  das  Din^  seinen  Platz  lindet.  Während  also 
die  gemeine  Ansicht  der  Welt  Dinge  setzt  und  um  der  Dinge 
willen  den  Baum,  erkennt  der  Philosoph,  dass  das  Ding  im 
Baum  nur  durch  unwillktirliche  ProjektioQ  des  Erinnerungs- 
bildes entsteht  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Zeit.  Darum 
sagt  Bitschl^:  „Die  Annahme,  dass  man  die  Dinge  an 


1)  Lotze,  Mikrok.  II.  S.  291,  252. 

2)  s.a.0.  S.8S. 


Oigitized  by  Google 


200 


Wegener, 


sich  riMimlidi  hinter  und  zeitlich  vor  ihrer Eradidsung  kennen 

könne,  ist  nichts  als  ein  täuschender  Ni<'derschhig  des  Er- 
innerungshikles,  welches  man  hinter  den  ersten  BeobachtungeL 
her  gewonnen  und  vor  den  folgenden  Beobachtungen  znrHaiMi 
hat**  Wenn  also  auch  der  Gattungsbegriff,  die  Dingvor- 
steUnng,  das  Erinneningsbild,  wie  man  es  anoh  immer  nennen 
mag,  keinen  theoretischen  Werth  hat,  sofern  es  der  Erkenntnis« 
nicht  die  Wirkhchkeit  der  Dinjsje  enthüllt,  so  hat  es  doch 
einen  eigeuthümlichen  praktischen  Werth,  solern  es  die  er- 
neuerte Beobachtung  des  Dinges  „leitet,  abküizt,  erleichtert'*. 
£8  bedarf  nach  dem  G^esagten  keiner  Erinnerang,  dass  die 
Benrtheilung  irgend  einer  Erseheiaimg  als  Wirkaiig  einer 
Ursache  ebcntulls  nur  als  täuschender  Niederschlag  des  Er- 
innerungsbildes, das  wir  hinter  der  Krscheinune:  lii^irenti  ah 
Ursache  derselben  auflassen,  angesehen  werden  darf.  Die 
Anwendung  des  Kausahtätsgesetzes,  das  die  objektive  Welt 
sa  beherrschen  scheint,  gehört  der  gemeinen  Weltansidit  aai 
Mögen  wir  immerhin  auch  femer  von  Wiricnngen  sprechen, 
aber  nur  uniw  dvr  Bedingung,  dass  wir  nicht  nach  der 
Ursache  fragen,  oder  wenigstens  die  Ursache  nicht  vor  oder 
hinter,  sondern  als  in  der  Wii-kung  gegenwärtig  suchen. 
W&hrend  so  die  Kategorie  des  Grundes  völlig  in  den  Bnh^ 
stand  versetzt  ist,  wird  die  Zweckkategorie  das  alles  beheiT^ 
sehende  GraTitationscentnun  der  Ritschrschen  Gedanken 
in  seiner  Hauptschrift.  Von  diesem  Punkt  aus  empfangt  man 
einen  überraschenden  Eindruck  von  dem  grossartigen  Ban 
seines  Systems.  Bis  dahin  hatte  man  den  Stein  bergauf 
gew&lzt;  er  w&lzt  ihn  bei^b;  bis  dahin  hatte  man  nur  ge- 
fragt, wdier  und  warum,  er  fragt  nur  wohin  und  woni.  In 
seiner  teleologischen  Bestimmung  der  Religion  hält  er  sieb 
ganz  an  die  Kritik  der  THheilskraft,  aber  wenn  Best  mann*) 
behauptet,  „dass  Kit  sohl  infolge  des  übertriebenen  Gre- 
brauchs,  den  er  Ton  dem  Zweckbegriff  macht,  die  KausaHtäts- 
idee  zunächst  in  Bezug  auf  das  religiös -sittliche  Leben  dss 
Ohristen  an  die  Wand  gedruckt  hat*';  so  schemt  er  sn  über- 


1)  Die  theoL  W.  u.  d.  fiitschrMhe  Schule.  1S81.  S.  Sft. 


Digitized  by  Google 


Kniie  DarsteUuDg  u.  Kritik  d.  Kitochl-Hei-rmaim'schen  Theologie.  201 


sehen,  dass  dies  „an  die  Wand  drücken"  der  Kausalitätsidee 
Bitschrd  besonderer  Beruf  ist,  sofern  er  sich  verbindlich 
macht,  ein  Wdtbild  ohne  Eansalit&t  zu  entwerilen.  Betrachte 
ich  ein  Ding  nur  tmter  dem  Gesiehtspunkt  des  Zwecks,  so 

fasse  ich  natürUcli  seine  Quahtät,  nicl)t  Rein  Sein,  seine  Essenz, 
nicht  seine  Existenz  ins  Auf^e  —  dies  ist  nach  Kitsehl 
eine  ethisch -religiöse  Betrachtungsweise;  betrachte  ich  ein 
Ding  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ursadie,  so  fasse  ich 
natftrlich  sein  8eu^  nicht  seme  Qualität,  seine  Existenz,  nicht 
seine  Essenz  ins  Auge  —  dies  ist  nach  -Ritsehl  eine  meta- 
physische Betrachtungsweise.  Dies  vorausgesetzt,  ersclir>pft 
sich  nun  die  volle  Wii'klichkeit  der  Welt  in  den  Merkmalen, 
Eigenschaften,  Prädikaten  und  Wirkungen,  die  wir  fhlilen, 
vorstellen,  wahmehmea  Denn  das  ist  nun  das  Eigenthftmhdie 
der  Bitschl'schen  Philosophie,  dass  sich  diese  Resultate 
nicht  etwa  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  des  erscheinenden 
Dinges  beschränken;  ihr  Geltuiiirsbereich  ist  vielmehr  das 
Geaammtbewusstsein,  und  diese  Theorie  gilt  von  AÜf'ni,  was 
überhaupt  dem  Geiste  des  Menschen  erscheint  und  erscheinen 
kann.  Zwischen  Sensation,  der  auf  Sinneswahroehmnng  be- 
mhenden  Vorstellung  und  dem  Gefühl  ist  in  dieser  Rflcksicht 
kein  Unterschied,  und  das  ÜebersiimHche  erscheint  dem  Be- 
wusstsein  unter  denselben  Bedingungen  und  Beschränkungen 
als  das  Sinuhche.  Während  Kant  alle  Erkenntniss  auf  die 
JE]ir£Edirun|  beschränkt,  auf  die  Welt  der  Erschdnungen,  gleich- 
viel ob  sie  in  anschaulichen  Vorstellungen  oder  in  Verstandes- 
begnffen  gefasst  sind,  und  er  daher  nur  empirische  oder  mathe- 
matische Erkenntnissubjekte  kennt,  ist  für  Kitsehl  vielmehr 
unterschiedslos  das  ganze  Bewusstsein,  sofern  es  in  Wahr- 
nehmungen, Anschauungen,  Gefüldeii  1(11  d  Vorstellungen  thätig 
ist^  eine  Offenbarungsstätte  d^  Wirklichkeit  Beide  stimmen 
aHerdings  darin  ttberem,  dass  Raum,  Zeit,  Kausalität,  Substanz 
nnd  die  Kategorien  aus  dem  Geist  des  Menschen  stammen, 
aber  während  Kant  die  Welt  wissenschaftlich  mir  in  diesen 
Denk-  und  Anschauungsfornien  erkennen  zu  können  .£;laubt, 
betrachtet  Ritsehl  diese  Erkenntniss  als  eine  „fehlerhafte, 
Tulgäre  Weltansicht'S  die  sidi  leider  unwillkürlich  in  die 
nnbewachte,  imgeprOfte  Weltvontellung  einschleicht,  aber  in 
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einer  wissenschaftlichen  Dantellimg  keine  G^eltong  bean» 

Sprüchen  darf. 

Kant  [rlauht  die  Welt  nur  mit,  Ritsehl  nur  ohne 
die  Zeit-  und  B-aumanschauung  etc.  erkennen  zu  können. 
Ein  schäi-ferer  Gegensatz  ist  kaum  zu  denken.  Bitschl  ist 
deshalb  in  seiner  neuesten  Schrift  kein  Kantianer  nnd  er 
weist  mitBecht  diesen  Ehrentitel  ab.  Viehnehr  hat  ddi  schon 
hier  gezeigt,  dass  sein  Denkeni  wenn  es  anch  früher  dnrch 
das  Fegefeuer  des  Kriticismns  hindurchgegangen  nnd  in  d«Dp 
selben  geläutert  war,  doch  von  neuem  so  verrostet  und  ver- 
schlackt ist,  dass  ihm  ein  kritischer  SanitiUsrath  nicht  dringend 
genug  eine  neue  Cour  im  Purgatorium  anempfehlen  kann. 

Diese  Erkenntnisstheorie  in  die  wissenschafUiche  Be* 
handlung  der  Religiouslehre  einzuführen,  ist  an  sich  nicht 
schwierig;  schwieriger  dtUrfte  es  sein,  diese  Theorie  selbst  m 
begründen  und  ihre  innere  Folgerichtigkeit  darzuthun.  Denn 
der  Philosoph  hat  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu  beweisen, 
als  die  Möglichkeit  einer  Weltbetrachtuug  ohne  Dingbegriff 
und  dem  ihm  anhaltenden  Jiaum-,  Zeit-  und  KausalitiitsbegriÖ* 
Indem  wir  uns  dii*  kritische  Erörterung  dieser  Frage  vor- 
behalten, wollen  wir  hier  nur  auf  den  Punkt  hinweisen,  an 
dem  Bits  ehr  s  Philosophie  eine  grundsätzliche  Korrektur  und 
eine  methodische  Umgestaltung  des  traditionellen  IdrchHchen 
Lehrbegrifis  zur  unyermeidlichen  Folge  haben  mnas.  Ee  ist 
der  Begriff  des  Dinges,  des  Seins,  der  Substanz. 

Alles  Sein  verwandelt  sich  in  Prädikat,  Wirkung,  Vor- 
stellung, Motiv,  nnd  nur  in  dieser  Form  ist  es  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  gegenwärtig.  In  einer  wissenschaft- 
lichen Darstellung  darf  ich  also  nicht  von  dem  heiligen  G«  ist 
als  einem  Sein,  einem  Wesen  sprechen,  sondern  muss  ihn 
begreifen  als  den  Grund  des  gemeinsamen  Bewusstseins  der 
Gotteskindschait,  als  das  Moliv  und  die  göttliche  Kraft  dee 
fiberweltlichen,  religiösen  und  sittlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde und  so  als  die  nothwendige  Formbestimmtheit  der 
christlichen  Persönlichkeit.  Wenn  wir  also  zu  diesem  Motiv  . 
ein  Txoünov  xivovv,  zu  irgend  einem  Prädikat  ein  Subjekt» 
zu  irgend  einer  Wirkung  eine  Ursache,  zu  irgend  ( iner  An- 
schauung ein  Ding  hinzudenken,  so  verklagt  uns  Eitschl 
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wegen  dieser  Mvulgären'^  Ansicht  mit  Becht  und  er  dail  forden), 
dass  seine  philosophischen  Fr&missen  widerlegt,  nicht  die 
theologischea  Folgeningen  bekrittelt  werden.  Zu  diesen 
letzteren  geh(h*t  anch  eine  nicht  nnerhebliche  Korrektur  der 

traditionellen  Trinitätslehre,  Christulogio  und  Genugthuungs- 
lehre,  aber  vor  allen  Dingen  eine  durchgängige,  mit  grosser 
Schärfe  durchgeführte  Subjektivirnng  der  Religion,  die  in  Form 
ond  Methode  an  Schleiermacher  erinnert,  aber  sich  sachlich 
durch  Bfickgang  auf  Philosophie  nnd  Moral,  ans  deren  Fesseln 
die  Theologie  erlöst  zu  haben,  das  eigenthümliche  Verdienst  der 
Seh leierraach er' sehen  Lehre  gewesen  war,  von  dieser  sich 
sehr  erheblich  unterscheidet.  Anch  abgesehen  davon,  dass 
hier  die  subjektive  Welt  zugleich  die  objektive  ist,  denn  ein 
Ürtheü  wie  dies:  Grott  ist  die  Liebe,  ist  yöllig  identisch  mit 
dem:  Ich  habe  den  Gedanken  Gkittes  als'der  Liebe.  Jenes 
ist  der  vulgäre,  auf  falscher  Metaphysik  bt  ruhende  Au8(h-iirk. 
dies  der  wissenschaftliche,  der  aus  der  richtigen  Metaphysik 
geflossen  ist.^)  Es  ist  nur  zu  beklagen,  dass  alle  unsere 
Sprachformen  sich  auf  Grund  einer  falschen  Weltansicht  ge- 
büdet  haben  und  deshalb  für  die  richtige  Ansicht  nicht  die 
adftqnate  Ansdmoksfbrm  bieten.  Daher  stammt  die  sonst 
unbegreiflielie  Begriffsamphibolie  in  dieser  Lehre  und  die  un- 
durchsichtige Nebelatmosphäre,  die  alles  verhüllt.  Berkeley, 
Leibnitz,  Kant.  Schopenhauer  haben  sie  Ii.  trotzdem 
sie  ebenso  idealistisch  philosophiren,  sprachlich  objektiv  ans- 
gedrftckt  Man  kann  subjektiT  philosophiren,  aber  man  mnss 
objektiv  sprechen  und  schreiben.  Natürlich  hat  auch  Bitsehl 
die  Suhjektivirung  der  Sprachformell  nicht  durchführen  können, 
auch  ist  so  schon  die  Sprachweise  pedantisch  genug  und  ent- 
behrt nicht  nur  der  Glatte  und  Eleganz,  sondern  auch  der 
Klarheit  nnd  Anschanlichkeit,  die  Lotzens  Sprache  in  hohem 
Maasse  besitzt 

Dies  muss  bedacht  werden,  wenn  wir  gegen  Ritsch  1  die 
Gerechtigkeit,  zu  der  wir  verptiiclitet  sind,  üben  wollen,  die 
sich  daran  bewähren  muss,  dass  wir  alle  seine  objektiven 
Urtheile  als  Akkomodationen  an  die  vulgäre  Ansicht  und  an 


1)  Vgl.  £.  B.  ünterricht  II.  Aufl.  §  11. 
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das  gemeine  VentftndiusSy  nicht  als  Defekte  imd  logiacfae 
Inkorrektheiten  ansehen. 

Denn  soviel  ist  hier  schon  klar  geworden,  dass  Ritsehl 
soweit  entfernt  ist  alle  Metaphysik  <1.  i.  philosophische  Welt- 
betrachtung ans  seiner  Theologie  auszuscheiden,  dass  er  viel- 
mehr keinen  einzigen  Satz  aussprechen  kann,  der  nach  Inhalt 
und  Form  ohne  seine  philosophischen  Prämissen  zn  ver«;tehen 
irSre.  Damm  ist  sein  „Unterricht^  für  jeden  denkenden 
Mensch^  der  sich  nicht  bei  Behauptungen  beruhigt,  sondern 
die  GrQnde  sehen  will,  ein  kurzweg  unverstftndlidiee  Bndi 
und  die  Zumuthung  ist  droUig  genng,  dasselbe  dem  Unterrii  ht 
auf  dem  Gymnasium  zu  Grunde  zu  legen,  üebrigcns  hat 
auch  Ritsehl,  von  seineu  Gegnern  gedrängt,  zugegeben,  dass 
Alle  £rkenntni88theorie  Metaphysik  ist.  „weil  sie  in  der  Be- 
stimmung der  Erkenntnissobjekte  sich  nach  einem  Begriffe 
Tom  Dinge  richten  wird*^.  Es  soll  sich  also- nur  darum  handeln, 
welche  Metaphysik  berechtigt  ist  Wir  thun  am  besten^  dies 
Wort  thunlichst  zu  Termeiden,  weil  es  in  diesem  Streit  oft 
als  Tarnkappe  gebraucht  wird,  die  sich  der  Kiimpfer  über  den 
Kopf  zieht,  dem  tötlichen  Streich  des  Gegners  auszuweichen. 

Wir  wollen  auch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  wir  in 
Eitschrs  Hinneigung  zum  Moralismus  allerdings  eine  An- 
lehnung au  Kant  sehen,  wenn  auch  beide  das  sittliche 
Handehi  in  sehr  verschiedener  Weise  anfibssen,  und  wenn  wir 
auch'  begreifen  können ,  dass  Bitsehl  Ton  seinem  Sub- 
jekttviemus  aus  ganz  folgerichtig  die  Wahrheit  der  Religion 
überwiegend  im  sittlich -religiösen  Handeln  des  Menschen 
finden  niuss.  In  der  That  sieht  er  darin,  dass  die  Kant' sehe 
Philosophie  die  Selbstverantworthchkeit  des  Menschen  und 
seine  Bestimmung  zu  universeller  Sittlichkeit  als  Maassstab 
der  notwendigen  Welterkenntniss  darstellt,  eine  eigenthüm- 
liche  Kulturentwickelung  des  Christenthums,  insbesondere 
des  Protestantismus  und  urtheüt  deehalb,  dass  die  teleo- 
logische Deutung  des  Weltzusammenhangs  in  der  Kritik 
der  üi-theilskraft  ,,in  direkter  Analogie  mit  der  chiistlichen 
"Weltanschauung"  stehe. ^) 


1)  ChristL  Lehre  Y<m  der  Hechtf.  III.  8.  13. 
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Wenn  wir  nun  als  Resultat  der  Untersuchung  noch 
einmal  feststollen,  dass  Kitschi,  der  alle  Beweismittel  für 
das  Dasein  Gottes  verwirft  und  auch  den  moralischen  Beweis, 
den  Kant  objektiv  fasste,  um  dadurch  die  objektive  Autorität 
der  sittlichen  Welt  als  einer  gotkgeordneten  zu  begründen, 
▼öllig  gabjektivirty  obne  zn  bemerken,  daas  er  damit  den  f(9sten 
Gmnd  unter  den  JEHlsten  verliert,  gegen  die  vulgäre  Anncfai 
der  Dinge  ankimpfend,  uns  die  religiöse  Welt  ohne  die  Ob- 
jektivität des  Zeit-.  Raum-,  Kausalitäts-  und  Substanzbegriffs 
üai'zust(;lk'ii  unternimmt,  so  wollen  wir  für  die  spätere  Kritik 
besonders  den  Substanzbegnii  als  Angrüispuukt  im  Auge 
behalten,  da  wir  für  die  übrigen  Begriffe  um  deswillen  die 
M^€likeit  einer  dialektiscben  Irrung  begreifeni  weil  wir  ea 
in  der  Religion  mit  dem  Uebernnnlichen  zn  thun  haben,  das 
ja  scheinbar  ansserriInmHch  und  amserseitiich  nur  als  Motiv 
im  Bewus>tsein  gegenwärtig  ist.   In  seiner  Hauptschrift  giebt 
Ritsehl  auch  mancherlei  Andeutung^),  welche  theoretische 
Naturerklärung  er  für  die  richtige  hält.    Da  er  in  üeber- 
ein">;tinimung  mit  Lotze  annimmt,  dass  die  Naturforschung 
neben  Zwecken  auch  viel  Zweckloses  nnd  Zweckvndrigee  in 
der  Natur  vorfindet  nnd  genötfaigt  ist,  die  vielen  Dinge  ans 
vielen  Kusaramenhftngenden  Ursachen  oder  Krftften  abznleiten, 
ohne  freilich  darüber  etwas  bestimmen  zu  können,  ob  sie 
geschaffen  oder  ewig  sind,  so  dürfte  seine  theoretische  Meta- 
physik als  eine  pluralistisch -mechanische  bezeichnet  werden 
können. 

Gehen  wir  nun  zn  einer  Darstellung  der  Hauptmomente 
der  fierrmann'schen  Philosophie  Uber,  so  sehen  wir  auf 
dßa  ersten  Blidi,  dass  seine  Position  eme  ungleich  günstigere 
ist,  weil  er  von  der  Kantisohen  ESrhenntnisstheorie  ausgeht 

und  zwar  in  der  Yon  Cohen  und  Stadler  näher  ausgeführten 
Auffassung  und  nun  auf  dieser  Grundlage  in  Auknüpfung  an 
Ritschl's  Lehre  von  Gott  im  III.  Theil  seiner  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  (IIL  S.  17U  u.f.)  eine  Trennung  der  theo- 
retischen Erkenntniss  von  der  sittlich  bedingten  religiösen. 
Ueberzeugung  anstrebt 


1)  Vgl  a.  a.  0.  III.  S.  1»6. 
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Zwar  ist  es  zu  bedauern,  dass  er  seine  GManken  in 
«iner  langathmigen,  nnanscbanlichen  Sprache  entwidcdt, 

die  mehr  geeignet  scheint,  klare  Sachen  zu  verdunkeln  als 
dunkle  zu  klären.  Und  wenn  wir  auch  daran  gewöhnt  sind, 
den  Kant' sehen  Stil  als  ein  exemphnn  vitüs  imitabile  wirken 
zu  sehen,  so  hätten  wir  doch  wohl  erwarten  können,  dass 
Herrmann  nicht  grade  mit  Ausdrücken  und  Worten  operiren 
werde^  die  die  K  a  n  t '  sehe  Terminologie  geflissenUiGh  anigehen 
und  dadurch  das  Yerstandnisa  der  an  sich  schwierigen  Frage 
erschweren.  Seinen  philosophischen  Gfedanken  liegt  die 
Trennung  der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  zu  Grunde, 
wie  sie  Kant  iiusgosprochen  und  begründet  hat.  Diese  Gliede- 
rung vorausgesetzt  rechnet  der  Theologe  nun  die  Rehgion, 
die  Sitthchkeit  und  das  metaphysische  Welterkenneu  zur 
praktischen  Vernunft»  und  Heligion  und  Metaphysik  sind  ihm 
die  beiden,  nicht  immer  harmonirenden  Formen  der  prakti- 
schen Welterklärung.  Er  kommt  swar  zunächst  scheinbar  n 
den  gleichen  Resultaten  wie  Ritschl,  aber  sie  haben  einen 
andern  Sinn,  sofern  sie  auf  anderen  Voraussetzungen  ruhen. 
Während  für  das  reine  Erkennen  die  vorgestellten  Dinge 
das  eigentlich  Reale  sind,  so  ist  das  durch  das  Gefühl  be- 
stimmte Erkennen,  also  die  Keligion  und  die  Metaphysik', 
darauf  angewiesen,  in  jenem  unanschaulichen  üintergrunde 
der  sinnlich  lebendigen  Welt  das  Wahrhaft  wirkliche  zu  suchen. 
Wir  haben  hier  also  den  Qegensats,  den  ititschl  perhorres« 
cirte,  zwischen  einer  Erscheinungswelt,  die  filr  die  reine  Ter^ 
nunft  Erkenntnissobjekt  ist,  und  dem  unanschanlichen  ffinter* 
grund  der  transcendenten  Welt,  die  nur  ein  durch  das  Geluld 
bestimmtes  Erkennen  suchen  kann.  Soll  also  deutlich  werden, 
ob  wir  überhaupt  in  Religion  und  ^Metaphysik  eine  Erkeuutniss 
besits&en,  so  muss  dies  durch  das  Ueiuhl  bestimmte  Erkennen 
näher  untersucht  werden,  Ist  es  im  Gegensatz  zur  reinen 
Erkenntniss  „blosse  Dichtung^*?  Keineswegs.  Was  zunächst 
die  Metaphysik  betrifll  d.  i.  die  dogmatische  Welteiklärung^ 
so  steht  sie  in  einer  gewissen  Beziehung  zur  Wissenschaft, 


1)  Die  Religion  im  Verliiltniss  zum  Welterkemieo  und  snr  Sitt> 
liebkeit.  HaUe,  1S79.  S.  117* 
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Bofern  sie  die  unwiUkttrliche  VoraasaetziiDg  deraelbeiii  das» 
nftmlich  die  Welt  im  ZosammeiihMig  m  erUftren  sei,  2a 

begründen  imd  zu  erfa&rten  sucht  Sie  geht  darauf  aus, 
„das  fiir  die  Person  um  seines  Werthes  willen  Geltende 
mit  den  gleichgültigen  Objekten  des  blossen  Erkennens  zu 
einer  Wirklichkeit  zusauuueuzuziebeu^*^),  indem  sie  immer 
Toraussetzt)  dass  der  verborgene  Hintergnind  der  Dinge 
•das  gleichartige  Oomplement  der  erkennbaren  Wirklichkeit 
sei  Anders  steht  es  mit  der  Beligion.  Sie  dient  nicht 
•dem  ^besonderen  Zweöke  des  absichtlichen  EMrennens^, 
sondern  dem  allgemeinen  Zweck  der  Selbsterhaltung  der 
Person  in  ihren  höchsten  Gütern.  Trotzdem  sie  nur  Erleb- 
bares, nicht  Erklärbares  enthält,  trotzdem  sie  ilu;e  religiösen 
Urtheile  „durch  kein  Aüttel  der  Wissenschaft  über  die  Stufe 
blosser  Einbildungen  erheben  kann",  trügt  Herr  mann  doch 
kein  Bedenken,  sie  eineForm  der  praktischen  Weiterklärnng 
m  nennen.  Die  religiöse  Gewissheit,  die  auf  Selhetgewissheit 
gegründet  ist,  enthält  kerne  Ericenntniss  der  Wahrheit  im 
Sinne  des  vorstellenden  Bewusstseins  —  das  muss  zimächst 
festgestellt  werden. 

Im  Unterschiede  vom  ältf  ren  Ritsehl,  der  die  Vor- 
«tellung  vom  Weltganzen  direkt  aus  der  Religion  ableitet  und 
deshalb  im  materialistischen  wie  pantheistischen  Weltbild 
-einen  yerirrten,  über  sich  selbst  unklaren  religidsen  Trieb 
findet^,  erkiftrt  Herrmann  den  ürqvnmg  der  Yorstellmig 
▼om  Weltganzen  ans  der  Gbwissheit  der  individnellen  Existenz. 
„Unter  dem  Drucke  dieser  subjektiven  Gewissheit  wird  der 
Gedanke  eines  Weltganzen  ergiuizt  nnd  ihr  selbst  entsprechend 
■gestaltet."  Ebenso  wie  die  Vorstellung  des  Weltganzen  ist 
die  Vorstellung  der  Seele  und  des  Dinges  au  sich  gebildet. 
^,Das,  was  wir  mit  der  Seele  meinen,  ist  nicht  mehr,  als  Ge- 
fühl eines  Daseins  ohne  den  mindesten  Begriff.*'  Diesem 
Xant'schen  Satz^)  scUiesst  sich  Herrmann  an.  Nicht  anders 
«teht  es  mit  dem  Ding  an  sich. 


1)  a.  a.  0.  S.  110. 

2)  Christi.  Lehre  v.  d.  R.  UI,  ISl: 

3)  Kr.  d.  r.  V.,  71;  öOI. 
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ffinx  weil  wir  ans  die  l^atnr  nicht  bloss  gleichgültig  tot^ 
stellen,  sondern  weil  wir  sie  zogteieh  als  WerthgrOssey  db 
Yeranlassmig  Ton  liost  und  Unkst  erleben,  legen  wir  mfifar 

in  sie  hinein." 

Die  Keliition  zu  unseren  Geflihlen  giebt  den  Dingen 
den  Hintergrund  des  Dinges  an  sich,  der  sie  selbst  zu  Er- 
scheinungen,  zu  Bealitäten  minderen  Grades  herabsetzt.  Hier 
kommt  also  Herr  mann  zu  denselben  Hesultaten  wieEitschL 
KeinOljekt  ohne  Subjekt;  sie  mOssien  beide  dem  Kant*  sehen 
Satze*)  zustimmen:  „Wenn  ich  das  denkende  'Subjekt  weg- 
nehme, muss  die  ganze  Eörperwelt  ftllen,  als  die  mchts  ist, 
als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts 
und  eine  Art  Vor^tellunp:  desselben.-' 

Ich  will  hier  gleich  einer  falschen  Auffassung  entgegen- 
treten, die  sich  an  Herrmann's  und  Ritschl's  Vorstellung 
Tom  Gbnzen  der  Welt  knflpft.  Dieses  Weltganze  wird  nftmüoh 
Ton  den  meisten  Kritikern  Ton  Tomherein  ao  interpretirt,  ak 
sei  es  von  Herr  mann  als  die  monistische  Welteinheit  gedacht» 
Plüg(;l*),  Fricke*)  und  Andere  verstehen  ihn  dahin,  dasa 
er  die  Vorstellung  der  pantheistisclien  Welteinheit  als  die- 
jenij^e  betrachtet,  die  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Selbst- 
gefühl des  Menschen  entwickelt,  und  sie  fragen  verwundert, 
ob  er  denn  von  Leibnitz,  Lott,  Lotze  und  von  dem  meta- 
physischen Pluralismus  nichts  wisse.  Vielmehr  haben  auch 
diese  Systeme,  wie  ich  glaube,  nach  Herrmann' s  Urth«il 
die  Vorstellung  des  Weltganzen,  die  eben  dadurch  zu  Stande 
kommt,  dass  man  in  den  unendlidi  fortlaufenden  Reihen  der 
Vorstellungen  willkürlich  an  einem  bestimmten  Punkte  ab- 
bricht. Wenn  Herrniaun  allerdings  sagt:  „Die  Kunst  des 
Metaphysikers  besteht  darin,  dass  er  die  Vorstellung  von  der 
Einheit  oder  dem  Wesen  der  Welt  in  ihrem  organischen 
Zusammenhange  mit  der  lebendigen  Begriffswelt  des  2eit» 


1)  H.,  a.  a.  0.  S.  49. 

2)  Krit  d.  r.  V.  I.  Aufl.  S.  383;  vgl.  Sebopenhauer^flBemerkiiiigett 

darüber.  Sämmtl.  W.  II.  S.  ;il5. 

3)  Flügel,  Die  spek.  Theol.  d.  Geg.  S.  260. 

4)  Frioke,  Metapb.  u.  Dogm.  S.  U. 
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alters  klar  herausarbeitet"^),  und  Überhaupt  ebenso  wie 
Ritsehl  seine  Polemik  fast  ausschliesslich  gegen  die  moni- 
stische Metaphysik  richtet,  so  hat  er  wohl  selbst  die  irr- 
thümliche  Au^aasimg  veranlasst;  es  dürfte  jedoch  seiner  Ab- 
sicht fem  liegen,  wie  Jacobi  ee  that,  alle  Philosophie  auf 
SpinozisBuiB  asarUckziifthreiL  Wie  könnte  er  sonst  von  Jedem» 
der  im  Yollbesits  seiner  geistigen  Erifte  ist,  diese  Yorstellung 
vom  Weltganzen  fordern!  Es  bedarf  femer  keiner  Erinnerung, 
dass  Herrmann,  wenn  er  auch  die  Seele  als  Erkenntniss- 
objekt leugnet,  keineswegs  Materialist  ist;  denn  Gegenstände 
des  reinen  Erkeimens  giebt  es  nur  in  der  ins  Unbestimmte 
möglidien  Erfahmnft  in  welcher  eine  bestehende  Einheit  des 
Bewnsstseins  ein  g^benes  Mannigfaltige  der  Anschannng 
bewältigt;  indem  aber  der  MateriaHsnms  diese  Einheit  des 
Bewnsstseins  selbst  ans  der  Materie  ableiten  will,  wird  er 
ebenso  transcendent,  wie  etwa  das  Denken,  das  das  Mannig- 
faltige der  Ersclieiriung  an  sich  auffassen  wollte,  ohne  Be- 
ziehung aiif  die  Einheit  des  Bewnsstseins.  Von  einem  Er- 
kennen der  Seele  könnte  nur  die  Rede  sein,  wenn  ich  das 
Kansalitätsgesets  auf  sie  anwenden  könnte;  dies  aber  setrt 
den  Begriff  der  .SnbstaoB  yorans,  der  nnr  aof  rftmnliohe  An- 
schauung seine  Anwendung  findet  Damm  schliesst  Herr- 
mann: ,.Die  beharrliche  Substanz,  auf  welche  auch  die  gei- 
stigen Vorgänge,  wenn  sie  erkannt  werden  sollen,  bezogen 
werden  müssen,  kann  nur  in  dem  Kaumerfüllenden,  in  der 
Materie  gesucht  werden/'^  Mithin  lassen  sich  psychische 
Yor^^Uige  nnr  materialistisch  erklären.  Wir  stehen  hier  eben 
auf  dem  eikenntnisstheoretischen  Standpunkte  Kant's^  der 
die  Unmöglichkeit  einer  spekulativen  Theologie  wie  einer 
rationalen  Psychologie  behauptet.  Nunmehr  dürfen  wir  uns 
nicht  mehr  verwundern,  wenn  die  Reahtät  der  Seele  als  ein 
Produkt  subjektiver  Einbildung  erklärt  wird,  an  das  mim  die 
Arbeit  der  Erklärung  nicht  verschwenden  dürl'e.^)  Auch 
ein  solcher  Satz:  ^Was  sich  theoretisch  über  den  Menschen 
ausmadien  Iftsst,  gehört  in  die  Zoologie^),  TorHert  sein  para- 


n  a.  a.  0.  8.  92u.  74. 

4)  a.  a.  0.  S.  »8. 
Jahrb.  f.  prot  TbcoL  X. 


2)  a.  a.  0.  8.  44.      3)  a.  a.  0.  S.  108. 
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doxes  Ansehen.  Es  fehlt  tins  der  Zugung  zum  Sein,  zom 
Wesen  der  Seele;  wir  haben  vielleicht  ein  BediiHniss.  die 
Seele  vorzustellen,  wie  wir  praktisch  genöthigt  sind,  di«'  W.  lt- 
Yorstellung  zu  bilden  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Merkmale 
auf  die  Einheit  eines  Dinges  zu  beziehen,  aber  in  «Üesem 
praktisohen  Moüt  Hegt  noch  kein  Beweis  der  BealHit 

Doch  werden  wir  uns  im  Zusammenhange  klar  machen 
müssen,  wie  Herrmann  die  einzelnen  Funktionen  4er 
Seele  kritisch  von  einander  sondert,  denn  grade  in  dieser 
Kritik  liegt  das  Eigenthümliche  seiner  Stellung.  Die  (irnnd- 
läge  aller  Funktionen  und  ihr  dauernder  Träger  ist  das 
Selbfitgeftthl  des  Menschen,  das  Werthgeföhl  einer  Person, 
die  wh.  weit  eihaben  weise  iber  die  Katar,  sich  deahaih  a^ 
scheidet  von  der  Welt  nnd  sidi  als  sittliches  Wesen  solidansA 
weiss  mit  dem  Unbedingten;  ans  diesem  Selbstgefühl  «lammea 
alle  Motive  für  die  Religion  und  die  Metaphysik;  für  beide 
giebt  es  also  nur  subjektive  Motive,  keine  objektiven  Griincie: 
beide  setzen,  indem  sie  der  ans  dem  Selbstgefiihl  eutepnu- 
genden  Nöthigung,  ein  Weltganzes  vorzustellen,  folgen,  eine 
Macht  über  die  empinsche  Welt  als  seiend,  eine  Macht,  aif 
welche  sich  der  fttUende  und  wollende  Mensch  Teriaseea 
kann;  aber  in  der  Bdigion  setzen  wir  eine  Macht,  die  die 
Welt  mit  verborgener  Gewalt  dem  höchsten  sitthchen  Zweck 
des  Menschen  unterwirft,  in  der  Metaphysik  setzen  wir  eine 
Macht,  (Uc  den  letzten  Erklärungsgrund  fiir  die  VVelt  giebt 
Mithin  ist  das  Bedürfiiiss  der  Religion  ein  anderes  als  das 
der  Metaphysik,  denn  die  erstere  fordert  eine  Macht  nod 
einen  Yon  dieser  abhängigen  Weltian^  der  dem  SelbetgeftM 
in  jedem  Augenblick  seinen  unendlichen  Werth  bestftügt,  die 
Metaphysik  dagegen  bedarf  einer  Macht,  in  der  sich  da^  BiM 
derjenigen  Welt  erfüllt  und  vollendet,  die  der  Mensch 
mechanisch  beherrschen  will.  Mithin  producirt  das  religio^r 
und  metaphysische  Bedürfuiss  zwei  Weltbilder,  die  sich  nicht 
decken,  sondern  notwendig  auseinanderfallen,  und  die  als 
praktische  Erklftrongen  zu  betrachten  sind,  sofern  sie  mam 
rein  praktischen  BedOrfniss  entstammen.  Hier  ftusseni 
augenscheinlich  Wille  und  GMÜhl  theoretisch,  denn  alle  Er- 
klärung ist  theoretisch.  Warum,  frage  ich,  bleiben  sie  uidit 
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aul'  ihrem  rein  praktischen  Gebiet?  Was  treibt  sie  über  ihre 
C4renzen  hinaus?  Warnni  wollen  sie  durchau«^  erklären,  ob- 
gleich sie  kein  theoretisches  Organ  dazu  haben?  Warum  ist 
bei  Ritsehl  wie  bei  Herrmann  die  Religion  sofort  eine 
WeHanaeluNBRiiig?  Der  Qtuad  liegt  erstens  darin,  dass  sie 
erUSren  wollen,  weil  sie  handeln  müssen,  sie  können  aber 
niefat  handehi,  ohne  sich  yorher  ein  jeder  in  seiner  Weise 
den  Weltlanf  zurechtgelegt  zu  haben,  zweitens  darin,  dass 
die  Vorstellung  eines  Weltganzen  mit  unabweislicherNöthigung 
hervorbricht,  denn  dasBedür&iiss  einer  zusammenhängenden 
Weltanschauung  kann  sich  auch  in  der  Metaphysik  nicht  allein 
eiscbfipfen,  da  diese  immer  wieder  rasammenbricht  mit  dem 
weitergleitenden  Strom  der  wissensdiaftliehen  Bewegimg;  es 
fordert  deshalb  seine  Befriedigung  in  der  Religion,  die  der 
variablen  Metaphysik  gegenüber  etwas  Konstantes  hat,  weil 
sie  unabhängig  von  allen  wissenschaftlichen  Resultaten  nur 
auf  der  Kontinuität  des  Selbstgefühls  beruht. 

Neben  diesen  praktischen  Welterklärungen,  der  religiösen 
und  metaphysischen,  geht  anch  die  theoretisch-wissenschaft- 
liehe  Natoreridinmg  immer  noeh  tovi  einer  snbjektiTen  Vor* 
aassetaang  aus,  insofern  sie  als  afasichtiicher  Versnoh  die 
Erkenntnis»  zu  erweitem,  die  Begreiflichkeit  und  die  Mög- 
lichkeit einer  zusammenhängenden  Naturerklärung  iinnimmtv. 
„Eine  solche  Voraussetzung  ist  aber  eine  Grenze  des  Natur- 
erkennens, weil  sie  von  ihm  nicht  zu  trennen  ist,  aber  doch 
sich  weder  erkenntnisstheoretisch  ableiten,  noch  etwa  aus  dem 
Zusammenhang  der  empirischen  Thatsaehen  sich  belegen 
HM."  Andi  hier  wird  noch  die  Natur  niebt  bloss  als  G^gen^ 
stand  desVorsteHens,  sondern  als  das  Objekt  unseres  Handelns 
gedacht. 

Wenn  wir  nun  das  reine  Erkennen  völlig  isoliren,  so 
ist  es  die  vorstellende  Thätigkeit,  durch  welche  sich  das  eiu- 
heitUche  Be\nisstsein  in  dem  Wechsel  seiner  £mpfindongen 
behanptet  Dies  reine  £rk«nnen  ist  an  sich  grenzenlos,  denn 
die  Art  der  Begriflße,  in  denen  es  sieh  bewegt,  bringt  es 
Sttt  sieh,  dass  seine  Aufgaben  fortwährend  ins  ünermessliehe 
wachsen.  Dies  Erkennen  kann  den  Substanzbegritf  nicht 
entbehren,  der  ausserhalb  des  Raumes  keine  Anwendung 
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findet,  dagegen  findet  68  auf  seinem  Wege  keine  Vermkiwmig, 

nach  einem  letzten  Erklämngsgrunde  zu  fragen.  Ueberail 
wo  reines  Erkennen  ist,  müssen  wir  auch  das  Kaiisiilitäts- 
gesetz  finden.  Mithin  sind  die  apriorischen  Denk-  und  An- 
schaaungsformen  nach  Herrmaan  die  ßediDgongen,  unter 
denen  das  reine  Erkennen  zu  Stande  kommt  Hkron 
nnterscheidet  sich  das  wissenschaftliche  JNatnxerkemien,  sofen 
es  die  Begreiflichkeit  der  Nator  snbjektiT  Teraassetzt;  hio^ 
von  unterscheidet  sieh  die  Metaphysik  als  praktische  "Weh- 
erkiäi'ung,  die  dem  praktisclien  Bedürfiiiss  ein  Weltgaiizes 
vorzustellen  entsprungen  mit  den  Begiiflen  und  Formen  de> 
reinen  Erkennens  die  Welt  aus  ihrem  letzten  Erklärungsgrund 
abzuleiten  sucht;  hiervon  unterscheidet  sich  die  Religion  ab 
zweite  Art  der  praktischen  Welterklftrong,  die  ebenMi 
praktisch  genOÜiigt  isii  ein  Weltganzes  yorsosteUen,  in 
mittelbarem  Xontakt  mit  dem  SelbstgeAhl  blmbt  und  m 
dem  Weltbild  nur  die  Bestätigung  des  eigenen  Wertbes  sucht 
Also  kaim  es  in  einem  noimal  gebildeten  Menschen  zu 
einem  vierfachen  Erkennen  kommen,  dem  rein-theoretischen, 
dem  wissenschaftlich -theoretischen,  dem  praktisch- metaphy- 
sischen und  dem  praktisch-religiösen;  und  dies  viei^Mhe 
Erkennen  soll  sich  gegenseitig  nicht  anfhebenl  Der  nonusk 
Mensch  kann  auch  zwei  Weltbilder  haben,  die  sioli  gegen- 
seitig nicht  zerstören !  Ein  metaphysisches  und  ein  religiöses. 
Wenn  ich  von  verschiedenen  l*unkten  Ebenen  durch  einen 
unregelmässigen  Körper  lege,  so  sind  die  Schnittflächen 
nothwendig  verschieden,  so  die  Welterklänmgen  vom  religiösen 
und  metiqphysischen  Standpunkte  aus,  da  ich  dort  vom 
Eausalit&ts-,  hier  Tom  teleologischen  Frincip  ausgehe.  Dies 
mag  genügen,  um  den  kritischen  Ausgangspunkt  der  Herr* 
mann 'sehen  Theologie  zu  cbarakterisiren.  Ich  sage  den 
Ausgangspunkt,  denn  da>s  der  Theologe  hierbei  nicht  stehen 
bleiben  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Der  weitere  Gedanken- 
gang ist  etwa  der;  Der  Mensch,  der  sich  im  Sittengesetz 
als  Fersönlichkeit  begreift,  hat  das  Yerständniss  fikr  Beii* 
gion.  Keine  Religion  steigert  in  so  hohem  Maate  das 
Selbstgef&hl  des  Menschen,  das  GklUhl  seines  die  ganse  üalor 
weit  aberragenden  Werthesy  als  das  an  die  OffBol^amngGoMei 
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in  Jesa  Ohriato  gebnodene  OhrifitentiiiiiiL   Wenn  auch  aUe 

Wissenschaft  mibewasBt  das  Selbstgefühl  zur  Yoraussetzung 
hat,  so  ist  doch  nur  die  Theologie  berufen,  die  in  dersolbeu 
präsentliegenden  Gründe  aufzuweisen  und  eine  einiieitlich- 
praküsche  Welterkltoing  zu  geben;  ich  sage  eine  praktische, 
die  also  weder  meti^hysische  Bedeutung  noch  theoretische 
GKlltigkeit  beanspruchen  kann. 

Es  ist  sdion  hier  genug  Material  gesammelty  um  em  ob- 
jddnres  TJrtheil  darüber  auszusprechen,  ans  welchen  Systemen 
die  dnzelnen  Erironntnisselemente  stammen.  Ritsehl  ist 
unzweifelhaft  in  der  philosophischen  Fundirun?  seines  Systems 
an  ^nelen  Punkten  seiner  Hauptschrift  und  ganz  in  seiner 
letzten  Sclirift  ebenso  abhängig  von  Leibnitz  und  Lotze^ 
wie  Herrmann  von  Kant;  denn  Ritsehl  stellt  sich  wie 
jene  Philosophen  die  Seele  vor  als  mit  der  fUhigkeit  begabt» 
die  unendlidie  Manmg&ltij^rait  der  Welt  in  sich,  in  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  erscheinen  au  lassen.  Das  Subjektive 
ist  objektiv,  eine  jenseit  der  Erscheinung  liegende  transcen- 
dente  Welt  k.inn  nicht  gedacht  wei\u  u.  Wir  erkennen  nichts 
als  unsere  Vorstellungen,  alles  Sein  ist  Bewnsstsein  —  wer 
erkennt  nicht  in  diesen  Sätzen  den  subjektiven  IdeaUsmus, 
wie  ihn  zuerst  Berkeley  wissenschaftlich  begründet  hat. 
Natürlich  sind  hier  alle  Fonnen  des  Denkens  und  alle  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit  subjektiT,  und  sind  ebenso 
produdrt  vom  Bewusstsein  wie  die  Vorstellungen  und  Em- 
pfindungen; diese  sowohl,  wie  ihre  Zusammenziehung  zum 
Ding  sind  Bewusstseinsakte.  Die  Seele  stellt  die  Welt  als 
ein  Ganzes  vor,  sie  ist  selbst  also  ein  Mikrokosmos  im 
Sinne  Leibnitz',  aber  während  dieser  in  den  auf  Sinnes- 
wahmehmungen  beruhenden  Anschauungen  dunkle  Vorstel- 
lungen und  also  in  den  Begriffen  die  reinste  Erkenntnissquelle 
faoAf  nimmt  Bitscbrs  Philosophie  die  Wendung  zu  Locke 
und  findet  in  der  auf  Sensationen  beruhenden  ansdumlichen 
Vorstellung  die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit. 

Wenn  Kant  sagt:  „Leibnitz  intellektuirte  die  Erschei- 
nungen, sowie  Locke  die  Verstandesbegriffe  insgesammt 
sensiticu-t  bat",  so  gilt  dies  letztere  auch  von  Ritschi. 
Bei  diesem  giebt  es  femer  keinen  Gegensatz  von  innen  und 
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aussen,  yon  Fonn  und  Stoff,  sowenig  nie  bei  Leibnitt  xad 
Lotze,  wBbrend  Herrmann  avsdrQoUich  in  Uebemh 

Stimmung  mit  Kant  sagt:  „Der  Reichthum  der  Qualitäten 
selbst,  die  grössere  oder  geringere  Yergleichbarkeit  der  durch 
sie  bestimmten  Vorstellungen  ist  dem  Bewusstsein  empirisch 
gegeben.^^ 

Kant  bleibt  bekanntlich  auch  bei  diesem  G^ebemek 
stehen,  ohne  sich  weiter  über  die  Art  desselben  vbl  ftnnen. 
Da  nnn  nach  Bitsehl  der  Ventandeebegriff  der  Sftndsa- 

bock  ist)  der  alle  Schuld  auf  sich  nehmen  muss,  daes  sidi 
in  der  Seele  auf  Veranlassung  des  Erinnerungsbildes  die 
Vorstellung  des  Dinges,  der  Ursache  etc.  als  ein  täuschender 
Niederschlag  jenes  Begiiffes  bildet,  so  muss  die  Wissenschaft 
▼on  diesen  felderhaften  Vorstellungen  gana  absehen  Mai 
ohne  sie  das  Weltbild  gestalten.  Herrmann  dagegoi 
weiss  mit  Kant,  daas  das  reine  Brkennen  sich  nur  diuch 
Anwendung  des  Zeit-,  Baum»»  Snbstaoa-  und  KausalÜts- 
begriffes  vollziehen  kann,  und  sondert  deshalb  die  theoretische 
von  der  praktischen  Vernunft,  um  der  ersteren  das  reine 
(also  empirische  und  mathematische)  ErkenueUf  der  letcteren 
ein  durch  das  Gefühl  bestimmtes  Erkennen  zuzuweisei» 
ohne  jedoch  dies  letatere  in  seinem  eigenthOmlichen  Wesia 
zu  definiren  und  klar  zu  machen.  Man  wird  also  sageo 
können:  Wie  sich  der  Idealismiia  zom  EriticiBmiis  fer* 
hält,  so  verhält  sich  die  Erkenntnisstheorie  RitschTs  zu 
Herrmann;  ob  jener  sich  auf  Kant,  dieser  auf  Lotze  be- 
ruft, wir  dürfen  uns  dadurch  nicht  in'e  machen  las>en  in 
der  Erkenntniss,  dass  Ritsehl  mit  Lotze  idealifiti^o^i 
Herrmann  mit  Kant  kritisch  philosophirt. 

Ans  dem  Gtesagten  dürften  wir  erhebliche  ZmmßA  sa 
schöpfen  berechtigt  sein,  ob  die  philosophischen  Qiwnk 
gedanken  der  beiden  Systeme  wiridieh  folgerichtig  gedaflht 
sind.  Zwai'  bin  ich  auf  den  Einwurf  gefasst,  dass  es  nicht 
schwer  sei,  Fehler  nachzuweisen,  wenn  man  zuvor  ein  Svsti^m 
fehlerhaft  dargestellt  hat.  Allein  man  versuche  erst  die 
mancherlei  Widerspruche,  die  sich  in  beiden  Systemen  finden, 
zu  harmoniren,  man  mache  erst  die  Frohe,  ob  es  gehi^st, 
gewisse  Definitionen  ?on  proteiachen  Worten,  als  da  sini 
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„Werth,  äelb»tgelUi4,  SittUchkeit,  Gut,  BealiW  u.  &  w.,  zu 
begreifen;  isan  Yersnobe  es  bei Herrmann  mit  einuider  in 
Binklawg  m  bringen,  wenn  er  etneraeite')  den  Yersncb,  die 
G^^fÜhle  erklären  «u  wollen^  einen  Eanatiarnns  des  firklfiren- 

wollens  nennt,  andrerseits  behauptet,  dass  Religion  und  sitt* 
liebes  Gefühl  als  komplicirte  psycliisthe  (-Jebilde  der  theo- 
retischen Untersuchung  unterliegen,  wenn  er  einerseits  von 
Pfleiderer's  „entmannter  Wissenschaft"  sagt,  dass  sie  im 
inmsöbnlichen  Konflict  mit  der  christlichen  Rehgion  stehe 
nnd  Ton  der  metftpbjeisQhen  Bjpotheee  dee  Materialiamnt 
behauptet,  dass  de,  ivenn  man  sich  ihrer  bewaaet  inrd|  in 
einen  tdtUdien  G^ensatz  zum  ehristliolien  Gkmben  tritt, 
und  doch  andrerseits  wieder  uröi  et  orhi  kund  und  zu  wissen 
thut,  dass  es  uns  als  Theologen  gleichgültig  sein  kann,  ob 
im  Uebh|;eQ  die  Philosophie  deistiach,  pautheiäUfich,  theistisch 
oder  sonstwie  gestaltet  aei;  ich  sage,  man  Teraadhe  es,  in 
beiden  Sjstemen  die  paiM>dozen  WiderqNrIlcfaef  die  sich  ancb 
der  oberflftcUichaten  fietraehtong  nnmittelhar  aafiMngen» 
und  dorcb  keine  dialektiscke  Ennet  ansaugleichen  eind,  mit 
einander  zu  vermitteln,  und  man  wird  unserer  Darstellung,  die 
alle  diese  Widersprüche  fallen  lässt  und  nicht  als  Kampf- 
mittel verwendet,  sie  vielmehr  mit  der  >»euheit  der  Gedanken 
entsohaldigt,  mit  der  Hitze  des  Streits  und  mit  der  ^öthi- 
gnng,  nngerecbtfertigte  bierarobiache  Angriffe  raach  zu  wider* 
hgen,  das  Zengnias  nicht  yersagen  können,  daaa  aie  mir 
Gutes  von  ihnen  an  reden-  suchte  und  Allee  zum  Beaten  » 
kehrte.  Allein  wir  können  uns  der  Einsicht  nicht  verachlieaseu, 
dass  die  philosophischen  Voraussetzungen  heider  Theologen 
auch  heute  noch  keinen  soliden  Baugrund  für  ein  umfassendes 
System  bilden,  und  werden  in  JEUlcksicht  Ritschl's  abzuwarten 
haben,  ob  seine  Ansichten  vom  Jahre  1881  oder  die  Tom 
dalyre  1874  in  Zukunft  dir  ihn  gOltig  aind,  oder  ob  er  eine 
Vennittlung  zwischen  beiden  anstreben  wird,  in  Bücksicht 
Herrmann 's  aber  sind  wirungewiss^  ob  derselbe,  nachdem 
er  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  1879  die  Theorie  Kitsch!' s 


1)  a.  a.  O.  &  105. 

8)  a.  a.  O.  8. &  187  und  Metapbja.  8. 1«. 
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Wegener, 


vom  Jahre  1874  sehr  ausflüirlich  begiündet  hat,  die  neueste 
Wandlimg  seines  Meisten  mitsiimacheii  gedenkt 

Fassen  wir  zunächst  Bitschl's  Ghnndgedanken  (tob 
Jahre  1881)  ins  Auge,  so  ftUt  aof,  daas  er  im  Untersohied  Ton 

Kant  und  Herrmann  die  Einheit  des  Dinges  in  dem 
Weclisel  seiner  Merkmale  auf  die  Kontinuität  des  Selbst- 
getühls  zurückführt.  Weil  also  mein  Selbstgetiilil  ein  Kon- 
tinuum  ist  und  bleibt  innerhalb  der  wechselnden  Wabmeli- 
mungen,  darum  soll  ich  die  Wahrnehmungen  zu  einer 
Einheit  verbinden.  Wäre  diese  Begründung  richtig,  so  würde 
daraus  zu  Tiel  für  Ritschl  folgen,  nSmlich  dies,  dass  wir 
ohne  den  Dingbegriff  überhaupt  nicht  Torstellen  können,  was 
doch  grade  Ritschrs  Wissenschaft  zu  leisten  verspricht- 
Aber  es  wird  auch  ferner  nicht  begreiflich,  waiiiui  denn 
grade  bestimmten  Wahrnehmungen  sich  zur  bestimmten 
Einheit  zusammenziehen  sollen.  Würde  die  Kontinuität  des 
Selbstgefühls  nicht  leicht  irre  gehen  können  und  ^ferkniale 
verschiedener  Dinge  zu  einem  Dinge  zusammenziehen?  Die 
richtige  Begründang  ist  doch  wohl  mit  H&nden  zu  greifen; 
denn  was  wir  immer  in  Raum  und  Zeit  aofbssen^  können 
wir  eben  nur  als  ein  Kontinuum  auffassen.  Wenn  uns  also 
das,  was  uns  gegeben  ist,  nur  in  dieser  Form  der  Anschauung 
ge'.'eben  sein  kann,  so  muss  uns  auch  alles  schon  urspiimg- 
lich  ala  ein  Konünaum  gegeben  sein,  d.  i.  seine  Theile  sind 
schon  von  Haus  aus  verbunden  und  hängen  nicht  von  der 
»  Kontinuität  des  Selbstgefühls  ab.  Soll  aber  auf  jene  Weise 
begründet  werden,  me  es  kommt,  dass  wir  die  yenchiedenen 
und  wechselnden  Wahrnehmungen  auf  ein  Ding  beziehen, 
so  beruht  dies  vielmehr  auf  unwillkürlicher  Anwendung  des 
apnorisi  hen  Kausalitätsgesetzes,  durch  welches  uns  jene  Ein- 
wirkungen auf  eine  Ursache  Innleiten,  so  dass  der  Verstand 
die  Einheit  der  Ursache  und  in  ihr  ein  anschauliches  Objekt 
apprehendirt 

Wenn  nach  Bitschl's  Meinung  alles  theoretische  £r^ 
kennen  Yon  einer  aus  der  Beligion  stammenden  Vorstelhing 
einer  Welteinheit  begleitet  ist^  so  würde  sich  dies,  wenn  man 
die  Welteinheit  als  Weltganzes  auslegt,  durch  Leibnitz* 

Monadologie  begi'uiidcn  lassen,  bei  einer  ausdrücklichen 


^  kju.^cd  by  Google 
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Znrftckweisiing  aller  Metaphysik  aber  ist  es  eine  Behaup- 
timg,  der  man  mit  demselben  wissenschaftüdien  Recht  jede 
andere  entgegenstellen  kann,  der  gegenüber  Herrmann 's  An- 
sicht, dass  das  reine  Erkennen  seiner  Natur  nach  ein  grenzen- 
loses ist,  unbestreitbar  den  Vorzug  verdient.  Es  kommt 
bei  Ritschi  keineswegs  zu  einer  klaren  Sonderung  und 
Abgrenaong  der  Funktionen  des  Selbstgefühls.  Wo  ist  der 
Kanon,  nach  dem  mt  die  Wahrheit  bemessen?  Seine  Ans- 
fthnmgen  (TheoL  8.  SOn. £>)  lassen  den  Unterschied  zwischen 
dem  Erinnerungsbild  nnd  der  CkkttuigsTorsteUnng,  dem  Be- 
griff, nicht  klar  erkennen,  Tiehnebr  verwischen  sie  absichtlich 
den  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  beiden;  das  Erinne- 
rungsbild kann  mir  durch  WalirnehiiHinc^  eines  Dinges  ge- 
wonnen werden,  der  GattungsbegriÜ"  dagegen  durch  Beobach- 
tung vieler  gleichartiger,  durch  vergleichende  Unterscheidnng 
der  Besonderheiten  und  abstrahirende  ZnsammenÜEtssnng  des 
allen  Oemek&saEmen  zor  Emheii  Dort  haben  wir  es  nur 
mit  einem  Produkt  des  psychischen  Mechanismns  za  thun, 
bei  dem  wir  uns  leidend  verhalten,  hier  mit  einem  selbst- 
erzeugten Produkte  des  absichtlichen  Denkens.  Wird  dieser 
Unterschied  verwischt,  so  entsteht  der  Schein,  als  sei  das 
Erinnerungsbild  etwas  ähnUches  als  der  Gattungsbegriff  und 
diesem  gleichartig.  Wo  ist  nun  der  Maassstab,  mit  dem  ich 
die  ObjeküvitiU  der  Vorstellang  bestimme?  Warum  ist  die 
eine  Yorstellnng  falsch,  die  andere  wahr?  Ritschl  versichert 
uns  zwar,  dass  wir  alle,  die  wir  die  Dinge  als  Ursachen  in 
Zeit  nnd  Raum  setzen,  der  yul^^n  Ansicht  der  Welt 
huldigen,  und  fordert  von  uns,  dass  wir  in  der  Wissenschaft 
diesen  Fehler  vermeiden.  Kr  hat  also  nicht  begriffen,  dass 
wir  die  Welt  nicht  anders  „erkennen"  können  als  in  diesen 
Formen,  gleichviel  ob  sie  nur  subjektiv  oder  zugleich  auch 
objektiv  sind;  er  will  nicht  einsehen,  dass  diese  Setzungen, 
Zdt,  Raum  etc.  ebenso  wahr  smd  als  alle  Yorstettung«!, 
Frftdikate  nnd  Motive,  die  das  Selbstgefühl  produdrt  Er 
bat  den  Unterschied  zwischen  der  auf  Smneswahmehmung 
beruhenden  Erkenntniss  der  theoretischen  Vernunft  und  der 
dunkehl  Erkenntniss  der  })riiktischen  Vernunft  dadurch  zu 
verwischen  gesucht,  dass  er  die  der  theoretischen  Vernunft 


218  Wc^BBer, 

Dothwendigea  Ajoschautiiig-  und  Denkformen  als  fehkdbafte 
Ynlg^  Anweht  stignaAtiart,  und  so  das  ganse  BewiuslBeia 
ia  kritikloBer  GleichsetBimg  aller  YoroteUnDgen  ak  entkam 

pfende  Offenbarung  der  Wkklichkeit  erscheinen  lässt  Aber 
gesetzt,  dass  der  Philosoph  Recht  hätte,  und  dass  das  Ding 
in  Raum  und  Zeit  nur  subjektiver.  Schein  wäre  in  dem  Sinne, 
dass  das  £rkennen  von  ihm  absehen  könnte,  ja,  sofern  es 
auf  Wisseaschaftlifihkeit  Ansprach  macht,  absehen  müsstei 
begreift  er  denn  oickti  daas  man  ia  dem  Ghrade  den  BegiiftBa 
einen  bSheren  Erkenntnissirertfa  beunessen  mUsste  im  Yeigleidi 
flu  den  anschaulicben  Yorstelkmgen,  als  sie  frei  werden  ¥oa 
jenen  imwissenschaftlichen  Zeit-  nnd  Ranmanschauungen? 
Leibnitz  sieht  natürlich  in  den  Begriffen  das  deutlich,  was 
er  in  den  Wahrnehmungen  dunkel  erkennt.  Das  Gegentheil 
ist  eben  inkonsequent ;  denn  es  ist  nichts  als  eine  unmögliche 
Verquickung  von  Locke  undLeibnitz.  Daher  wir  Ritacbl's 
PbiloBopbie  als  empiristiaohen  Idealismus  beaeichnen  kdnnteiL 
Docb  kommen  wir  aar  Haoptsaeba! 

Es  ist  Ritsehl  nicht  gelungen,  fiber  einen  reUgiöseB 
Subjektivismus  hinauszukommen,  und  zwar  1)  weil  seine 
pliilosophischen  Gedanken  ein  metaphysischcvS  System  fordern 
und  voraussetzen,  in  dessen  Zusammenhang  erst  die  sub- 
jektive Welt  zu  einer  objektiven  wird,  2)  weil  er  den  Sub- 
ftanabegriff  abrogirt,  ohne  den  et  weder  zur  Objektivität 
•einer  religiösen  Vorstellungen  noch  zur  Gevissheit  eines 
absdnt  WerthTollen  gelange  kann.  Das  Meiste  ▼on 
was  hier  zu  sagen  ist,  trifft  anoh  Herr  mann.  —  Die  pliilo» 
sophischen  Gedanken,  die  Ritschl's  System  zu  Grunde 
liegen,  sind  Splitter  und  Bruchstücke  ehier  metaphysischen 
Weltbetrachtung,  deren  Theile  getrennt  und  isolirt  gar  keinen 
Sinn  haben.  Am  allerwenigsten  kann  man  die  Erkenntniss- 
theorie ans  einem  System  loslösen  and  ohne  dies  System 
ftr  andere  Zwecke  -verwendeni  denn  sie  kann  erat  ihrs 
Wabiiieit  im  Zusammenhang  des  Systems  bewSlnen.  Wodurdi 
•Olks  sieh  die  subjektiyen  Yorstellnngen  des  Bewassilseins 
als  objektive  erweisen?  Giebt  es  kein  anderes  Mittel,  als 
die  Berufinig  auf  die  Offenbarung  und  auf  die  Selbstgewissheit, 
dann  spreche  mau  nicht  femer  tob  Wisseoschait  und  von 
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Erikenntoi«.  Darauf  haben  sich  alle  Schwftmer  bera&n 
und  ktenen  es  mit  detasellien  Beeilt 

Wodurch  erhebt  denn  Leibnitz  die  subjektiven  Vor- 
stellungen seiner  Monade  zu  objektiven  Weltvorstellungen  ? 
Durch  Heine  prluätabilirte  Harmonie  und  Monadeniehre. 
Wer  diese  als  seine  Weltanschauung  anerkennt,  4er  muss 
anoh  die  fokennlniiaüieohe  in  den  Kauf  nekoien,  aber  die 
ktotere  i«t  nicht  k&uflioh  ohae  die  ersterti  denn  Bach  Leib- 
nits*  eigener  AnsMge  ist  EMKoatDiflslehre  keime  Piftfi» 
minaruntersuchungy  sondern  die  nothwendige  Kousequens 
seiner  Weltanschauung.^) 

Natürlich  wird  Kitsehl  erklären:  ich  bin  kein  Leib- 
nitzianer.  Ich  habe  selbst  schon  gezeigt,  dass  er  bald  nach 
Locke,  bald  nach  Lotze  hinttberaohielt;  ind  die  Anklage, 
die  ich  von  rachtavragtt  eiliebe^  kann  mir  dahui  gehen,  daai 
er  niohts  ganz  ist  WAre  «r  nur  ehi  Parteigänger  Lotae's, 
dann  w&re  er  auch  ein  Metaphjsiker,  dann  wOrde  auch  der 
Lötz 6 'sehe  Satz,  dass  alles  Sein  ßewusstsein  ist,  aus  dem 
Zusammenhang  des  Systems  seine  objektive  Begründung 
linden.  Wodurch  erhalten  denn  bei  Lotze  die  subjektiven 
Yorstelliingen  ihren  objektiven  Greitongswerth?  Dadurch, 
dasB  smne  Piiilos(^e  die  Wendung  au  %inoBa  niinini  nnd 
alle  endlichett  Dinge  als  »^vuinüeh  gehegte  Uieile^  des  Un- 
endlichen betrachtet  Er  sagt:  ,,Wie  in  allem  Sein  das  vahr- 
haft Seiende  dasselbe  Eine  ist,  so  wirkt  in  aller  Wechsel- 
wirkung das  miendliche  Wesen  nur  auf  sich  selbst  und  seine 
Thätigkeit  verlässt  nie  den  stetigen  Boden  des  Seins."  „Jede 
Erregung  des  Einzelnen  ist  zugleich  eine  Erregung  des  ganzen 
Unendlichen,  das  auch  in  ihm  den  lebendigen  Grund  seines 
Weeena  bildet"^  Ereilkh  wenn  es  so  liegt,  daas  keine  ein- 
zige Wedmelwirkuig  ohne  Mitwiilmng  jenea  höhere  Grandes 
SB  Stande  kommt,  dessen  wir  ttbelbenühen  mur  fltr  die  ESnt- 
Stehung  einzelner  bevorzugter  Erscheinungen  zu  bedürfen 
meinen,  dami  können  wii*  unbesorgt  sein  um  die  Objektivität 


1)  Leibn.  Opp.  Phil.  ed.  Bidm.  S.  187.  Vgl  Zeller,  Gesch.  d. 
dentMsIi.  PUL  8. 148. 

t)  Lotse,  MiciOQ.  I,  8. 428  n.  folg. 
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imserer  safarjekÜTen  Einlnldiingen.  In  der  Anerkemrang  emer 
imendlicheii  Sabstaoz,  die  die  Welt  der  WerChe,  irie  die 
Welt  des  Mechanismus  in  dch  hegt  und  pflegt,  ist  die  Ob- 
jektivität der  Vorstellungen  begründet.    Indem  Ritsehl 

nun  die  idealistische  Erkeimtnisslehre  Lotze's  in  seinem 
System  verwerthet,  hat  er  sie  völlig  cntwerthet,  indem  er 
die  sie  begiündende  Metaphysik  verwirft  Hierdurch  wird 
seine  Bewusstseinslehre  reiner  SuligektiTismus.  Oder  nimmt 
Ritsehl  doch  neUeicht  die  Lotze'sche  Metaphysik  mit  is 
den  Kauf?  Wenn  dies  der  Fkll  ist,  verliert  mein  Emwani 
jede  Bedeutung;  wenn  Ritsehl  den  Gbtteshegriff  Lotsfl^f 
voll,  unverkürzt  und  unabgesch wacht  zu  dem  seinigen  macht, 
ist  die  Anklage  auf  Subjektivismus  abzuweisen.  Aber  ist 
dies  der  i^all?  Die  Entscheidung  darüber  wird  im  Wesent- 
lichen von  der  Auslegung  folgender  delphischer  Orakel  ab- 
hftngeuy  deren  Zergliederung  mt  uns  yersagen  mfissei. 
Ritsehl  schreibt  (Christi  L.  III,  8. 201):  „Als  die  ürsadie 
alles  desjenigen,  was  wird,  wird  der  Geeist,  der  das  PrftdihI 
Sein  in  sich  erschöpft,  nur  durch  solche  Reize  atficirt,  mit 
welclien  er  seine  Geschöpfe  ausstattet,  und  welche  er  als  die 
Wirkungen  seines  eigenen  Wirkens  durchschaut.  Nicht«?, 
was  auf  den  göttlichen  Geist  einwirkt,  ist  ihm  ursprünglich 
fremd  und  nichts  braucht  er  sich  erst  anmeignen,  um  sdb- 
stftndig  zu  sein;  vielmehr  ist  alles,  was  die  Welt  ftr  3b 
bedeutet,  im  Grunde  ein  Ausdmdt  seiner  eigenen  Selbst- 
betb&tigung;  und  was  Ton  der  Bewegung  der  Dinge  auf  iln 
zunickwirkt,  kennt  er  als  den  Kreislauf  der  nur  durch  ihn 
selbst  möglichen  Wirklichkeit.  Indem  er  alles,  was  wird, 
in  der  Einheit  seines  ürtheils  und  der  Einheit  seiner  Ab-  ' 
sieht  zusammenfasst,  ist  er  ewig  und  es  ist  kein  Bruch  in  | 
diesem  Sein  und  diesem  Bewusstsein  denkbar,  da  kein  JBin* 
druck  Ton  Dingen  oder  von  Vorstellungen  Torkommen  kun» 
welcher  nicht  im  Voraus  in  die  Kinheit  des  ISrkennens  «od 
Willens  aufgenommen  wäre."  Nimmt  man  diese  8ätze  im 
Siime  Lotze's,  so  ist  unser  Einwand  hinfallig.  Für  diesen 
Fall  soll  aber  nicht  unbemerkt  bleiben  zum  ersten,  dass  mÄn 
nicht  RitschTscher  Theologe  sein  kann,  ohne  zugleich 
Lotze'scher  Philosoph  zu  sein,  cum  andern,  dass  dieser 
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Gottesbegriff  seme  Verwandtschaft  mit  Bpinosa  nicht  yer- 
leugnen  kann.  Nehmen  wir  also  bis  auf  Weiteres  an,  dass 
Kitsehl  nur  die  Erkenntiiisstheorie,  nicht  die  ganze  Meta- 
physik Lotze's  fUr  sich  beansprucht.  Dann  wird  er  andere 
Ötützen  seines  Systems  gesucht  haben?  Man  sollte  glauben, 
dass  er  das  Bedürfiiiss  empfände;  statt  dessen  hat  er  das 
letzte  fenster,  durch  das  noch  lacht  der  objekÜTen  Wahr- 
heit foUen  könnte^  selbst  Ycnnaiiert,  indem  er  den  Snbstans- 
begriff  fttr  die  Beligion  abrogirte.  Nnnmebr  hat  er  keinen 
Zugang  weder  zum  Sein  der  Seele,  noch  zum  Sein  Gottes, 
nocli  zum  Sein  einer  sittlichen  Weltordnung,  denn  er  wie 
Herrmann  beschränken  den  Gebrauch  des  Substanzbegriffs 
ausdrücklich  auf  die  räumliche  Anschauung;  er  glaubt  daran 
nichts  verloren  zu  haben;  yielleicht,  das  eine  jedenfalls  —  den 
Beweis  der  Wahrheit  Nnnmebr  ist  keine  Demonstration 
möglich;  semen  Aussagen  gegenüber  berufe  ich  mich  auf 
meine  Snbjektivitftt  und  habe  Becht  Hier  wird  —  um  dies 
kurz  anzudeuten  —  seine  Kritik  der  bisherigen  Anschauung 
am  eiiischiieidensten,  denn  indem  so  dem  Theologen  die 
Existenz  der  Welt  in  ihrer  Essenz,  die  Substanz  in  der  Qualität, 
die  Metaphysik  in  der  Ethik,  das  Dasein  im  Sosein  ver- 
schwindety  muss  er  die  Theologie  des  Mittelalters,  wie  die 
bisherige  protestantische  Dogmatik  als  eine  ungehörige  Yer- 
knflpfong  Ton  Kosmologie  und  Soteriologie  beurtheilen,  „von 
denen  jene  zwar  durch  diese  affioirt  ist,  welche  jedoch  im 
Ganzen  sich  gleichgültig  gegeneinander  verhalten,  und  deshalb 
nur  scheinbar  ein  System  bilden".^)  Aber  Kitsehl  übersieht 
auch,  dass  uns  nur  das  werthvoll  erscheint,  was  wirklich  ist 
und  existirt;  man  kann  den  Beweis  der  Existenz  für  un- 
möglich halten  aus  reiner  Vernunft,  aber  man  muss  zugeben, 
dass  die  praktische  Vernunft  die  Existenz  fordert  Die 
Welt  der  Werthe  kann  uns  nur  unter  der  Bedingung  sub- 
jektiv  werthroll  werden,  wenn  wir  sie  als  existent  setzen; 
dss  Reich  Gottes  kann  dem  religiösen  G^st  nur  unter  der 
Bedingung  das  höchste  Gut  sein,  dass  es  ist,  dass  es  ein 
metaphysisches  Sein  hat    Es  ist  möghch  zu  sagen,  dies 


1)  Christi  L.  T.  d.  Becbtf.  UL  S.  13. 
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ist  nur  subjektive  Denknoth wendigkeit ,  es  ist  uimiügli  Ii  /u 
forde ni,  dass  sich  der  Gredanke  dieser  Nöthiguug  entschlafe. 

Der  Philoso])]]  niap  sich  drehen  und  wenden,  «wie  er 
will,  der  Zopf,  der  hängt  ihm  hinten;  er  sielit  ihn  Mttck 
nicht.  Seine  ganze  Theologie  gipfelt  in  der  Lehre  fon 
Beiche  Gtottee  und  der  dttüdien  Weltoffdmuif ,  die  jeder  tu 
seinem  TheO  verwirklicben  soU.  Nun  ist  Idar,  dass  hm 
Idealismus^  sobald  er  eine  moralische  Wendung  nimmt,  sich 
völlie:  treu  bleiben  kann,  denn  er  muss  Personen  als  wirklich 
existirende  Wesen  ausser  dem  Bewusstsein,  niclit  als  Setziiu?en 
des  Ich,  als  Bewusstsein sakte  ansehen.  Dies  that  selbst 
Berkeley,  uid  Fichte  schreibt  emphatisch^):  „Die  Stimme 
des  Gewissens  mit  mr  aar  ipaa  diese  Wesen,  die  mir  ah 
IkBcheinimgen  im  Baome,  irie  meines  Gleichen,  TOraehveba^ 
auch  an  nnd  fBat  sich  sem  mögen,  da  sollst  sie  behaadsli 
als  für  sich  bestehende,  freie,  selbtändige,  von  dir  ganz  und 
gar  unabhängige  Wesen."  Wird  Ritsehl  nicht  auch  gr- 
nöthigt  sein,  im  Interesse  des  Reiches  Gottes,  liir  das  er 
piädirt,  andere  Wesen  als  selliständig  existirende  ausserhalb 
seines  Bewnsstasins  anzunehmen?  Ich  denke  doch.  Dana 
operirt  er  ja  schon  nieder  mit  dem  Sobstanzbegrifl^  ohne  ei 
zu  wissen.  Oder  wfire  etwa  nicht  das  Sein  eines  Toa  ihn 
ganz  unabhängigen  Wesens  ein  metaphysisoliee  Sein  in  seines 
Sinn?  Und  wie  es  hier  in  unserer  sittlichen  GenK'in^cliaft 
mit  anderen  Menschen  steht,  so  in  unsen^r  religiösen  mit 
Gott.  Das  Gewissen  iiift  uns  auch  hier  zu :  Du  musst  Gt>U 
als  bestehendes,  freies,  selbständiges,  von  dir  TOUig  uoab- 
h&ngiges  Wesen  setaen;  dann  erat  kann  von  einer  sitthoh* 
religiösen  G^meinsdiaft*  die  Bede  sein;  wir  mAsBen  ttk 
Wesen  ausser  uns  annehmen,  damit  es  za  emer  sittlidHa 
Weltordnung  kommen  könne,  denn  diese  ist  nicht  ein  künst- 
liches Gewebe,  das  über  die  unendliche  Kluft  von  Person 
zu  Person  ausgespannt  ist.  sondern  ist  nichts  anderes  als  dit' 
im  göttlichen  Urgrund  ruliende  übereinstimmende  llichtufiig 
und  Spannung  des  WiUens  freier  Wesen.  Wir  kennen  ons 
zu  den  blossen  Vorstellungen  von  Mitmeaschan  and  Wl^ 
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gliedern  des  überweltlichen  Reiches  Gottes  nicht  sittlich 
verhalten,  wir  können  uns  auch  zu  der  blossen  Vorstellung 
von  Gott  nicht  religiös  yerhalten,  wir  können  eine  blosse 
Vorstellung  von  Gott  auch  nicht  verehren  und  anbeten.  WaB 
bleibt?  Wir  müssen  niclit  bk»  die  Vorstellungen,  sondern  die 
Objekte  sets^  d.  L  vir  mUnen  den  8ab9tai»begriff  auf  die 
imanachaiiMche  Welt  anwenden.  Und  darin  kann  die  siibK- 
mirteste  Wiesenschaft  Tor  der  iHUTsten  FMmmigkeit  niebte 
voraus  haben.  Eine  mysticisirende  Theologie  kann  vielleicht  zu 
einer  abschliessenden  Formel  kommen,  ohne  den  Vurstellungs- 
kreis  des  Subjekts  zu  überschreiten;  eine  moralisirende 
Tlieologie  muss  Aber  den  Inhalt  des  Bewusstseins  hinaus- 
gehen  und  ein  Ansiefasein,  ein  Fürsiehsein,  ein  Unabhängig- 
sein Tom  Ich  annehmeir,  weS  sie  freie  Wesen  setzen  mom, 
an  welchen  und  durch  welche  sich  dass  Seidi  Cbttee  yer- 
wuklicheii  kann. 

Nichts  scheint  einleuchtender  als  dies,  und  doch  abrogirt 
Ritsehl  den  Substanzbepilf  für  die  Wissenschaft,  und  auch 
Herrmann  glaubt  seine  Anwendung  auf  die  räumliche 
Anschauung  einschränken  zu  müssen.  —  Doch  ist  Herr- 
mann'8  %stem  in  seinem  Fundament  fester  gefugt;  es  fragt 
ndi  nur,  ob  der  Theologe  nadi  dem  Qmndrise  des  Philo- 
iophen  streng  und  folgerichtig  w^rbanen  wird.  Hier 
nur  ein  paar  Singerzeige:  ^,G^  ist  Überhaupt  nicht  Objekt 
des  theoretischen  Erkennens" ^)  sagt  Herrmann  mit  Kant. 
Diesem  Erkennen  setzt  er  ein  durch  das  Gefühl  bestimmtes 
Erkennen  entgegen,  dem  Gott  Gegenstand  ist.  Schon  hier 
entsteht  die  Frage:  Mit  welchem  Recht  nennt  er  dies  ein 
Erkennen?  Kant  that  dies  nichts  denn  seine  Moraltheologie 
maoht  GK)tt  nicht  etkennbar,  sondern  nur  denkbar,  und  ihre 
Ausföhrungeu  lassen  es  ausser  Zweifel,  dass  Herrmann's 
Wissenschaft  ron  Kant  als  Theosophie  rerworfen  wftrde, 
weil  sie  die  menschliche  Vernunft  überschreitet  und  die 
Religion  zur  Magie  und  Theurgie  macht.'-)  Die  praktische 
Veniuiift  kann  wohl  den  Gedanken  Gottes  haben;  wird  aber 
hieraus  eine  ikkenntoiss  gemacht  und  wird  diese  eingegliedert 

1)  Die  Beligion.  8. 413. 

2)  Yi^  bes.  Krit  d.  UrChdUkr.  1 89. 
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in  den  begrifflichen  Zusammenhang,  so  ist  dies  transcendent 
F.H.  Jacobi  war  ehrlicher,  er  nannte  die«  Qlanben,  Schamn, 
Ahnnng  etc.;  er  wollte  damit  sagen,  dass  dies  ein  Erkennen 
ist,  das  Mo  geiure  ?om  disknrsiTen  Erkennen  Terscfaieden 
ist;  Delitzsch  nennt  nach  seinem  Vorgang  die  Vennmft  das 
Organ  des  Uebersinnlicben,  womit  freilich  nichts  erklärt  ist. 
Kant  selbst  spricht  von  pniktiscber  Gewissheit,  nennt  diese 
Glaube,  Glaube  aus  Vernuiülbedürfniss,  d.  i.  Vernunftglaube; 
daher  die  Moraltheologie  bei  ihm  keine  Gotteserkenntnias, 
sondern  den  Gottesglauben  begründet,  aber  alle  bis  zu  Lange 
und  Fenerbach,  gleiclniel  ob  sie  die  religiösen  Anscbaii- 
nngen,  fiir  objektiT  oder  für  illusoriscli  halten,  und  doch 
bemüht,  die  Vorstelhmgen  der  praktischen  Yemonft  nach  ihrer  I 
eigenthünalicben  Art  und  Form  nälier  zu  bestimmen;  fiir 
Herrmaiin  nuisste  sich  dies  Bedürfniss  um  so  flihl barer 
machen,  als  er  schärfer  und  unversöhnlicher  als  jeder  andere 
das  Theoretische  und  Praktische  trennt,  so  dass  die  religiöse 
Vorstellong  mit  keinen  Mitteln  der  Wissenschaft  über  die 
Stufe  der  blossen  Einbildnng  erhoben  werden  kann.  Wenn 
dies  wahr  ist,  so  kann  es  nnr  darin  liegen,  dass  die  reli- 
giöse Vorstellnng  toio  genere  von  der  ansdhanUdien  Yor- 
stelluiig  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstandesbegriff  des 
diskureiven  Denkens  verschieden  ist.  Ist  dies  der  Fall,  so 
ist  es  unlogisch,  in  der  Rehgion  eine  praktische  Welt- 
erklärung zu  sehen;  denn  eine  Erklärung  kann  nur  theo- 
retisch sein  und  kann  nur  in  Begriffen,  Urtheilen,  Schlüssen, 
im  Gebrauch  der  Kategorien  zu  Stande  kommen.  Sobald 
aber  die  religiöse  Welt  in  diesen  Formen  an^sebaat  wird, 
so  ist  die  Form  dem  Inhalt  nicht  adftquat,  denn  die  Form 
ist  nur  und  ausschliessUch  für  den  theoretischen  G^braach. 
Wenn  also  das  Resultat  der  metaphysischen  Arbeit  zu  einer 
Rüstkammer  der  systematischen  Theologie  gemacht  wird*), 
so  ist  derselbe  Fehler  begangen,  den  Her];mann  in  der  I 
Metaphysik  rügt,  dass  das  um  seines  Werthes  willen  Geltende 
mit  dem  Gleichgültigen  der  theoretiBchen  Erkenntnisa  sa 
einer  Wirklichkeit  zusammengezogen  wird.  Alle  logiacbea 

1)  Vgl.  Metaphybik  S.  21. 
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Begriffe  sind  durch  die  Müiizo  des  Denkens  hindurchgegangen 
und  liier  ausgeprägt;  sie  sind  nur  gültig  für  den  imuianenten 
Gebrauch  des  Verstandes,  Es  würde  folgerichtig  sein,  wenn 
neben  der  Erkeimtiiisskrait  der  reinen  Yemunft  eine  be- 
sondere Kraft  für  die  praktische  Vemiuift  angenommen 
würde,  ond  neben  der  diskornTen  VorsteUungsweise  des 
Denkens  eine  intuitiye  der  Religion;  nur  dem  nnerbitfcUdien 
Zwang  der  Logik  sind  alle  jene  Theorien  gefolgt,  die  uns 
ieliren,  das  üebersinnliche  zu  scliauen,  durch  Intuition  zu 
erfassen,  durch  intellektuelle  Anschauung  zu  umspannen,  mit 
der  Einbildungskrail  zu  ergründen.  In  dei-  Thai  giebt  es 
anoh  für  den  älteren  KitschP)  wie  für  Herr  mann  kein 
anderes  Organ  für  die  Qottesidee,  als  die  Embildungskraft. 
Dies  aber  ist  der  springende  Punkt  des  ganaen  Systems, 
der  offen  und  umständlich  dargelegt,  nicht  bloss  Yerstohlen 
angedeutet  wenhn  jnusste.  (ira^le  aus  dieser  Thatsjiche 
folgerte  Lange  das  Illusorische  ch'f  re]igir>sen  N'orstellung; 
sollte  dies  nicht  gefolg<'rt  werden,  so  musste  diese  Einbildungs- 
kraft als  Erkenntnisskraft  nachgewiesen  werden.  Hierüber 
iiand  man  freilich  bei  Kant  keinen  Ausschluss,  der  erkenntniss- 
theoretisch  in  Lange,  nicht  in  Herrmann,  seinen  Schüler 
erkannt  und  die  behauptete  Objektiyitftt der Herrmann'schen 
religiösen  Vorstellungen  belftehelt  haben  wQrda  Die  Bin- 
bildungskraft  ist  das  Organ  des  Dichters,  nicht  des  Denkers. 
Die  der  Eiidjildungskralt  angeliöi  ige  dichterische  Anschauung 
in  einen  dogmatischen  Begiili"  zu  verwandeln,  ist  eine  uner- 
laubte fttraßanti;  eic:  c/P.Ao  yivoq,  durch  die  die  religiöse 
Vorstellung  völlig  gefälscht  wird.  Freilich  kann  ich  in  den 
Fantasien  des  Psahnisten,  in  den  Grleichnissreden,  Jesu  in 
Dante's  Offenbarungen  des  Jenseit  die  letste  und  höchste 
religiöse  Erkenntniss  erblicken;  aber  wie  die  Objekte  der 
theoretischen  Vernunft  nur  in  den  Formen  und  Kategorien 
des  Denkens  erkannt  und  dargestellt  werden  dürfen,  so  können 
auch  <lie  Objekte  der  Einbildungskraft  nur  in  don  ihr  eigen- 
thümlichon  aloginclieu  Formen  erkannt  und  dargestellt  weixlen. 
Man  kann  auf  diesem  Standpunkt  also  über  die  Keligion 


1)  a.  a.  O.  IlL  &  184. 
Jalttb.  r,  pffot  ThMd.  X. 


15 


■ 


226  Wegciier, 

refloktiicn ,  aber  man  kann  ihre  Vorstellungen  nicht  durch- 
denken, ohne  sie  zu  zertlenken.  Wer  den  Dualismus  zwisclu  it 
Kopf  und  Herz,  Theorie  und  Praxis,  Wissen  und  Glauheo 
erkenntnisstheoretisch  begründet  und  abf^ichUich  jede  Aus- 
gleiohung  und  Veratftndigang  zwischen  beiden  Tereitelt,  troti* 
dem  aber  die  GhUnde,  die  in  der  Glaubensgewissheit  prtsent 
sind,  darzulegen  und  ihren  Zusammediang  in  den  Formen 
undBegi  iÖ'en  des  theoretischen  Geistes  ZU  einem  dogmatischen 
System  abzuscldiesscn  unternimmt,  der  macht  sich  eines 
schneidenden  Widerspnichs  schuldig,  der  dailurch  nicht  ge- 
mildert wird,  dass  der,  der  ihn  begeht^  als  Lehi*er  der  Dog- 
matik  berufsmässig  demonstriren  rnvss,  was  er  nach  seinen 
Prftmissen  nicht  demonstriren  kann. 

Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  ja  der  Theologe 
fttr  die  ohjektire  Gfiltigkeit  der  religiösen  Votst^iungen 
um  deswillen  unbesorgt  sein  kann,  weil  er  sie  als  geoffen- 
harte  anerkennt.  Denn  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass. 
wenn  die  vorausgesetzte  Erkenntnisslelire  die  riclitige  ist. 
sich  auch  geoü'eubarte  Vorstellungen  ihrer  Macht  bedingungs- 
los unterwerfen  müssen,  mithin  als  Vorstellungeii  einer 
nnanschanlichen  Welt  niemals  zu  Erkenntnissen  erhoben 
werden  können. 

Es  bleibt  nur  ein  Doppeltes:  Entwed^  wird  der  Pkro- 
fessor  der  Theologie  inkonsequent  und  macht  im  schneidenden 
Widerspruch  zu  seiner  Erkcnntnisstheorie  aus  seinen  religiösen 
(■ledanken  und  Vorstellungen  ein  Hysteni.  eine  wissenschaft- 
liche Dogmatik,  deren  praktische  VV'elterklärung  jede  andere 
Erklärung  der  Welt  ob  theoretisch  oder  praktisch  verdrängt 
—  und  das  ist  das  Wafarscheinlichei  denn  er  nennt  ja  seine 
HanptBchrift  eine  Grundlegung  der  83r8tematischen  Theo» 
logie  — ,  oder  er  flOchtet  das  HeQigthum  der  Religion  vor 
dem  And  l  ang  der  zersetzenden  theoretischen  Erkenntnis^ 
die  ihre  Aussagen  für  Einbildungen  cikliiit.  in  die  Ver- 
horgeniieil  mystischer  Conteiiipliition  und  dieiii  dem  (irai- 
heiligthum  als  geweihter  Tomplcise,  in  den  der  Kinbildungs- 
knift  adäquaten  formen  der  symbolischen  und  allegorischeo 
Bildersprache  den  grossen  Meistern  der  Keligion  das  unaus- 
sprechliche Geheunniss  nachstammelnd  und  in  steter  Bereit* 
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schalt  erwartend,  bis  sich  von  neuem  der  "Wille  Gottes  am 
Heilip^hiiin  oflfenbart  —  das  wäre  das  Konsequente,  aber 
die  Verleugmmg  der  theologischen  Wissenschaft  seitens  den 
wiasenschaft  Heben  Theologen  wäre  —  zu  grosse  Selbstverleug- 
ninig.  £s  bedarf  keines  Beweises,  dass  beide  Theologen  keines- 
wegs YoUen  Emst  gemacht  haben  mit  der  Durchführung  ihrer 
sobjektivistischen  Philosophie  innerhalb  ihres  theologischen 
Systems;  auch  wäre  dies  kaum  möglich,  ohne  Aufhebung 
alles  dessen,  was  wir  gemeinhin  als  wesentliche  Bestandtheile 
der  ReUgion  betraehten. 

Soll  ich  zum  Sehluss  meine  Ansicht  und  Erwartung 
für  die  Zukunft  aussprechen,  so  möchte  ich  in  Rücksicht 
ititscbTs,  immer  vorausgesetzt,  dass  meine  Interpretation 
seintr  letzten  Schrift  die  richtige  ist,  behaupten,  dass  er, 
mlleicht  in  Folge  der  sein  System  starkbelastanden  Detail- 
arbeit und  minutiösen  dogmenhistorischen  GMehrsamkeiti 
die  einfachen  Grundlinien  m  sehr  ans  den  Augen  yerloren 
hat,  und  in  Folge  der  «jelehi-teu  Marotte,  seine  idealistischen 
Gedanken  in  einer  objektiv  denkenden  Sprache  subjektiv 
auszudrücken,  sich  selbst  den  Weg  verbaut  und  auch  jedem 
anderen  den  Zugang  zum  Yerständniss  gesperrt  hat,  so  dass 
der  Zweifel  auftauchen  kann,  ob  er  je  aus  dem  Zickzack  seiner 
GManken^ge  in  die  grade  Linie  des  Denkens  zorOcklenken 
wird;  in  Alldaricht  Herrmann' s  aber  m(Vchte  ich  gbuben, 
dass  dieser  spmngfertige  wenn  auch  schwerzüngelnde  G-dst 
seinen  Gegnern  nocli  nianches  Aergemiss  bereiten  dürfte, 
obgleicli  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  er  aus  seinen  philo- 
Bophischen  Voraussetzungen  die  tbeoiogi^chen  ^'olgeixmgen 
Yoli  und  rücksichtslos  ziehen  wird. 

Sollten  die  Ton  mir  gezogenen  Grundlinien  der  beiden 
Theorien  bemängelt  werden^  so  wird  die  Probe  .auf  die 
Richtigkeit  der  Skizze  nur  von  dem  mit  Ilrfolg.  gemacht 
werden  können ,  der  yersucht,  ebenso  kurz  und  gemein- 
verständlich  seine  Auffassung  darzulcgeiL 


Das  Christenthnm  und  der  römische  Staat  zar  Zeit 

des  Kaisers  Commodus/) 

Von 

Dr.  plul  Franz  (jöms 

tu  Düaoldurf. 

Während  die  Christen  unter  dem  edlen  Kaiser  Marc  Aurel 
^reg.  101  —  180),  zumal  in  den  lety.tcn  .laliren,  seit  171», 
geradezu  unerhörte  Veilol«(ungeu  zu  erdulden  hatteii,  ge- 
oossea  sie  unter  der  last  dreizebnjährigeu  Kegierung  des 

1)  JfingBte  QucIIcnpublikstion:  Acta  martjfr,  Seilliiamar, 
graeee  tiUa  äh  Hetm,  Vtener  im  Inäie»  tehoUunm  Bmmm»,  per 
«MMM  oM^jeet  tu  1881,  Sümu»  4.  p.  6  (innent  w«rChvott;  i.  unlen  A.  II, 
1,8.262^861).   Neueste  Literatar:  Th.  Keim,  Born  und  das 
Christenthiini,  lu^g.  von  H.  Ziegler,  Berlin  1881,  Aub^  Lct  CKrSÜew 
dam  Vef»pir0  ramain  180—249.  Paris  1881.  Derselbe,  AuieMmrmm 
nuuveau  texte  des  Actes  des  martyrs  Seülitains.  Paris  1881.  Ad.  Hilgen 
feld,  Anzf'if,'«'  der  TLsciicr' sehen  Piiblikätion  und  Und.  Hilgcnf<'ld. 
Ri»cenBion  der  Aub6'8«  lien  ktudo  otv.  (Zteclir.  f.  wLsh.  Th.  XXIV  [1881), 
Ii  3,  S.  3«2f.,  XXV  [1>^HL'J,  II.  3.  8.  3«l>  — 371  nebst  der  Note  1  von 
A.  Hilgeufeld,  liiul.  11  i  Ij^eiifeld,  Vt  rhUltaiiss  des  römischen  Staates 
zum  Chri.stenthum  in  den  beiden  ersten  Julirh.,  Ztyrhr.  f.  wiss.  Tlieol 
XXIV  (1HSI),  II.3,  S.         r?31  u.  zumal  S.  :iLVsf.,  endlich  meinen  Artikel 
„(Jhristenverfolgun^en"  in  der  F.  X.  Kraus'schen  Kealencykh» 
pädie  <ler  christl.  Alterthümer,  Liefj;,  III,  Freiburj^  i.  Hr.,  Herder,  1MS4». 
S.  215    288,   meine   Keeensionen   dea  hinterlaasenen  Kctiursclien 
Werkes,  von  Usener  und  Anbc,  l^Itude  io)  (jiöttinger  „riiilologiitcheii 
Anz«!iger"  XII  11882],  Nr.  6,  S.  325—838,  Nr,  7 ,  8.  424 - 430,  sovie 
meine  Aufsätse  „Die  angebt.  Christenverfolgung  zur  Zeit  des 
Kaisers  Claudias  II.*'  (Ztsciur.  f.  wiss.  Theol.  XXVII  (1884),  1, 
S.  87  bis  84),  „Zn  Eusebius«  (H.  e.  Y.  21,  PkihUigmt  X  L  U  [1883], 
H.  1, 8. 134—140)  o.  „Zur  Kritik  einiger  aaf  die  aesehiebte  des 
Kaisers  Aurelianns  besfiglieher  Quellen  (JmioL  X  L  II,  H.  4, 
S.  615  —  624).  —  Aus  Henry  Doulcet,  JCssai  sur  lex  rapports  de 
l'nflhe  chrStknnc  avcc  f'^iai  ramain  (Paiis  lss.'{)  ist  nicht  viel  zn  lernen, 
da  die  gesehiehtliehc  Gesammtansehuunng  des  V^erfassers  durch  huch- 
grad%e  Befangenheit  gegenüber  den  kirchhcheu  Auturit&ten  getrübt  ist 
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seinem  würdigen  Vater,  wie  in  allen  Stücken^  so  auch  in  Be- 
handlung der  religiösen  Angelegenheiten  so  unähnlichen  Sohnes 

Auto  11  in  US  Co  nun  od  US  (reg.  18.  März  180  'M.  Deeem- 
her  102)')  im  Ganzen  und  Grossen  eiiiei-  lu  liaglielien  Kulie 
und  eiues  uugetrübU*n  Friedens.  TreJÖ'end  kennzeichnet  fol- 
gende Aeussening  eines  geistvollen  neuern  Geseliichtsclireibers 
diesen  doppelten  Gegensatas  you  Vater  und  Hohn:  „Durch 
ein  sonderbares  Schicksal  endigten  sich  die  Drangsale,  die 
sie  (die  Christen)  unter  einem  tugendhaften  Fürsten  erlitten, 
unmittelbar  mit  Thronbesteigung  eines  Tyrannen,  und  wie 
nur  sie  allein  Markus'  Ungerechtigkeit  erfahren  hatten,  so 
wurden  auch  sie  allein  von  Comniodus'  Gelindigkeit  ge- 
schüzzei'^^  Die  Anhänger  Jesu,  unter  den  Auspicicn  des 
tugendhaftesten  und  mildesten  aUer  Fürsten  durch  die  Be- 
hörden und  den  heidnischen  Pöbel  in  unheimlicher  Harmonie 
auf  das  Entsetzlichste  verfolgt,  dann  während  der  Tyrannei 
eines  wollüstigen  und  raubsüchtigen  Blutraenschen  begünstigt, 
und  besrhiitzt,  trotz  der  wohiwcillciuhMi  Stimmung  bei  Hofe 
gleichwohl  aber  nicht  ganz  verschont  vor  vereinzelten  ße- 
Hriickungen  Seitens  der  Stutthalter  —  in  Folge  des  Fort- 
bestandes der  seit  Trajan  fixirten  christenfeindlichen  Ge- 
setzgebung — ,  sowie  der  fonatbchen  Volksmassen,  liegt  in 
dieser  wechsehrollen  Behandlung  und  in  dieser  juridischen 
Schutzlosigkeit  von  Leuten,  die  ilire  blosse  Zugehörigkeit 
zur  neuen  Religion  zu  Capitalverbrechein  stempelt,  nicht  so 
recht  au.nciisclicinlich  der  Beweis,  dass  sie  die  Parias  der 
antiken  Welt  waren?  Dieser  Gesichtspunkt  und  diese  Erwä- 
gung in  erster  Linie  ist  es,  die  demG^genstainde  der  vorliegen- 
den Abhandlung  ihre  Berechtigung,  aber  auch  ihren  eigen- 
thfimlichen  Beiz  verleiht  und  dem  Leser  für  die  abstossende 
ertörmliche  Persönlichkeit  des  Titelträgers,  des  unwürdigen 
kaiserlichen  Besi  hützers  der  Christen,  eine  hoffentlich  reich- 
liche Eutüchäiligung  bieten  wii'd. 

1)  Vgl.  Tcrtulliau,  Apologet,  c.  25,  Caas.  Dum.  1.  71,  c.  33.  31.  72, 
c  22,  Jlerodian.  hUtoruir.  1.  1,  c.  17,  Nr.  25.  20,  ed.  IrjuiBch  und 
Eckhei,  D.  N.  par»  II,  vol.  VII,  S.  65.  130. 

2)  Gibbon,  Geschichte  d.  Abnshme  n.  d.  FbUb  d.  Römische»  Aeichs. 
ÜSttteeh  TOD  C.  W.  v.  B.,  Bd.  U,  Mctgacburg  1788,  Kupitel  XVI,  8. 584. 
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A.  Die  KüjL;ieruiip:s/(>it  des  CoininoduH  im  Oanzeu  uud 
Grossen  eine  FrieUeusärii  für  die  Christenlieit. 

T.  Motive  der  rolativeii  CliristentreuiuUicbkeit  des 
Kaisers  und  sonstige  Gründr,  die  uns  die  damals 
im  Wesentlichen  unerschütterte  äussere  Rabe  der 

Ohrietenheit  erklären. 

Dem  Charakter  des  letzten  entarteten  Spi-rtsslings  des 
erhabenen  Hauses  der  Antoninen  in  seinen  einzelnen  Zögen 
nachzttspUreni  ist  weder  psyobologisch  interessant  nocb  dnrch 
den  Zweck  dieses  Au&atzes  indicirt    £s  mag  daher  hier 

genügen,  daran  zu  erinnem,  dass  in  dem  Harem  des  kaiser- 
li<'hen  Wollüstlings,  abgesehen  v(»n  iiUO  Bt'i>.c  lil;ilt'rinut'n,  anch 
noch  für  die  gleiche  Anzald  von  Lustknaben  Kaum  war,  und 
dass  der  Tyrann,  der  sich  nicht  entblödete^  hüuhg  als  Gla- 
diator in  die  Arena  des  Circus  oder  des  Amphitheaters  herab- 
zusteigen, sieb  die  traurigen  Ehrennamen  ,^eind  der  Götter^, 
yyPlUnderer  der  Tempel'S  ,4^örder  des  Senators  »»Schlächter 
der  ganzen  Menscfaheil'S  „grausamer  als  Domitian'^  „unsHcb- 
tiger  als  Nero"  u.  s.  w.  erwarb.  Im  üebrigen  sei  auf 
die  ebenso  ausfübrliclie  als  vortreft'liclic  (Miarakteristik  des 
dritten  Antoninus  bei  v.  Wietersheim  (Viilkerwanderung  II, 
S,  168 — 166,  die  zweite,  von  Felix  Dahn  besorgte  Aus- 
gabe ist  mir  leider  unzugängUch),  Auh6  (Les  ehr^^tiens  etc* 
180— 249»  8. 6—10  und  sonst)  und  zumal  bei  Tb.  Keim  (Born 
u.  d.  Ghristenth.»  8.  684 ff.)  und  Jakob  Burckhardt  (Die 
Zeit  Oonstantins  des  Grossen,  zweite  AufL,  1880»  8. 4—7)  ver- 
wiesen.*)  Aber  auch  die  Motive  der  relativen Christenfreund- 
liehkeit  des  erbiirnilichen  Tyrannen  eingehend  zu  würdi^'en. 
lohnt  kaum  der  Mühe.  Die  relative  Schonung  des  Christen- 
thums unter  Cominodus  wird  gewöhnlich  auf  die  Vorhehe  des 
Kaisers  für  orient:ilische  Gülte,  und  zumal  auf  den  mächtigen 
Einflnss  seiner  Ldeblingsconcubine  Marcia  znrQckgefQhrU  Das 

1)  Vgl.  auch  die  Quellen  selber:  CasMius  Dion.  1.72  c.  1 — 24, 
ed. Imiu.  Hekk(;r,  Herodian.  1. 1  luid  Lanipridius,  Comuiodus,  20 Kap. 
(in:  Ser^iores  AüL  a  üg,  ed.  Herrn.  Peter»  vol.  l,Li|Muae  lö<>ö|  p.  äSff.). 
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erklärt  aber  noch  nicht  Alles;  doiin  da  Marcia  ui-st  im  J.  183 
bei  Holl'  eintrat  (vgl.  Herodian.  1.  1  r.  (>  Nr.  l,c.  8,  Nr.  1),  so 
blicbi!  es  unaufgeklärt,  waium  «cLoii  zwischen  18Ü  und  183  die 
Behandlung  der  Christen  eine  gliniplliche  sein  konnte.  loh 
deute  mir  die  Sache  so  und  hoffe  mit  dieser  Motivining  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen: 

L  Den  Christeik  kam  in  erster  Linie  der  Umstand  su 
Statten,  dass  dem  Kaiser  im  schroffsten  Gegensate  zu  seinem 
Vater  Yollständig  das  römische  Ptlii-litgetuhl,  das  Bewusstsein 
de«  röniiselien  Staatsgedankens  abging.')  Der  Imperator, 
dessen  geistige  und  körperliciie  Kräfte  voUstäntlig  iin  Taumel 
der  unsinnigsten  Vergnügungen  absorbirt  wurden,  war  völlig 
gleichgültig  gegen  alle  altrömisclien  Institutionen,  natürlich 
auch  gegen  die  Staalsreligion,  und  hatte  folglich  für  den 
Biesenkampf  zwischen  dem  Christenthum  und  dem  antiken 
Staat  gar  kdn  Ymfftndniss.  Commodus  hegte  also  gegen 
das  Chiistentiium,  weil  er  es  fiii-  völlig  ungefährlich  hielt, 
einen  für  dieses  woliltbätij^'en  liulitfereiitismus. 

ir.  Ja  er  hegte  für  dasselbe  von  Hause  ans  sogar  eine 
gewisse  Vorliebe;  er  mochte  es  iür  verwamlt  halten  mit  den 
orientalischen  Culten,  denen  er  eifrig  huldigte,^  mit  dem  Isi8-> 
Anubis-  und  Mithrasdiensf) 

IIL  Die  Vorliebe  des  Kaisers  für  orientalische  Culte 
fiele  als  Motiv  noch  weit  mehr  in's  Gewicht^  wenn  er  nicht, 
wie  überhaupt  die  Religion,  so  auch  die  Ausübung  dieser  (Tottes- 
vorelinmg  gleichsam  als  Fortsetzung  seiner  Grausamkeiten 
missbraucht  hätte.^) 

1)  Vgl.  z.  B.  Lampr.  Com m od.  c  2.  Jl.  f).  13. 

2)  il)id.  c.  0;  8.  auch  dir*  Münzen  mit  den  Knibleincn  (\vh  Isis*-  und 
SiTapLscult.  8  hei  Kckliel,  1).  N.  \mrä  II.  vo!.  Vll,  S.  12S.  131.  Wie 
8»'hr  Juvfnul,  dt-r  I  )ichtt;r  von  altrömiscli  ur  ( •ci^inniing,  kaum  90 
Jjihnr  früher  diese  ori<  iit;ili.st  lic  (lottendienslf  veiaclitet,  erhellt  ans 
isifira  Vfj  V.  r)2t)    .')41,  ed.  Carol.  Frid.  Ilei  niannus,  Lipsiue  lh,)4. 

3)  Vgl.  Lampr.  Coinmod.  c.  5:  .  .  hahitu  victimarii  victimou  immo- 
lavii,  c  9:  Bellonae  servientet  pere  execrare  hf-meckimm  praeeepU  $Mio 
erudeUtaiit.  JkUieot  vere  pimeh  fuque  ad  /wruMsi  peeitu  Rundere 
cogehai,  cum  Anuhim  poriarei,  rupifa  Iriaeorum  grawUr  obinmdghat  ore 
tmulaeri  ....  »aera  Mitkriaea  komieidio  tfero  poUmii  «fe.  ood  Aub^ 
Let  OtrUknä  etc.  8.  25. 
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IV.  Oommodiis  respeiktirte  wohl  das  Christenthiiin  mit 

der  stupiden  Scheu  eines  Idioten  und  schwächlichen  W(illu>t- 
liiigK  als  ein  schreckbares  Numen,  dessen  Zoni  uuui  nicht 
reizen  dürfe.') 

V.  Der  Kampieseü'er  der  chrislenieindlichen  Beamten  aus 
der  Zeit  Marc  Aurels  und  des  ianatischeu  Pöbels  \?ar  in 
Folge  der  langen  vergebUohen  Anstrengnngen  und  der  sieges- 
gewissen  opferfreudigen  Haltung  der  Christen,  zumal  in  den 
Sturmjahren  176  ff.,  ermattet 

VI.  Die  schon  anfangs  dcmOhristenthuin  nicht  ungünstige, 
mehi*  indiH'cn  nti!  Stinminng  des  Connnodus  nähei-t^'  .sich  seit 
183  untt^r  tlcni  niikhtigcn  Eiiithisse  seiner  geliebten  Marcia 
immer  mehr  einer  gei'adezu  NvohlwoUenden  Gesiimung. 

VIT.  Noch  immer  christenliaiiidlichc  Elemente,  zumal  in 
senatorischeu  Beamtenkreisen,  wurden  theils  durch  den  Blut- 
durst des  Tyrannen,  des  „Schlächters  des  Senats^'  (carwfu 
neftattm),  theils  durch  ehrgeiziges  eigennütziges  Buhlen  um  die 
Hofgunst  im  Schache  gehalten.^) 


IT.  Quellenbelege,  welche  die  Begierungszeit  des 
Commodus  im  Allgemeinen  als  eine  Friedensepoche 

charakterisiren. 

1.  In  dieser  Hinsicht  Hesse  sich  zunädist  das  negative 
Zeugniss  des  Lactantius  {De  morübus  persecuL  c.  HL  IV, 
ed.  H.  Hurter)  und  der  sog.  Dekalogisten,  Eusebius,  Hie- 
ronymus,  Sulpicius  Severus  {rhronican  [ed.  0.  Halm] 

1. He.  32,  Nr.  1),  Orosius  (Adtfern,  jmijan.  1.  VII  c.  16),  Augu- 
stinus [De  ciriffilf  /M  1.  XVlll  c.  f)!')  und  Gregor  von 
Tours  {//ist.  Franc.  I  c.  20—28,  ud.  Ku  i  na  rt)  geltend  niacheii, 
die  allerdings  eine  OliristenverfulgUFig  des  dritten  Antoniuus 
nicht  erwälmen.  Ich  möchte  indes»  dem  Schweigen  die^^ 
Autoren  im  Gbuozen  keinen  erheblichen  Werth  heilen. 
Denn  was  zuerst  Lactanz  betrifft,  so  lässt  sich,  entsprechend 
der  ganzen  Anlage  seiner  „Mortes^,  aus  seiner  Nichterwähnung 

1)  Vgl.  Keim  a.  a.  O.  S.  630 f. 

2)  Vgl  Lampr.  Commod.  e.  3.  7. 18^20. 
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▼OD  Christenverfolgungen  nur  flkr  die  Iinperatoreii  des  aposto- 

li.sclien  Zeitalters  und  der  n;u'li(l<*(  i;iJiisrlien  Periotle  mehr 
iTschliesseii  denn  ein  leidiges  (ininninituin  c  silni/io,  ander- 
seits mhidi'  bezeichnet  er  die  ganze  Zeit  von  der  Ermordung 
Domitians  bis  zum  Regierungsantritt  des  Dccins  (96  bis  240) 
als  Friedensepoche  Oflongftpaz'O»  ^  ^'^^  ^ymulti  ac  boni  (d.i. 
hier:  christenfrenndMch)  prindpes  Bmnani  hnperü  cUnmm  • . 
tenuentrit^j  übergeht  abo  sogar  die  verhängnissroUe  gesets* 
lielie  Verpönung  des  ( Miristentliums  dureli  Trujiin  umi  sogar 
die  sehr  erliebiieiien  Virlbl^^ungen  unter  Marc  Aurel  und 
Septimiuö  Severus,  der  minder  bedeutenden  Vexatiuuen  unter 
Hadrian  und  Antoninus  i^ius  und  vollends  der  ganz  unerheb- 
lichen f  läniteleien  unter  Maximin  L  zu  geschweigen.  Auf 
die  Dekalogisten  ist  kern.  Gewicht  zu  legen,  weil  sie  ohne 
Verstaadniss  für  die  juridische  Basis  und  die  wechselnden 
Periöden  der  Verfolgungen  pedantisel»  an  ihrer  Zehnzahl 
festhalten.  Indess  niöelit»;  ich  doeh  in  dem  negativen  Zeug- 
niös  des  Sulpieius  und  (in  gewissem  Sinne  aueh)  (jiregors  von 
Tours  mehi*  erblicken,  denn  ein  carffumenium  e  sUentio.  Da  näm- 
Hch  der  aquitaiiische  Presbyter  sogar  den  partiellen  Ohristen- 
hetzen  unter  Maximin  L  und  Idcinius  unbeschadet  seiner 
Zehnzahl  ein  Plätzchen  oinzurSomen  weiss  und  anderseits 
seiner  gallischen  Heimat  eine  besondere  Anfinerksamkeit 
zuwendet,  so  darf"  man  aus  seinem  Seliweigcn  iil)er  (yomniodu^'. 
»  in  Zweifaches  eruiren,  einmal  dass  damals  im  ungimstigsten 
Jb'idi  keine  erhebliche  Giiristciiveriblgung  gcwüthet  iiabon  kann, 
und  zweitens,  dass  man  noch  um  400  und  speoieU  in  der 
gallischen  Kirche  von  gallischen  Blutzeugen  aus  der  Zeit 
jenes  Kaisers  gar  nichts  wusste.  Der  Dekalog  Gregors 
▼on  Tours  ist  freilich  sehr  verwirrt:  Er  verwechselt  die  Re- 
gierungszciteii  der  beiden  ersten  Antonineii  mit  der  des  Scp- 
tiniius  Severus  mid  spiingt  ilann  ohne  Weiteres  zu  Decius 
liinüber.  Da  aber  Gregor  noch  weit  mehr,  irciück  auch  mit 
ungleich  mehr  Leichtgläubigkeit  als  Sulpicius,  sich  fbr  die 
heimatliche  Märtjreigeschichte  interessirt,  so  möchte  ich 
aus  dem  Schweigen  des  Bischofs  von  Tours  Ober  Commodus 
immerhin  schliessen,  dass  noch  in  der  zweiton  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  iu  der  galhschen  Kirche  gar  keine 
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Traditioii  Uber  galUscbe  Blatzeugen  ans  der  Zeit 

sten  existirte.  Mit  noch  weit  melir  Recht  dürfte  man  zu 
Gunsten  der  relativen  (Jhrisienfrcuudliehkcit  des  Coniin«»du^ 
die  Thatsiiche  gelteJid  machen,  dass  die  spätere  {j^etrühte 
TraditioQ,  che  fast  allen  römischen  Imperatoren,  auch  den 
herrorragend  chriBtent'reuudlielien ,  wie  Kerva,  Alexander 
SeTems,  Philippus  Arabe,  Gallienus,  Marlyrien,  sam  Tfaeü 
recbt  zablreiche,  aadichiet,  von  so  auffallend  wenigen  BhiV 
zengen  gerade  aus  der  Zeit  des  dritten  Antonimis  m  be- 
riehtiMi  weiss,  der  spärliclicii  t^eselnc Ii 1 1  iclicu  Mait)rieü 
aus  jeuer  Epoche  natürlich  zu  gesch\veig<'nJ) 

2.  Aber  wozu  sich  um  uegative  resj).  indirecte  Zeugnisse 
abmühen,  wo  man,  wie  hier,  unzweideutige  positive  hoch- 
antbeniiscbe  Cjuelienbelege  YorAlbren  kann,  und  zwar  lunidist 
zwei  Zeitgenossen  des  Kaisers  selber^  dnen,  Irenäus,  den  be- 
rühmten Bischof  von  Lyon,  aus  dem  Westen,  und  den  andern, 
den  antimontanistiehen  Anonymus  (ap.  Ens.  h.  e.  V  lü) 
vom  .Jahre  11)2  oder  1{)3?  Irenaus  (Advers.  iuwnscs  [ni.  Jimtiv. 
Erm  st.  (inihi,  ( )xonii  17U2J  1.  IV  e.  iiO)  schreibt  noch  Ihm 
Lebzeiten  des  Commodus:  „Die  Welt  liat  Frieden,  ohne 
fVuroht  wandeln  wir  zu  Lande  und  reisen  zur  See,  wo  wir 
'wollen.'^  Und  der  Anonjmus  bezeichnet  im  zweiten  Buche 
seiner  verloren  gegangenen  antimontanistaschen  Schrift  tei 
vor  oder  bald  nach  der  Ennordung  des  Conimodes  die  ganze 
Regie rungszeit  dieses  Kaisers  als  eine  Ejpoche  „unersehüt- 
terten  Eriedens",  als  eine  „6i()7/vij  r)/ r^juoiov;"  auch 
für  die  Kirche.^)  Weiter  bezeugt  Eusebius  (h.  e.  V  21),  die 
gesammte  Christenheit  hätte  sich  unter  Commodus  eines 
Zustandes  dar  Buhe  und  des  Friedens  erfreut*)  Ekidlich 

I)  Vgl.  uiit.  n  A,  III,  Nr.  5  (S.  241  ff.)  um!  B,  V,  Nr.  4  u.  6. 

2'  S.  »I<'ii  Wortlaut  und  die  p^'imucrc  Iiiterpi'etation  (lipjKT  liberHn« 
xcliNS  i(Ti;^'on  Stelle  \veit<'r  unten  .,Anb!Uip'',  I.  -  -  l>ie  von  Tortti  Mijiii 
{ Jjf  lU'i'ntui  inilifis  c.  11.  crleirlifiills  einem  i  iiinirerfn»  Zoitijeno.ssen 
dritten  Anloninu^.  eiwalnite  Ti  icden.s«' poelio  tier  Cliristeiilieit  steht 
zur  Ive^'icruughi/seit  deb  Couimudus  iu  gar  keiucui  Zuaauanenhaiig  (>gi» 
unten  „Anhanp^",  II,  1). 

3)  „Afcni         lö>'  (tviav  ]\nitt\öov   ^nffiktin^  /ouutt  fo^iapf 

ßlijto  fiBf  ini  Ii)  r\{}(top  la  nai^  ijftn^  ei\'}*'fli  tfi'»'  v/tin  /n^iW  »■» 
Kol^'  olifs  oiMovfiit^qi  ÖMlaßovct^g  ixxk^üiag.** 
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berichtet  die  freilich  spät,  erst  628  u.  Z.y  TerfaMte  Ostef- 

cliroiiik,  Coiiiniodiis  hätte  lür  div,  gosanmitc  Dauer  seiner 
Regiening  die  ( 'hristcnvcrlbl^ungeii  beaeili^^J)  Ein  ZtMigiiis«, 
das  um  so  wertlivoller  ist,  als  die  Oöterclirouik  sitli  sonst 
80  oft  zum  Medium  der  obeu  im  Allgemeinen  cliarakterisirteo 
getrtthten  Traditionen  über  zaUreicbe  «poJoypbe  Märfyrer- 
geschiohten  hergtebtl  Also  noch  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts -existarte  im  m&.rtyreisOchtigen  Orient  keine  Spur 
einer  Tradition  über  eigenüicho  ChristenTerfolguugen  zur 
Zeit  dea  (Jummoduä. 


III.  Speciellere  Quelleubele  <;e  für  die  relative 
Sohonang  des  Ghristenthums  in  den  Jahren  180— 192. 

1.  Dafür,  dass  wenigstens  die  ii  auptstädtifc»<'  he  Christen- 
gemeinde mindestens  eines  leidlichen  S.u8»ereu  Friedens  ge- 
noss,  spricht  zunächst  ein  mehr  indirectes  Zeugnissy  die  That- 
sache  nämlich,  dass  die  beiden  römischen  Bischöfe,  deren 

Pontificat  in  unsere  Penode  fällt,  Eleutlierus  und  Victor, 
damals  weder  Märtyrer  nocli  auch  nur  Bekenner  geworden 
sind.^)   Aber  da»  UhmteuÜium  wuide  ilamals  nicht  uui*  »o- 

1)  Ckrm$.  jHuek,  tdii,  Sonnen»,,  vol.  J,  p.  4^0:  „Ovtog  6  Ko/t/iQ- 
doi  ini  iiji  ttviov  itQntij(Tt(<)>:  rruvti  jnf  diojyfioy  jTjg  bxxlijiTing". 

2)  Eleutherus  (vgl.  171  oder  175  l)is  ISl».  vgl.  R.  A.  LipsiuH, 
Chronologie  d<T  röni.  IJiath.  [Kiel  lS6yj,  S.  17a.  l«r>f. 'jnrM  wird  von 
BaroniuH  im  Martyr.  Kon).  (( 'ol(»niael(;(>:{),  s.  26,  Maii,  \t.  Sib  Märtyrer 
genannt,  dagegen  legt  ihm  di  r  Cardinal  Anual.  ecci,  j».  201  ad  a.  Clir. 
194,  Nr  1.  inccoiBequent  genug  wenigntens  den  Ehrentitel  Bekenner  bei. 
Aber  weder  im  JiiöehttfVkatalng  dt-r  liberianihehen  Chronik  vom  .1.  M54, 
obgleich  dort  zwüinial  eine  ,.i^<'f*'ö**  (Martyrium  der  romibehen  Hischöf« 
FabianuH  und  Sixtus)  und  einmal  ein  „cum  qloria  dormitionem  aecipere" 
(Bekenntnisa  des  Corneliiu)  vorkommt  (abgedruckt  nach  derTh.  Momm- 
sen'schen  Editton  bei  Lipsius  a.  a.  O.  a  a64ff.;  vgl.  «6  und  F.  X. 
Kraus,  Borna Soiierrxuua,  2.  Aufl.,  Freiburg  L  Br.  1879, 6.  593 £),  noch 
in  der  ^yDepotkio  martynm**  und  der  ^Jk/pomHo  tpiaeoponm**  denelben 
Chronik  (abgedruckt  bei  Boinart,  jMa  mairtyrnm  thmra  [Eqgenibuig 
1869,  Abdruck  nach  der  Veronenser Edition yon  1781]  8. 68l£  ondF.X. 
KrauB  «.  a.  0. 8. 598 f.  21  f.)  noch  bei  Eusebius  (h.  e.  V.  6)  noch  endlich 
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eben  geduldet,  es  durfte  sich  auch  mit  Preilieit  bewegen; 
(las  beweisen  ri;iin«Mitli('h  zwei  Thatsüclien :  Die  Verwendung 
vieler  ('hnsten  bei  Hot'  in  niederen  und  höheren  (-hargen 
und  die  damals  so  erfolgreich  betriebene  christliche  Propa- 
ganda unter  den  H<  iden. 

2.  Das  Wohlwollen  des  Kaisers  zog  Christen  nicht  bloss 
zu  niederen  Diensten  im  Palaste  heran ,  sondern  beförderte 
sie  auoh  zu  hohem  einträglidien  Chargen:  Der  «chon  er* 
wähnte  Iren&us  bekundet  ausdrücklich,  dass  es  anch  reicb- 
besoldete  Diener  (h's  Kaisers  ( '(nimiothis  gab,  die  in  der  liu:;'* 
waren,  ilire  unl)eniittelt('n  (ihiubensbriider  mit  ihrem  Ueber- 
iiusse  zu  unterstützen  {Adverx.  /mcr.  1.  1 V  c  49),  Wenn 
Tertullian  nm  198,  hreilich  übertreibend,  von  nnzähligeo 

christhchen  Falastbeamten  spricht  (ApolugH,  c  37  

implevimus  paiaiium  . . 80  denkt  er  dabei  aller- 
dings in  erster  Linie  an  die  ihm  aninftchst  liegende  Zeit,  an 
die  ersten  Regierungsjahre  des  Septimius  Sevenis,  193— 
Da  aber  die  unmittelbar  vorliergehende  Kegiei-ungszeit  des 
Comniodus  für  die  Clnisten  eine  noch  uii^'etiii])tei-e  Fricfu  ns- 
epoche  bedeutete,  so  darf  mau  das  Züuguiss  des  afrikani- 
schen Apologeten  auch  auf  die  uns  hier  interessirende  IV- 
riode,  auf  die  Jahre  180 — 193,  besdehen.  Wir  sind  in  der 
Lage,  einzelne  dieser  christlichen  Hofbeamten  aus  derzeit 
des  Kaisers  Commodus  namhaft  zu  machen:  Zwei  oder  drei 
dieser  Leute  lernen  wir  aus  1.  IX  c.  11  u.  12  der  „Pliilosophu- 
uicna'*  Ue:5 iV'udo-Jlippol^tus  (ed.  Em m.  Miller,  Oxouii  ii^b\. 

im  Bog.  Psriido- 1  )}iifui.sii8  oder  ilcui  feliciuuischeii  Kaüil»»^  v«»ii  c.  5H0 
(bei  Lij»8iub  S.  lintlet  sich  die  g(;ringbt<'  Spur  eines  Ghiubciu»- 

kainpfcä  des  Kieutlicniä.  —  Vuu  ehicm  lickeuiituiösc  dii^  röiuiscbeu 
fiiBohofii  Vietor  1.  (reg.  IbU— 198,  vgl  Lipsius  a.«.O.S.  171— 114. 
868X  der  ent  unter  äepthniiiB  Sevenu  starbt  nur  Zeit  d«s  Gominodaa 
ist  nicht  das  Greringste  bekannt  (vgl  meinen  Aufrats  „Das  Gbristoith. 
VL  d.  rOm.  Staat  s.  Zeit  d.  Kaisen  Bepthn.  Severus,'*  JahrbOsher  filr 
Protest  Theolog.  IV.  [1878],  H.  2  [S.  278-827],  S.  294,  Azun.  l). 

1)  „Qßid  auitm  et  ki,  qui  in  reg  alt  aula  tunt  fideh», 
monne  €X  eit,  ^nae  Oaesaris  9uni,  kahent  utenHlia,  ei  hitj 
nen  habeni,  unuequieque  eorum  eeeundum  smmm  viriuiem 
praetimif 
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8.  284  ä\)  keimen^),  einen  wohlhabenden  Bediensteten  Namens 
'  CarpophorttSy  dessen  Sdaven  CaUistua,  den  spätorn  r6mi* 
sehen  Binchof  (s.  weiter  unten  A,  JI^  Nr.  5  [a  241  ff.]  n.  B.  VI), 
dem  ESrsterer  eine  grosse  Geldsumme  anvertrant:  Oknkvitq  izi'^' 

ytn'E  (näiiiLicli  KäkhßtOi;)  Ka()nü(f)6{}ov  rtvoi^  ärd()üi;  thotoi 
ot'Tit^  ix  r  A o c  otxia<;  xt)..  heisst  es  beim  Pseudo- 
üippolytus.  Der  im  Aui'tiaf^e  der  Mai'cia  nach  Sardinien 
reisende  halbversclinittenc  Pre»byter  Hyacinthus  wird  wohl 
auch  zu  den  Bedien  sie  tc^n  des  PalaHtes  resp.  der  Marda  ge- 
hört haben.  Endlich  kommt  hier  eine  der  ältesten  and 
merkwürdigsten  datirten  altchristlich^  Inschriften  in  Be- 
tracht Sie  ist  abgedmdEt  bei  OrelH-Henzen  0.  J.  L., 
Nr.  6344  und  F.  X.  Kraus  (R.  S., «  S.  456)  und  hat  folgenden 
Wortlaut:  y,Mtn<(>  Anrclio  Auffustor  um  lihvrto  l^ro" 
senetia  cudiculo  Auyusti,  procuriUori  tltesaurommj  procuratori 
pairimouüf  procuraiari  munentvi,  proctaraiori  virarumf  ordi' 
nato  a  divo  Commodo  in  Ka$trenäef  pairono  püssimü^ 
Uberti  benemerenü  iareophoffum  de      adernaoerunL  Proatnes 

reeeptus  ad  Deum  qwaäo  non  (om)  Praegente  ei  Ej^ 

trieato  Herum  (se.  eotuul&U9^2\l),  ReffretUen»  m  nrhe(m)  ab 
t'rpeHitwnibiU  scripait  Ampelhis  libn'his^.  Diese»  (irrabinsciuirt 
vom  Jahre  217  nuiclit  uns  mit  <;inem  «  iRMniiligen  Fri'ige- 
lasseneii  des  (jummodus  Niunens  M.  Aurelius  Proseues 
bekannt,  den  jener  Kaiser  selber  im  Palaatdienst  beiorderte 
oder  docli  dazu  heranzog.  Henzen  hat  den  Titulus  als  heid- 
nisch behandele  wohl  das  „diTo'^  allzu  sehr  betonend,  aber 
mit  Beoht  hSlt  Kraus  (ft.a.  O.)  wegen  des  „rewpftu  adDeum*^ 
den  Prosenes  für  einen  CSirisien. 

3»  Nach  Eus.  h.  e.  V  21  fanden  in  den  rahigen  Zeiten 
des  Commodus  manche  Converjsionen  zum  Ohristeiithum  stutt: 
damals  fingen  auch  reiche  und  vornehme  Familien  aii,  sii  li 
dum  Glauben  des  Gekreuzigten  zuzuwenden.  Durch  diese 
ganz  dem  historischen  Zusammenhang  entsprechende  Ajigabe 
des  palästinensischen  Bischöfe  erhält  auch  die  gewaltig  über- 


1)  iNäheres  iilicr  <len  ('harakttT  und  die  H«'(i«utiiiig  diefter  Schritt 
rcHp.  (lieser  Stelle  in  aDderem  Zusaiiimeuliaug  weiter  uuUn  A,  All 
Nr.  ö,  B,  Vi. 
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treibende,  einen  vollständigen  Anachronismus  re})iäst'ntiifnde, 
Aeusserunp:  Tertullians  ihr  (^orrectiv,  der  schon  um  das 
J.  198  von  cinom  ni^bciwict^cn  des  ( bristlichen  Elements 
in  allen  jStäuden  und  aUer  Orten  zu  sprechen  wagt,  also 
Massenbekehrungen  in  der  ganzen  Welt  aach  filr 
180 — 198,  wenn  auch  erst  in  zweiter  linie,  Toranasetzt; 
Apolog.  c.  87  heist  es  nftmlich:  BeHemi  mnuuMj  et  vmira  mnina 
tmpUfwtmUy  urbe»f  nmäat^  easMa^  munk  ipia,  caneäiabmlaj  eatirm 
ipsn,  triÖHs,  dt'curias,  pahitium  y  itenatiimj  forum;  sola  vohii 
reliiKjuiinus  tt'injtld.''  Am  Hcdniklichsten  ist  das  „/m/^^tv'wi?« 
.  .  .  scnatum;^^  die  christlirhe  Pro|)ac:anda  in  senatorischen 
Kreisen  war  damals  ganz  gewiss  nur  eine  wenig  erhebliche. 
Zu  dieser  These  bin  ich  auf  Grund  folgender  £«rwägiiiig  ge- 
langt: I.  Der  römisehe  Senat  war  wftbrend  der  gesammten 
Kaiserzeit  bis  in's  fi.  Jahrhundert  hinein  ein  HanptboUweik 
des  grieefaisch- römischen  Polytheismus  und  eine  eminent 
cbristenfeindliche  Macht:  man  denke  nur  an  die  verschiedenen 
Kelatioiicn  des  Syniniai  luis  in  Hetrefl' des  Altars  der  Victoria. 
IL  Koino  röniisciie  Institution  war  mit  dem  Heidentbum 
enger  verknüpft  als  der  äenat;  nach  einer  Verordnung  des 
Kaisers  Augustus  mnsste  jeder  Senator  vor  Beginn  jeder 
Sitzung  dem  Gbtt,  in  dessen  Tempel  die  Verhandlongen  statt- 
ÜBusden,  ein  Opfer  darbringen.  Ein  Senator is eher  Oonverlit 
schwebte  also  stflndlioh  in  der  Gefahr,  entweder  als  Ohrist 
entdeckt  und  bestraft  zu  werden  oder  seine  relii^iöse  Ueber- 
zengung  zu  verleugnen.  Einem  zum  ( ■hristentbuni  über- 
getretenen Senjit4»r  bli(d)  nichts  übrig,  als  entweder  ganz  aus- 
zuscheiden oder  unter  \'<>rwänden  den  Sitzungen  fem  zu 
bleiben,  was  sich  auf  die  Dauer  auch  nicht  ausführen  liess. 
Senatorisohe  Gonvertiten  mussten  sich  also  ^  ihren  neuen 
Glauben  weit  grösseren  Gkfidiren  unterziehen,  als  alle  ftlHngen.^) 
Ana  dem  angedeuteten  Grande,  weil  es  nbnlioh  ftbr  sena- 
torisohe Oonvertiten  so  ausserordentlich  schwer  irar,  ihren 

1)  Vgl.  8ueion.f  AuguH.  e.  85 :  Quo  auiem  UeH  jfrobßiique  (genaformj 
rtiigiaiiua  , .  seHotoria  mmnera  fungermUur,  »amarit  (Atigv»tu*)t  ui,  primt, 
qmmt  etmtidgni,  quUqut  tknf  ae  «Mfo  mpplicurti  apmd  rnttm  eüu  dei 
im  emu»  itmplo  eoirefur"  und  die  mtreffenden  AilTahniMgen  dm  Baro- 
nin s  (AoD.  eccl.  II,  S.  199. 200  ad  a.  Clir.  192,  §  111). 
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neuen  Glauben  länger«'  Zeit  vor  den  Heiden  geheim  zu 
lialteo,  möchte  ich  yennuthen,  dosB  der  Senator  und  Mär- 
tyrer Apollonius  (s.  weiter  unten  B.  V)  erst  imter  Com- 
modus converürte.  Hiermit  ist  aber  tauk  misere  Kuide 
Aber  die  cbristHehe  Propaganda  in  jenem  Zeitraam  toU* 
ständig  erschöpft  ;  insbesondere  ist  es  absohit  nnmöglich^  die 
NaiiK  ii  einzelner  Neubekelirter  zu  ermitteln.  Einen  weiteren 
aiii(('ljli<hen  senjitoi-isehen  Hhitzeugen  Niimens  Julius  hat 
die  folgerichtigo  Kritik  üiiükcii  unter  die  apokryphen 
Persönlichkeiten  zu  verweisen  (s.  weiter  unten  B,  VII,  1). 
In  den  beiden  Quintiliern  (den  fo&dem  Oondinns  nnd 
Maximus  Qnintilius),  die  Commodos  unter  Vorwftaden,  idm- 
beb  als  aiigeblicbe  HocbTorrftiher,  in  Wabrbeit  aber,  um  sich 
ihrer  Reichthümer  zu  bemÄchtigeii,  mit  ihrer  gosanimten 
Familie  hiurichlcn  Hess  (vgl.  Oass.  IHoii.  1.  72  c.  5  u.  Lampr. 
Commod.  c.  4  :  „t/omuK  praeterea  Quintilioi  nui  exstiiicta,  qnod 
üesttis  Condiani  filius  specif  mortis  ad  def'eetumem  diceretur 
€oa»iMe\  Proselyten  des  Obristenthums  nacbraweisen,  dieses 
BesnUat  Hesse  sieh  nur  auf  Kosten  der  gesunden  Logik, 
auf  dem  Wege  des  folgenden  tyüogitmui  cornuäu  endelent 
Unter  Commodus  traten  mehrere  reiche  und  Tomebme  Fami- 
lien zum  ( 'hrislenthum  ttber.  Die  damals  liingerichteten  beiden 
Quintilier  waren  hervorragend  durch  Adel  imd  Glücksgüter. 
Also  (!)  waren  sie  Chnsteuü  Freilich  dari  man  mit  einiger 
Wahrseheinlichkeit  annfthiwam,  dass  eine  jetzt  nicht  mehr  vor- 
handene ^  sfrittestens  der  ersten  Hftlfte  des  4  Jabriumderts 
angehdrendie,  ganz  knrse  Insebrift  siob  gerade  maf  diese  beiden 
Quintilier  bezog.  ^)    Aber  dae  bat  mit  dem  Chrutenthom 

1)  Zn  finde  des  yorigen  JabrhimdeHs  wuide  in  J2<oflMi  ««eelta,  etwa 
am  9.  MeUenatein  der  appischen  Straase,  ab  Papst  Pius  VL  hier  Aua- 
grabnngen  Yomehmen  lieaa,  ein  Fragment  einer  nmden  Alabaster-Platte 
mit  einer  onyoUstlndigen  Inschrift  entdeckt.  Leider  ist  daa  Monument 
jetitver8chirandeD,aher8eronx-d*Agineoart0ah  es  noch  und  U«  die 
aehr  gnt  gehaueoen  Buchatabea  I«IOBU  (Liom).  „Weil  die  Scheibe 
ans  der  Villa  der  Quintilier  stammt,  wo  so  viele  MetaUgerUthe  mit  dem 
Gepräge  //  Quinftliontm  gofimden  wurden,  so  wird  man  die  Inschrift 
entweder  als  If  Quinfiliorum  (»der  nur  Qulnfifiorum  wiedtMlu  rstellen 
mfisBen'^  (vpl.  Ford.  Becker,  Die  InschriftiMi  der  römischeD  Cömeterien, 
Oers  187b,  S.  22  f.  nnd  AbbUdongatsliel  iV,  Nr.  17). 
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derselben  nichts  zu  tlmn.  Mit  Recht  bedauert  ea  also  Ferd. 
H<'<'k<M-  (iL  :i.  ().  S,  2^5),  mit  do  Rossi  Siclicros  liierülKT 
{iiWv  diis  angi'blichi'  christlic  lu;  Bekciintiiiss  der  (^uintilit^-) 
iiicbt  sagen  zu  köiuieu.  Wir  wissen  nicht  einmal^  ob  jene 
christlichen  Männer  und  FniuiMi  senatorischen  Ranges,  die 
Septimius  Severus  in  seiner  christeiilreiiQdlicbeii  Periode  uffeut- 
lieh  gegen  die  fknatiBche  Woth  des  keiduiacheii  Pöbek  in 
Schutz  nafam  (Tgl.  TeriuU,  ad  Scapulam  c»  IV) ,  schon  unter 
Conimodus,  oder  erst  später  sich  der  christüclien  Kirche  an- 
geschlossen haben. 

4.  Eusebius  thcilt  h.  e.  V,  18  :ius  einem  Fra«^mL'nt  di^r 
später  verloren  gegangenen  antiinoutanistischen  8chriit  eines 
gewissen  Apollonius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Com- 
modus,  die  Gteschichte  eines  Montanisten  Alezander  mit, 
die  beweist y  dass  der  Proconsul  von  Kleinasien,  Aemilivs 
Frontinns,  im  J.  182  oder  183  mit  einer  Gelindigkeit  gegen 
die  dortigen  Christen  verfuhr,  die  uns  den  nihigen,  friedlichen 
('liarakter  jent'i  Zeit  (in  A nscliinit^  der  (Jliristen)  /;/  micr  vor- 
fühlt. Jener  Alexander  wunle  vom  i*roconsul  nach  der  Be- 
httuptum/  s<'iner  niontMiüstischcn  (jlaidx'nsbriidt'r  als  ('brist, 
nach  der  Meinung  der  Anliänger  der  cluisUicheii  Grosskirclie, 
der  Katholiken,  aber,  wegen  Diebstahl  verortheilt,  indess  anf 
S'Qrbitte  einflussreicher  Christen,  denen  gegenüber  der 
Heuohler  katholische  Oesinnungen  vorgeschOtzt  hatte,  wieder 
freigelassen.  Ptir  diese  Auffassung  des  etwas  verworrenen 
Berichtes  Iienitc  ich  iTiich  nach  d(?m  N'organge  des  Hcn- 
ricus  Valesius  [Ailnntnim  o<l  Hns.  h.  c  V.  18,  S.  99  seiner 
Edition  des  Eusebius)  aut  die  klare  und  durchaus  zutreffende 
Interpretation  des  Rufin  von  Aquileja,  der  seine  freie 
lateinische  Uebersetzung  der  ensebianischen  Kirchengeschichte 
um  396  besorgt  hat  Die  betreffende  Stelle  bat  folgenden 
Wortlaut:  „Indtcatwf  est  (AleofonderJ  apnd  AemUhtm  Fronimum 
proeonmhm  Kphfxi  nnn  propfrr  notnnt  Christi,  srd  fn-opitt 
fpiofultini  IdtriHihid .  Nniu  n  (Itristi  iunnivr  jtnn  (ipostjitn  pjr^ 
titrrat.  Seil  past  luirCy  ut  Jith  Irs  (juitlnin  frtitrrs^  tjui  per  ilhui 
tenijnis  apud  jmlicein  alif/iiitf  potrrnnty  pro  ipso  iiif»  rrnft  reut, 
simuUwit  se  propier  nomm  Ihnnini  Inhnnn  t',  i  t  per  hoc  dimUtitur,^* 

Dass  aber  jener  Voriail  jedenlklls  der  Regierungszeit  des 
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dritten  Antonmus  resj^  dem  Jahre  182  oder  183  angehört»  dies 
schliesse  ich  mit  Anb6  (Leg  ehrSHeru  etc.  S.  29)  ans  der 

Erwi&hnung  des  Proconsuls  Prontinus,  der  nach  Wadding- 
toiis  f^cdioj^onoii  Untcrsucliungcn  („Fasfrs  </rs  proriurt-s  asiti- 
tüfiit'.s*')  genuli»  um  die  aiigcf^t^brnc  Zeit  Stjitthalter  von  KFein- 
aaien  war.  Aub^  (a.  a.  O.)  meint:  „Les  chritinu  tir  ia 
tradUum  raiiiaietU  les  pretendtu  martyr»  numtanuteSf  et  leg 
fidUee  de  Montan  sävaient  repondre  »an»  donie^f  scheint 
also  za  Tcrmuthen,  im  gegebenen  Falle  hätte  in  erster  Linie 
antimontanistische  Geh&ssigkeit  den  ApoUonins  yeran« 
lasst,  den  Al«*xan4ler  als  eint  ii  l*s(  U du- Bekenner  von  bedenk- 
licher Art  darzustellen,  übersieht  aber  vollständig?,  dass  der 
Anwalt  der  Orthodoxie  rückhaltlos  einem  jeden  Misätrauiseheu 
anheimgieht,  sich  im  kleinasiatisciien  Staats-  und  Pro« 
Tinzialarchive  selber  yon  der  Wahrheit  seiner  Darstellnng 
der  Alexander^Affaire  za  Uberzeugen.')  Wir  stehen  also  vor 
der  Alternative,  dem  ApoUonins  entweder  die  beispiellose 
l  nverscliüintheit  zu  supponiren,  sich  mit  Aplomb  aut"  die  im 
Staiitsarchiv  aufbewahrten  autlientisclien  i*iäsi(liiilacten  zu 
berufen  und  doch  diesem  Material  zu  widersprechen,  wohl 
in  der  Erwartung^  dass  Niemand  sich  die  Mühe  geben  werde, 
nachzusehen  —  zn  einer  solchen  Annahme  zwingt  nns  aber 
das  Wenige,  was  £nsebins  ans  jener  später  verloren  ge- 
gangenen Schrift  mittheilt,  in  keiner  Weise,  wenn  es  ihn 
auch  als  eifrigen  (iegner  d»'s  Muntanisnuis  erseheinen  lässt  — , 
oder  aber  dem  Autor  (»lauben  zu  selienken. 

5.  Die  relative  günstige  Situation  der  Kirche  unter 
Commodns  hat  man  in  der  Tliat  in  erster  Linie  auf  den 
mächtigen  £iniiuss  Ma>rcias,  der  christlichen  Lieblings- 
concubine  des  Kaisers,  zurOckznf&hren:  Bio  Cassins  (L  72  c.  4) 
oder  vielmehr  sein  Epitomator  Xiphilin  erzählt,  Marcia  hätte 
eine  eifrig«*  Thätigkeit  zu  Gunsten  der  Christen  entfaltet  und 
ihnen   viele  Wohithateu  erwiesen.-)    Einen  der  i?'äile, 


2)  ...  dt  {Mit{^)iUt)  nttkknxif  ( toxi  Kufifiodov)  ififuro  . .  .  t  a  i  o  ^  ai' 
Jthit.  fi  prot  ThML  X.  1$ 
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in  denen  sidi  die  Verwendung  der  Favoritin  ihren  Glaubena- 
genoasen überaus  nützlich  erwies,  lernen  wir  ans  IX  12»  der 
schon  oben  erwähnton  Stelle  der  Philosophnmena  des  Paendo- 

HippolytuS)  kennen;  dort  wird  Folgendes  enädilt:  Marcia. 

von  Kifcr  })i»s('('lt,  ein  /^iitcs  Werk  zu  thun.  lioss  sich  v^iiii 
röniisclKMi  IJiscJinl'  X'iclor  ciuc  Liste  der  iiacli  den  sjir<liiiis«-ln'ii 
Bergwerke  verbannten  luui|»t>t.ultis(  hcu  Bekenner  gebeu  und 
setzte  beim  Kaiser  die  vollständige  Begnadigung  dieser,  es 
scheint)  ziemlieli  zahlreichen  Oonfessoren  durch.  Victor  hatte 
aber  einen  gleiclifalls  nach  Sardinien  verwiesenen  (Christen, 
seinen  späteren  Nachfolger  Oallistus,  ausgeschlossen,  weil  er 
ihn  niclit  ftlr  einen  wahren  Bekenner  hielt  Der  Sciave 
(yjdlist  hatte  nümlich  eine  ilini  von  seinem  Herrn  C'ariM>j)horii<; 
anvei traute  erhehlicli«'  ( ieldsnuiuie  entweder  veruntreut  «wh-r 
leiehttertig  eingehü>st,  hatte  daiui  nach  einem  vergeblichen 
Kluehtversuch  den  jüdihclieu  Gottesdienst  gest  ört  und  war  nicht 
als  Christ,  sondern  wegen  böswilliger  Unterbrechung  des 
Gottesdienstes  einer  staatlich  anerkannten  Beligionsgenossen- 
Schaft  zur  Goissehing  und  zum  Exil  verurtheilt  worden.  So 
gross  war  aber  der  Rinfluss  der  Marcia,  dass  der  Stattlialter 
von  Sardinien  dem  Ahircsandtcn  der  G(di(d)ten  seines  Kaisr'i^s, 
«lern  J*resb}'ter  Hyacinth,  aul"  dessen  Bitte  aueli  den  ('allistus 
freigab.  —  Auch  die  Zeit  dieser  berühmten  Begelx-nheit  lässt 
sich  ziemhch  genau  bestimmen:  schon  B.  A.  Lipsins') 

■nn).).ü  itt'ftov^  t  V 1^  (i  Y  fi  I    X  t  r  a  i,  tiie  x(ii  nufjn   fti  Aoftftoö^   ndi  i 

I  )  Mit  Jici-ht  lusRcn  Lipsius  iCliroiiol.  S.  172;  \siMiiger  iM'stintnit. 
Queil<>ii  der  älU'Mtcii  Ketzt-rgchciiii-iite,  8.147),  K.  llilgcnfeld  {^a.  a. 
O.B.S28),  Iii.  Keim  (Rom  u.  d.  CbrwtenÜium,  H.6S1  tmd  Anm.2 
dayclbfft)  und  Aub^  {T^t  chritient  dan»  Fempire  romain  ISO-  249, 
S.  16  ff.  und  ,y/>  Ckruiianutme  de  Mareia  la  farorii^  de  Tempertmr 
Commode^,  ertraU  de  la  Revue  areh^ologiquc,  nmmSro  de  mar* 
1879)  die  Ifarcia  nickt  bloss  als  christenireundliebi  sondern  gersdesa  ab 
Christin  gelten.  Freilich  das  „ovir«  qnlo&ios  nakldnii  Kofiodot*" 
an  unserer  Stelle  will  nicht  viel  besagen,  da  die  kirchlichen  Autoren 
1)los8  christenfroundlicheii  FürsUm  cKler  einfluHareiehcu  PersMieB  mit 
Vorliebe  das  Prädicat  ^coaf^ViJw,  f  t'«r6,':^i/t,  .V/^«m/ <Aijf^  etc.  beilegen  die 
Quelleiibeiege  in  meinen  Aufsätzen  „Alex.  Sev.  u.  d.  ( 'lirisUmUi.", 
ZttfiUr.  fOr  wiss.  Theolugie  XX  [IS77|  U.  1  [8.  4h  — 8.  55-  5»  o. 
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(dironol.  der  röm.  Bisc^h.,  S.  173;  die  Quellen  der  ftltesten 
Ketzorgescliichto,  Leipzig  l.STT),  S.  147)  hat  aus  dcni  Vergleich 
unserer  Stelle,  wo  der  Stadtpräi'ekt  Eusciaiius  als  der 
Richter  in  der  Sache  des  (valliKtns  erwähnt  wird,  mit  Liamphd. 
Commod.  c.  1 2  und  Capitolin.,  Pcrtinax  c  8  richtig  geschlossen, 
dass  der  Vorikll  fr&hestens  dem  Jahre  189  und  si^testens  dem 
Jahre  192,  dem  Todesjahre  des  Commodus,  zuzuweisen  ist  — 
Die  auf  den  Verfasser  der  PliHoHnphnmenn  ^  deren  toU- 
ständiger  Tit^'l  lautrt:  (f  ihnUKf  (tv(nv({  i]  y(/T(/  Tiunotr  c/lo^rrfiov 
iktyxoi;,  })e/iigliche  ( 'oiitiovers*',  ol)  dif  Sclii'il't  von  Origenes, 
oder  TertuiliaUy  oder  einem  Hy])])olytus  herrührt,  interesBirt 
uns  hier  nicht  weiter.  DasBu<  Ii  ^^Fhilosophuvinm^^  resp.  unsere 
Stelle  darf  im  Ghinzen  und  Grossen  als  glaubwtkrdig  gelten, 
w^  auch  die  ttberaus  gehässigen  Anklagen  gegen  den  Cal- 
jistuB,  dessen  gleich  zu  Anfang  unseres  Berichtes  mit  folgenden 
wenig  schmeichelhaften  Worten  gedacht  wird:  lam^p  ryv 
aifjfaiv  hxQfiTVVE  Ku/./jaroi;,  (h'/}(t  ir  xcexia  7rarov{}yo^ 
xui  noixikoi;  ttool;  n'kurijv  {hi^iHoutvOi;  top  t//s*  kniaxonTfg 
fi-novov  , .  .  ,  zu  einiger  Vorsi(4it  in  der  Benutzung  auffordern. 
Der  Autor  der  bereits  unter  Alexander  Seyerus  zwischen  222 
and  235  verfassten  Schrift  (vgl.  Lipsius,  Quellen  der  ältesten 
Keizergeschichte,  S.  138)  scheint  hinsichtlich  der  Disciplin 
der  Kirche  einer  strengeren  Observanz  als  der  Bischof 
OallistuR  gehuldigt  zu  haben,  war  aber  iedcnfjills  kein  so 
rigoroser  Hekämpler  des  Opportunismus,  als  ein  Tertullian  und 
die  Montanisten  überhaupt,  wenigstens  ist  er  ganz  damit 
einverstanden,  dass  Bischof  Victor  im  Interesse  der  guten 
Sache  in  den  Gemächern  der  kaiserlichen  Maitresse  anti- 
chambrirt  IX  11.  12  der  FhUoMphumemi  ist  eine  kostbare 
Fundgrube  fftr  christliche  Archäologie  Überhaupt:  Wir  werden 
weiter  unten  (B,  VI)  sehen,  dass  der  Beiioht,  eoi'rect  inter- 
pretirt,  werthvolle  Anise  hlüsse  über  die  juridische  Basis  der 
Christenverfolgungen  bietet   Hier  sei  noch  heivorgehoben, 

„IMf;  aiif^cbl.  <Jhri«tli<'hkeit  des  Kaipi(*rs  Licinius",  Ztsclir.  f.  wiss.  TIk 
XX,  II.  2  (S.  215  242)  S.  242.  „Nju  htni|,a'",  2.).  AImt  (Icnii.x  li  ist  uii 
der  Christlioliki  it  Marcijus  st/,nlialtcii :  Nur  «iiic  wirkliche 
Christin  war  im  Staiidr,  den  Anhängern  Jesu  «  in  «»>  cingeheiulea  und 
werkthäiiges  Interesse  zu  widmen  (vgl.  auch  F.  X.  Kraus,  S.  40). 
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dass  er  uns  eine  bedenkliche  Yerweltlichiing  der  haupt- 
städtischen Christenheit  zeigt,  —  wohl  eine  Folge  der  min- 
destens iidit  bis  neun  Fricilcnsjahre!  — ,  und  dass  er  einen 
weiteren  höchst  interessant« 'u,  bisher  stets  übersehenen,  QuelK  n- 
beh't^  fiir  die  von»  römischen  Staate  stets  festgehaltcMie  recht- 
liche Capacitiit  des  Judenthnins  bietet.  Die  jüdischen  An- 
Ufiger  des  OaUistus  beschweren  sich  nämlich  vor  dem  Tribanal 
des  Stadtpräfekten  Fuscianns  darüber,  dass  jener  Sclaye  es 
gewagt  hal)e,  ihren  Gottesdienst  in  der  Synagoge  zn  stören 
wilhrend  dodi  die  Könior  ihnen  gestattet  hätten,  öfleiitlich 
den  Satzungen  ihrer  Väter  nachzuleben.') 

6.  Wenigstens  nnt  gr<»sster  Wahiseheinlichkeit  liisst  sich 
annehmen,  dass  das,  wiis  Tertullian  (ad  Smpulam  c.  IV) über 
die  Yon  den  beiden  Froconsuln  AirikaS|  Cincius  Severus 
and  Vespronius  Candidus  in  Christenprocessen  bekandett- 
ausserordentliche  Milde  zu  berichten  weiss,  sich  unter  Com - 
.modus  mtrug.^)    Der  Erstere  legte  durch  die  Art  und 


1)  .  .  .  .  'P  dt  ^  n  i  o  i  av  f  f-j(  hj  (t  t]  n  ft  t'   >]  fi  i' f    tovi  rtwT^if.Jof^ 

2)  Die  Zeit,  in  der  die  genannten  Staatsoiftimer  den  Proconsohir 
von  Afrika  verwalteten,  läset  sidi  nicht  ganz  genau  fieetatelleii.  Was 
Gineins  BeveniB  betrifit,  so  ist  es  swar  nidit  abeohit  gewiss,  aber  dorh 
walirsoiieinlichy  dass  er  bereits  nngefthr  gleichseitig  mit  den  aUnidien 

Senatoren  umgebracht  wurde,  die  S^timioB  Severus  nach  der  Ben^gong 
des  Clodius  Albinus,  also  lange  vor  200»  liinrickten  Hess  {Spart,  Sepi. 
8ev,  C  13,  in  ßue:  ....  Cinrium  Srt^nttn  cnlumniafujt  rtt,  r/utHf  sc 
tteneno  adpe/isset,  afque  Ha  interfecif).    Ob  er  identl-^cb  ist  mit  den» 
Pontifcx  Cinffitis  Sevonis,  der  dorn  r'nnonlctcMi  Tyrannen  Cnnnm*»«lnv 
nidit  einmal  die*  Kbrc  des  Hop-Ulniisscs  j;üimte  (vj^l.  Lanij)r.  ConHiKHl 
C.  20:  (Jinffius  Sevrru.s'  (fixif:  „Tuiimtc  xcpiiJfiisfxt^  (fint  ^onflt'  r  Ji(\>"  ,  f>-  ., 
iöt  kcincswof^s  so  gcwif^is,  als  Au b«'  \T,{'s  rlirt  /iciis  (fr.  S.  1»',7>  Miiniiiimt. 
—  VosproniuH  Candidus  bcf^c^j^iict  uns  .schon  im  .1.  ltt:{  als  ,.alt«'r  (\»n 
sular"  (vgl.  Spart.  U'ul.  Julian,  c.  5:  ergo  Pesccitnitu  Niger  in  Stfrta. 
Sepiitnius  Severus  in  lüyrico  .  .  .  .  a  JvUano  detdvere  ....  ui/<*r 
eeieros  legcUut  ett  Ve^^renm»  CoiMku,  veiuM  eomularis,  oUm  mili- 
Uhu»  iNVMiit  üb  dwrum  et  eordidmm  imperium).  Warum  Aubö  (a.  a.  O.) 
und,  woU  ihm  folgend,  Donlcet  (S.  145)  die  afriicanische  Statthalter- 
Schaft  der  beiden  Staatemtoner  gerade  in  die  letiten  Jahre  des 
Commodus  (190—192)  veraetsen,  weiss  ich  nidit  (v|^  aneh  meine 
Ausflihmngen  in  diesen  ^ahibfichem^  a.  a.  O.  S,  816  f.,  Anm.  1). 
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Weise  seines  Yerbdra  den  vor  seinem  Tribunal  angeklagten 
Christen  selbst  die  Antworten  in  den  Mond,  auf  Grund  deren 
sie  freigesprocben  werden  konnten  (QuanÜ  autem  praesidea 

.  .  .  <l iasiinulaver  u  nt  <ih  huiusmiuli  causis?  .  .  .  .  iit  Cincius 
Severus  j  qui  Tt/sdii  [T}sdrus,  süiUicli  von  Ciirtliago  in  der 
Proconsularprovinz !]  ipse  dedit  remedium,  tjuomodo  resjumderenl 
Christiani,  ut  dimitti  possent .  .  .).^)  Der  Proconsiil  wird  also 
nicbt  etwa  gefragt  haben:  Seid  ihr  Christen?  oder:  Opfert 
ihr  den  Göttern?  n.  s.  sondern  wohl  so:  Ihr  versaget  doch 
nicht  gänzlich  dem  Kaiser  den  Gehorsam?  Hu*  wollet  doch 
nicht  die  bestehende  öffentliche  Ordnung  stören,  die  Staats- 
verfassung untergraben?  und  ilgl.,  Kragen,  die  die  ChrisU;n 
mit  gutem  Gewissen  mit  Nein  beantworteten  und  dann  frei- 
gesprocLeu  wuideu.  Vesj^ronius  Candidus  leimte  unter  Vor- 
wänden in  einem  Specialiall  es  einfach  ab,  einem  Christen 
den  Process  zu  machen  (.  ,  ,  ut  Vegpronim  Candidiu,  qui 
ChrisHanum  quasi  tumuUuosum  doibuB  tuü  satUfaeere  dimisU). 
Aub6  {Les  chretiens  ete,  S.  168  u.  Anm.  1  das.)  theilt  drei 
Erklärungsarten  dieser  sehr  schwierigen  Stelle  mit;  am  natnr- 
gemässesten  sebeint  mir  folgende  sachliebe  Interpretation: 
Jener  Cbrist  wurde  als  sokber  von  bcidniseben  Mitbürgern 
augeklagt.  Vesprouius  aber,  um  die  ibm  peiulicbe  Processirung 
/'  limine  abzuweisen,  argumentirte,  dou  eigentlichen  auf  die 
Beligiou  bezüglichen  Anklagepunkt  absichtlich  umgebend, 
etwa  so:  ^^Es  handelt  sich  hier  im  Grunde  nur  um  Streitig- 
keiten dieses  zu  Händeln  geneigten  Mannes  mit  seinen  (heid- 
nischen) Mitbüigern.  Diese  Sache  gehört  nicht  vor  mein 
Forum.  leb  entlasse  also  den  Mann;  er  mag  selber  die 
Zwistigkc'iten  mit  seinen  Mitbürgern  ansfeclitcn.'^  Kluge 
Rücksicht  auf  die  Marcia,  die  mäcbtige  Bescbützerin  der 
Christen  bei  Hofe,  wird  wobl  die  beiden  iieamten  zu  ihrer 
christeufreundlichen  Haltung  bestimmt  haben.  JedenÜEdls  lässt 
sidi  spedell  bei  Yespronius  als  Motiv  nicht  etwa  Sinn  für 


1)  Die  Stelle  yoa  Aubi  (S.  168)  durchanB  oorrect  intcrpretirt: 
imma  l'art  (Vinterroger  le»  privemu  de  leur  «mmmmt  cles  rSpontet  qui 
emuerU  Vair  d'une  »cUufaetum  tuffitaiUüt  et  pnmonfa  fu'ü  n'y  ^""f^  J^r« 
liem  de  eondamner**. 
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fiumamt&t  resp.  aoMchtige  Sympathie  für  die  Gbhsten  YoraoB- 
setzen,  da  er  nach  Spart.  Did,  JuL  c.  5,  der  bereits  obea 
citirten  Stelle,  kein  besonders  empfehlenswerthes  Natarell 
besass. 


B«  Biese  Friedensepoehe  schliesst  TereiBzalte  Be- 
drUekoDgen  der  Chiiateii  nielit  ans. 

l.  Allj^oTiM'ines  über  den  Fortbestand  der  christen- 
feindlichen Gresetzgebung  and  dessen  Folgen. 

1.  In  dem  Zeitraum  von  180  bis  U)IJ  erfreute  sich  die 
Chhstenlicit  des  Friedens,  aber  diese  äussere  KuLe  war  nor 
eine  ihat  such  liehe,  nicht  eine  gesetzlich  garantirteJ)  Im 
Gegentheil,  die  ganze  so  Tielfach  compUcirte,  seit  Tn^aa 
fizirte,  christenfemdliche  Gesetzgebung  bestand  noch  zu  Recht: 
Noch  immer  waren  die  Anhänger  des  Christenthums  gemftss 
den  verscliit'denen  einzelnen  Gesichtspunkten,  naeh  denen  es 
von  den  Heiden  beurtheilt  wurde,  dem  römischen  Staate 
Majestiitsverbrecher  (maiestatis  rei),  Leugner  der  Staats- 
gottheiten (äOioi,  sncrileyi)^  Beförderer  einer  verbrecherischen 
Magie  ffita^i,  male/ici),  endlich  Angehörige  einer  ungesetzli^ien 
Tom  Staate  nicht  anerkannten  Religion  (rdiffw  mooa^  pere- 
ffrina  ei  äUdta),  Als  makstatis  rei  galten  die  Christen: 
a.  als  Theilnehmer  an  haeieriaey  eoehut  üHciH  oder  wfchtrm^ 
collef/in  illicifa.  Die  Tbeihiahnie  an  einem  colUyium  ilUcihnn 
wurde  strafreclitlieh  dem  Verbrechen  des  Auliuhrs  gleicJi- 
geaehtüt  (vgl.  Ulpianusy  de  officio  proconsulis  i.  l  'J,  IJif/es f.  1j.  L 
X.  L  Vll  22).  b.  al«  f>nfßtlg,  impü  in  principes  wegen  Weige- 
rung, dem  Numen  des  Kaisers  zu  opfern.  Die  als  acifi^U 
Terurtheilten  Christen  unterlagen  folgenden  Strafen  der  mw* 

• 

1)  Richtig  Anb^,  Le»  cMÜem  eU*  S.  IB:  „Za  tolerance  »out  Cbm- 
mode  ....  ne  ftit  pas  Sfablie  par  Jecref.  Alle  0xi»ta  da  /ait,  MU 
de  droit  etc.  und  &27:  VE^^MO  eui  la  paue  $ous  Commode  .... 
Mais  cette  pa%9  f%i  alort  mem«  moins  «n  droit  >ju'un  fail. 
Nulle  conatUuUon  fmp4riaie,  ntU  ^dU  <(fficieUemeiU  promulffnd  ne  la  cm- 
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siaHi  rei:  „Humiliom  be$iÜ9  oöjiciuniw  vel  vivi  exwunlbtr^  hone- 
stwre$ capite pnnhtniur^^  vgl.  I^mUus^  Recepiat sententiaeW »2^^  1. 

Kriii  Stand  Ncliiitztc  in  amsn  t/K/irstnfis  vor  Tortur;  das  war 
die  coiitiiiuirlitlu!  Tendenz  th  r  riunist  lim  (.Jcsctzgebun^  von 
Octavian  bis  Jubtmüui  1.  „iihtcriityium^'  ^ait  als  ualie  ver- 
wandt mit  fjCausa  maiestulis*^  —  „Proj/tnum  sacriktjio  crimen 
eity  quod  majetiatia  dicUur^  heiHHt  es  bui  U^mtu  Digesi,  L  L 
ad  %.  Jvl  majestatitf  X  L  III  4  —  und  wurde  daher  ähnlich 
bestraft,  nur  dass  gegen  die  „honestiore»  iocrileg^  keine 
Folter  zulässig  war.  Sacrihgi  niederen  Standes  wunlen 
entweder  zum  „Kampfe"  mit  den  wilden  Thien  n  ile>  Cii»  us 
oder  des  Amuliitlieaters  oder  zum  Kreuztode  verurtlieilt  (</*. 
PaulL  Ree.  i^vntrnt.  V.  29).  Angeblich  von  den  Christen  voll- 
zogene winiderbare  Heiluncjen  und  namontlieh  das  Institut 
des  JBxorcismus  und  die  Jieligionsbücher  der  Christen^  sumal 
die  hl.  Schrift  wurden  von  den  Heiden  als  Ausflüsse  resp* 
als  Beweise  und  S)  ni})tome  einer  Terbrecherischen  Magie  ge- 
deutet. Aus  diesem  doppelten  Grunde  konnten  die  Christen 
als  ,,Zaul)erer**,  wie  ihre  „magisi  lien  Selirirten'%  dorn  Feuer- 
tod überantwortet,  ihre  ,,Mitsehuldi.i;(Mi''  at>er  entweder  ge- 
kreuzigt oder  den  Bestien  des  Cireus  ausgesetzt  werden: 
„Maf/icae  artis  contewM  mmmo  stipplicio  adfici  phcuäy  id  esi 
AeUÜM  oöieif  out  eruei  nffigu  Ipsi  autem  magi  vioi  erat- 
runiur*^  sagt  PauUus,  Sentent.  Y.  23, 17.  Auch  die  Nicht- 
auslieferung  sog.  magischer  Schriften  war  strenge  verpönt: 
im  Entdeckmigsfalle  wurden  diese  Bücher  öffentlich  verbrannt, 
und  über  die  Si  huldigen  die  ( Jiitercontiseation  verhängt;  aussei  - 
dem  traf  Vcr])annimg  naeh  einer  Insel  die  der  Magie  Ver- 
dächtigen, wenn  sie  zu  den  yjumestiorcs'^  gehörten,  die  „huTn.' 
f/ores^*  aber  mussten  den  Tod  erleiden  (vgl.  Pauli»  SetU,  V  23,  lÖ). 
Weiter  war  das  Christenthum  als  relitfio  nova  et  illicUa  ver- 
pönt; unter  diese  Bubrik  fällt  wohl  auch  der  vom  jfingem 
Plinius  (Ep.  X  97)  erhobene  Vorwurf  einer  pertmacia^  infltxi' 
biHs  obsthiaäo,  sitperstitio  prava,  immodica.  Schon  die  Zwölf- 
tafel-Gesetze  untersagt«.'n  die  rclif/itinfs  prrrf/riiuic  (vgl.  (jC. 
J)*'  lti<jfj'  11.  H:  scjHiratini  nrniiß  Inihf  ssit  Dms,  iirre  7t(fVos,  sii  ' 
aäveiiasy  nisi  publice  adstuttfSy  privatim  ct>liin(i>\.    Nach  der 

Gesetzgebung  der  römischen  Kaiserzeit  tiai'  die  Anhänger 
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einer  religio  nova  Deportation  nach  einer  Insel,  wenn  ae  n 
den  hanuihrei  gehörten,  die  Todesstrafe  der  finthaiqitiing 
aber,  wenn  sie  niederen  Standes  waren  (ygL  PtadL  SaU. 

V  21  ,  2:  „f/ui  novas  vel  um  vel  ratione  incognitas  reUgionef 
iinlurtint^  ex  fpiibus  aiüvii  hombinni  tnoiKuttur,  hojiesiiurts  //»- 
jiortantur ,  liumiliores  ctipite  jjuniujilur^^'j  ff.  Digest.  1.  30- 
De  poaus  L.  YUI  19:  si  quit  aliquid  fecerity  quo  leves  kxh 
minum  aninä  nq>«r»titione  numinis  ierrerentury  Dwus  Mirn>> 
huhumodi  homine»  in  insulam  relegari  re8erip»it%  Zok  Hecht 
bestand  auch  noch  das  Trajan-Bescript,  welches  sswar  das 
Aufsuchen  der  Christen  und  die  Berücksichtigung  ano- 
nymer Allklagen  verbietet,  aber  jeden  legnUter  dem  Kichter 
vorgeführten  Christtn  vur  die  Alternative  stellt,  entweder 
als  Majestätsverbrecher,  nämlich  wegen  Theilnalmie  au 
einem  (  oUegium  iilicitum  und  als  impius  in  princqtem  wegen 
der  Weigerung,  dem  Genius  oder  dem  Numen  des  Kaisen 
zu  opfern,  und  als  Theilnehmer  einer  rt^io  nooa  ei  iOkka 
bestraft  d.  h,  hingerichtet  zu  werden,  oder  durch  Leugnen 
seines  Christenthums  und  reumtithiges  Opfern  Verzeflimig 
zu  erlangen^).  Weiter  darl"  man,  will  man  idxrii.iu])!  sich 
eine  vollständig  klare  Voistellung  der  äusseren  8itiiatiun  der 
Christenheit  unter  ('oniniodus  machen,  nicht  vergessen,  dass 
die  vorconstantinische  Kirche,  etwa  seit  Trajan  bis  auf  Decius 
hin,  Gegenstand  der  ianatischen  widersinnigen  Wuth  des  heid- 
nischen Pöbels  war,  der  die  unschuldigen  Christen  filr  alles 
öffentliche  Unglück  verantwortlich  machte,  den  Anhängern  Jesn 
wegen  ihrer  Zurückhaltung  von  Volksbelustiginigen,  die  mit  Ido- 
lolatrie  ver<|uiekt  waren,  bitter  grollte  und  aus  beiden  (i runden 
häutig  grausame  ungesetzliche  Verfolgungen  veranlasste.-) 

1)  Vgl.  Le  Blaut:  „8ur  iet  batet  juridique*  de«  ptmrtuiie»  dirigiet 
conire  lea  moriffr».  Camptet  remdue  de  rAeaddwue  de»  Ineer.  eie.t  m»- 
velle  sM^  T.  II,  Paris  1866  8. 858—878  (eine  wahrhaft  epochemaobeiidp 
Unteisiieliiiiigt),  P.  X.  Kraus,  Borna  SoUerranea,  2.  Aufl.,  &  46—49, 
Bad.  Hilgeufeld,  VerhUtnin  des  rttm.  Staates  etc.  n.  meinen  Artikel 
„Cbrit$tenvei-folguiigen''  a.  a.  0.8.  215  —  219.  225—227,  sowie  meines 
„Claudius  II."  Alischu.  V,  S.  63—71. 

2)  Vgl.  im*  ine  „Christcnvcrfolgungeii",  S.  22«.  228 f.  und  »••n'^t. 
8o\vi<'  meinen  ., Claudius  II."  Absclin,  VI  u.  VII,  S.  71  — 7t>,  die  bei<ieii 
cuttfclieideudeu  SteUeu;  TertuUian.  Apologei.  c  40:  ei  Tibtru 
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2.  Beide  Quellen  tod  BedrSngmssen  der  Christenheit 

waren  natürlich  aiic  li  unter  Commodus  nicht  beseitigt.  Was 
znnäclist  den  linif-  bis  sechslUchen  furchtbaren  Stratai)i)arat 
betrifft,  so  iiat  der  vorconst  an  tinische  Staat  Uberiiau[)t 
sich  iiiemals,  nicht  einmal  unter  Gallicuus,  eutHcidiessen 
können,  die  chnsUiche  Kirche  durch  Verleihung  der  Privi- 
legien einer  re/£^o  Ucita  ans  dem  precSren  Zustande  einer 
juridischen  Schntzlosigkeit  der  bedenklichsten  Art  zu  befreien. 
Nicht  einmal  eminent  christenfreundliche  Imperatoren,  wie 
Alexander  Severus,  Philippus  Arabs  und  selbst  Gallienus, 
haben  es  gewagt,  die  christenfeiudHchc  (iesetzgebung  zu  abro- 
giren,  vielmehr  sieh  damit  begnügt,  dieselbe  im  Verwaltungs- 
wege thatsächlich  ausser  Kraft  2U  setzen.^)  Natürlich  wurde 
auch  unter  dem  dritten  Antoninus  die  gesetzHche  Verpönung 
des  Christenthums  nicht  förmlich  aufgehoben,  vielmehr  wurden 
jene  Gesetze  nur  in  ihrer  Anwendung  nach  Kräften  gemildert 
Man  kann  nicht  einmal  sagen,  Commodus  h&tte,  wie  später 
ein  Alexander  Severus,  die  bestehende  christenfandliche 
Gesetzgebung  thatsäclilich  fl^r  die  Dauer  seiner  Regierung 
ausser  Kraft  gesetzt:  dazu  wai'  seine  Christenfreundlichkeit 
deiiu  doch  nicht  intensiv  genug,  zu  uahe  verwandt  mit  Ijidiffe- 
rentismus.  Anderseits  waren  es  nicht,  wie  bei  Alexander 
Severus,  staatsmännische  Erwägungen  resp.  Besorgnisse,  die 
ihn  abhielten,  dem  Ohristenthum  die  Rechte  einer  reUffh 
lieita  zu  ver^bhaffen,  rielmehr  ist  diese  Zurückhaltung  in 
erster  Linie  auf  die  gewöhnliche  schlaffe  Indolenz  des 
Imperators  zurüekzul'idii'en.  Wenn  Maicia  auf  legaler  Be- 
seitigung der  juridischen  Schntzlosigkeit  ihrer  christlichen 
(ilaubensgenossen  bestanden  hätte,  der  kaiserliche  Schwäcli- 
ling  würde,  glaube  ich,  der  Conseciuenzen  sich  völlig  unbewusst, 
den  Wunsch  gewährt  haben.  Auch  unter  Commodus  hat  es 
also,  wie  in  andern  Friedensepochen  der  Kirche,  nicht  ganz 


ü9emidiU  in  moenOa^  H  NÜtu  wm  ateendii  in  arva,  n  eotlmm  Heiii,  m 
terra  movUf  n  fame§,  n  UeM,  siaHm  „Ckri§tiano*  ad  leonem**  adetamaiHr 
und  «hnlich  Tertull.  ad  naiione»  L  I  e.  9:  H  TiberU  redundatterii, 
si  Ifüut  non  redandaverit,  si  codum  MU,  n  terra  momt^  vi»  noch» 
vasiamf,  jti  fames  afflUif,  statim  omninm  roxs  „CkriHianorummeriinm*^, 
1)  Vgl  meinen  „ClaudiuB  UU"  a.  a.  O. 
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an  vereinzelten  Bedrückungen  der  Christen  seitenB  der  Be- 
hörden gefehlt,  aber  sehr  erheblich  waren  diese  exceptionellen 

Belilstigimgcn  iiiil»t,  im  A Ilf^t  iDciniii  war  eine  iiiisscrst  mild«* 
Prii.\is  die  Parole  der  iJt^liordeii ,  »lie  sieh  theils  iiaeh  tler 
ehristeiilreuudlielicii  Stiiiiimiii«;  bei  Hofe  lieliteteu,  theils  in 
Fiflge  des  furchtbaren  eri'olgloKeii  Vernichtungskainpfes  uuter 
Marc  Aurel  ermattet  waren.   Freilich  muss  betont  werden, 
dass  fast  alle  die  oben  erwähnten  christenfeind- 
lichen  Gesetze  in  vereinzelten  Fallen  auch  zwischen 
180  und  198  zur  Anwendung  kamen,  aber  selbst  bd 
soU'heii  ( 'hristciiprncesseii  lässt  sieh  das  J^estreben  der  Statt- 
halter, die  bctreiVendeii  Gesetze  milde  und  schonend  auzu- 
wcadcn,  durehweg  nicht  verkennen.    Was  seitens  der  Be- 
hörden damals  gegen  die  Christen  unternommen  wurde,  f^ng 
von  Statthaltern  aus,  die  den  Mutli  besassen,  (bis  fWhalten 
an  den  strengeren  altromischen  Grundsätzen  Marc  Aurels 
der  schla£fen  Politik  des  iahser  faire  des  unwürdigen  Sdines 
▼orzuziehen.    Im  Anfang,  wo  Commodus  noch  mehr  den 
Hathschlägen  dei"  bewährten  alt(  n  Freunde   seines  \'atei  s, 
zumal  des  Prätorialprätet  len  Pjiternus.  des  Sta«lt|)rälecten 
Aufidius  Victorinus  und  seines  Schwagers  Pompe jauus, 
f(dgt(;  (liSO — lH:i)J)  konnten,  namentlich  im  Orient,  sogar 
ziemlich  heilige  Bedrückungen  stattfinden,  zumal  da  die  ein- 
flussreiche Christenbeschtttzerin  Marcia  erst  im  J.  183  bei 
Hofe  eintrat*)  Dass  aber  auch  schon  damals  die  Behandlung 
der  Christen  durch  die  Behörden  nicht  immer  eine  strengere 
war,  beweist  das  fiidinde  X'erfahren  des  kleinasiatischen  Statt- 
halters Firmiiius  (s.  oben     240 f.).  Die  vun  Keim  (iS.  642) 

1)  V^l.  Cass.  JJion.  I.  72,c.  1  mul  ILi  rodiaii.  \.  I,c.  VI,§  I 
und  1.  I,  c.  VIII,  §  1  (die  ent.'^elH'idt'iKlc  Sti'IIt'!):  A'oöi  oi»  ^<  t  <'  ovr 
iivuc  ökiijfUii'  b  i  Ol  f  ( A'nfii4(n)oL\  r<jU/}i'  n  Ci  ti  uv  nni  v  t- ß  t  t  o  t  i  :in- 
tQrooig  tpiXoig  nnvtn  le  pTiQatiey,  ixsivoig  vvftßovXotc: 
X(fMfiB¥og,  1. 1,  c.  VIII,  §  5.  Bezüglich  der  Ton  Marc  Aurel  dem  Sohne 
hinteriasseiien  Rathgober  und  sumal  in  Betreff  des  waekeren  Poinpejauit 
▼gl.  Cats,  Dion,  L72,c.  5,  lierodian,  LI,  cVI,}  11—28,  LI, 
c.  YIIl,  §  9,  Lampr,  Commoi»  c.  4,  Cajpitolm,,  Pertmast,  c.  4,  and  Aubi. 
L§%  chrSt.,  S.  13. 

2)  Diesen  Zusammenhang  der  Dln^^e  hat  bereits  Tillcmont  (Mf- 
moirüt  tte,  T.  Iii  [Brüsseler  Auagabej,  8.  193)  richtig  erkannt. 
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wenigstei»  für  die  erste  Hälfte  des  Zeitranrns  180—193 
geltend  gemachte  These,  wonach  das  einfache  Tr^jan-Besoript 
(ohne  die  unter  Marc  Aurel  beliebte  YerscbS^uiig  durch 

Tortur  iiiul  AufsiuluM)  der  Ohristriij  (huiuils  tlit;  Nur  in  des 
gegen  ilif  Clinsten  bt'obaclitelen  Vcrtaliiciis  gewtsin  witre, 
ist  uiizii lässit;;  aiidrrnlalls  Lütte  es  unter  Commoduä  weit 
mehr  Märtyrer  g<"gel)en  ;  denn  die  einmal  naeh  jenem  Gesetz 
dem  Kielitcr  vorgelülirten  standhaften  CLiisten  waren  un- 
reUbar  dem  Tode  verMlen,  falls  der  betreffende  Statthalter 
nicht  vorzog»  unter  YorwiUiden,  aus  formellen  Qrttnden  e  Ur 
mine  den  Process  abzulehnen.  Ein  mit  der  cbristenfeind- 
liehen Gesetzgebung  zusaiuuH'nhiUi^'eiider  Umstand,  der  sonst 
wohl  geeignet  war,  die  persitiiliehc  l  fisiclierheit  der  staatHch 
veifehmten  Christen  zu  erhöhen,  musbte  gerade  in  dieser 
Periode  dem  Bestreben  des  kaiserliehen  lioi'es,  jene  Gesetz-  . 
gebung  im  Verwaltungswege  thatsäcblich  möglichst  unwirksam 
zu  machffliy  erheblich  Vorschub  leisten^  ich  meine^  die  Willkür, 
mit  der  die  Statthalter  bei  Bestrafung  der  den  Christen  zur 
Last  gelegten  CapitaWerbrechen  rerhihren  und  sogar  gesetz- 
lich verfahren  durften,  ja  mussten.  Hinsi(  htlicli  der  so  recht 
eigentlich  auf  die  Jünger  Jesu  anwendbaren  Anklage  des  Saeri- 
legiums  heist  es  z.  B.  Digest,  L  6  ad  letjcm  Juliam  peculatus 
(XV,  L.  VJII 13):  ffSaerUe^jfü  poenam  debeöit  proconnU  pro  qua- 
iUate  pergonanm  proque  rei  emuÜäone  ei  Umporü  H  aeiatis  et 
9exu$  tw/  tevernu  vel  clemenihu  Haiuere,**  Weiter  erhellt  ans 
TerluiL  ad  Seap,  c  FV,  dass  um  211  Scapula,  der  Statthalter 
des  proeonsularischen  Afrika,  die  überzeugungstreuen  Christen 
zumFeuortode  verdammte,  wiUirend  nidirere  ^eiller  Vorgänger 
die  Anhänger  Jesu  mit  »Schonung  behandelt  hatten,  und 
gleichzeitig  der  Präses  von  Mauretanien  und  der  Präses 
der  im  procousularischen  Afrika  befindlichen  Legion  sich  mit 
Enthauptung  der  sacrUetfi  und  maiestaäs  rei^  der  gewöhn- 
lichen Todesstrafe,  begnügten  (ygl  meine  „ChristonYerfol- 
gnngen'',  8.217).  Was  die  der  vordecianischen  Kirche  häufig 
so  sehr  verhängnissYollen  Ausbrüche  der  Volkswnth  betrifft,  so 
konnte  nicht  einmal  der  hervorragend  c Ii risteii freund- 
liche Kaisei  I'Jiilippus  es  verliindei  n,  dass  genau  ein  .lalir  vor 
Beginn  des  Deciuö-Öturmes  viele  Ciuisteu  im  üg^ptisdieu 
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Alexandrien  das  Opfer  der  grausamen  Baserei  dea  Pöbels 
wurden  (vjü:1.  das  Schreiben  des  Zeitgenossen  Dionys  fOD 

Alt'XiiiidriiMi  an  seinen  (yollcgoii  Fabius  up.  Eitseb.  h,  VI,  41 
und  Burckliiirdt  a.  a.  O.  S.  114-  1*2(5),  geschweige  denn  diiss 
der  induleiite  Couimodus,  dessen  Wohlwollen  für  die  Christeu- 
heit  weit  weniger  werkt hätig  und  energisch  war,  als  das  des 
angeblichen  Christen  Philippus ,  im  Stande  gewesen  wftre, 
fiuiatisdie  Ausbrüche  der  Volkswuth  gäiudich  zu  Terhftten- 
Uebrigens  spielte  dieser  zweite  Factor  der  Ohristenverfol- 
gnngen  unter  Com  modus  eine  sehr  unerhebliche  Rolle;  der 
Kanipl'eseil'ei"  der  lieidnischen  Massen  hatte  eben  in  Folge 
der  gewaltigen  vergeblichen  Auätrcugungeu  nachgelassen. 


Die  nun  folgende^  auf  Grrund  der  steten  Berücksichtigung 
der  juridischen  Basis  vollzogene  Detailkritik  Mbnmtlicher  aw 
der  Zeit  des  Commodus  berichteten  partiellen  Ghriatenhetzen 
wird,  hoffe  ich,  die  Richtigkeit  obiger  allgemeinen  SäUse  nur 

erhäi'teu  und  bebUitigon. 


II.  Die  Acten  der  scillitanischen  Märtyrer  nach 
dem  besseren  neucntdeekten  griechischen  Texte  und 
ihre  Bedeutung  für  die  ältere  J\  irchengesehiehte.  — 
Der  punisch-afrikanische  „Erstlings*'-Märtyrer 
^auiphamo  und  Genossen. 

1.  Der  mit  Recht  beridinite  Glaubenskampf  der  scilli- 
tanischen') Märtyrer  war  bis  vor  Kurzem  nur  dunli 
lateiuibche  Acten  bezeugt^))  und  mau  war,  weil  eben  keiiK' 

1)  Kntwt'der  von  Seiila,  einer  Stadt  «Ifi  atrikaniM-licn  I'mconsular- 
|>roviii/.,  oder  von  Sila  re^p.  Silli,  zwii  kleinen  Städten  Nuniiiiie».-. 
Der  neuentdeekte  grieehisehe  'i'ext  der  acta  nmrf'ir.  Srdlit.  I>iet<t 
die  verderbte  Form  7a;f/.  (Vgl.  Kuinurt,  Acta  martynttn  sinceru, 
S.  130,  §  2  u.  Aube,  Ä'imlc,  S.  2s,  Anni.  :>). 

2)  Näuilich  I.  Die  editio  princeps:  Die  «»octo  martyr.  SciUUäitor. 
ff  oeon$ml0ria**,  besoigt  duieb  den  Ksidinal  Haroniut  (Anm,  «rrf. 
ad  o.  CSr.  iu9J  naeh  8  lateiniscben  Handichriften,  einer  in  aeinen  Be> 
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andore  Chronolof^ic  übrig  blieb,  gezwungen,  das  tragische 
£reigni88  auf  Grruud  der  freilich  sehr  zweifelhaften,  theilweise 
sogar  widcrsiDuigen  Datirung^)  und  mit  BAcksicht  auf  die 
Erwähnung  des  Kaisers  Septimius  Severus  und  seines  bereits 

als  Mitregenten  fungirenden  Sohnes  Antoninus  ('aracalla  in 
den  „l'roeonsuhii actcu"  des  Haronius  ( „Snttiniinus  pmcousii/ 
tli.rit:  l\destis  vruinin  (i  iloiiniiis  nostiis  impcrftionöns  Siuero 
et  Anlom  \corr.  Antiniiiio\  promererij  aul  di(i  K<*gierun.g8- 
zeit  des  8<'|)tiiniu8  Severus  resp.  etwa  auf  das  Jahr  200  =s 
TL  CUiutlio  üeverOf  C.  Aufidio  Victormo  tunuuÜAns  zu  datiren. 
Nun  hat  aber  Usener  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
in  einem  uralten,  bereits  im  April  890  vollendeten  Codex 
(Nr.  1470)  einen  griechischen  Text  jener  Passion  mit 
der  Autselirilt  ^^IMf^oTitninv  rov  ryioi'  y.ui  y.(().?,ivixov  ficetj- 
Tvimq  ^LTTi'of^ror'^  entdeckt  nn<l  an  d<'i'  Spitze  des  Lektinns- 
katiilog  der  Bonner  l  niversität  lür  dius  Sounnerhalbjahr 
hs.sl  (Bonnae  1881,  4"'.  üpp.)  veröffeutlicht  Diese  grie- 
chisdien  Acten  bieten  einen  entschieden  correcteren  Text, 
als  die  lateinischen  Passionen,  ja  sie  verhalten  sich  zu  den 
letzteren  beinahe  so,  wie  das  Originaldocumont  zu  einer  un- 
genauen, verkümmerten  Kopie:  Das  üsener*sche  Magrvg^&p 

»M'/o.  Iiefiinlli«  litMi  nii<l  2  \  alikiini^rlion.  11.  Das  „  Fnufnimfutn  <ft  mnrfii 
rihuK  Seil! ifitnix  ex  coilirt  ms.  inoiKtsfrrii  Aufjlrn^i}i'\  \  t  rotlnit iiclit  4luri"li 
MuhilloM,  Vffer.  tnuilrrhif.  t.  IV'.  III.  „Aria  rx  cml.  ms.  }>if)l iitflifrat- 
Volfjei/üutf'^  Aii\>.  liiiinuit,  S.  Kilf.  liebst  einem  WiediTuhdiurk  «Iit 
unter  I  und  II  aufgeführten  Arten).  IV.  Der  BoUandist  Cuperus  be- 
richtet wenigsteoB  Ober  acht  weitere  hteiniscliQ  Handscbriften  nnserer 
Acten,  freilich  ohne  sie  za  piibliciren  (At^  Sanet,  JBolL  Jmlü  meiui» 
t.  IV,  p.  207 sq.).  V.  Aub4,  Let  ekräimts  eie,,  8.  &08— 509  bietet:  „Texte 
iMii  d^un  manmeerU  du  2X*  et  feut-4tre  du  VI  II*  eiMe,  frorenaut 
de  VeMajfe  de  Siloe^  Eepagne  (BiUioik^yue  uatumale^  fo»de  him, 
noueellee  aequUitiont,  Nr.  2179,  and  verglichen  mit  Cod.  Ms.  Nr.  8180 
nebst  Icritisclini  N'itfrn).  Aube  (FJuth  rtr.^  „Ap/  <  »'fire*'^  S.  21 — 39) 
giebt  einen  Wit-deralMlruck  der  vicrfaeh<'n  lateinischen  Acten  ond  auch 
des  neuenfdcekten  griechischen  Textes  neli.st  einer  p^cnauen  latei- 
nischen llebersetzung  des  letzteren  und  vortrefflichen  philologisch' 
kritisehen  Not»^n. 

1)  Cix/fX  Als.  linrnnii  I;  Kxxifttcnl  e  C/amfiti  rmisn/r.  Cod.  Ii: 
l*rn(  sfanft  (JInudio  con.ttilc.  Cod.  Ifl:  Piunsc  u/r  Claudi^t  cnuxn/c, 
Frofjm.  Au<j.:  .  .  .  praesiäcnte  bis  Claudiaiw  cvusutc. 
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kommt  an  Werth  den  Präsidialacten  nahezu  gleich,  es  ist 
anf  Grund  dieses  authentischsten  Materials,  fielleidit 
von  einem  Angen-  oder  Ohrenaseugen,  jedenfisdls  bald  nach 
der  Hinrichtung  der  afrilcaniRchen  Heiligen  in  griechischer 

Sj)ni('li(',  <lie  (Im  Al'rikanern  diinuils  gcläutiger  war  ah  the 
otticiellc  latciuisclu',  dargcstrllt  worden.  Aus  «l«'m  NCrgb  icli«' 
des  iieucntdecktcii  griecliisclicn  Textes  mit  den  lateinischen 
Acten  lilsst  sich  aber  auch  ilie  richtige  Datirung  eruiren: 
Das  Martyrium  der  gefeierten  Scillitaaer  fiand  am  17.  Juli 
180,  im  ersten  Regierungsjahre  des  Gommodus,  stalt.^) 

Ich  will  nun  jetzt  zunächst  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Passion  nach  dem  besseren  griechischen  Texte  m  eriemm 
dem  Leser  Vdriidiicn;  (hmn  hissen  sich  die  erfreulichen,  ire- 
i":id('/n  «'minenlen  Ergebnisse,  die  sich  aus  der  llsenerV(  lien 
Kntdeckung  nicht  bloss  für  die  (beschichte  der  äusseren  Schick- 
sale der  Kirche  unter  Commodus,  sondern  überhaupt  fUr  ältere 
Kirchengeschichte  ergeben,  um  so  bequemer  QberBchauen: 
„Unter  dem  zweiten  Consnlate  des  Frftsens  und  dem  des 
Condianus  180  u.  Z.)  am  17.  Juli  wurden  sechs  Christen, 
drei  Mftnner  und  drei  Frauen,  Speratus,  Nartzallus,  Oittinus, 
Donata,  8ecunda  und  Vestia,  zu  Carthago  vor  den  Hi(ht«'r- 
stuhl  des  Proconsuls  Satnriiinus  gebracht  iin«l  von  dicsmi 
wiederholt  aufgelbrdcrt,  beiui  Genius  d.  i.  bei  der  (lottlieit 
des  Kaisers  zu  schwören  und  sich  dadurch  die  kaiserliche  Be> 
gnailigung  (für  ihr  in  (h*r  blossen  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
thum  bestehendes  Verbrechen)  zu  verdienen.  Die  Heiligeo 
weigern  sich  standhaft^  lehnen  auch  eine  zweimal  vom  Statt- 
halter angebotene  Bedenkzeit  von  30  Tagen  entschieden  ab. 
Hierauf  verurtheilt  Satiirninus  die  sechs  Christen  und  auch 
die  Abwesenden"  (("(f  r/rrot)  zur  Knthanptnn!?.  Ausser  den 
erwäluiten  seclis  Heiligen  ei  litten  an<  li  sechs  anderi'  soeben  als 
^^uffttvTot^*  bezeichnete  (^hrisUMi,  vier  Männer  und  zwei  Frauen, 
Veturius,  Felix,  Aquihnus,  Gälestinus,  Januaria  und  Gene- 
rosa,  die  Todesstrafe.^^ 

1)  Vgl.  U sonor,  S.  4  u.  5,  Aul...,  Kfudr,  S.  2  5.  10 f.  22,  Aum.  1. 
b  20  und  alles  Nähere  in  meiner  Anzeige  von  Unenor  un»l  Auhe, 
KliuU'  {\\!}.  fiueli  die  Kritiken  von  A.  und  K.  liilgonfeld  [».  ul»ei» 
S.  228,  Antn.  lj> 
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Pur  die  wiAsenAchaftlV^he  Ausbeute  unseres  ,yM((()Tvoiot^* 
kfMiiiiien  folgende  ErgebuUäc  resp.  (jesichtspuiikte  in  Be- 
triicht: 

I.  Es  ist  um  so  erfreulicher,  dass  wir  jetzt  yon  den 
Acten  der  sciUitanischen  Märtyrer  einen  besseren  Text  besitzen, 

als  dioselben  mit  volloni  Reclit  stots  als  liocluiutlicntisches 
DnciniK  nt  pilton:  In  dor  Tliat  «^icbt  es  sonst  fast  ^'.-ir  krino 
Miirtyn  r^M'scIiichte,  ilic  so  reiu  und  unverljilsclit  v.iu  gutes 
iSlUck  altchriätlichcn  Lebens  und  äterb(>ns  rcprüscntirt,  so 
ganz  und  «^:ir  rino  ^.inrorruptti  nnfitptitaji*'^  athraet,  wie  gerade 
die  Uscner'schc  Publikation.  Da  findet  sich  keine  Spur  jener 
albernen  Wunder,  jener  ekelhaften  Henkerscenen,  jener  er- 
müdenden Innern  (icsprilche  der  Heiligon  untor  sich  und  mit 
«lein  Kieliter,  eiidlicli  keine  Spur  jener  eines  ( Miristen  un- 
winili;^»'!!  Scliniäliun^'cn  ^cL'en  <lie  licidnisclie  Obrigkeit,  wie 
siv.  uns  in  deu  gefälschten  Akten  eines  jSimeon  Metupbrastes 
nn<l  geistesverwandter  Fabulatoren  so  oft  in  recht  abstossender 
Weise  entgegentreten.  Unser  Document  kann  genau  denselben 
Anspruch  auf  Authentie  erheben,  wie  das  Rundschreiben  der 
Christengemeinden  von  Vienne  und  Lyon  Uber  die  gallischen 
Märtyrer  ans  den  letzten  .lalncn  Marc  Aurels  {ojt.  Hiis.  Ii.  r. 
V,  I),  wie  die  ftrt//  s.  Ct/pritiiii,  s.  I^ln.riiiülintii  (iiniiis  rl 
Marcclli  vnüiinonis  {iiw  'uniYi  8.252  201,  340-  .'M 2,  343 f.). 
Die  Passio  s.  Polt/carpi  resp.  das  llnndsebreiben  der  Christen- 
gemeinde Ton  Smyma  (Ruinart,  8.82—91)  wird  von  unserm 
„MeepTVfMiov^*  an  Authentie  sogar  übertroffen. 

II.  Für  die  J^gicrungszeit  des  ('oniniodus  hatte  eine 
so  unverfälsehte  Jielation  über  Cliristenprocessc  bisher 
gef«  hlt,  doppelt  erwünscht  ist  es  also,  dass  die  nuinnelu: 
ermittelte  richtige  Datirung  uns  aswingt,  das  berühmte  Mar- 
tyrium mit  der  Zeit  des  dritten  Antoninns  zu  verbinden. 

III.  Der  neueutdeckte  Text  mit  seiner  Datirung  des 
tragischen  Ereignisses  genule  auf  das  erste  Jahr  dos  Com- 
modus  ist  ein  weiterer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Tüle- 
mont'schen  These,  dass  in  der  ersten  Zeit  dieses  Kaisers  vor 
Eintritt  der  Marcia  bei  Hofe  noch  sogar  ziemlich  heilige 
partielle  Christenhetzen  vorkommen  konnten. 
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IV.  Das  Hinscblacliten  der  scillitamschen  Gläubigen  ist 
das  Aeusserste,  was  unter  dommodus  an  vereinzelten 
Christcnbedrängnissen  geschah  und  geschehen  konnte,  und 
zwar  a)  wegen  der  relativ  grossen  Anzahl  der  Blutzeugen  (zum 
Mindesten  sechs  und  hdchst  wahrscheinlich  zwölf;  Mehreres 
öher  dioson  Punkt  weiter  initcii!),  h)  wegen  der  vielfachen 
und  coniplicirlon  juridisclicu  Bjtsis  dieses  Proresses;  Speratus 
und  Genossen  werden  niindicli  liingericlitet  Laut' Grund  des 
Trajan-Rcscripts:  Einmal  dem  Richter  vorgefulirt,  werden 
sie  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder  auf  irgend  eine 
Weise  ihren  Rttcktritt  zur  alten  Staatsreligion  zu  bekunden, 
oder  aber  die  Tinlesstrafe  zu  erleiden.  Der  bekannte  A|>ollo- 
niusfiill  (s.  weiter  unten  B,  V)  ist  also  nicht  mehr  der  einzige 
Beweis  dafür,  dass  vereinzelt  und  in  ndlderForni  dasTra  jan- 
Rescrii)t  aueli  unter  Commodus  zur  Anwendung  gelangt  n 
konnte;  2.  natürlich  auch  auf  Grund  «1er  Anklagen,  weh^he 
di(>  juridische  Basis  der  Trajan'schen  Verfügung  bilden, 
u)  Theiluahnie  an  einem  cnlleyium  iliicitum  et  noctunutm 
(s  Majestätsverbrechen),  Zugehörigkeit  zu  einer  rel^ 
nooa^  pn  njrina  et  illicita^  und  vor  Allem  wegen  uakßtta^  im- 
pietas  in  prhwipem,  Satiiminus  fordert  die  Heiligen  wieder- 
holt vergebens  auf,  dem  (ienius  des  Kaisers  zu  liuKligen. 
3.  als  iinifii^  miilrfic.i  als  ße  t  i'M'de  r<>r  einer  verbreche- 
riselien  Magiir.  Der  Proconsul  furselit  ausdrücklich  nach 
den  Büchern  d.  i.  magischen  8cliriiten,  die  sich  im  Besitze 
der  Angeklagten  befinden.')  Dieser  Umstand  verdient 
eine  ganz  besondere  Beachtung,  insofern  die  römischen 
Behörden  von  den  vielfachen  Capitalanklagen,  unter  die  sich  das 
Christenthum  je  nach  seinen  verschiedenen  äusseren  Erschei- 
nungsformen iiibricilcii  liess,  geiade  die  in  Hede  stehende  sehr 
selten  gegen  die  ( !hi  i.stcii  liervoi  gekehrt  zu  lialien  scheinen.  Ab- 
gesehen von  unseren  A(  ten  spielt  in  der  anthentisch  bezeugten 
Geschichte  di  r  Cluristenvertolgungen  die  Anklage  auf  Mngie 
resp.  auf  Besitz  magischer  Scluilten  nur  einmal  noch  eine 


1)  J/oiitt   nouY^tnifuti   tt»    roTc  vfini^itoic    nuoxFifuti  axfvunr, 
t^iiatuinti  Iluvkttv  lov  uoiov  uföffüi» 
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Bolle,  Dfttnlich  in  der  grossen  diocletiankchen  Ghristen- 
yerfolgung,  hier  aber  eine  sehr  bedeutende.  Das  erste  Edict 

von  303  verfügt  ausdrücklich  die  Auslieferung  und  Ver- 
brennung der  hl.  öchritlen  der  Christen  (vgl.  Eus,  h.  e,  VIII,  2, 
Mart.  Falaest.,  exordium,  Acta  s.  Felicis  episcopi^  Ruinart j 
S.  390f.  uud  meine „Chi'istenvertolgungen",  S.  245).  Le  Blant 
(Sur  les  basea  jwridique$  etc.j  S.  309  ft)  nimmt  freilich  an,  auch 
unter  Decias  sei  gegen  die  Christen  weg^  der  Magie  ge- 
richtlich vorgegangen  worden,  aber  ledi^^ich  auf  Ghrond  der 
gef&lschten  acta  s,  Aekatü  (vgl.  meine  Abhandlung  ;,Der 
Bekenner  Achatius",  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXU  [1879], 
H.  1,  S.66— 99).  Und  was  die  Worte  Suetons  [Nero,  c.  16): 
afflicti  supplicüs  Christiani,  geiius  hominum  superstitionis  novae 
ac  maleficae  anbelangt,  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das 
maleficae  technisch  magicuu  oder  allgemein  und  un- 
besünmit  »  pemieiatafi  aa&afiBasen  hat.  4.  Die  Formu» 
lirnng  des  Todesortheils  endlich^)  Iftsst  sich  entweder  all- 
gemein als  ein  Znsammenfassen  obiger  AnUagepnnkte 
oder  speciell  als  Motivirung  der  verhängnissvollen  Sentenz 
entweder  mit  rrliqio  nova  oder  sncrih'fjhun  deuten. 

V.  Mit  Hülfe  unseres  ,fMu(JTVQiov^^  lassen  sich  die 
spärlichen  getrübten  Traditionen  über  Pseudo -Märtyrer  aus 
der  Zeit  des  Commodus  unschwer  widerlegen. 

VI  Selbst  unsere  „/^Mfio**  liefert  den  Beweis,  dass  (^eich 
naeh  dem  Tode  Marc  Aurels  die  in  dessen  loteten  Jahren  Ton 
der  Staatsgewalt  beliebte  rigorose  Strenge  sofort  einer  mil- 
deren Praxis  wich :  Satuminus  ist  sichtlich  bemüht,  zu  schonen, 
Blutvergiessen  zu  vermeiden,  wendet  das  Trajan-Rescript 
in  der  miklcstcn  Form  an;  statt  die  Angcldagten  durch  die 
Tortur  zum  „Leugnen^^  ihres  Glaubens  zu  zwingen,  bietet 
er  ihnen  wiederholt  eine  Bedenkzeit  von  30  Tagen  an;  dazu 
will  er  sich  mit  der  denkbar  mildesten  Form  der  religiösen 


nai  JtiBHOvt^öuP  *ai  tovg  a(pdfTovg,  oaoi  xqtintaptn^  &8afAÖ  a'ov- 
tovg  xattn^ftUayto  noliiBveadai,  inei  xai  /«^«(^etVy;  avrolg  nqO' 
&6afiiag  tov  n(f6g  rr;y  tdiv  'PiouaiuiP  inavtltfth'  nnonöoaiv,  dxXtvBt; 
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Apostade  begnügen ,  er  verlangt  nur  das  Schwören  beim 

(Teiiius  des  Kaisers,*)  während  man  sonst  gewöhnlich  ein 
lürnilirlies  Opfern  zu  Khren  des  kaiserlichen  Numeü>  ge- 
fordert hatte  (vgl.  Flin.  Ep.  X,  97 ,  Tertull.  Apolog.  c.  28.  30. 
32.  34,  Ad  naäaneif  1. 1.  c.  17).^)  Aber  alle  seine  gelindoD 
IntentioiKeii  erwiesen  nch  den  standhaften  Christen  gegea- 
ttber  als  illnsorisch,  da  er  sich  einmal  auf  eisen  nach  dsn 
Trajan-BeBonpt  en  leitenden  Proeess  eingelassen  hatte:  wM» 
er  nm  jeden  Preis  Gnade  walten  lassen,  ohne  seinen  amthchen 
Pflichten  allzu  sehr  zu  uidie  zu  treten,  so  musste  er  wie 
Cincius  Severus  oder  Vespronius  Candidus  verfahren  ^s.  oben 
S.  244  ff.),  oder  aher  unter  der  Form  einer  Ueberlegungafrist 
anf  ottbestimmte  Zeit  den  Proeess  der  Angeklagten  ad 
eaknda»  Oraeta»  Vertagen. 

Vn.  An  «nd  flir  sieh  stellt  sieh  ms  also  das  Yeiv 
fahren  des  Satuminu«  als  eine  Milderung  der  Strenge  Mare 
Aurels  dar,  speciell  für  Afrika  bedeutete  aber  die  Hin- 
richtung der  Scillitaner,  wahrschcinlidi  noch  in  Verbindung 
mit  einem  sogleich  zu  besprechenden  Martyrium,  eher  so 
recht  den  Beginn  einer  Verfolgungs&ra*  Denn  bis 
dahin  war  gerade  Afrika  im  Wesentlichen  vom  Sturm  der 
OhristenhetKen  verscihont  geblieben:  IHes  beweist  niobt  nmr  dss 
gänzliehe  Nicfatyürhandensein  Ton  bestti^&shen»  Traditioiiss, 
sondern  mehr  noch  das  ausdrückhche  Zeugniss  Tertullians, 
des  afrikanischen  Presbyters  und  jüngeren  Zeitgenossen 
unserer  sciliitamschen  M&rtjrer  (ad  Scapulam  c  UI:  \  igeUtus 


  » 

1)  Xatwifvtvos  6  dv&inaroe  iiprf'  • .  .  itai      6fAPvofi99  nmtm 

tt9t9i9  ^li,'  if^ovatt  n6kl99  uata  t^g  «v^si* 

HOPiag  JOv  ÖBanoTov  t\^iuv  avtoxQocioQog. 

2)  Der  klemasiati^^che  Proconaul  furdert  freilich  auch  den  Polykarp 
auf,  beim  Genius  des  Kaiaem  sn  schwören  (vgL  das  Rundsehreiben 
der  smymäisohen  Christengemeinde,  c.  IX.  X.  [Ruinart,  S.  86]  K  Aus 

dorn  Verploich  von  c.  YlTl  mit  c.  X  crhollt  aber,  dass  dem  Bischof 
von  Smyrria  aber  auch  ausserdem  zugcmuthot  wurde,  wo  nicht  zn  opfern. 
80  doch  mindestens  Christum  zu  schmähen  (vgl,  A.  Hilgenfeld, 
„Das  Martyrium  Polykarps",  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  XXII  [1879],  H.  II, 
ß.  159). 
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Saturninusj  qui  primuM  kk  gUdmm  m  iMt  ImnUmi 
ammt)y  wonach  aiso  gerade  der  Froconsul  SatonmiiSy  der 
die  sciUitanisi^eii  Heiligen  prooessirte,  zverst  das  Schwert 

ge??eii  die  afirikanischen  Christen  handhabte,  d.  h.  zuerst  gegen 
dieselben  mit  Todesstrafen  vorging  (vgl.  A übe,  les  chretiens  etc, 
Ö.  142.  156-169\ 

Vm.  Mit  der  durch  die  Usener'sche  Publikation  ge- 
wonnenen richtigen  Datining  des  BciUitamsohen  Martyriumt 
ist  zugleich  auch  eine  w^iigstens  annfthemd  conrecte  chrono- 
logische Fizimng  des  Martyriums  der  punischen  Heiligen 
Namphamo  und  Genossen  (s.  unten  Nr.  2,  fik  2dl  ff.) 
geboten. 

IX.  In  dem  Vorkommen  der  bekannten  Schlussformel 
„  .  .  .  xaO"'  ^^itcg  ßaailevovT  og  tov  xvgiov  //urov  'fr^rjov 
XQiöTov  7ctX^\(Regnante  .  .  Jesu  Christo)  im  griechischen 
Texte  unserer  unzweifelhaft  echten  Vita  ^)  liegt  ein  weiterer 
Betweis  daftkr,  dass  in  jener  Eormel  an  sich,  wenn  sie  auch 
hlnfig  genug  in  notorisdi  geftlschten  MftrtTreraeten  begegnet^ 
wenigstens  kein  genOgendes  Argument  ftkr  den  apokryphen 
Charakter  der  betreffenden  Märtyrergeschichten  gefunden 
werden  kann.  Mit  Kecht  hat  A.  Hilgeiifeld  (Ztschr  f.  wiss. 
Theol.  1861,  H.  III,  S.  294  f.)  das  Vorkommen  des  .  .  .  ßaai- 
XsvovTog  .  .  i  .  'IfjtJov  XgiffTov  xrA.  bereits  in  den  gewiss 
echten  yMctis  s.  Polycarpi^^  resp.  in  dem  berühmten  Rund- 
schreiben der  Gemeinde  Smyma  (c  21,  ä.  90,  «tf.  Bminari) 
als  Beweis  ftr  das  frtthe  Yorkonunen  der  erwShnten  Formd 
geltend  gemacht  (vgl  auch  meine  Ausfthrungen,  Ztschr. 
1  wiss.  Theol.  XXn  [1879],  H.  I,  S.  97£) 

X.  Im  Gegensatz  zu  den  lateinischen  Acten  geht  ans 
dem  coiTecteren  griechischen  Texte  resp.  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  sich  Speratus  über  die  Briefe  des  Apostels  Paulus 
äussert  (s.  das  betreffende  Oitat,  oben  S.  256,  Anm.  1)  mit 
Sich^eit  hervor,  dass  die  Briefe  Pauli  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Z.  noch  nicht  so  recht  zum 

1}  DieFoxtsetzang  derFonoel  n^inst  navu  öo^a,  n/i^  nai 
nqoptvpijaig  avf  tö  narafla  xal  tdinnoKo  nrhv^inti  vvv  xai  asi  etg 

TO»''c  nuoirtc  ruv  nitoviöv.  ^firjv),  aber  auch  nur  difse,  findet  wcb  io 
känerer  Faasniig  auch  in  den  lateinischen  Texten. 
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Gdrres, 


neatestamentlichen  Kanon  gehörten.    Dieses  Ergebnm 

unserer  griechischen  Acten  hat  bereits  A.  Hilgen feld  (An- 
zeige Ton  Usener's  Publikation,  n.  a.  O.)  eruirt.  ' 

Ehe  ich  njich  von  den  erhiuchten  scillitanibchen  Blut- 
zeugen verabschiede,  noch  ein  Wort  über  die  Zahl  derselben. 
Man  kann  nämlich  auch  nach  Bekanntwerden  des  voitreff- 
lichen  griechischen  Textes  einem  'gelinden  Zweifel  darftber 
Baum  geben,  ob  awölf  SdUitaner  —  die  gewöhnliche 
Ansieht!  —  oder  nur  sechs  am  17.  Juli  180  zu  Carthago 
hingerichtet  wm'den;  die  Sache  verhält  sich  niiuilich  so:  Der 
Proconsul  Saturninus  verhört  nur  sechs  Mäityi'er,  nämlich 
drei  Männer,  Speratus,  Nartzalluh  und  Cittiuus,  und 
ebenso  viele  Frauen,  Donata,  Secunda  und  Vestia.  Das 
Todesurtheil  schliesst  aber  ausser  diesen  noch  „rovg  aq>dp- 
Tovg^*  ein.  19ach  FftUnng  der  TerhftognissYdlen  Saiten 
l&sst  der  Proconsul  dann  s&mmtliche  -swSlf  Scillitaaer 
durch  den  Herold  namhaft  machen;  hierauf  heisst  es  ganz 
allgemein:  „kr £Xei(»&)} aar  xw  ^t(fH^^  =  sie  wurden  ent- 
hauptet. Der  Schiuss  endlich  lautet:  ^jinh]a&i}  övv  xo 
lAUQXVQWV  tdiv  äyicov  JSmQuxoVy  JSagxCulXov y  KittiwQv, 
Ovitovglov  xai  twv  aiv  eevxotg.*^  Mit  Recht  nimmt 
also  Aub6  (Jätude,  8.  27,  Anm.  2)  in  höchst  beachtenswertiier 
AnsfÜhnmg  eine  Schwierigkeit  in  Betroff  der  Zahl  nnserer 
Blntzeu^  an.  L&sst  sich  etwa  glauben,  der  in  seiner  Weise 
gewissenhafte  Proconsul,  der  sichtlich  bemiiht  ist,  Blut» 
vergiessen  zu  vermeiden,  hätte  die  sechs  „ä  ff  avroi^^  ohne  ' 
vorhergegangenes  Verhör  hinrichten  lassen,  ohne  ihnen  ' 
Gelegenheit  zur  Vertheidigung  resp.  zur  Rettimg  durch  Abfall 
Yon  ihrem  Gllaaben  zu  gönnen?  Gewisa  nichtl  Will  mau  die 
Zwölfaahl  unbedingt  festhalten,  so  erftbrigt  nnr  die  freittck  < 
nicht  unwahrscheinliche  Yermnthnng,  jene  sechs  „ä(pano^ 
hätten  bereits  in  einem  früheren  Verhör  vor  dem  TribUBSl 
des  Proconsuls  ihre  uiibcui^saiue  religiöse  Ueberzeuguugstreue 
sattsam  bekundet.  Schliesslich  möge  hier  noch  Aubes  zu- 
treffende Bemerkung  (a.  a.  O.)  über  die  „latitude^^  folgen,  die 
in  dem  Ausdruck  „tovg  ä^drtovg"  liegt:  j^Et  absente»  rend 
irh  üutifjßiamment  Fexfreuum  grecque  rovg  dfpthvovg  —  ^ 
te  subiraxeruntf  qui  eoanuerunt  — ,       ant  dkpwru  H 
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n'a  pa$  smu  la  mam,**  Ich  interpretire:  „Die  jetzt  nicht 
▼or  dem  Tribunal  des  —  Satnrnin  Erschienenen'^, 

weil  das  die  dem  gerammten  Contexte  am  meisten  ent- 
sprechende Deutung  zulässtj  jene  sechs  Christen  seien, 
weil  bereits  früher  verhörti  im  Kerker  zurück- 
geblieben. 

2.  Die  römische  Kirche  begeht  alljährlich  am  4.  Jali 
dieErinnenmgsfeier  an  einige  afirikanisdieMSrtyrerpmüscher 
Abstammung,  die  zn  Madanrus,  der  bekannten  Vaterstadt 
eines  Apnl  ej  u  s  (im  nordöstiichen  Numidien),  ftlr  ihren  Glanben 

geblutet  haben  sollen;  es  handelt  sich  da  um  drei  Männer, 
Namphamo,  Miggin,  Lucitas  (?),  und  eine  Frau,  Samae,  (vgl. 
Baronms,  Marl,  Rom.  [^Coloniae  /603^  s.  4,Julii,  S.  42H).  Das 
sehr  aliß  Kaien  dar  ium  Carthaqt'nense^)  übergeht  iVoilich 
diese  panischen  Heiligen,  obgleich  es  der  scillitanischen 
Mftr^rer  gedenkt  (Tgl.  Euinart,  8.  636:  XV.  .  .  .  £aL 


1)  Zuerst  nach  nnUten  Handschriften  ans  C  1  u  g  n  7  edirt  von 
11  abillon,  0.  s.  B.,  in  seinen  Amdeefa  wUrct,  tom.  lU}  S.  89Sf.  (tgL 
Rainart,  AHa  martf  8. 680,  Nr.  2)  und  hiemach  abgedruckt  bei  £ni- 
nart  (8. 682—684).  Mabillon  (a.  a.  0.)  und  hieraaeh  Bninart  (8. 680, 
Nr.  2)  nehmen  an,  dieses  afrikanische  Calendarinm  sei  bereits  im  f  finften 
Jahihaadert  redigirt  worden,  weil  darin  kein  MSrtjrer  resiK  Heiliger 
ans  der  Zeit  nach  dem  Vandalenkönig  Hunerieh  (reg.  Ton  Ende 
JaBoar  477  bis  LS.  Decemb*  r  4S4)  erwftbnt  werde.  Die  Entstehnngs- 
leit  unserer  Quelle  ist  aber  doch  etwas  später  anzusetzen.  Da  nämlich 
einerseits  gerade  im  Kalendar.  Carthag.  schon  der  carthagische  Bischof 
Kugenius  Aufnahme  gefunden  hat  (S.  634:  Nonas  Januar,  depositio 
9.  Deoprafiaif  ei  Eugen  i  episcoporum\,  und  da  andcrseite  jener  Eugenius 
erst  zur  Zeit  des  Vandah  nkönips  Trasamund  (reg.  496— r)2B)  im  Aus- 
land gestorben  ist,  und  Kein  Nachfolger  Bonifacius  (zum  Bischof  ernannt 
erst  im  J.  523  unter  König  Hildcrich)  lesp.  seine  ,,Depositio''  noch  nicht 
en^ähnt  wird,  so  wird  unser  Calendaritm  wohl  erst  in  der  ersten 
Hftlfte  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  h.  noch  bei  Lebzeiten  des  Boni- 
facius, anr  Zeit  Hildericbs  (reg.  528—580)  oder  GeUmers  (reg.  580^534), 
knrs  rot  dem  Untergang  des  vandaliscben  Relcbes  (684)  abgefiuat  sein; 
jedenlUla  Ist  es  erst  nach  525  entatandem,  da  Boniftdna  in  dSeiem 
Jahre  einer  Synode  eu  Gartbago  prftsidürte  (vgl  „Vuior  l\umutimm*t 
eAronlcM»  X%eodarü  V,  C.  eonmU^,  ed.  Caniaiut  —  Jaeolnu  Batnage, 
ThMOmru»  monumenfor.  ecdetkui.  T.  I,  S.  326  und  das  Nähere  in 
meinem  Artilcel  „Christenverfolgungen",  Abschnitt:  KatlioUkenverfbl« 
gungen  im  arianischen  Vandalenreich,  8.  280  A.  281 B). 
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Augustas  tanetarum  Seäüanarum).  Okicliwolil  iti  aber  an 
der  Historicitftt  auch  d«r  inadaiiieDaiBQheD  Blutzeugen  mcfat 

zu  zweifeln.  Erstens  nämlich  liegt  das  gewiss  unverd&cbtige 
Zeugiiiss  des  heidniRclieu  Rhotors  Maximus  von  Madaui-us 
vor;  dieser  äussert  Ijereits  zu  Anfang  des  t'iinften  Jahrhundert^ 
in  einem  Schreiben  an  den  hl.  Augustinus  seinen  Uuwüleu 
darüber,  dass  die  christliche  Bevölkerung  Afrikas  jenen 
Heiligen  mit  ihren  barbanaohen  Namen  eine  so  ttbertriebene 
Yerehrong  soUei  sie  allen  Gtöttem  yoniehe  nnd  den  Nam- 
phamo  sogar  dnrch  den  Ehrennamen  des  afrikaniwchen  rst« 
lingsmärtyrers^'  auszeichne  („Quis  ferai  eunoti$  prae» 
ferri  diis  archimartyrem  Namphamonem^'  eti\). 
Zweitens,  indirect  wenigstens  bestätij?t  der  gefeierte  Bischof 
von  Hippo  selber  in  seinem  Antwortschreiben  die  Bichtig- 
keit  der  betreffenden  Tradition:  £r  fUhrt  aus»  dass  es  nn* 
passend  sei,  wenn  ein  Afrikaner  einem  andern  Afrikaner 
gegentlber  es  yersnche,  die  pnnischen  Namen  in's  L&cherliche 
zu  adehen,  die  dooh  durch  ihre  Bedeutong  die  mythologischen 
übertrftfen;  so  habe  der  Name  Namphamo  den  sehOnen 
Inhalt  ,,Mann  der  glinstigen  A^orbedeutuiig",  „(rlflckbringer** 

(vgl.  Auf/nstini  epistohi  Mdxhno:  yjNam  si  ea  vocnfjula 

interpretamur^  Namphamo  cjnid  aliud  signi/icat  quam  boni  pcdU 
Iwmmemf  id  est,  cujus  adventus  afferat  aliquid  felioäatiSf  ncfU 
sokmu»  dieere  ueundo  pede  introiissey  cuju$  nUrokum  protptarüttt 
aUgua  ieeuta  esiU  ef^).^)  Zu  einer  directen  Bestfttigung  der 
Historicit&t  der  madanrensiscben  Blntzengen  hatte  Augostinns 
keinen  Anlass,  da  Mazimus  die  Thatsache  ja  gar  nicht  in 
Abrede  gestellt  hatte.  Drittens,  füi-  die  Geschichtlichkeit 
speciell  des  Namphamo  spricht  auch  der  Umstand,  dass  dieser 
Name  nebst  gewissen  Varianten  desselben  in  der  römischen 
Provinz  Afrika  überhaupt  auch  sonst  ebenso  gebräuchlich 
war,  als  der  Name  Felix  oder  Fortunatus,  der  nur  eine  latei- 
nische üebertragnng  des  fraglichen  pnnischen  Namens  ist:  In 
afrikanischen  Inschriften  findet  sich  fünfmal  ,|Namp1uuno^, 
cweimal  ,,Nampamo'',  zweimal  „Namephamo<<  und  ebenso 

1)  Die  wichtigsten  Stellen  aus  dem  Briefwochsel  des  Rhetore  Maxi- 
muB  mit  AugustmuB  aJsgedrackt  bei  Aab^,  Im  ckrUmm  «fe.,  200» 
Anm.  1  o.  2. 
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oft  „Nanief'amo'*  (vgl.  Leon  Renier,  Inscriptions  d Alyerkf 
Nr.  1030, 1701,3777, 3954,985—,  245,  2689-30001,  3632  — , 
3608,  3609  bei  Aubö,  Les  chretiens  etc.,  S.  200  und  Aub6 
selbst  a.  a.  O.).  Nach  dem  Gesagten  giebt  also  der  Jesuit 
Sollier,  der  sonst  hochconseryatiTe  Kritiker^  seltsamer 
Weise  excepüonell  einmal  einer  byperkritischen  Anwand- 
lung nach,  wenn  er  meint,  aus  dem  Briefwechsel  des  Madau- 
rensers  Maximus  mit  dem  gefeierten  Bischof  von  Hippo 
lasse  sich  bezüglicli  der  Existenz  der  fraglichen  Märtyrer 
nichts  Sicheres  folgern  (Acta  SancL  Boll.  JuUi  mensis  T.  JI 
[JiJLVi,  VenHüs  1747],  t.  4.  Juki p.  6)^),  bat  aber  eatscbieden 
Becbl  mit  seinem  Schtasssatg:  Optaiuhm  enet,  «1  rd  aliqwxn^ 
tum  implexae  bui»  aUquid  aliunde  affurukr$äir,  loh  tbeile 
mit  dem  Bollandisten  den  Wunsch  nach  anafUhrlicherer 
Kenntniss  über  jene  Blutzeugen. 

Der  soeben  erwähnte  Briefwechsel  des  Augustinus  mit 
dem  Heiden  Maximus  von  Madaurus  ist  die  einzige  Quelle 
flkr  die  Geschichte  unserer  pomsohen  Märtyzcor;  was  wir  also 
Ober  sie  wissen,  ist  dürftig  genug:  Wir  kennen  difS  Namen, 
wir  dttrfen  allmrfaJls  mit  Aab4  {Lm  ehrkim  «üs^  a.  a.  0.) 
Tormiithen,  dass  sie  den  nnteren  Ständen  angehörten,  neh 
leicht  Sclaven  waren.  Wir  können  aber  auch  die  Zeit  des 
Martyriums  wenicrstens  mit  annähernder  ISiclierheit  festsetzen, 
i^aronius  ireilich  (a.a.O.)  hat  keine  chronologische  Fixirung 
gewagt;  in  seinen  |,Annaleu<^  hat  er  die  Heiligen  sogar  ganz 
IkbergangeiL  Dennoch  lag  es  schon  Yor  ErschMse»  des 
griechischen  Textes  der  Ajcten  der  smlütanisdien  Ifibr^jrrer 
nahe,  sich  von  der  Zeit  der  madaurensischen  BlatMogen 
wenigstens  eine  VorsteUnng  zu  machen.  Da  einerseits 
Namphauio  der  „Erstlingsmärtyrer"  der  afrikanischen 
Kii'che  heisst,  und  da  anderseits,  wie  schon  erwähnt,  Ter- 
tullian  eben  jenem  Proconsul  Saturninus,  der  die  Scillitaner 
prooesairtei  das  Zlengniss  ausste^^  ^  hab^  zuerst  g^en  die 
afrikanischen  .Christen  das  Schwert  erhoben  (ad  Seti^  P*lU)y 

1)  nConndui  Mtutimi  Senecioni»  grommaÜcattri  ethniei  ituulsitu 
joeantis  auf  nvganüt  epitti^am  ei  ad  eam  retponsoriam  ipiiu»  S.  ÄugutHni, 
99  quibug  f at eri  cogor,  me  non  satt»  eruere,  qnae  inde  Emi' 
m€nti»9imum  Oardinalem  (*e,  JBanmiumJ  eollegitte  oportet**. 
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j^o  war  CS  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Anb6  in  seinem  knrz 
vor  der  Usener'srhen  Publikation  erschienenen  Buche  .^I^s 
chretiens^^  etc.  (S.  19M'.)  das  madaurensische  Martyrium  dorn 
scillitanischen  ganz  kurze  Zeit,  ja  fast  ud mittelbar  vorher- 
gehen liess  nnd  als  Zeitpunkt  für  erst  eres  etwa  die  zweite 
Hftlite  des  Jahres  198  annahm.  Jetzt  aber,  da  uns  der  beseere 
Usener^sche  Text  zwingt,  das  sciUitanische  Martyrium  auf 
den  17.  Jnli  180,  also  anf  das  erste  Regierungsjahr  des 
Commodus,  vorzudatiren,  ist  aucli  eine  genauere  Chronologie 
für  den  (Tlaulienskanipf  der  Madanrenser  geboten:  So  viel 
steht  jetzt  jedenfalls  fest,  dass  die  letzteren  vor 
den  Scillitanern,  d.  i.  früher  als  den  1  7.  Juli  160,  für 
ihren  Glauben  den  Tod  erlitten  haben.  Genauer 
IftBst  sich  freilich  der  Zeitpunkt  mit  ToUer  Sicherheit  nidit 
fixiren,  da  wir  beim  gänzlichen  Mangel  an  Detailnacfarickten 
nicht  wissen,  ob  Namphamo  und  Genossen  auf  Befehl  der 
Behörden  hingeriehtet  wurden,  oder  einem  Aushrurhe  der 
heidnischen  Volkswuth  erlegen  sind.  Im  ersteren  Jj'alle  müsste 
man  freilich  mit  Aub6  [^iude  etc,  [wie  schon  erwähnt,  nach 
der  Aub^^schen  Publikation  ersdiienen,  ja  eine  Studie  über 
dieselbe]»  S.  18,  yerglichen  mit  S.  8— 5)  annehmeo,  die 
Madanrenser  hfttten  unter  dem  Proconsul  Satuminus,  im 
Jahre  180,  Tor  dem  17.  Juli,  oder  bereits  179,  noch  unter 
Marc  Aurel  zu  Carthagu  nicht  zu  Madaiiriis)  das  Martyrium 
erlitten.  —  Auf  die  Angabe  des  Baronius,  der  4.  .luli  sei 
der  Todestag  unserer  Punier,  ist  gar  mcht  zu  fussen,  da  der 
Briefwechsel  des  Bischofs  Yon  Hippo  mit  Maximos,  unserer 
einzigen  Quelle,  darüber  schweigt  Jene  Notiz  beruht 
also  entweder  auf  purer  Willktir  des  Kardinals  oder  lediglich 
auf  dw  uniuTeriftssigen  qiAtflrea  Tradition.') 


1)  Obtgen  Erörtemngeii  sufolge  läMt  Doalcet  (8. 125f.)  du  Mar- 
tyrium der  Msdamenfler  aOsa  bestimint  gerade  am  4.  Juli  180 
•tettfindüL 
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III.  Partielle  Bedrängnisse  der  orientalischen 
Christenheit  durch  die  comhinirten  Angriffe  Seitens 
der  Behörden  and  des  Pöbels  in  der  ersten 
Begierungszeit  des  Commodus 

änd  bezeugt  durch  den  Apologeten  Theophilus  Ton 
Antiochien  (ad  Autobfeum  1.  III,  c  30,  caput  ultimum,  ed. 
Otto,  1861,  S.  274),  wo  es  heisst:  „lr<  (t^p  nttl  roi^g  atßo» 
fihovg  üin6¥  (nfimlich  Christum)  kbifo^av  nal  t6  ua&iifii' 

ptep  6tmuovirt¥  ov^  ixiv  (die  Christen)  iKt&oßo^ 

hjöuv,  üi\;  l&avätfoaav ,  xal  ^(og  rov  dsvoo  couoig 
aix  ( GpLoTq  TT  £  ()  i  ß  ÜA/.uvrr  tv".  Diese  schwieiif^e  Stelle  ist 
sachlich  so  zu  interpretiren:  Unter  der  christenfeindliilien 
Begierung  Marc  Aurels,  zumal  in  den  Sturmjahren  176 Ü«, 
wurden,  wie  auch  sonst  fast  aller  Orten  in  der  römischen 
Welt,  so  auch  im  Orient,  d.  h.  in  Kieinasien  nnd  namentlich 
in  Syrien  resp.  Paltetina,  die  Anhänger  Jesu  der  Gegenstand 
einer  ftnaserst  harten  Verfolgung  dnrch  die  vereinte  Action  der 
kaiserlichen  Behörden  und  des  fanatischen  Pöbels:  Erstere 
sorgten  für  niotivirte  Todesurtheile  auf  Grund  der  bestehenden 
christenfeindlichen  Gesetzgehung,  der  letztere  gestattete  sich 
ungesetzliche  Gewaltthaten  gegen  die  Christen,  brachte  gegen 
dieselben  eigenmächtig  u.  A.  die  im  drakonischen  Strafgesetz- 
Imch  der  Bömer  nicht  vorgesehene  Todesstrafe  der  Stei- 
nigung zur  Anwendung.  Diese  von  Behörden  und  Volk 
inscenirte  Verfolgung  dauerte  in  den  genannten  Gegenden 
auch  nach  dem  Tode  des  kaiserlichen  Stoikers,  zu  Anfang 
der  Refjierung  des  Commodus,  wenn  auch  in  milderer  Form, 
noch  fort;  auch  in  den  Jahren  180  und  181  waren  die 
Christen  in  jenen  Territorien  noch  immer  vereinzelten  rohen 
Misshandlungen  Seitens  der  Behörden  und  des  Pöbels  preis- 
gegeben. 

Zu  dieser  Deutung  der  vorliegendeD,  vid&ch  noch 
viel  2u  wenig  beachteten,  Stelle  gelange  ich  auf  Grund 

folgender  Erwägungen: 

1.  Die  Aeusserung  des  Theophilus  darf  nicht,  wie  so 
manche  patristische  Steilen,  als  ailgemeiue  Betraciitung  über 
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den  grässlichen  Charakter  der  Cbristeiiyerfolgungen  über- 
haapt  gelten,  sondern  mnss  als  positiTe  Anspielung  auf  giun 
specielle  Christenhetzen,  auf  ganz  bestimmte  derartige  Vor- 
fölle  anfge&sst  werden. 

II.  Durch  das  erzählende  Tempus,  den  Aorist  Ui&oßö- 
XfiaaV'k&avdrtoGav  spielt  der  Apologet  auf  christenfeindliche 
Acte  der  (nftchsten)  Vergangenheit  an,  durch  das  Prftsens 
und  die  beigefügten  Zeitadyerbien  deutet  er  an,  dass  die 
betreffenden  Bedrängnisse  der  Christenheit  der  Gegenwart 
angehören,  d.  h.  der  Zeit,  in  der  er  sein  AVerk  vcrfiisste  resp. 
voHendete  [yfXat  ro  •/.ad'*  j^utnav  t1 1  (öy.ova iv  xui 

HL  Beide  Gruppen  christenfeindlicher  Acte,  wenn  ancb 
zeitlich  geschieden,  stehen  doch  in  einem  innem  Zusammen- 
hang: mit  dem  „Öiiuxoiai^'  und  „moißdkXovfrt"  spielt  Thco- 
philus  auf  die  Fortsetzung  einer  schon  längere  Zeit 

wütlieiiden  Verfolgung  an. 

IV.  Aber  diese  Voriölgung  ist  dooh  milder  geworden: 
Aüher  gab  es  Todesurtheile  und  Steinigungen ,  jetst  finden 
nur  noch  ^^rohe  Misshandlungen"  statt 

V.  Nun  wurde  die  Schrift  ad  Autolycum  spätestens  181 
verfasst  rei>p.  vollendet,  da  der  Verfasser  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schon  in  diesem  Jahre  starb  (vgl  ad  Autofycttm 
III,  27.  28  y  wo  bereits  das  Ableben  Maro  Aurels  erwihBt 
wird,  und  das  Nähere  bei  Ad.  Harnack,  Die  Zeit  des 
Ignatius  und  die  Chronologie  der  antioohenlschMi  Bischöfe^ 
8. 13f.,  42f.;  8.  auch  Tillemont,  Memoires  T.  IIIi  [BruxeUes 
1Ü99],  S.  89.  92,  H.  A.  Lipsius,  Chronol.  d.  röm.  BiscL, 
S.  186  und  Auh6,  Les  cJiretims,  S.  29:  Avant  turrivee 
dAemilius  FroniinuM  m  AtU  [also  vor  182  oder  ISiÜ,  gaiu 
riohtigr]  dam  Im  prmmer$  Urnpt  de  Cammode^  •  •  .). 

VL  Die  Bedrängnisse  der  orientalischen  Christeobol» 
^  in  den  letzten  Jahren  Marc  Aurels  sehr  bedenklich,  daaerten 
also  auch  in  dw  ersten  Zeit  des  Commodus,  in  den  Jahren 
180  und  181,  vor  dem  Amtsantritt  des  milden  christen- 
freundlichen kleinasiatischen  Procousuls  Froutinos  (s.  oben 
ä.  240£i),  iE  freilich  mildorer  Form,  noch  fort« 
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YIL  Wie  die  orientalische  Christenheit  in  den  JAlxren 
176 £t  ganx  dem  aUgemeinen  Charakter  jener  StannepoclM 
entspfechen^  Ton  den  kaasertichen  BehGiden  bedritogt  mide 
—  ,tk&(ifißär€»ifetp'*  sagt  Theophüue  — y  aber  andi  anler  den 

ungesetzlichen  Ausbrüchen  der  Volkswuth  —  Theophil  spricht 
von  Steinigungen  {„O.i'^oßoXT/frav'^)  —  zu  leiden  hatte,  so 
waren  auch  an  den  schwächeren  Nachklängen  der  Vertoigung 
im  Orient  in  der  ersten  Zeit  des  Commodus  noch  immer  Be* 
hörden  und  YoOl  betheiligt:  Dies  beweist  1.  der  allgemeine 
Auadruck  Stdmwn,  2.  der  Ansdraok  „rohe  MiBshandhingen^i 
8.  wollte  man  sowohl  das  SuAntovai  als  auch  das  nsoißäXX»v0i 
bloss  auf  das  Vorgehen  der  Behörden  beziehen,  so  würde 
das  dem  ullgeim  inen  Charakter  der  Eriedeust'poche  zur  Zeit 
des  Kaisers  Cuniinodus,  insoweit  dieselbe  vom  kaiserlichen 
Hofe  ausging,  widersprechen. 

YIII.  Die  Sti-eitfrage»  ob  Theophiüis  von  Antiochien 
oder  ein  Theophilns  ans  dem  palästinensischen  Cäsarea 
Yer&sser  der  Sehrift  ad  Autolymm  ist,  interesnrt  ans  hier  der 
nur  in  weiter  Linie.  Im  ersteren  Falle  bessöge  sich  unsere 
Stelle  in  erster  Linie  auf  partielle  Bedrän^niisse  der  syrischen 
Christenheit  und  im  andern  Falle  vorzugsweise  specieli  auf 
Leiden  der  Christen  Palästinas. 

IX.  Abgesehen  von  der  vorliegenden  Stelle  des 
syrischen  Apologeten  sind  fAr  die  Begierungsseit 
des  Oommodns  keine  Ausbrüche  der  heidnischen 
Yolkswuth  gegen  die  Christen  bezeugt 

Unzweifelhaft  liegt  also  in  der  Aeusserung  des  Theophilus 
ein  Beweis,  dass  es  in  der  Zeit  vor  dem  Eintritt  der  Marcia 
bei  Hofe,  in  den  Jiüiren  180  bis  183,  zu  ziendich  het\igen 
TcreinzelteTi  Bedrückungen  der  Christen  kommen  konnte. 

Zum  Schlüsse  unserer  Lkterpretation  Ton  ad  Autofye, 
HL  80  noch  ein  Wort  Uber  die  bez&ghche  neuere  Literator. 
Keim  (8. 639)  hat  richtig  erkannt»  dass  diese  Stelle  einmal  auf 
die  grausamen  Bedrängnisse  der  orientalischen  Christen  unter 
Marc  Aurel  anspielt  und  dann  auch  für  die  Zeiten  des 
Commodus  eine  Forts  et  zun  g  dieser  Befehdungen,  wenn  auch 
in  schwächerer  ^orm,  bezeugt.  Dagegen  übersieht  er  gänzlich, 
dass  Theophilus  andeutet,  wie  auch  noch  unter  Commodus 
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Behörden  und  Pdbel  cbristenfeindliche  Acte  vertibeD,  und 
dum  Jttsst  er  inthttmlich  die  Apologie  ad  Autafycum  ent 
„frahestens  184<<  entstehen  (8. 487.  689).  Aber  dieser  Chrono- 
logie widerspricht  erstens,  worauf  schon  Torfain  anikneiinam 

gemacht  wurde,  ad  Aulolymm  III.  27.  28  und  zweitens  der 
Umstand,  duss  die  von  Theophilus  beriditeten,  auf  die  Re- 
gierungszeit des  dritten  Antoninus  bezügliclien,  chri^tonfeind- 
lichen  Acte  eine  breitere  Basis  von  ChristeuTerfolguugen 
▼oranssetzen,  als  eine  solche  fttr  die  Zeiten  naoh  Eintritt 
der  Marda  bei  Hofe  denkbar  ist  Am  oorreotesten  inter- 
pretirt  Aab6  (a.  a.  O.  S.  29)  unsere  sdiwierige  Stelle:  er  ist 
der  einzige  Forscher,  der  daraus  richtig  auf  ein  com  bin  irt  es 
Vorziehen  von  Behörden  und  Pöbel  ^cgen  die  onentalische 
Christenheit  in  der  ersten  Zeit  des  (\>nimodus  geschlossen 
hat.  A  u  b  e  8  ebenso  durchaus  zutreffende,  als  in  eine  kurze 
bündige  Form  gekleidete  Interpretation  verdient  es,  hier 
wörtlich  eingerückt  zu  werden:  „AvaU  ParrMe  dLäernilau 
Fironänus  en  Arie  dant  h»  prmiert  temp»  d$  Ommade,  les 
ehretiens  avaient  subi  pä  et  lä  nombre  de  veocotioviS 
poplllaires  Oii  de  condamnations  juridiques  (Nr.  3: 
TheophUe  dAnlwolie,  Ad  AiUolyc.  III,  30).  ^) 


1)  Tille mont  (a.  a.  O.i  faset  die  Htelle  im  Ganzen  richtig  auf. 
nur  ist  er  sich  darüber  nicht  klar  geworden,  dass  sich  dort  AnspielangOB 
auf  die  Tereinten  Angriffe  Seitena  der  Behörden  und  des  Pöbels  gegen 
morgenläudischc  Christen  finden.  —  Schröckh  (Christi.  Kirchengesch., 
Theil  III  [Leipzig  17771,  S.  18s)  datirt  die  Entstehung  d.  r  Ap<»logio 
des  Thoojiliilus  irrtliümlich  schon  auf  die  Begierungszeit  des  Marc  Aurel, 
nftmlich  auf  die  Jahre  170  bia  l&O. 

(iächlasa  folgg 
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Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  uud  Exegese 

des  Neuen  lestameuts. 

Von 

Dr.  W.  C  TM  Ibumu 

IL  üebersicht  der  letzten  Jahre.  (1859  —  1883). 

Wer  eine  Üebersicht  geben  soU  Über  die  Geschichte 

der  Literatur  zur  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.  iu  den 
Nicdorlaudcn  während  der  letzten  Jahre,  kann  nicht  lauge 
zweil'ehi  wo  er  seinen  Ausgangspunkt  nehmen  solL  Die 
Grenze  ist  von  selbst  gegeben.  Er  nrass' ungefähr  ein  viertel- 
Jahrhundert  zurückgeben. 

Dann  findet  er  zuerst  einen  geeigneten  Anknüpfungs- 
punkt für  seine  Mittheilungen.  Denjemgen  Leser,  welcher 
aucli  die  frühere  Literatur  kennen  lernen  will,  kann  er  iu 
diesem  Fall  verweisen  —  betreffs  der  wichtigsten  isagogischen 
Studien  —  auf  die  Vorrede  der  zweiten  vermehrten  Auf- 
lage von  J.  H.  Scholten's  „Historisch-kritischer  Ein- 
leitung in  die  Schriften  des  N.  T.*<  (Leiden,  1856)  und 
vor  aUem  —  fOr  die  Geschichte  der  Kritik  und  Exegese 
^  Allgemeinen  —  auf  die  gekrönte  Preisschrift  von 
Chr.  Sepip:  „Versuch  einer  pragmatischen  Ge- 
schichte der  Theologie  in  den  Niederlanden, 
seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  bis  auf 
unsere  Zeit,  (1  7  87  —  1  858)"  besonders  S.  82  — 92, 
106—117,  122—124,  208—224,  230-234  und  240—265  der 
zweiten  Ausgabe  in  8^,  welche  bald  nach  der  ersten  in  4^. 
erschien  im  Jahre  1860.^)  Hat  man  dem  geehrten  Yer- 
haaier  nicht  ganz  ohne  Grund  vorgeworfen,  dass  seine  prag- 
matische Geschichte  der  Theologie  zu  selu"  eine  Geschichte 
der  theologischen  Literatur  geworden  ist,  so  ist  dieser  Vor- 
wurf in  unserm  ^ali  nui*  eine  Empfehlung,  von  seiner  ge- 

1)  Eine  dritte  Ausgabe  dieses,  iu  mancher  Besiebang  vortrefilieht-u 
Werkes,  erbctiieu  1867. 
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lehrten  Arbeit  Eenntnias  za  nehmen.')  Was  daran  ttbrigens 
fehlt,  wird  ToUkommen  ersetzt  dnrch  die  ausfilhrliche  Benr- 
theikng  des  „Versnchs^'  durch  J.  J.  van  Oosterzee  in  dm 

,.Nt'ii('n  Jahrbüchern"  (1861,8.161—250,  auch  sopai*at  er- 
schienen unter  dem  Tit(4:  „Gescliiclite  unsrer  Theologie?")  und 
durch  das  umfangreiche  Work  des  früheren  Prof.  der  Theologie 
Herrn.  Boumau:  „Die  Theologie  und  ihre  Vertreter  in  den 
Niederlanden,  wfthrend  des  letzten  Theiles  des  vorigen  nnd 
im  Lauf  des  gegenw&rtigen  Jahrhnnderts,"  (Utrecht  1868) 
womit  man  noch  vergleichen  mag:  „Wahrheit  in  Liebe''  1863 
8.  S90 — 410,  nnd  ftkr  die  altere  Literatur  J.  Ciarisse,  j^Eney- 
dopaediae  Theolocjiae  epitome^^  (1.  Ausg.  1832,  2.  Ausg.  1835). 

Von  grosserer  Bedeutung  als  das  zufallifre  Erscheinen 
von  Sepp's  „Versucli",  welcher  seine  Mittheilungen  über 
die  Theologie  in  den  ^Niederlanden  mit  dem  J.  1858  ab- 
schliesst,  ist  der  andere  Grund  warum  wir  eine  Uebersicht 
Über  die  lotsten  Jahre,  wie  die  folgende,  füglich  um  1869 
beginnen  lassen.  In  diese  Zeit  fiHlt  das  erste,  frische  Auf- 
treten der  modernen  Theologie  in  den  Kiederlanden.  Die 
neue  Richtung  hatte  Kopf  und  Herz  bedeutender  Wort- 
führer erobert.  Sie  sprach  sich  aus  in  einem  Strom  von 
Plugschriften  und  Zeitschriftenartikeln.  Sie  ward  in  Vor- 
trägen und  auf  der  Kanzel  vor  das  Forum  der  Gemeinde 
gebracht  Sie  gab  Freunden  und  Gegnern  neuen  Stoff,  die 
Besultate  der  Wissenschaften  zu  populansiren,  wie  es  in  den 
Niederlanden  von  Alters  her  beliebt  ist  Sie  bdierrschte 
seitdem  ohne  Unterbrechung  die  Entwicklung  der  Theologie 
in  allen  ihren  Disciplinen.  Man  spürt  ihren  Einfluss  von 
Tag  zu  Tag  heim  Durchblättern  der  seither  erschienenen 
Schriften  zur  Ki'itik  nnd  Exegese  des  >J.  T.  Sie  bestimmte 
sowohl  für  Freund  als  für  Feind,  mit  einem  von  fast  allen 
respektii'ten  Ansehen,  welche  Gegenstände  während  der  ersten 
25  Jahre  auf  die  Tagesordnung  kommen  und  auf  ihr  bleiben 
sollten.  Sie  entschied  selbst  Qber  Leben  und  Tod  einer 
der  ¥richtigsten  Quellen  unsrer  Uebersicht,  nämlich 

1)  Aus  dieser  Quelle  nahm  D.  A.  Immer,  Hermeneutik  des  N.T. 
1S73.  S.  64— f)7,  seine  Skizze  der  Exegese  in  den  Niederlanden,  womit 
2U  vergleichen  TheoL  Tijdschr.  1874,  S.  178. 
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d«r  ZeltsehTiften. 

Die  „Theologischen  Beiträge^-.  GodgeleerdeBijdrugen, 
seit  Jahren  die  allgemein  geachtete  Monatssclinft,  worin  die 
..Bi])]iothek  ftir  Theologisclie  Literatur''  (bef^n  üiidot  1803)  sich 
aulgelöst  hatte )  blieb  noch  einige  Jahre  der  gemeinsame 
Kampfplatz  unerer  irisMnsGiiaftliaheB  Theologen,  begann  je* 
doch  bei  immer  schftiferer  Trennimg  der  Geister  hinsosiecheiL 
Der  Redakteur,  Dr.  0.  Sepp,  Übertrag  seine  Au^be  nach 
ISjfthrigem  Dienste  im  Decbr.  1866  einem  Unbekaimten,  der 
die  altbetagte  im  J.  1870  eingehen  Hess. 

„Wahrheit  in  Liebe",  eine  theologische  Zeitschrift  l\ir 
gebildeto  Christen,  herausgegeben  von  P.  Hofstede  de  Groot, 
L.  G.  PareaUy  W.  Muurling  und  C.  fl.  van  Herwerden 
(später  anch  tod  A-  T.  Beitsma),  war  seit  1837  das  Organ 
der  Groninger  Theologen,  worin  sie  ihre  eigenthOmliche  An- 
sohattungsweise  wi88en8<^afUiGh  Tertheidigien  nnd  popnlir 
entwickelten.  Das  Auftreten  der  modernen  Theologie  mochte 
einige  yon  ihnen  bezaubern,  die  meisten  nahmen  eine  feind- 
liche Haltung  gegen  sie  ein  und  machten  seitdem  ihre  Zeit- 
schiift  zu  einem  Bollwerk  des  Alton  im  Gegensatz  zum 
Neuen  in  der  Wissenschaft  und  im  christlichen  Denken. 
Als  der  Streit  einige  Jahre  gedauert  hatte  nnd  das  Interesse 
an  der  Groninger  Biehtong  bedeutend  geringer  geworden  war, 
wÜhrendTiele  ihrer  früheren  Freimde  oder  ihrer  rechtmftssigen 
Kachkommen  wdk  entweder  anf  die  reckte  oder  auf  die  linke 
Seite  stellten,  unter  die  Orthodoxen  oder  unter  die  Modernen, 
■ —  da  hörte  auch  diese  Zeitschrift  auf.  Ihre  letzte  Lieferung 
trug  die  Jahreszahl  1872. 

Die  „Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Theologie,"  eine  be- 
sonders tüchtige  Zeitschrift,  1845  begründet  durok  J.LDoedei, 
B.  J.  Ii.  de  Geer,  H.  fi.  Kemink  und  J.  J.  Tan  Oostereee, 
imd  aas  ihren  HSnden  1858  ttbergegangen  in  die  von  Dr.  D. 
Harting,  haben  sich  als  „Nene  Jahrhüch»^  nnr  bis  1863  ge- 
halten. Es  schien,  dass  die  Gemttther  m  sekr  beunruhigt  waren, 
um  sich  mit  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Theologie 
ausserhalb  allen  Streitpunkten  cnistlich  zu  beschill'tigL'ii.  und 
bei  aller  Verschiedenheit  der  Richtung  durch  dieselbe  Liebe 
zur  wissenschaftlichen  Untersuchung  vereinigt  zu  bleiben. 
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Inzwischen  war  das  Interesse  an  derartigen,  tüchtigen 
und  streng  durchgeführten  Stadien,  obgleich  zeitweilig  ab- 
gelenkt, doch  bei  Schrjftetelleni  und  Lesern  nicht  erstorben. 
Es  lebte  wieder  wd,  doch  bei  der  Scheidiiiig  sachte  and  fand 

jede  der  Richtungen  ihr  eigenes  Organ. 

Ohne  unbescheiden  zu  sein,  können  wir  gewiss  unter 
Zustimmung  aller  derer,  welche  in  den  Niederlanden  die 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Theologie  hochschätzen, 
unsrer  nTheologischen  Zeitschrift"  den  ersten 
^  Platz  anweisen.  Sie  ward  1867  ins  Leben  gerufen  durch 
F.  W.  B.  Yan  fiell,  S.  Hoekstra  Bi.,  A.  Kuenen,  A.  D.  Loman, 
L.  W.  E.  Bauwenboff  und  0.  P.  Tkie,  zu  welchen  sp&ter  noch 
hinzutraten  H.  P.  Berlage,  Ph.  B.  Hugenholtz  und  H.  Gort 

Neben  dieses  Organ  der  Modernen  stellte  in  demselben 
Jahr  1867  die  Mittelpaitci,  welche  sich  selb>t  mit  Vorliebe 
„evangelisch*'  nennt,  ihre  gleichfalls  alle  2  Monat  erscheinende 
Zeitschrift ,  „Glaube  und  Freihei t,"  redigirt  von 
Dr.  T.  K.  M.  von  Baumhauery  H.  Brouwer,  W.  Francken 
Az.,  M.  A.  Qoossen,  J.  Hartog»  B.  H.  Lasonder,  and 
Dr.  J.  Tan  Loenen.  Hier  suchte  man  so  ml  als  mÖgBch 
auch  für  Nicht-Theologen  Terstftndlich  zu  schreiben.  Die 
Letzteren  mögen  es  sich  dann  gefallen  lassen,  einen  einzelnen 
Artikel  und  sehr  viele  Anmerkungen  ungelesen  zu  lassen. 

Die  Rechte  hat  lanfje  auf  ein  eigenes  wissenschafthches 
Organ  warten  müssen,  nachdem  die  neue  Richtung  sich  von 
den  früheren  Gtenossen  getrennt  hatte.  Dr.  J.  Gramer  und 
Dr.  G.  £L  Lamers  Teröffentlichten  1868  mne  nicht  zu  bestimmten 
Zeiten  erschemende  Sammlung  ihrer  Stadien ,  welcher  sie 
den  Namen  gaben:  „Beiträge  auf  dem  Gebiet  der 
Theologie  und  Philosophie,"  nach  dem  Erscheinen  des 
ersten  Theiles,  1863 — 67,  als  ..Neue  Beit rüste"  bezeichnet 
Von  dieser  neuen  Reihe  ist  uuläugst  das  erste  Stück  des 
vierten  Theiles  erschienen. 

Dr.  J.  J.  van  Oosterzee,  Professor  der  Theologie  zu  Utrecht 
(t  Aug.  1882),  welcher  besonders  Gewicht  legte  auf  den  Namen 
eines  ,,biblischen"  Theologen,  gründete  gletchfalls  dn  eignes 
Organ,  ,^Ur  Kirche  und  Theologie'^  in  welchem  er  von 
Zeit  zu  Zeit  sein  wissenschaftliches  Gemüth  eutlastete  und 
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wovon  zwei  Theiie  mit  der  Jahreszahl  1872  nnd  1875  ans 

Licht  getreten  sind. 

Für  alle  Bestrebun^^eD  der  wissenschaftlichen  Theologie 
unter  den  Mitgliedern  der  Hechten  begannen  im  J.  1875  Dr.P. 
D.Chantepie  de  laSauss&ye  und  Dr.. T.J.P.  V  aleton  Jr^ 
später  unterstfktsst  Ton  Dr.  1^  tau  Dijk  ihre  lyStudien, 
Theologisohe  Zeitschrift'^  Aher  sie  schlössen  die  Arbeit 
ndt  VoUendnng  des  siebenten  Theils  1881^  weil  sie  bei  den 
geistesverwandten  Schriftstellern  keine  genügende  Unter- 
stützung fanden.  Inzwischen  wurde  sie  nach  Verlauf  eines 
Jahres  von  Andern  weiter  gefühi't,  von  F.  E.  Daubanton, 
F.  van  Gheel  Gildemeester,  A.  J.  Th.  Jonker, 
C.  H.  van  Ehijn  nnd  D.  C.  Thijm.  Sie  brachten  im  Titel  eine 
kleine  Aendenug  an  und  nannten  ihr  angenommenes  Kind,  wel- 
ches noch  in  seinem  ersten  Lebensjahre  steht:  „Theologische 
Studien.  Zeitschrift  für  Niederländische  Theologie.'' 

Bei  zeitweiHgem  Fehlen  eines  eignen  Organs  tur  die 
reifen  Früchte  ihrer  wissenschaftüchen  Untersuchung,  oder 
wenn  sie  sich  aus  andern  Gründen  lieber  dort  hören  Hessen, 
üsnden  nnd  finden  rechtgläubige  Theologen  Gastfreundsc  haft 
unter  dem  geistesverwandten  Dach  der  ,|Sti mm en  fttr  Wahr- 
heit nnd  Friede^  Evangelische  Zeitschrift  für  die 
protestantischien  Kirchen,''  seit  beinahe  20  Jahren  hervoiv 
gegangen  aus  dem„Btichersaal  der  gelehrten  Welt,"  und 
wäJirend  fast  der  ganzen  Zeit  redigirt  von  Dr.  A.W.  Brons  veld. 

Eine  ähnliche  Gastfreundschaft  fanden  häufig  moderne, 
bisweilen  auch  wohl  evangelische  Theologen  in  den  bedeutend- 
sten Zeitschriften  von  allgemeinem  Chandrter :  „DerFührer'^ 
pe  Qids)  gegründet  1887,  ,J>er  Zeitspiegel,"  gegründet 
1844»  nnd  die  „Vaterländischen  literarischen  Stadien,'* 
Vaderlandsohe  Letteroefeningen,  im  Alter  von  118 
Jahren  1870  eingegangen. 

Ein  einziges  Mal  kam  dasselbe  seit  Kurzem  vor  in  den 
„Stimmen  aus  der  freien  Gemeinde,"  dagegen  seit  1873 
Öfter  in  der  „Bibliothek  der  modernen  Theologie  nnd 
Literatur".  Bis  zom  Jahre  1878  entbleit  diese  Bibliothek 
keine  niaderiäiidische,  sondern  nnr  ansländische  Stücke» 
Sie  ward  1862  von  J.H.Maro&ier  begründet  und  kam  1880 
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unter  die  Leitung  von  Dr.  M.  A.  N.  Rovers.  Ihr  Inhalt  ist 
nicht  in  erster  Linie  iOx  Fachleute  bestimmt,  doch  pflegn 
diese  hier  nicht  wenig  Zusagendes  ammtreffen  ans  dem  reichen 
Schatz  gediegener  Zeitäohriflenartikel  und  kleiner  sdbstl&dig 

frscliieneiier  Schriften  deutschen,  englischen,  französischen 
oder  schweizerihchen  Ursprungs.  Seit  1880  bietet  das  ,.Bei- 
blatt  der  Reform",  vor  der  Zeit  der  „Refurni'*  (De  fler- 
Torming)  selbst  das  Organ  des  niederländischen  Protestanten- 
bundes,  Grelegenheit  zu  Bücherbespreofaungen  nnd  Ideinen 
wissenschafUichen  BeitrSgea 

Einen  eigenthttmlichen  Pinta  hat  dieMonatsschrift  „N  cnei 
und  Altes,"  redigirt  von  J.  Hooykaas  Herderschee  und 
Dr.  A.  L.  Poe  Im  an,  von  IBtiO  1871  eingenommen.  Sie  war 
eine  Fortsetzung  des  „Bibelfrcundes,"  welchen  Poe  Im  an 
und  Dr.  U.  P.  Olclsen  1856  begründeten  und  ebenso  wie  dieser 
bestimmt,  den  Inhalt  und  Geist  der  Bibel  in  entschiedio 
modernem  Gbist  zn  eridären.  Prediger  nnd  (i^eindegheder, 
welche  in  angenehmer  nnd  znTerl&ssiger  Weise  eingefthit 
werden  wollten  in  die  Art  nnd  die  Resultate  der  üntersnchmi- 
gen,  welchen  die  Führer  der  neuen  Richtung?  sich  widmett-iu 
besonders  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik  uud 
lixegese,  lasen  die  Zeitschrift  Jahre  lang  mit  grosser  Vor- 
liebe. In  populäi  er  Form  gab  sie  bisweilen  Artikel,  welchen 
gleichwohl  selbständige  Studien  zu  Grunde  laf^  Als 
HOlfemittel  für  die  Exegese  und  ihre  Geschichte  teidient  sie 
auch  jetzt  noch  Beachtung.  JSau  Register  der  behandehen 
Bibelstellen  erleichtert  den  Gebrauch. 

Als  der  erste  Streit  vorüber  und  das  Neue  bereits  auf  dem 
Wege  war,  alt  zu  werden,  selbst  für  seine  wärmsten  Freunde, 
da  nahm  das  Interesse  ab.  Die  Zeitschrillt  ging  in  andere 
ü&Qde  über,  wurde  aber  schon  ein  Jahr  später  mit  einer 
jüngeren  Schwester  Terschmolzen»  welche  ihre  Sache,  auch 
im  Dienste  der  neuen  Bichtung,  1867  unter  Leitung  von 
Tan  der  Yen  und  H.  V rendenberg  begonnen,  einfrelwr 
angefiüsst  und  stets  mehr  zum  Volk  gesproelien  hatte  in  er- 
bauhch-belehrendem  Geiste.  Mit  Ehren  trügt  sie  noch  alle 
Zeit  ihren  Namen:  „Glaube  und  Leben,  Beiträge  zur 
religiösen  Volks entwicklung^^   Hier  kommt  sie  jedoch 
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ebensowenig  weiter  in  Betracht,  wie  der  1872  eingegangene 
„Evangelienspiegcl'',  eine  Monatsschrift  zur  Beförderung 
der  Kenntniss  von  Religion  und  Christenthum,  redigirt  zu- 
erst Ton  Dr.  L.  S.  P.  Meyboom^  spilter  yon  J.  JEL  Maronier, 
oder  das  „B^^^Sj^se  Album'',  bestimmt  zur  Sammkuig  ton 
Erbauungsliteratar  ans  den  Niederlanden  und  dem  Ausland, 
redigirt  von  Dr.  A.  G-.  van  Hameln  1871 — 77,  oder  periodische 
Ausgaben  von  Kanzelreden,  wie  von  Seite  der  Modernen 
früher  die  .,Sp  räche  des  (Tlaubens",  besorgt  von 
W.  d  e  M  e  i j  i  e  r,  1 867  ff.,  worauf  bald  folgt  en  H.  O  o  r  t's  „Stüber- 
predigten",  welche  1875  als  „Unsre  Gottesdienstpredigt" 
in  die  Hände  des  Dr.  J.  W.  Lieftinck  und  des  Beferenten 
ftbergingen;  oder  yon  orthodoxer  Seite  ,J)a8  ewige  Etan- 
gelium'%  seit  JaJiren  redigirt  Ton  Dr.  J.  Gramer  und 
Dr.  G.  H.  Lamers;  etc.  In  derartigen  Ausgaben  mag  man 
nicht  undeutlich  den  Einßuss  der  fortgesetzten  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  spüren,  doch  liefern  sie  keinen  unmittel- 
baren Beitrag  zur  Geschichte  der 

Historischeu  Kritik. 
Für  dieselbe  schrieb  am  Anfang  der  Periode,^)  welche  uns 
hier  beschäftigt,  Cd.  Busken  Huet.  damals  wallonischer 
Prädikant  in  Haarlem,  eine  warme  Vertheidigong,  eingekleidet 
in  die  plastische  Form  von  i^'i^^^i^  über  die  Bibel" 
(1.  Ausg.  1858.  2.  AufL  1868).  Die  zweilelnde  Machteid  sucht 
und  findet  Licht  bei  ihrem  gelehrten  Bruder  Bein  out, 
der  sie  in  allgemein  verständlicher  Weise  belehrt  über  die 
Resultate  der  neueren  oder  Tü])inger  Kritik  betreffs  des 
Ursprungs  der  neutestameutlichen  Scliriften,  der  Zusammen- 
stellung der  eyangeüschen  Geschichte,  des  Verhältnisses  der 
Sjnqf^tiker  zum  yierten  £yangdium,  des  lehrhaften  Inhaltes 
dieses  Baches,  der  Verbmdung  zwischen  dem  Paulos  der 
Apostelgescliidite  und  demjenigen  der  Briefe.  Mit  einer 
Anzahl  von  Beispielen  suclit  er  <lie  Richtigkeit  und  damit 
die  Berechtigung  dieser  Kritik  zu  erweisen. 

1)  Man  vergleiche  was  A.  Pierson  u.  C.  P.  Tiele  verhandelten  über 
„Historisch-kritiache  Grundsätze"  in  Pierson's  „Zeitschrift  f.  Theol. 
-  u.  Philosophie"  IHäT.  S.  172    234;  IJÖS-  368;  und  Opzoomer  „De 
tcaarheid  en  hare  kenbrounen*'^  1859.  S.  41 — 119. 

18* 
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Diese  Briefe  wurden  you  vielen  ndt  grossem  Interesse 
gelesen,  wfthrend  Andere  sich  schwer  ärgerten.  Neffe  Leonardt 

obgleich  überzeugt,  dass  er  lange  nicht  so  geistreich  sei  als 
Roinout,  iiühm  doch  den  Kampf  auf  und  schrieb  durch 
Dazwischenkunft  von  C.  P.  Hofstede  de  Groot,  damals 
Prädikant  zu  Rottum,  später  Professor  zu  Grroningen,  gleich- 
Mls  an  Machteid  »»Briefe  über  die  Bibel''  (1859),  worin 
er  unter  Anderem  seiner  Cousine  zu  beweisen  sucht,  dass 
Beinout  ganz  unwi^nschaftlich  gesprochen  habe  über  die 
Entstehting  und  den  Oharakter  der  Evangelien,  ihr  gegenseitiges 
VerhältnisR  und  geschichtlichen  Werth,  den  Ursprung  und  die 
(rlaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte.  Er  war  offenbar  in 
der  Hauptsache  eins  mit  der  Zeitschrift  „Wahrheit  in 
Liebe",  welche  seinem  Kifer  für  die  Rettung  der  Ehre  der 
Wissenschaft,  ohne  allzusehr  mit  dem  leichtsinnigen  Beinout 
auf  dem  Altar  der  historischen  Kritik  zu  opfern,  ebenso 
henHch  zustimmte  (1859,  8.  153—166),  wie  sie  unmittelbar 
vorher  mit  hohem  Emst  die  1858  begonnene  Besprechung 
und  Widerlegung  von  Hu et's „Briefen^  fortsetzte  (8. 1 1 1 — 158). 

Die  Frage  war  auf  die  Tagesordnung  gesetzt.  Das  Recht 
und  die  Nothwendigkeit  der  historischen  Kritik  war  im  Princip 
auf  beiden  Seiten  anerkannt.  Streiten  musste  man  fortan, 
theoretisch  und  praktisch,  über  die  Grenzen  ihrer  Anwendung. 
Moderne  Theologen  sagten  und  bewiesen  mit  der  That,  dass 
sie  dieselbe  frei  machen  wollten  Ton  dem  beengenden  Einfluss 
des  8upranatura]i8mu8,  von  der  kirdilichen  Dogmatik  und  von 
jeder  gläubig  angenommenen  und  darum  in  Ehren  gehaltenen 
Tradition.  Man  vergleiche  ihre  Behandlung  neutestamentlicher 
EJrzählungen  in  den  bereits  genannten  Zeitschriften  und  vor 
allem  ihre  Schriften  zur  Beurthcihm«^  und  Erklärung  des 
Inhalts  des  N.  T.  und  des  Ursprungs  seiner  verschiedenen 
Theile.  Von  einer  und  der  andern  soll  später  das  Wichtigste 
berichtet  werden,  weshalb  wir  hier  nur  Terweisen  auf  das 
mehrfach  gedruckte  Lesebuch  Yon  Dr.  J.  C.  Matthes: 
„Die  neue  Bich  tun  g<'  (2.  Aufi.  1867)  als  auf  eine  Probe 
Ton  Treue  gegen  das  genannte  Princip  und  von  seiner  still- 
schweigenden EinpfehlunjT.  Hier  wird  u.  A.  die  alte  und 
die  neue  Auiltassuug  von  der  Bibel,  you  Wundern  und  Wunder- 
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ertidihingen,  tod  ^Tesus,  dem  C%riflt6iithiiiii  und  äßt  KJvdie 

einander  gegenüber  gestellt  und  abgewogen. 

Mit  der  bestimmten  Absiclit,  zu  zeigen,  wie  die  bistorische 
Kritik  verfahrt,  entwickelte  Dr.  J.  A.  Lampin g  den  Lesern 
von ,^eue8  und  A 1  te8"  (1865.  S.  57—98)  die  Gründe,  weshalb 
ne  die  ttbematOrliche  Gl^biirt  Jesa  yenrirStf  und  hielt  Dr. 
L.  W.  £.  Bauwenhoff  dne  Yorlesmig  Aber  die  Bibd  und 
die  moderne  Bichtnng,  abgedruckt  in  ^^Nenes  und  Alte«** 
(1866.  S.  1 — 27).  Prof. Hoekstra  suchte  das  grosse  Litensse 
ins  Licht  zu  stellen,  welches  der  religiöse  Glaube  der  Ge- 
meinde an  der  freien,  historischen  Untersuchung  habe  ^,Vor- 
legnngen  über  die  biblischen  üericbte  betrefifeiid  das  Leben 
Jera^  1866.  a  269—315),  wogegen  Dr.  C.  U.  van  Her- 
werden  Ton  mehr  konsenratiTem  SkandpuiktBedenken  erhob 
(„Wahrheit  in  Liebe**.  1867.  &  885—412). 

Andere  waren  ihm  bereits  Torangegangen  mit  dem  Ter- 
suchten  Nachweis,  dass  die  historische  Kritik  in  den  Händen 
der  modernen  Theologen,  weit  eiitfemt  frei  zu  sein,  auf  un- 
wissenschaftliche Weise  beherrscht  werde  durch  bestimmte 
philosophische  Grundsätze^  über  Wunder  und  dergl.,  während 
erst  unter  Anerkeonung  des  änpranatnralismns  die  vollständige 
und  wiridich  freie  Anwendung  der  historischen  Kritik  sn  ihrem 
Rechte  kommen  solle.  So  hatte  Dr.  J.  L  Doedes  seine  Pro- 
fessur in  Utrecht  angetreten  mit  einer  yielbesprochenen,,Orafto 
de  critica  sludiose  a  theolor/ is  f  j-t^rcemia^^.  Bei  der 
folgenden  Untersuchung  des  Gegenstandes,  der  Aufgabe,  des 
Kechtes,  der  Regel  und  der  Methode  der  Kritik  zeigte  sich 
deutlich,  wie  sehr  der  neue  Professor  das  Recht  der  Kritik 
so  kräftig  als  mö^ch  auch  für  alle  freunde  des  Suprä- 
Baturaüsmus  in  Schutz  nehmen  wollte,  immer  in  dem  Sinn, 
dass  der  Offenbamngsglaube  und  sein  Inhalt,  oder  was  man 
TOn  rechtgiaul)if,n  r  Seite  aus  dem  grossen  Buch  der  Ge- 
schichte und  der  üeberlieferung  dazu  zu  rechnen  ptiegt, 
ausser  ihrem  Bereich  gehalten  werde.  Dagegen  erklärte  sich 
Dr.  A.  Pier  8  on  im  ,,Führer'*  (Gids),  bei  welcher  Gelegenheit 
das  berlkohtigte  „wM  cMrtai^  geboren  wurde»  unter  welchem 
an  sich  bescheidenen  Ausdruck  der  Redner  seine  persOn- 
liehen  Ueberseugungen  wiedeiholt  xusammenge&sst  hatte, 
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welche  ihm  nun  als  unpassend  und  des  Priesters  der  Wissen* 
Schaft  unwürdig  nun  Vorwurf  gemacht  wurden.  Günstiger 
sprach  in  den  ,|Neuen  Jahrbüchern««  (1860.  S.  71—90) 
Dr.  Harting  über  die  „Oratio'«,  obechon  er  mcht  so  un- 
bestimmt  wie  „Wahrheit  in  Liebe««  (1860.  8. 151— 1S4)  den 
Inhalt  loben  mochte  und  besonders  sich  ])e^(  ]iweile  gegen 
Do c des'  Festhalten  an  überlieferten  Lehrstücken,  im  Gregen- 
satz  gegen  die  vorab  als  gültig  erkannte  Theorie. 

Für  das  Bedürfnis"^  ..oTangelischer^'  Christen  und  gegen- 
über den  Ton  den  Modemen  yertretenra  Sätzen  suchte 
W.  Francken  As.  geltend  zu  machen,  dass  der  christliche 
Glaube  nicht  T^Ulig  unabhüngig  sei  von  der  historischen  Eoitik, 
und  dass  es  darum  geboten  sei,  eine  historische  E[ritik, 
welche  uns  verbieten  sollte,  Christus  für  den  wirklichen  Heiland 
zu  halten,  sorgfältig  nach  ihrer  Beglaubigung  zu  tragen.  Zum 
Schluss  soll  uns  nach  keiner  historischen  Kritik  verlangen» 
als  nach  einer,  ,,deren  Principien  nicht  in  Streit  sind  mit 
unserm  christlichen  Bewusstsein,  welche  also  einen  Prolnrstein 
gebraucht,  welcher  durch  uns  nicht  imPrincip  Torurtheiit  werden 
mnss  („Glaube  und  Freiheit««.  1867.  a  30—53. 453—477). 

Dr.  A.  T.  Reitsma  schrieb  zur  Belehrung  und  Warnung 
für  diejenigen,  welche  durch  schlechte  Werke  und  Vorbilder 
von  Modernen  auf  einen  falschen  Weg  geleitet  seien,  über 
den  Chaiakter,  den  Werth  und  den  rechten  Gebrauch  der 
sogenannten  äusseren  und  inneren  Beweise  in  der  Behandlung 
lustorisch-kritischer  Fragen.  Er  suchte  auf  diese  Weise  klar 
zu  stellen,  welche  Methode  bei  der  Untersuchung  der  Ecfatheift 
oderUnechtheit  einiger  biblischer  Bücher  befolgt  werden  müsse 
(„Wahrheit  in  Liebe««.  1868.  8.  109—132. 175—209).  Halte 
Reitsraa  dabei  besonders  das  vierte  Evangelium  im  Auge,  80 
gabG.  W.Stemler  in  derselben  Zeitschrift  (S.  385—395)  eine 
kurae  Skizze  von  dem  Ursprung,  dem  Fortgang  und  der  Aufgabe 
der  historischen  Kritik  betreib  der  Evangelien  im  Allgemeinen. 

Dr.  von  Banmhauer  schrieb  (,}Glauhe  und  Freiheif^. 
1870.  a  324—344)  Wüike  und  Wttnsche  in  Bezug  auf  die 
Kritik  der  neutestamentlichen  Bttcber,  nach  Anleitung  von 
verschiedenen  Bibelstudien,  in  welchen  ydlHg  streitige  Resultate 
vorgetragen  waren.  Dies,  meinte  er,  müsse  die  Folge  davon 
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•sein,  dasB  man  nicht  von  richtigen  Principien  ausgehe,  man  unter- 
suche nicht  unparteiisch,  nicht  vielseitig  genug.  Einige  Jalu'e 
später  gab  das  Erscheinen  von  Scholten's  „Paulinischem 
Evan  gel  ium'^  ihm  Anlass,  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  welche 
Vorzüge  den  historisch-kritischen  Schriften  iinsrer  Zeit  eignen, 
Aber  amchyWdcheMtogri  bei  der  Handhabung  der  Scliriftte 
d6nNiederlaiidenemgebQrgertteienO)G.iLF.'< 1 878.a418-456). 

Dr.  Tan  Bijk  klagte  ebenfalls  über  die  Hyperkritdc 
einiger,  welche,  wie  z.  B.  Holsten,  liistorisch-kritische  Fragen 
mit  einem  einzigen  Worte  entscheiden,  statt  das  Für  und 
Wider  sorgfältig  abzuwägen.  („Studien".  1877.  8.379— 382). 
Derartige  Klagen  wurden  öfter  laut,  sowohl  im  Hinblick 
aal  vaterUkodische,  als  auf  firemde  Autoren,  gewObnUeh  von 
8eib&  der  mehr  oder  minder  orthodoxen  Theologen,  wfihrend 
diese  von  modernen  meist  den  Vorwarf  h9ren  mnssten,  daes 
sie  zu  (jrunsten  ihrer  Dogmatik  den  Regeln  der  historischen 
Kritik  der  Anwendung  beständig  untreu  wurden. 

Inzwischen  wurde  stets  von  vielen  geflllilt,  wie  gross 
auf  diesem  Gebiet  der  Einäuss  der  Weltanschaunng  und  der 
damit  zusammenhängenden  theologischen  Bichtnng  eines  Jeden 
«ei  Noeh  mr  Kurzem  Torsidierte  B.  H.  Drijber  („Glaube 
und  Freiheit«.  1882.  S.  28—45)  wie  die  Kritik  Tcm  Pro! 
Ii  Oman  in  dessen  „Quaestiones  PauUnae*^  (vgl.  Jahrb. 
1883.  8.  5930.)  ihn  und  seine  evangelischen  Gesinnungsgenossen 
unberührt  lasse  und  lassen  müsse,  weil  sie  ausgehe  von  der 
Richtigkeit  der  für  ihn  unbewiesenen  und  unbeweisbaren 
Tttbingischen  Hypothese,  dass  ein  unversöhnlicher  Streit  be- 
stehe zwischen  den  Hauptfariefen  des  Paulus  und  der  Apostel- 
geschichte, und  daas  der  SupranatmaliBmus  nicht  Uetoriflcfa 
sei  Loman,  sagt  er,  ftihrt  den  Ton  Tübingen  angegebenen 
Grundsatz  konsequent  durcli  und  zeigt  daher  an  seinem 
Beispiel,  wie  verkehit  der  Baum  ist,  welcher  solche  Früchte 
trägt.  Nach  der  Methode  des  Amsterdamer  Theologen  muss  das 
Resultat  jeder  Untersuchung  nothwendig  sein:  die  ?orliegende 
iächrift  ist  unecht,  wüfarend  man  irielmehr  von  einem  Brie^ 
welcher  unter  dem  Namen  des  Paulus  anf  uns  gekommen 
ist,  annehmen  muss,  daas  er  wirklich  Tom  Apostel  geschrieben 
ist,  bis  man  im  Stande  ist,  das  Gegentheil  zu  beweisen. 
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Oboe  dass  dabei  dogmatische  Differenzen  ins  Spiel 
kamen,  oder  geringere  Voreingenommenheit  ^  die  Resultate 
der  hiitoriaeheii  Kiitik  im  Allgemeiiieii,  hatte  ich  selbst  be- 
Tttts  firttber  Ankes  gehabt,  eimge  Bedenktn  sa  entwidcefai 
gegen  die  ml&ch  gepriesene  Methode,  welche  bei  Beurtiieihing 
der  Echtheit  oder  Unechtheit  einiger  Scliiiften  diese  nach 
einander  prüfen  will  au  den  l)eidt'n  Hypotliesen:  das  Werk 
ist  echt  und  das  Werk  ist  unecht,  um  danach  entweder  das 
£ine  oder  das  Andere  anzunehmen,  je  nachdem  entweder 
die  erste  oder  die  zweite  Hypothese  das  Ganze  und  die 
Etnxelheiten  besser  erklärt  Dr.  A.  fi.  Tan  der  Yries  hatte 
in  seiner  Dissertation  Uber  die  beiden  Briefe  an  die  TOiessDr 
lonicher  (1865)  diese  Methode  nachdracküch  empfohlen  mid 
aus  ilircr  Anwendung  die  Thatsache  erklärt,  dass  er  die  Un- 
echtheit heider  Briefe  hatte  hehaupten  niilssen,  wühi  end  ich 
mit  Anderen  geglaubt  hatte,  die  Echtheit  des  ersten  fest- 
halten zu  müssen.  Die  Annehmbarkeit  der  Methode  mussto 
deshalb  geprüft  werden.  Ich  stellte  ihrer  Empfehlung  durch 
van  der  Yries  meine  Bedenken  gegenüber  („Theologisohe 
Beitraget  1866.  S.  07^128)  nnd  suchte  zu  erweisen,  dass 
die  genannte  Methode  eine  impaiteiische  XJntersaebnng  un* 
möglich  mache,  immer  zur  Erklärung  der  Unechtheit  führen 
müsse  und  daher  ihr  Urtheil  mit  sich  führe.  Kurz  darauf 
wurde  die  Methode,  welche  van  der  Vries  veilheidigt  hatte, 
entschieden  bestritten  durch  G.  W.  Stern  1er  („Theol.  Bei- 
trSige.  1866.  8. 999—1017,  und  dnrch  J.  Donwes  Gi Wahrheit 
in  Liebe«.  1866.  8. 869—888). 

Dr.  Borers  besprach  in  einem  besondem  Anfeata  (TheoL 
2eitsohrift  187a  8.  59—84)  die  Methode  von  R  Renan 
in  der  Behandlung  historisch -kritischer  Fragen,  besonders 
des  N.  T.  und  wies  die  eigenthümhclien  Schwächen  derselben 
auf,  wie  auch  die  ungebühriiche  Vernachlässigung  der  Resultat«' 
bedeutender  Vorgänger.  Andere  hatten  bereits  früher,  be- 
sonders nach  dem  Erscheinen  seines  ,yLeben  Jesu"  Bedenken 
erhoben  gegen  Benan's  Methode,  doch  waren  sie  ebensowedg 
gendgt»  dem  Snpranatnralismns  naohngebdi«  Dagegen  Uiebsn 
viele  dabei,  die  Leugnung  des  TTebematOrlicfaen  als  die  Haupt- 
ursacbe  anzusehen,  wenn  moderne  Führer  der  historiscbeu 
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Kritik  ftr  nnraf  geachtete  Frftchte  ilurer  XJntenucfanng  an- 
boten. So  meinte  Prof.  J.  Tid  eman  die  Willkür,  welche  er  in 
der  Kritik  des  „Meisters",  F.  Chr.  Bau r,  entdeckt  hatte,  aus 
dessen  Anti-Supranaturalismus  ausschliesslich  erklären  zu 
müssen  und  vollkommen  erklären  zu  können;  „Theol.  Beitr." 
1866.  S.  889—913.  DasB  jedoch  nicht  alle  so  ungünstig  über 
den  berftlmiten  TflbiDger  nrtbeilten,  bewiesen  das  Interesse, 
welches  Teyler's  theologische  G^Usohaft  an  den  Tag 
dnrch  das  Ausschreiben  der  Preisfiratgen,  wonach  eine 
vollständige  kritische  üebersicht  über  F.  Chr.  Banr's  Wirk- 
samkeit auf  theologischem  Gebiet  verlangt  wurde, ^)  und  die 
1867  eingesandten,  gekrönten  und  auf  Ruchnung  der  Gesell- 
schaft gedruckten  Antworten  von  Dr.  W.  Scheffer  und  von  Dr. 
S.  P.  Heringay  femer  was  aus  Anlass  beider  Werke  von  Dr. 
A.  D.  Loman  geschrieben  wnrde  (Q-ids.  Not.  1870),  wie  aaeh 
Schaff  er's  Antwort  darauf  (Theol.  Ztschr.  1871.  8.80—00) 
imd  die  Abhandlung  von  J.  de  Koo  über  das  Werk  Heringa's 
(„Vaterländische  Ht.  Stndien."  1871.  m.  8. 106--131). 

Lizwischcn  fulir  man  von  der  rechten  wie  von  der  linken 
Seite  fort,  die  historische  Kritik  wenigstens  im  Princij)  mit 
Auszeichnung  zu  behandeln.  Man  sagte  nichts  Uebles  von  ibry 
wenn  man  mit  Dr.  van  Dijk  den  innigen  Zusammenhang 
awiechen  Beligion  und  Geschichte  in's  Licht  an  stellen  sncfate 
(Studien.  1881.  8.  800—882),  wogegen  Dr.  Hugenholtz 
seine  Ansieht  Tertrat,  dass  der  echte  religiöse  Glanbe  nie 
abhSngig  sein  könne  Ton  den  fiesnltaten  historischer  Untere 
suchung  (Theol.  Zeitschrift  1883.  S.  153— U>;i);  oder  wenn 
man  mit  dem  erstgenannten  und  anderen  sogenannten  ethischen 
Orthodoxen  einem  sichern  sittlichen  Bewusstsein  eine  ent- 
scheidende Stimme  zuzuweisen  suchte  bei  der  Beurtheilung 
histori8ch*kriti8cher  Fragen,  wogegen  Dr.  Hugenholtz  noch 
kfbsMch  seine  Stimme  erhob  (Thedog.  Zeitschrift  1888. 
8. 168— 1Y2),  Das  eigenthttmliche  Streben  dieser  ethischen 
Orthodoxen,  in  mOgrlichst  gutem  Verfaftltniss  zn  leben,  sowohl 
mit  der  Wissenschatt  und  ihrer  freien  Behandlung  auf  der 
einen,  als  mit  dem  Offenbarungsglauben  der  rechtgläubig 

1)  Vgl.  „Strauss  imd  Baur^'  in  L.  W.  E.  Rauwenhoflb  „Qeschichtd 
•des  Protestantismas"  ISSö.  II.  8.S38— 862. 
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denkenden  Gemeinde  auf  der  aodetn  Seite,  bewog  iL  A.  emen 
ihrer  bedentendsten  WortAlirer,  Dr.  J.  J.  P.  V aleton  Jr., 

Professor  zu  Utrecht,  in  einigen  Flugschriften,  betitelt  „Kui 
neuer  Anfang"  (1882)  und  „Glaube  und  Theulogie" 
(1883),  die  Ansicht  vorzutragen,  dass  es  für  unseru  chnstlichen 
Glauben  Tollkonimen  gleichgültig  sei,  zu  welchen  Besoltaten 
die  historische  Kritik  komme^  weil  dieser  Olaube  anssohliesslich 
ruhe  auf  dem  Ghninde  der  Lebensei&brung.  Sem  Amts- 
genösse  Doedes  bestritt  diese  Meinung  in  den  „Stimmen 
für  Wahrheit  und  Friede"  (1883.  LS.  133—148.  249— 26.s) 
und  Dr.  (t.  J.  Brutel  de  la  Rivi(^re  schrieb  üim  deshalb 
einen  „Offenen  Brief"  (ebenda  S.  269  —  280)  der  tou 
dem  Angegriffenen  unmittelbar  beantwortet  wurde  (ebenda 
S.  281 — 289).  Einen  Mittelweg  sucht  J.  iL  L.  Roczemeyer 
in  der  Erläuterung  seiner  Ueberzengung,  dass  unser  christ- 
licher Glaube  weder  auf  der  historischen  Kritik  noch  auf 
der  christlichen  Lebenserfahrung  beruht,  sondeni  auf  der 
Persönlichkeit  Jesu,  welche  wir  —  doch  nur  theilweise  — 
kennen  h  rnen  aus  Berichten  über  sein  Wirken  und  sein 
Schicksal,  bei  deren  Beurtheilung  historische  Kritik  am  Platze 
ist  (Stimmen  för  Wahrheit  und  Friede.  1883^  IL  &  39-^2). 
Professor  J.  J,  P.  Valeton  zu  Groningen  erid&rte  in  seiner 
UiaxiQ  xokiUnoQia  („TheoL  Studien«.  1888.  8. 339—970)»  den 
Glauben  (bei  ihm  =  Glaube  in  Christus)  für  ganz  unabhängig 
von  jeder  üntersuchunpt  über  die  Geschichte  Jesu  Christi;  der 
Glaubt'  würde  unverändert  bleiben,  wenn  auch  die  Kritik  lehrte: 
alle  Schiiften  des  T.  sind  unecht,  ja  selbst:  Jesus  von 
Nazareth  war  keine  historische  Person.  Jedoch  sollte  der 
Ohristus  flkr  ihn  kein  Trugbild  sein,  sondern  ftr  immer  sem 
Heiland  bleiben. 

Eine  vollkommene  Kriegserklftnmg  gegen  die  neuen 
Bibelkritik  in  ihrem  ganzen  Umfang  ward  Oktober  IS.^l  in 
Namen  des  Glaubens  und  der  Wissenschaft  von  Dr.  A.  Ku yper 
erlassen  bei  Uebernahme  des  Kektorats  der  freien  Univei-sitat, 
so  genannt,  weil  sie  keine  staatliche  oder  städtische  Anstalt 
iat^  sondern  allein  gebunden  an  die  drei  Formulare  der  Einheit, 
wie  sie  1619  auf  der  Dortrechter  Synode  festgestellt  sind. 
Der  Festredner  sprach  über  Jbi^  heutige  Schriftkritik*» 
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welche  er  nach  ihrer  hedenklichen  Tendenz  für  die  Glemeiade 
des  lebendigen  Gottes  daistellen  wollte.  Seine  Rede  ist  eine 
merkwUrdige  Probe  Ton  konseqaentem  Festhalten  an  den  alt- 

reformirtcu  Principien,  deren  Auferstehung  aus  dem  Grabe  des 
17.  Jahrhunderts  durch  Dr.  Kuyper  und  die  Seinen  mit 
eiserner  Ausdauer  erstrebt  wird  iu  Kirche  und  Staat,  liir 
die  Schule  und  dais  Leben,  und  wobei  in  catu  der  streng 
durchgeführte  Begriff  der  mechanischen  Inspiration  der  Schrift 
auf  den  Thron  gesetzt  wird. 

Die  Bede  erregte  nicht  wenig  Ansehen,  besonders  im 
Lager  der  mehr  oder  weniger  rechtglftnbigen  Theologen, 
welche  höchst  ungeni  den  Stab  gebrochen  sahen  über  ilir  völ- 
liges oder  theilweises  Zurückweichen  vor  Einwänden  der  Kritik. 
Der  verstorbene  Professor  van  Oosterzee  jjing  ihr  in  den 
Hauptpunkten  nach  und  vertheidigte  eine  freisinnige  Auffassung 
der  Eingebung  der  Schrift  („Theopneustie"  1882).  G.  A.  E. 
nuschteEmst undSoherz  in  dem  scharfen  Brief^  weichen  er  einen 
in's  Schwanken  gebrachten  Studenten  der  Theologie  an  den 
abgetretenen  Rektor  schreiben  Hess  (Stimmen  für  Wahrheit 
und  Friede  1882.  Jan.).  Dasselbe  that  ein  Anonymus,  welcher 
ebenso  wie  van  Oosterzee  eine  eis^ne  Schrift  ausgab:  „Die 
Schrift  betrachtung  von  Dr.  A.  Kuyper"  (1882V  Dr.  von 
Baumhauer  untersuchte  das  Urtheii  des  Profiossora  über  die 

TextkriUk^ 

besprach  seine  dem  17.  Jahrhundert  angehörige  Verherrlichung 
des  textus  reeepttu  und  damit  zusammenbftngende  Gering- 
schätzung abweichender  Lesarten,  des  einsichtigen  Gebrauchs 
der  besten  Handscliriften  und  der  Conjekturalkritik  (Glaube 
und  Freiheit.  1882.  S.  26—48). 

Auf  diesem  Gebiet  ist  in  den  Niederlanden  noch  nicht 
vergessen  die  von  Teyler  gekrönte  ^«Abhandlung  über 
die  Textkritik  des  T."  yon  Dr.  J.  I.  Doedes  (1844), 
worin  sowohl  die  Geschichte  des  Textes  der  neutestamentlichen 
BOcher,  als  die  Frincipien  und  Mittel,  welche  bei  der  Text- 
kritik vorzugsweise  in  Anwendung  kommen  müssen,  femer  die 
wahre  kritische  Methode  und  die  kritischen  Ke-'ehi  auf  eine  für 
jene  Zeit  vortreffliche  und  auch  für  die  Gegeuwait  noch  sehr 
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beheizigeiiBwerthe  Weise  besprochen  sind.  Dass  der  Autor  ab 
Professor  seine  Liebe  zur  Kritik,  ihrer  G^hichfte  nnd  ihrer 

Anwendung  auch  auf  die  Schriften  des  N.  T.  nicht  rerioren 
hat,  wissen  seine  Schüler  seit  Jahren  und  mögen  Andere 
sehen  aus  dem.  was  er  noch  unlängst  über  die  Gescliirht<*  und 
die  Kritik  des  überlieferten  Textes  der  neutestamentlicben 
Schriften  drucken  Hess  in  der  2.  Ausgabe  seiner  „Encyklo- 
pftdie  der  christlichen  Theologie.«*  (188a.  8.  68-68). 

Fro£  Knenen  schrieb  eine  Handleitong  znm  Gebraneh 
beim  akademischen  Unterricht:  ^firiHtes  et  htrmemeuHüe» 
libroTtm  N,  Foederis  lineamenta'^  (1858  2.  AuH.  1859).  wenn 
er  u.  A.  in  knapper  Form  die  Gescliichte  der  Textkritik 
erzählt  und  die  Regeln  bespricht,  welche  bei  ihrer  Anwendung 
im  Ange  behalten  werden  müssen.  In  Verbindung  mit  seinem 
Amt^Eenossen  Cobet  schenkte  derselbe  Gelehrte  uns  einen 
köstlichen  Beitrag  znr  Ansttbung  der  neutestamentlichen  Teil- 
kritik  in  der  Ausgabe  des  „Nopum  Teiiamentum  ad  ßdem 
codicis  Vnticani^^  (1860)  beurtheilt  von  T.  J.  Halbertsma 
in  dem  „Gids"  (1861.  I.  S.  H65ff.>.  Die  höchst  wichtige 
^Praefatio"  bespricht  nicht  bloss  die  Geschichte  der  alteren 
Ausgaben  des  Vatieanui^  sondern  richtet  auch  die  Auünerk- 
samkeit  anf  die  Menge  nnd  die  Eigenart  der  meisten  in  dem 
Mannscript  vorkommenden  Fehler.  Betreffs  des  Textes  war 
es  den  Heransgebem  nicht  zn  thnn  nm  emen  möglichst 
richtigen  Text  des  N.  T.,  sondern  nm  einen  genauen  Ab- 
druck des  ValicannSj  gereinigt  von  Sprach-  und  Schreibfehler. 

Sehr  wichtig  für  die  Förderung  der  Textkritik  ist  die 
Beurtheilung  von  Tischendorf 's  Editio  VII.  Ni  TT  („Neue 
Jahrbücher".  1860.  S.  548—597)  yon  Dr.  J.  H-Holwerda, 
einem  Kenner  desGriechischen,  wie  wenige,  dessen  exegetisch- 
kritische  Beitrikge  mehr  Anfinerksamkeit  mid  Wttrdigimg 
verdienen,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  haben.^)  Trots  aller 
Anerkennung  der  Verdienste  Ti Schendorfs  und  dessen, 
was  wir  ihm  schulden,  glaubt  er  doch  seine  Autorität  als 

1)  Man  sehe,  was  die  litefatar  vor  1859  betrifft,  leiiie  „Bze- 
getischen  Anmerkungen  so  einigen  Stellen  des  N.  T.,*'  (1S53.1, 
„Die  Besiebung  des  Verstandes  sur  Auslegung  der  Bibel^« 
(1S5S)  und  JBeitrige  snr  Auslegung  des  N.  T.*'  (18(5). 


Digitized  by  Google 


Zar  UterAtnigeechichte  d.  Klitik  IL  EiigeM  d.  Nenen  Teitt^  285 

aDgemasst  betrachten  za  mtksien.  Er  gbbt  qiib  m  Tide 
Yarianten,  welche  Ibr  die  Kritik  des  Teites  Ton  keiner  Bedeu- 
tung sind:  den  neuerdings  beigebrachten  felilt  fast  aller  Werth 
Die  Väter,  welche  er  anführt,  hat  er  nicht  studirt;  ebenso- 
wenig die  alten  Lebersetzungen.  Sein  Urtheil  über  den  Werth 
der  Codices  hat  er  nicht  deutUch  auBgesprochen.  Die  von 
ihm  aufgestellten  Kegeln  bringen  uns  nicht  weiter.  Er  selbst 
befolgt  sie  nicht  in  der  Anwendung.  Die  Wahrsoheinlichkeits- 
rechnnng  beetimmt  bei  ihm  allzu  oft,  was  fbr  die  wahre 
Lesart  gehalten  werden  soll  Ein  wie  ml  besseres  Werk 
hätte  er  liefern  können,  wenn  er  eins  der  ältesten  Maiiuscripte 
seinen  Ausgaben  des  N.  T.  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Dafür 
hätte  die  Wahl  auf  B  oder  C  fallen  müssen. 

Inzwischen  blieb  Tische ndorf  der  gefeierte  Mann,  seine 
Ausgaben,  die  siebente  und  achte,  in  alier  Händen.  Einer 
genauen  Vergleichung  dieser  beiden  widmete  FtoL  J.  J.Prins 
gelegentlich  seine  Untersuchung  0,TheoL  Zeitschrift^.  1872. 
&  615^627  betreffs  des  Qakterbriefes ,  ebenda  1874 
S.  510—520  betreflfs  Röm.  I—VI  :.  Darum  jedoch  brauchten 
andre  Ausgaben  nicht  unbeachtet  zu  bleiben,  wie  Prins 
noch  1881  in  der  „Theol.  Zeitsehrift"  S.  580f.)  das  griecliische 
^,  T.  anzeigte,  welches  die  Baseler  Bibelgesellschaft  1880 
ausgegeben  hatte.  £ine  neue  Entdeckung  auf  dem  Gebiete  der 
Textkritik  £Euid  fortw&hrend  theilnehmende  Ohren  und  Augen. 
Man  sehe  zum  Beweise,  wie  Prot  Hofstede  de  Groot  die 
Bedeutung  der  Auffindung  des  Sinaiticus  fllr  die  Gtemdnde 
schätzte  („Wahrheit  in  Liebe«  1866.  S.  132—143)  oder  was  Dr. 
A.  J.  Th.  Junker  üchiieb  zur  Schilderung  des  Codex  Graeetu 
piirpureiLs  Rossanensis:  ^  („Studien".  1880.  S.  402 — 412). 

Als  Kuriosität  bemerken  wir  die  in  deutscher  Sprache 
geschriebenen  „Neuen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete 
der  biblischen  Textkritik«  von  J.  Jongeneel  (1868), 
worin  u.  A  Spuren  eines  alt-israelitischen  Strophenbaues  in  den 
JESvangelien  besprochen  wurden.  Dr.  J.  P.  N.  Land  hat|  was 
den  hebrSischen  Tbeil  dieser  Schrift  betrifft,  unbarmherzig 
den  Stab  gebrochen  über  diese  Ausschweifnng  einer  krank- 
haften Phantasie  („Theol.  Zeitschrift".  1860.  S.  287—290). 

Als  ein  nicht  unwichtiger  Theii  der  Textioitik  hat  in 
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den  letzten  Jahren  die  Conjektoralkritik  in  den  Niederlanden 
Tieler  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  Dank  einer  von  der 

Teylor'schen  theologisclion  Gesellschaft  dnrUher  ausge- 
schrichciicii  Preisfrage.  Von  den  vier  ciiigrlaulLMion  Antwoiien 
wurden  zwei  gekiönt  und  18bü  in  die  Werke  der  Gesellschaft 
aufgenommen :  „U  e  h  e  r  d  i  e  A  n  w  e  n  d  n  n  g  d  im-  C  o  n j  e  ktnral- 
kritik  auf  den  Text  des  K  T.'*  v<m  Dr.  W.  H.  yan  de 
SandeBakhttysen,  und„Oonjektnralkritik,  angewandt 
auf  den  Text  der  nentestamentlichen  Schriften''  fon 
Dr.  W.  C.  Tan  Manen.  Wir  hatten  beide  in  üebereinstimmung 
mit  der  gestellten  Frage,  aber  natürlich  Jeder  auf  seine 
Weise,  die  Geschichte  der  zur  liehaiidlnng  gestellten  Kiitik 
beschrieben,  ihre  Nothwendigkeit  beuitheilt  und  eine  Zu- 
sammenstellung ihrer  Resultate  gegeben.  Betreflb  der  Ge- 
schichtehatte ich  mich  mehr  auf  Einzelheiten  eingelassen.  Von 
der  Nothwendigkeit  dieser  E[ritik  waren  wir  beide  in  gleicher 
Weise  durchdrungen.  Was  den  dritten  Theil  anlangt,  urtheQt» 
Tan  de  Sande  Bakhuyzen,  dass  er  möglichst  kritisch  m 
Werke  gehen  müsse,  während  ich  glaubte,  mehr  auf  Vollstän- 
digkeit sehen  zu  müssen.  Unsre  SchriÜen  also  ergänzen  ein- 
ander in  gewissem  Sinuc.  Sie  wurden  ausführlich  und  mit  grosser 
Sachkenntniss  besprochen  von  Dr.  M.  A.  N.  ßovers  in  der 
,,Zeit8chna  lUr  wissenschaftliche  Theologie«  18S1.  S.  385— 408, 
und  Ton  J.JBL A.Michelsen in  den  „Studien«*  1881.  S.  187-172. 

Noch  ehe  Teyler  flher  unsre  Arbeit  einen  BescUiisB 
gefiMSt  hatte,  sprach  mer  unserer  Benrtheiler,  Dr.  D.  Hart!  n  gt 
m  der  Königl.  Akademie  der  Wissenscluiften  zu  Amsterdam 
über  die  Feststellung  des  Textes  der  nentestanientlicheu 
Schriften.  Seine  Beiträge  wurden  aufgenommen  in  die  „Be- 
richte und  Mittheilungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften'S  Abth.  Literatur.  2.  Beihe.  Th.  IX.  &  46—70.  Er 
wies  hin  auf  den  traurigen  Zustand  der  Maauscripte,  auf  das  Un- 
gentlgende,  bloss  auf  diplomatischem  Wege  den  Text  festm- 
stellen,  und  auf  die  Nothwendigkeit,  dabei  streng  Wissenschaft" 
lieh  zu  Werke  zu  gehen  und  bisweilen  auch  von  Miithma'^sungen 
Gebrauch  zu  raachen.  Die  neue  Arbeit  solle  in  unsern  Tagen 
besser  denn  jemals  früher  unternommen  werden,  um  so  besser, 
je  mehr  man  die  G^e£ähren  des  äubjektivismus  durch  Zu- 
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sasunenarbeiiten  m  Oberwinden  sadie.  Bin  Plan  dazu  ward  an- 
geboten^  aber  als  nnpraktisdi  und  nndnrchflüirbar  abgewiesen. 

Sehr  gute  Beiträge  zur  Säuberung  des  überlieferten  nnd 
zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  einsichtige 
Vermuthungen  hat  der  Amsterdamer  Sprachforscher  Dr.  S.  A. 
Naber  bereits  dreimal  gegeben  in  der  Zeitschrift  „Mnemo- 
*yne*'(1878.  S.  85— 104.  S.  357— 372.  IbSl.  vol.  IX.  p. HI). 
Von  den  ersten  zwei  £eüiea  0Ab  Dr.  H.  P.  Berlage  einen 
beortheilenden  Berietit  G,TheoL  Zeitsohrift«'.  1880.  S.  74^97). 
Die  dritte  fand  weniger  SSostmunung  bei  B.  G.  de  Vries 
y  an  Hey  st,  welcher  mehrere  Fehler,  vor  allem  theologische 
Sünden,  zu  tadiln  hatte  (ebenda  1881.  8.  ülT— li27). 

Jedoch,  wie  wagte  sicli  Jemand  daran,  Conjekturen  in 
grösserer  Zahl  zu  machen  und  fände  keinen  Widerspiiich? 
Prof.  Schölten  hatte  zu  der  Zeit,  als  er  noch  die  Echtheit 
des  JohaDneseyangeliums  Tertheidigte,  im  überlieferte  Bibel- 
tezt  eine  Anzahl  Literpolationen  entdeckt,  aber  sie  wurden 
alle  ohne  Unterschied  als  solche  abgewiesen  Ton  Dr.  yan 
Her  wer  den,  welcher  den  Text  in  der  Hauptsache  flbr  un- 
verlVilsclit  überhelert  hielt  und  Schölten  nachwies,  dass  er 
sich  bei  seiner  Kritik  nic  ht  durch  äussere  und  innere  Gründe 
habe  leiten  lassen,  sondern  durch  seinen  eigenthümlichen 
philosophischen  und  theologischen  Standpunkt  („Wahrheit  in 
Liebe«.  1860.  S.  9  —  106.  225—289).  Wer  mehr  Vorbilder 
der  Coiqekturalkzitik  kennen  lernen  will,  gute  wie  schlechte, 
benutze  die  bereits  erwähnten  Untersuchungen  von Bakhuy  zen 
und  TOD  mir.  Hier  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Mono- 
graphie, mit  welcher  der  Utrechter  Prädikant  S.  S.  de  Koe 
unlängst  die  Doctorwürde  erwarb:  „Die  Conjekturalkritik 
und  das  Evangelinm  nach  Johannes"  (1883).  Der  Ver- 
fasser spricht  über  Conjekturalkritik  im  Aligemeinen,  ihre 
Geschichte^  ihre  Nothwendigkeit,  welche  er  anerkennt,  worauf 
er  zum  HoUust  selbst  Begeln  für  die  kritische  Oonjektur 
au&ustelleD  sucht  Aber  er  hat  inzwischen  den  überlieferten 
Text  des  Johaaneseyangeliums  in  der  Weise  als  Objekt  der 
Ctenjelduralkritik  betrachtet,  dass  er  die  wichtigsten  Conjek- 
turen, welche  im  Laufe  der  Jahre  daran  gewagt  sind,  gewogen 
und  fast  ohne  Ausnahme  zu  leicht  beiuuden  hat  beiu  Beur- 
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theüer,  Dr.  A.  J.  Ik  Jonker  (,,Theol.  Studien.''  1883. 
8.455—474)  lobt  seiii6  Arbeit  Er  hat  aber  tiefe 'Bedenken 
gegen  die  logische  Entwickelung  eeiner  GManken  und  gegen 

die  Richtigkeit  und  Genügsamkeit  eeiner  Argumente  im  Ver- 
werfen der  von  Audeiii  empfülileiieu  Coujekturen. 

Eng  verbimdeu  mit  der  Textkritik  war  und  ist  das 
Studium  der 

Hermeneutik« 

Pro£  Kuenen  behandelte  sie  in  den  bereits  genanotea 
fjjineamenta''.  Er  gab  dort  eine  knrae  üebersiolil  Ober 
die  Geschichte  der  Erklärung  {interpretatio)  des  N.  T.  und 
eine  Skizze  der  Anslogungskimde,  erst  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, dann  im  Besonderen  als  grammatische,  historische, 
logische  und  psychologische  initvpi  etatio.  Mit  den  hier  ge- 
gebenen Vorschriften  für  eine  gesunde  Schriftauslegung  mögen 
verglichen  werden  die  Bemerkungen  desselben  Verfassers  auf 
Aulass  der  Besprechung  von  A.  Immer's  JEUrmeneatik  des 
J^.  T.'<  GfTheoL  Zeitschrift«'.  1874.  S.  171—183). 

Ausführlicher  als  ihre  Behandlung  in  den  „Tilnftamenta* 
ist  die  „Hermeneutik  fttr  die  Schriften  des  N.  TJ*  Toa 
Dr.  J.  I.  Doedes  (l.s66),  nicht  bluss  von  (.Tesinnung8geno>sen, 
sondern  auch  von  den  Modernen  entschieden  anerkannt. 
H.  E.  Stenfert  Kroese  („Vaterländische  lit.  Studien". 
1867.  III.  S.  68—83)  kündigte  das  Werk,  von  welchem  1878 
eine  dritte,  sehr  Yermehrte  Auflage  erschien,  als  besonders 
belangreich  und  TortrefiHicb  an.  In  der  That  nicht  ohne 
Grund.  Es  bietet  uns  riel  zur  Kenntniss  der  Geschichte  der 
Hermeneutik,  zur  Empfehlung  und  Beförderung  einer  strsng 
grammatisch-historischen  xVuslegung.  Wie  bei  Kuenen  ist 
das  Ganze  eingetheilt  in  einen  geschichtlichen  und  ( intii 
theoretischen  Theil.  Die  Geschichte  wird  gegeben  im  Hinblick 
auf  die  verschiedenen  üichtungeo,  welche  sich  bei  Erklärung 
der  neutestamentlichen  Schriften  geltend  gemacht  haben, 
nftmUch  die  ungebunden  wülkttrlicbe,  die  sklarisch  gebundene 
und  die  wahrhaft  freie.  Bei  der  Entwickelung  der  Theorie 
der  Exegese  wird  erst  die  Aufgabe  bestimmt,  weldie  der 
Ausleger  su  erfüllen  hat,  und  darauf  der  Weg,  auf  welchen 
.er  das  Ziel  erreichen  kann.  Wird  hier  neben  der  gramma- 
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titoheii  und  Inatorisoheii  mich  noch  eine  degmalisclie  Aus- 
legung empfohlen )  so  geschieht  dies  nur  insofern,  als  man 
das  grammatisch  und  historisch  gehörig  Beleuchtete  auch 
noch  betrachten  muss  in  Verbindung  mit  der  ganzen  Denk- 
weise des  Autors,  dessen  Worte  man  auslegt;  eine  Thätigkeity 
weloher  man  den  Namen  ^^dogmatische  Erklärung^'  beilegen 
kann.  Zum  Schlose  einige  Winke  nnd  Bemerkongen  ttto 
die  Bxkxdßnaue  mnac  guten  üebenetsong.  Li  der  Hsopi- 
sache  findet  man  das  hier  Jklitgetheilte  nnd  Bntwiekelte  wieder 
in  des  YerfiMsers  ,,Enojrklopftdie'<  (8.  68 — 88),  wo  von  der 
Exegese  der  heiligen  Schriften  gehandelt  wird,  und  zwar  im 
Einzebien  1^*  von  der  exegetischen  propaedeusisj  als  bestehend 
aus  der  linguistischen,  rhetorischen,  archäologischen  und  herme" 
neuüschen  propaedeusis^  2^  von  der  exegetisc  hen  Praxis,  be* 
stehend  ausder  AuslegangoderElrklftningnnd  der  Uebenetsong. 

Gehen  wr  von  der  Theorie  zur  Praxis  über,  nm  in 
•sehen»  wie  die  anmiifohlenen  Prinoipien  angewendet  werden* 
Wir  bedcbton  zuerst  einige 


■llgemelne  Proben  Ton  Kritik  und  Szegeae. 

Man  findet  sie,  obgleich  in  Duodez-Format,  in  reichem 
Ueberfluss  in  dem  „Griechisch-Niederländischen  Hand- 
wörterbuch zum  N.  T."  von  Dr.  D.  Harting  (1863),  einem 
selbstiiidigen  Werke  Ton  hohem  Werth;  doch  verdankt  es 


V 

„Griechisch-Dentschem  Wörterbuch''.  In  YolktiUidig- 
keü,  Genauigkeit  und  dogmatischer  Unbefangenheit  steht 
Harting  weit  über  seinem  Vorgänger,  der  ebenso  wie  er  flii* 
seine  Landsleute  zuei-st  ein  "Wörterbuch  zum  N.  T.  in  der 
Muttersprache  sclnieb.  Sein  Ideal  war,  ein  Werk  zu  geben,  das 
man  eine  nach  dem  Sinn  und  nach  der  Bedeutung  der  Wörter 
Uassifiairte  (Joncordanz  sollte  nennen  können,  ebenso  toU- 
sköndig  nnd  ebenso  unparteiisch  wie  diese^  wenn  sie  gut  ist; 
das  ZoiA^  welches  er  sioli  bei  der  Arbeit  st^te  war  dieses»  die 
Worte  und  AnsdrOeke  aus  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang 
gut  zu  erklären.  Mit  hLstoriseh-kritischen  und  dogmatischen 
Fragen  sollte  sie  sich  nicht  einlassen,  während  natürUch  dio 
Textkritik  nicht  vernachlässigt  werden  dürtte. 

Jahrb.  r.  prot.  ThML  X.  19 
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Als  Ueme  Beitrftge  zur  Lexikographie  mögen  genannt 
werden:  die  Abhandlung  von  G.  W.  St  emier  (Studien  1879, 

5.  341— 356)  zm-  Kennzeichnung  der  „Vhifiiciae  Articnli 

6,  13,  TO  in  Nov.  Tto''  von  A.  Kluit  (1768—71),  ein  Buch, 
welches  wohl  alt,  aber  noch  nicht  veraltet  heissen  dürfte; 
eine  Abhandlang  ftber  den  dogmatischen  Begriff  des  Glaubens 
(^Hieolog.  BeitxigB  1866^  S.  40—79),  wo  derselbe  Ver^Mser  eine 
ansfthrliche  üntenncbmig  anstellt  über  die  nentestamentliclie 
Bedeutung  von  üSivcti  (wissen),  yiPt6ifx$tv  (begreifen),  und  nut* 
Ttveii'  (glauben);  womit  man  vergleiche  einen  Brief  von 
derselben  Hand  über  den  religiösen  Glauben,  im  Unter- 
schied vor  allem  von  Wissenschaft,  bei  welcher  Gelegenheit 
ein  Versuch  gemacht  wird,  den  Glauben  möglichst  genau  so 
zu  bestimmen,  wie  man  ihn  aus  den  Schriften  des  N.  T. 
kennen  lernt  (Studien  1890,  S.  229—242);  und  endücfa,  um 
hier  nicht  mehr  dergleichen  m.  nennen,  eine  Abhandlung 
über  den  Gebrauch  der  Worte  änoxttXvmtiv  und  (f  cevBoow  - 
imN.  T.vonDr.  J.  CrameriNeue  Jahrbücher  1860,  S.l— 70). 
Dr.  vaii  Bell  hatte  unter  Zustimmung  der  Prof.  Schölten, 
van  Hengcl  u.  A.  einen  bestimmten  Unterschied  im  Gebrauch 
dieser  Worte  an  vielen  Steilen  des  N.  T.  nachgewiesen, 
mit  dem  Zugeständniss,  dass  sie  anderwärts  auch  zur  Be- 
zeichnung derselben  Sache  Torkftmen.  Dagegen  sucht  mm 
Gramer  nachzuweisen,  dass  sie  stets  promücue  gebraucht  werden. 

Nidit  wenig  Proben  einer  glücklichen  Handhabung  dw 
historischen  Kritik  und  der  Exegese  des  N.  T.  werden  nie- 
dergelegt in  dem  „Biblischen  Wörterbuch",  unter 
Mitwirkung  vieler  Anderer,  herausgegeben  von  den  da- 
maligen Amsterdamer  Professoren  W.  Moll,  P.  J.  Veth  und 
F.  J.  Domela  Nieuwenhuis.  Sie  kündigten  ihre  Arbeit 
(8  Theile.  1852 — 59)  an  als  bestimmt  ftr  das  christliche  Haos, 
aber  sie  lieferten  ein  Werk,  welches  seine  besten  Dienste 
leistet  auf  der  Studierstube  und  dort  Ton  Anfeng  an  mit 
Nutzen  um  Rath  gefragt  wurde  und  noch  wird.  Dass  es 
gegenwärtig  nicht  ganz  mehr  genügt,  begreift  Jeder.  Ob  es 
deshalb  mit  Recht  binnen  Kurzem  ausser  Gebrauch  gesetzt 
werden  soll  durch  die  angekündigte  Bearbeitung  eines  „Neuen 
Biblischen  Wörterbuches^,  unter   Beihttlfe  ?ou 
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Dr.  0.  H.  Tan  Bhyn  nach  dem  In  Deatsohland  motdmmm 

Werke  von  Dr.  Ed.  Rieh muss  die  Zeit  lehren. 

Eine  Anzahl  von  Stellen,  welche  in  Betracht  kommen 
bei  Auseinandersetzung  und  Prüfung  des  kirchlichen  Lelir- 
systems  der  B^formirten,  wurden  untersucht  und  erklärt 
in  dem  klassischen  Werk  von  Prof.  Schölten:  ^Die  Lehre 
der  reformirten  Kirche,  in  ihren  Grondprinsipien  ans 
den  Quellen  dargestellt  nnd  benrtbeUt'S  welchem  ein  ana- 
fthrfiches  Begister  behandelter  Bibektellen  beigeftigt  worde 
(4.  Aufl.  1861 — 62).  Dasselbe  gilt  von  der  umfangreichen 
Beurtheilung,  welche  Prof.  Doedes  gab  von  „Das  Nieder- 
ländische Glaubensbekenntniss  und  der  Heidel- 
berger Katechismus,  als  Bekenntnissschiiften  der  Nieder- 
ländischen re£onnirten  Kirche  im  19.  JahrlL^'  (1880 — 81). 
Dies  Werk  —  von  den  GeanmmgQgenoseen  mit  grosser  Yor^ 
eingenommenheit  begrOaeti  man  lese  z.  B.  die  Lobrede  von 
J.  H.  Ii.  Boozemeyer  (Stadien  1881,  S.  249—260);  Ton  den 
ETangelischen  ebenfalls  mit  grosser  Werthschätzung  aufge- 
nommen, von  W.  Francken  in  ihrer  Zeitschrift  (Glaube  und 
Freiheit  1880,8.297— 324)  vom  Referenten  Dr.  J.  Offer  haus 
auf  ihrer  Jahresversammlung  (ebda.  1881,  S.  499 — 517);  von 
denen,  welche  den  hier  behandelten  Bekenntnimwchriften  nur 
noch  hietonaohen  Werth  anerkennen,  nur  anerkannt  als  ein 
Beweis  von  Annähenmg,  doch  im  Uebrigen  ktthl  angenommen, 
obgleich  bewandert  als  meikwttrdige  IVobe  von  Schar6inn 
nnd  Avtdaaer  —  war  Ton  Anfang  an  den  Ültra-Orthodozen 
ein  Dorn  im  Auge.  Ihr  gelehrter  Wortführer  D.  A.  Kuyper, 
sucht  in  seinem  „Heraut"  (1881,  N.  115 — 118)  und  in  einer 
besonderen  Flugschrift  „Ex  ungue  leoncm^''  (1882)  den 
ütrechter  Gelehrten  zu  vernichten,  ohne  jedoch  einen  Ver- 
snch  an  wagen,  das  Terketzerte  Buch,  das  in  der  That  von 
Abweichnngen  von  der  reformirten  Lehre  wimmelt,  mit  der 
Schrift  in  der  flaad  an  den  Pranger  an  stellen.  Enyper 
beweist  wolil,  dass  Doedes  kein  Beformirter  des  17.  Jamb., 
aber  nicht,  dass  er  nicht  biblisch  ist  Die  Frage,  ob  dieser 
biblische  Standpunkt  in  unseren  Tagen  noch  festgehalten 
werden  kann,  kam  diesmal  nicht  zur  Sprache. 

Proben  von  populär  und  nützlich  angewandter  Exegese 

19* 


VW  Manen, 


fftben  IL  A.  F^.  Prias  in  seinem  ^yAUerlei  aas  den  hlg. 
Schriften  des  N.  T."  (2.  Aufl.  1860),  Dr.  E.  Moll  in  semer, 

durch  die  Haager  Gesellschaft  gekrönten  Preisschrift,  worin 
,J!dissbraiichte  Bibel8tellen"(1864)  gesammelt  und  erklärt 
sind,  ein  Werk,  das  nach  dem  Urtheil  von  W.  H.  van  de  Sande 
Bakhuyzen,  (TheoL  Beiträge  1866,  S.  235—248)  nicht 
tadellos  heissen  kann;  nnd  Prof.  Schelten  in  der  Beant- 
wortung der  SVage:  »Sind  srir  noch  Cfaiisten?''  naeh  An- 
leitnag  Ton  Steanss  UrOieü  daxOber  (BibUotfaek  illr  moderne 
Theologie  und  Literatur.  1678). 

Die  Studien  zur  biblischen  Theologie,  sei  es  im  Ganzen, 
sei  es  zu  einzelnen  Theilen,  mögen  hier  ebenfalls  genannt 
werden,  soweit  die  Früchte  dieser  Untersuchungen  dem  Druck 
Ubergeben  sind.  So  die  das  Gbu)ze  umfEissende  kurze  An- 
leitung TOn  Schölten:  „Geschichte  der  christlichen 
Theologie  w&hrend  der  Zeit  des  N.  T.<<  (2.  Anfl.  18ftB) 
und  das  mehr  nni£u)greiche  Handbaoh  von  J.  J.  yan  Ooster- 
zee:  „Die  Theologie  des  N.  T.<'  (2.  Anfl.  1872),  wom  man 
vergleiche,  was  Doedes  über  diesen  Gegenstand  schreibt 
in  seiner  „Encyklopädie"  (S.  159 — 187)  und  Kuenen 
zur  Ankündigung  und  Beurtheilung  von  Immer's  „Neu- 
Testamentliche  Theologie«  (TheoL  Zeitschr.  1878, 
S.  443 — 457).  P.  E.  B  r i  e  t  behandelte  in  einem  nrnfangreichen 
Weik  »Die  Sschatologie  nach  dem  N.  T.^  (1857^68), 
welches  Werk  sehr  gttnstig  benrtheilt  wurde  (sowohl  TheoL 
Beiträge  1860,  S.  281  —  240  ab  Wählet  in  Liebe,  1859, 
S.  819 — 821).  Teyler's  Gesellschaft  veranlasste  die  Mono- 
graphie  von  Albrecht  Thoma:  „Geschichte  der  christ- 
lichen Sittenlehre  in  der  Zeit  des  N.  T."  (1879^. 
Dr.  A.  Bröville  gab  in  seiner,  auch  Holländisch  erschienenen 
jfllistoire  du  dor/me  de  hi  divinite  de  Jeius^Chrisf^ 

(1869)  auch  Rechenschaft  über  das,  was  in  Bezug  darauf  in 
dem  Schriften  des  N.  T.  gefunden  wird  (yetgl.  YaterlftndiMdie 
hi  Studien,  1870,  UI.  a  164—172).   Dr.  B.  Tidemaa 

untersuchte  den  Unterricht  .Jesu,  welchen  wir  seiner  Meinung 
iiacli  kennen  lernen  können  aus  den  Reden  des  Herrn, 
welche  den  Kern  des  Matthäus-Evangehums  ausmachen  und 
wozu  Markus  und  Lukas  wesentliche  Beiträge  Jüei'ern,  während 
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auch  das  lierte  Bmngelhim  an  manchen  Stellen  Worte  des 
Meistere  aiiihewahrt  haben  sott.  (Neues  und  AJtes  1868, 

8. 855-  365.  1864  ,  8.103—110.  1865,  8.230-251.  1866. 
8.  41—56,  114—121).  Dr.  M.  A.  G.  Vorstman  untersuchte, 
welcher  Gebrauch  von  Gen.  I— III  im  N.  T.  gemacht  worden 
ist,  mit  Kücksicht  auf  den  Gedanken,  der  Mensch  nach  dem 
Ebenbilde  Gottes  geschaflfeni  die  Verbindung  Ton  8iinde  und 
Tod,  die  Fem:  des  Sabbats  (Glaube  und  Prsiheit,  1877, 
a  480 --498.   1878,  8.  887 --^885.   1879,  8.  429  —  478). 

Tan  Leenwen  schrieb  ein  jjSpecim€M  exegetito^ 
theolopicumj  exhihens  Jesu  doctrinam  de  resnrrec- 
iinne  mortttorrnn^^,  wovon  Briet  eine  Beurtheilung  gab 
(Theol. Beiträge  1860,  S.  420-431).  Dr.  J.van  Dijk  beschneb 
(Studien  1878,  8.  289—824)  die  Lehre  der  Erwäblung  nach 
dem  N.T.,  fand  Widerq^mch  bei  van  den  Hoorn  und 
de  Goch  in  ihrer  Monatsschrift  ,^Die  freie  Kirche**,  aber 
hielt  an  seiner  Auibsseng  fest  (Studien  1879,  a  98—118). 

Frofl  J.  G.  D.  Martens  gab  eine  exegetische,  dogmatascfae 
und  praktische  Entwickelung  der  Lehre  Ton  „der  Wiedericunft 
den  Herrn"  („Tlieol.  8tudien.«  1883.  8.  253— 274j,  wo})ei  er 
ausgeht  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien  in  derUeber- 
lieferung  aller  Heden  Jesu.  Er  sucht  jedoch  diese  alte  Me> 
thode  nicht  zu  vertheidigen. 

Wir  werden  noch  öfter  Gelegenheit  haben,  einzelne 
Beiträge  zur  Bxegese  T<m  grSsserem  oder  Idealerem  Umfimg 
zu  erwfthnen.  Da  es  uns  ftr  den  Augenblidc  darum  zu  thun 
ist,  allgemeine  Proben  anzufthren,  welche  weniger  passend 
bei  Besprechung  der  einzelnen  biblischen  Bücher  genannt 
werden,  so  lichten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die 

Uebersetzuugcu. 

Hoch  angesehen  ist  noch  immer  mit  Recht  die  alte 
Uebersetnmg  der  Staaten,  so  genannt,  weil  sie  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrb.  ün  Auftrag  der  Generalstaaten  der 
▼erebigten  Niederlande  und  nach  dem  Beschluss  der  National- 
synode, 1618 — 19  zu  Dordrecht  abgehalten,  aus  dem  Grie- 
chischen in  die  Muttersprache  übei-setzt  wurde.  Das  Nieder- 
ländische Volk  verehit  diese  Uebersetzung  fast  ebenso  ab- 
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göttiseh  als  das  Deutsche  diejeDige  von  LaUier.  Es  ist  darum 
ei^lick,  das8  der  wuseoBchafUiclw  WortOfarar  der  anti- 
revokitioiiftreii  Partei  auf  tbeologiadieiD  Odbiet,  Dr.  Knyper, 
in  seiner  bereits  erwihnten  Vemrdieihnig  der  heutigen 

Schi  ii  tkritik",  genannte  UebetBetzung  nächst  deijeDigea 
von  Luther  „so  überraschende  Produkte  geheiligten  Genie's" 
nennt^  yydass  ohne  höhere  Eingebung  ihr  £rscheineD  sich 
kaum  erklären  l&sst^'.  „Solche  Uebersetzungen'S  heisst  es 
hier  (S.  39)  weiter,  ,^iirch  die  Kiicbe,  als  Sftnle  und  SUUie 
der  Wahrheit  in  d^  BlAtheperiode  ihcea  geistigen  Lebeoi 
der  Gemeinde  geboten,  sind  darum  ftr  die  Gemeinde  die 
Bibel;  fUr  Theologen  gilt  allerdings  die  Appellation  an  den 
Grundtext  und  sind  sie  nicht  in  sich  selbst  als  Autorität  zu 
betrachten,  aber  doch  sind  sie  von  solchem  Werth  und 
solcher  geistigen  Bedeutung,  dass  unter  des  Geistes  LieituDg 
der  Laie  vollkommen  frei  ausgeht,  der  an  diese  Uebersetzung 
ond  nicht  an  emen  Text,  welcher  ihm  fremd  bleibt,  sieh  im 
Gewissen  faindef 

Inzwischen  hatten  Andere  bereits  seit  lange  die  Noth- 
wendigkeit  erkannt  und  ausgesprochen,  dass  die  alte  Uebw« 
Setzung  durch  eine  bessere  ei-setzt  werde,  wobei  auch  den 
Forderungen  der  Textkritik  Rechnung  zu  tragen  sei.  Proben 
aus  einer  früheren  Periode,  wie  die  von  Y.  van  Hamelsveld 
(2.  Ausg.  1802)  und  von  J.  H.  van  der  Palm  (1826  ond  später), 
obc^eich  damals  viel  gebiaacfat  und  hoch  geaohfttrt,  bs- 
friedigten  nidit  mehr.  JDas  Nene  Testament  mit  er- 
klärenden und  anwendenden  Anmerkungen^  Ton  dem 
Utrechter  Professor  H.  E.  Vinke  (1857  und  später)  mochte 
als  ein  nützhches  und  praktisches,  der  Erbauung  förderlichea 
Buch  gepriesen  werden,  es  brachte  die  Uebersetzung  und 
die  wissenschaftliche  Auslegung  des  N.  T.  nicht  viel  weiter. 
Dem  Unterschied  der  Lesarten  wurde  Bechnung  getngen, 
dagegen  jede  Frage  der  historiBchen  Ejitik  stilbchwagead 
übergangen. 

Der  Prädikiint  zu  Haag,  Dr.  C.  E.  van  Koetsveld  hielt 
sich  bei  der  Ausgabe  seiner  „Christlichen  Hausbibel" 
(begonnen  1861,  vollendet  1867)  an  die  gewohnte  Uebersetzung 
der  Staaten.  Er  suchte  dem  hlUislichen  Bibellesen  und  der 
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gotteedieDstÜchen  UnterweiBUg  fördeiüch  zn  sein  dnroh  dne 
eigenthttmliche  AnoKdniuig  des  Stoffes.  Die  w  BnuigelieQ 
werden  in  dnaader  geAlgt  nnd  eriudten  datoeh  die  Form 

einer  in  Abtheilungen  getheilten  Beschreibung  von  Jesu  Leben 
und  Predigt.  Darauf  folgt  die  Erzählung  von  der  Stiftung 
und  Ausbreitung  der  christlichen  Kirche  nach  der  zweiten 
Sclirift  des  Lukas;  die  apostolischen  Briefe,  nach  der  ZeiU 
iblge  geordnet,  ent  diejenigen  des  Paulos  dann  die  ttbrigen^ 
und  endiich  dbs  prophetische  Buch  des  N.  T.  Eine  breite 
Ehüeitong  (p.  I— -CIV)  tot  den  dritten  Theil  gestellt,  mag 
eane  ziemlich  vollständige  populäre  Einleitung  in  die  Schriften 
des  N.  T.  heissen.  Der  Verfasser  zeigt,  dass  er  bekannt  ist 
mit  den  Einwendungen  der  neueren  Kritik  gegen  die  älteren 
Ansichten  vom  Ursprung  des  N.  T.  als  Granxen  and  seiner 
einzelnen  Theile;  aber  er  hält  die  Bedenken  zum  grössten 
Theil  nicht  ftr  belangreich  und  fhr  leicht  inderieglich.  Eine^ 
aeUwttndige,  obwohl  von  Natur  oonserraftive  Kritik  liegt», 
wie  es  scheint,  seinen  Betrachtungen  zu  Gbmnde.  Mit  einer 
ßerul'ung  auf  die  alten  Zeugen  glaubt  er  feststellen  zu  können, 
dass  unsere  vier  Evangelien,  oder  doch  wenigstens  die  ersten 
drei  im  ersten  Jahrhundert  geschrieben,  und  dass  bereits 
im  An£Ang  des  zweiten  diese  Tier  nnd  keine  andern  in  all- 
gemein kirchlichen  Gefatanch  aofjgenommen  sindi  da  der 
Inhalft  mit  der  noch  lebendigen  apostofisehen  UeberUefernng 
ToHkommen  ttbereinstanune.  Johaimes  brachte  die  Be- 
schreibung des  Evangeliums  zur  Vollendung;  er  schrieb  in 
hohem  Alter  für  Christen,  wie  Matthäus  für  die  Juden,  Lukas 
für  die  Griechen  und  Markus  ftir  die  Bömer.  Die  Apostel- 
geschichte, deren  Glaubwürdigkeit  ohne  genügenden  Grund 
in  Zweifel  gezogen  ist,  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Enm* 
geliaten  Lokaa»  dem  bekannten  Arate.  Die  Aeditiieit  der 
besweifeHen  Paolinkdien  Briefe  kann  mit  ttbenengenden 
Gründen  gestützt  werden.  Nach  einander  sind  sie  geschrieben, 
vor  des  Apostels  Gefangenschatt :  1.  und  2.  Tliessalonicher, 
Galater,  1.  und  2.  Corinther-,  Römerbrief;  während  der  Ge- 
fangenschaft: Epheser-,  Colosser-,  Philemon-,  Phihpperbrief; 
nach  derselben:  1.  Timotheus-,  Titus-,  2.  TimotheusbrieL 
Jakobns  schrieb  seineaBrief  nms  JahrOO,  Peftms  den  seimgen 
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(ersten)  vielleicht  ein  wenig  später,  ein  Ungenannter  den  jenigen 
an  die  Hebräer  nach  dem  Märtyrariod  Jakobus  des  Ge- 
reohteiiy  Judas  dm  acuMn,  tob  waldüni  der  aweite  Petms- 
brief  abhängig  ist,  noch  tot  der  ZeritOrang  Ton  Jemsalem, 
Jahanaes  aeiiie  äni  Briefe  gegen  Ende  dee  JahihnndeitB. 
Ob  vir  Ton  seiner  Offenbarung  spreohen  dOrfen,  bleibl 
ttnbestimmt 

Von  römisch-katholischer  Seite  gab  Mr.  S.  P.  Lipnian 
eine  Uebersetzung  des  „Neuen  Testaments*^  mit  An- 
merkungen (1867),  womit  man  vergleiche,  was  G.  Vissering 
(Zeitspiegel  1861,  L  S.  465  ff.)  schrieb  Uber  f^mi  katho- 
liscfae  UeberBetnmgeii  des  N.  T.''  Lipman  Qbexsetrte  in 
üebermnstimmnng  mit  der  Ynlgata,  d*  h*  naeh  dem  Grie* 
chisohen  Codes,  welchen  die  Ynlgata  gebnmobt  haben  soflL 
In  seinen  Anmerfrangen  nimmt  er  Rücksicht  auf  abweichende 
Lesarten.  Ein  andrer  Katholik,  Prof.  J.  M.  Schrant,  hatte 
für  seine  „Blumenlese  aus  den  Schriften  des  N.  T.** 
(1865)  einfach  den  Text  der  Vulgata ins  Holländische  übersetzt 
JSr  theilte  was  er  gab  in  Erzählungen,  Schilderungen,  Gleiob- 
nisse,  GesprSehe^  Beden,  Beweise  and  SittensprOohe. 

„Das  Erangelium  nach  dem  Zeugniss  des  Mat- 
thäus^ mit  ausführlichen  Anmerkungen  von  W.  A.  Tan  Meurs 
(1863)  konnte  weder  als  Uebereetsung  nocli  durch  seine  Zu- 
gaben grossen  Beifall  finden.  Wir  besassen  damals  bereits 
die  2.  Ausgabe  (1859)  einer  vortrefflichen  Uebersetzimg  von 
„allen  Büchern  des  N.B."  von  Dr.  G.  Vissering. 
Die  erste  Ausgabe  (1854)  war  Tisohendorfs  editio  secnnda 
(Lipmm$i  1849)  ge£»lgt;  bei  der  aweiten  maohte  Vissering 
Bloh  filr  die  Feststellnng  des  Teiles  toh  jeder  Autorititt  los 
und  ging  seinen  eigenen  Weg.  Die  wichtigsten  Abwehsfanngeo 
Yom  terAw  ncepiut,  soweit  sie  aut  die  Uebersetzung  EinÜuss 
hatten,  werden  in  den  Anmerkungen  unterm  Text  angefühii, 
welche  zugleich  in  grösster  Kürze  werthvoHe  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Inlialts  entlialten.  Durchgehends  werden  die 
gleichlautenden  Stellen  im  A.  u.  2s.  T.  nach  einer  selbstän« 
digen  Bearbeitung  angegeben  und  kurze  Ajufechriften  ttbsr 
die  versofaiedenen  Theile  der  Bacher  geeetst  aur  Angabe 
des  flaiq^tuihaltes  des  unmittelbar  folgenden,  fiagemtliche  Bin« 
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kiUmgUi  gibt  der  gelehrte  VerfiMeer  mdit,  nur  ein  linirigGiü 
Woii  übe»  TttwatUkliea  Ursprung  mid  Beetfanmung  der 
Briefe  und  der  Offenbtanrng  an  der  Spitze  der  AnmerituDgen 

zu  diesen  Schriften.  Der  Werth  dieses  Werkes  liegt  in  der 
Uebersetzung,  welche  sich  allerdings  soviel  als  möglich  an 
die  seit  J ahrhunderten  gebräuchliche  Uebersetzung  der  Staaten 
anaohUesst»  doch  nicht  auf  Kosten  des  deutlichen  Sinnes  der 
ursprünglichen  Worte,  oder  einer  richtigeren  Lesart  Nach 
iet  Sorgfiih^  welche  Vissering  dar  IMelellimg  dea  Testes 
and  der  UebersetEimg  widmet,  welohe  hJUrflg  die  Snaseist 
beeeheidene  Form  ist,  worin  das  Besaltat  eiiiw  tiefg'sli^iden 
exegetischen  Untersuchung  niedergelegt  ist,  brauchen  wir 
nicht  erst  an  seine  Anführungen  gleichlautender  Stellen 
und  an  seine  Anmerkungen  zu  denken,  um  sein  Werk  einen 
obwohl  eigenartigen,  aber  doch  TOÜatäiidigen  ezegetiach- 
kritischen  Commentar  zum  N.  T.  nennen  zu  dürfen,  welcher 
auch  dir  die  WiasensdMft  Ueibeiubii  Werth  hat  Befbgle 
Bettrtheiler  mochten  denn  auch  in  dem  Erscheinen  dieses 
Werkes  einen  Gewinn  ftbr  afie  Bibel -Frennde  b^prOssen 
(Zeitspiegel,  1861  I.,  S.  267 ff.),  oder  nach  Anleitung  dea- 
selben  mit  Dr.  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen 
(Führer,  1864  IL.  S.  198  ff.)  von  dem  Einlluss  der  Exegese  und 
Kritik  auf  die  Uebersetzung  des  N.  T.  reden,  ihr  hocbge- 
stimmtes  Lob  (womit  noch  verglichen  werde  Dr.  Harting  in 
den  ^enen  JahrbUoheni  1660,  S.  486--522,  uid  Dr. Berlage 
in  denTheoLBeitiigen  1861,  8. 641-*684)  braochte  sie  danun 
moht  an  hindern,  die  AttfiBerksamVeit  auf  MItaigel  und  Eehler 
zn  richten^  weldbe  nothwendig  allezeit  in  einem  derartigen 
Werke  angetroffen  werden.  Berlage  gab  türllaufVMRk'  An- 
merkungen zu  Yissering's  Beluindluii'j  des  Johannes- 
eyangeliums  und  zeigte  also  in  einer  deutlichen  Probe,  wie  die 
sorgfältigste  Uebersetzung  noch  allezeit  verbessert  werden  kann. 

fiine  Teribesaerte  Uebersetsongy  aber  die  von  Vissering 
hinanflgebiod  und  sie  mehr  und  mehr  Terdritaigend,  ward  nna 
TOD  der  allgesMinen  Synode  der  Niederlandiacb-refonnirten 
Kirehe  besorgt  in  „Das  Neue  Testament^'  anfe  Nene  ans 
dem  Grundtext  übersetzt  inid  mit  Einleitungen,  Inhaltsan- 
gaben, Parailelstellen  und  Anmerkungen  versehen  (1868  gr.  8% 
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später  ohne  Emleitiuigeii  und  Aumerkungen  in  kleinerem 
Format).  Diese  AnQgftbe»  durch  wiederholte  Beraihimgen 
seit  1848  vorbereitety  seit  1855  begonneii  oiid  1866  ToUendet» 
ist  die  Fracht  des  beharrlichen,  ohschon  tUm  oft  sbge- 
brodienen  ZnsammeiiimkeiiB  einer  gelehrten  Oommisnoii, 
welche  vorab  die  Grundlagen  und  Regeln  für  die  üeber- 
setzung  sorgfältig  festgestellt  hatte  und  diese  später  zweimal 
mit  einer  neuen  Reihe  von  Beobachtungen  bereicherte.  Sie 
bestajid  aus  den  Doctoren  der  Theologie  W.  A.  van  Hengel, 
J.  fiL  Schölten^  P.  Hofstede  de  Groot,  L.  G.  Parean, 
W*  Mnnrling,  G.  H.  van  Herwerden,  J.  Spjker, 
J.  J.  Prins,  A.  H.  Blom,  D.  Harting,  G.  Vissering  vnd 
F.W.  B.  van  Bell.  Sie  vertheilte  die  Arbeit  und  sorgte 
für  eine  wiederholte  sorgfältige  Revision.  Sie  übersetzte 
nach  dem  te.rtus  receptus,  ohne  jedoch  offenbar  falsche  Les- 
arten auisimehmen.  Grössere  oder  kleinere  Theile^  welche 
sie  fttr  misweifelhaft  unecht  oder  für  höchst  verdächtig  hielt» 
deatete  sie  als  solche  an.  Die  Anmerinmgen  geben,  wss 
das  Einzelne  betrifft,  Bechenschaft  von  dein  Einen  nnd 
Anderen.  Femer  enthalten  sie  einen  Schatz  von  sprachliehen, 
geschichtlichen  und  iirchäologischeii  Anmerkungen,  welche 
zur  Erklänmg  des  Textes  dienen  mögen.  Aber  alles  was 
dogmatischer  Art  ist,  musste  dabei  sorgfältig  vermieden  werden. 
Wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde,  weicher  zn  diesem 
Beschlnss  geführt  hat,  haben  die  Einleitungen  wenig  zn  be- 
deuten. Sie  sind  dürftig  nach  F<«m  und  Inhalt,  als  wSie 
es  darauf  angelegt,  Aber  alle  isagogiscfaen  Fragen  von  Be- 
lang gemächlich  hhumgleiten.  Fttr  die  Uebersetzung  hat 
man  sich  möglichst  an  die  durch  den  Gebrauch  bekannte 
Uebersetzung  der  »Staut<?n  angeschlossen.  Ungeachtet  aller 
dieser  Vorsichtsmassregeln,  um  doch  ja  kein  Aergemiss  zu 
geben,  fand  das  Werk  von  Anfang  an  von  der  Rechten  eine 
hOchat  nngOnstige  Beortheilnng.  Dr.  A.  W.  Bronsveld 
gab  seinem  Widerqpmch  Aoadniok  in  der  Ankfindigaag 
in  aeinen  ^timmen^  (1868,  S.  269)  nnd  durch  AnfiialuB« 
(S.  223-234)  emes  Artikels  von  Dr.  G.  J.  Vos  zur  Beaal- 
wortung  der  Frage :  „ Wa^i  dünkt  Euch  von  der  neuen  Bibel- 
ttbersetzung?*^  worauf  bahi  eine  Zurechtweisoug  folgte  ton 
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Prot  Prins  (Glaube  und  Freiheil»  1868,  a278— 291).  Später 
erBohien  eine  besondere,  wenig  freimdliclie  Schrift  TonDr.  Vo« 

„Die  neue  synodale  Bibelübersetzung  untersucht". 
Von  mehr  Wohlwollen,  obschon  nicht  von  mehr  Kraft  zeugte 
eine  andere  Beurtheilung  von  P.  van  Dugteren:  „An- 
merkungen und  Beobacbtungen  beim  Lesen  der 
neuen  Bibelabersetzung  des  N.  T.''  (1870). 

lauter  den  nicht  Ton  Natur  antii-^odalen  Theologen 
ist  diese  sog.  neue  synodale  üebersetsang  als  ein  TOistt^ohes 
Werk  mit  Anerkennung  aufgenommen.  Noch  unlftngst  meinte 
ein  berufener  Beurtheiler,  Dr.  Berlage,  sie  dringend 
rühmen  zu  müssen  gegenüber  der  von  ihm  theilweis  gelobten 
Üebersetzung  von  Dr.  C.  Weizsaecker  (1882),  für  dessen 
Arbeit  er  bedaaertCi  dass  dabei  von  unsrer  synodalen  keine 
Kenntniss  genommen  sei  (Theol.Zeit8chrift,1888,S.  101 — 105). 
Dr.  J.Herder  Schee  folgte  ihr  £sst  ganz  in  seiner  i^Blumen- 
lese  aus  den  ftltesten  religiösen  Schriften  der 
Christen''  (1877),  worin  er  nachdnander  ansgewaUte  Stücke 
jBUsammenstellte  aas  den  allgemein  anerkannten  Briefen  des 
Paulus  (Gralater-,  1.  und  2.  Corinther-,  Rümerbriel),  der  Oflfen- 
barung  des  Johannes,  den  Synoptikern,  der  Apostelgeschichte, 
den  Briefen,  welche  Paulus  zugeschrieben  werden  (1.  Thessa- 
lonicher-,  Philipper-,  Fhilemon-,  Hebräer-,  Colosser-,  Epheser-y 
2.  Timotheus-,  Titus-,  1.  Timotheusbrief),  den  allgemeinen 
Sendschreiben  (Jakobus-,  1.  Petms-|  1.  Johannes-^  2.  Petms- 
biief)  und  dem  vierten  Evangelium.  Aus  diesem  und  jenem 
erhellt  grosse  Vorliebe  für  die  allgemeinen  BesoUate  der 
neueren  historischen  Kritik. 

Für  die  Greschichte  und  die  Kritik  des 

Kanon 

im  Allgemeinen  werden  von  Zeit  zu  Zeit  Beitrüge  geliefert, 
wehdie,  um  Wiederholungen  zu  Termeiden,  richtiger  hier 
Bunmmen  erwihnt  werden  als  später,  wo  wir  die  Unter* 
sncfaungen  Uber  die  verschiedenen  biblischen  Bücher  beson- 
ders erwähnen. 

Eine  vollständige  Einleitung  in  die  Schritten  des  N.  T. 


VAU  lianen, 


in  streng  wissenschaftlicher  Form  —  nicht  zu  verwechseha  mit 
einer  en^klopädischen  Skizze  der  Samiilinig  der  heiligen 
Schriften^  ine  Doedee  sie  gab  m  seiner  „EncrfklopAdle^ 
(&L  51— 58)  —  haben  die  letzten  25  Jahre  nidit  gebnielit  Die 
Ton  Schölten  (2.  Atifl.  1856)  blieb  die  neoeste.  Doch  erideHen 
wir  eine,  sogar  zwei  in  populärer  Form  von  Dr.  M.  A.  N.Rovers. 
Die  erste  und  älteste,  „Skizze  der  Geschichte  der 
neutestamentlichen  Literatur"  genannt,  ei*schien  in 
drei  Stücken  (1874 — 76),  wovon  das  erste  ,,die  Briefe  von 
PauIuB"  (1.  Theas.,  Gal,  1.  Oor.,  2.  Cor,  Äöm.,  Phil.,  Philemon) 
und  einen  Anhang  über  Interpolationen  (2.  Oor.  6, 14-^7  y  1, 
12,  IP— 12.  BAm.  15  und  18)  enthUt  Im  sweüen  Stück  aiad 
die  ,,Briefe  ans  der  nachapostolischen  Zeit»  (2.  These.,  Hebr«, 
Jak.,  2.  Petr.,  Col,  E5ph.,  2.  Tim.,  Tit.,  1.  Tim.,  1.  Joh^ 
2.  u.  3.  Joh.,  .Tiulas,  2.  Petr.)  behandelt.  Das  dritte  Stück 
behandelt  die  Evangelien,  Apostelgeschichte  und  Offenbarung. 
Das  Ziel  des  Verfassers  iai,  die  einzelnen  Bibelbücher  nach 
Inhalt  und  Herkunft  kennen  zn  lehren,  wie  es  mOf^ioh  ist 
bei  einer  selbständigen  Bearbeitiing  derBesaltate  der  neaeren 
Kritik.  Er  macht  den  Leser  bekannt  mit  den  wichtigsten 
Ghrflnden  ftr  und  wider  Bchtheit  oder  ünechtheit,  dieser  oder 
jener  Meintmg  ttber  den  tfrsprung  irgend  einer  Schrift.  Seine 
Darlegung  ist  klar,  bündig  und  sehr  geschickt,  um  fortge- 
schrittene Gemeindeglieder  und  angehende  Studenten  der 
Theologie  einigermassen  auf  die  Höhe  der  neueren  Ein- 
leitungswissenschaft  zu  bringen.  Maronier  mochte  Bsdenken 
haben  gegen  die  Art  ton  Schriften,  wom  die  „Skiase'*  gehört 
(BibUothek  ftr  moderne  Theologie,  1875  L,  a  880—885); 
Berlage  hat  dennoch  Becht,  sie  zu  lobeni  tiots  emiger  Be- 
merkungen über  den  Inhalt  (Theol.  Zeitschrift  1 875,  S.  624—81 . 

1877,  S.  335—39);  und  von  Baumhauer  mochte  das  Werk 
einen  guten  Dienst  nennen,  welcher  den  Modernen  crwir-ieii 
sei.  doch  hatte  er  von  seinem  Standpimkt  aus  nicht  wenig 
Einwendungen  gegen  Hövers  Kritik  (Glaube  und  Freiheit, 

1878,  S.  427—58),  welche  eine  Discnssion  ▼eranlassten  über 
das  Verhttltniss  des  Paolus  su  den  Sinlenaposleln  zwisohsB 
Rovers  (Qlaube  und  Freiheit  1879,  S.  57^88)  und  von 
Banmhauer  (S.  67— 102),  wobei  Letiterer  entscheidende 
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fimveadwpiiao  gegen  die  neaere  AnffiMsnng  dieeee  VerfaU^ 
aiiees  gellend  au  maolien  sachte. 

War  die  „Skta»"  tn  breit  angelegt,  am  rie  den  Lehrlingen 

bei  der  Katechese  in  die  H&nde  zu  geben,  Rovers  selbst 
brachte  ihren  Hauptinhalt  in  die  Form  einer  kürzeren  An- 
leitung für  den  Heligiousunterricht  unter  dem  Titel  |^Die 
Bücher  des  ^.  T."  (1877).  Die  Reihenfolge  wurde  ein  wenig 
iwiftndtert  and  dfor  Stoff  jetai  in  ußrGapiftd  ^  l}Faiilai 
nnd  seine  Briefe.  Die  Apostetgeschlchtew  2)  OfieBbafoiC  ^ 
Jobannee.  8)  Dem  Paulns  cogeschriebene  Briefe.  Allgemeine 
Sendschreiben.  4)  Die  EvangeUen.  Eine  Einleitung  geht 
voraus,  eine  Reihe  „Fragen"  (S.  88 — 98)  schliesst  das  Ganze 
und  kann  den  Gebrauch  dieses  Buches  reclit  fruchtbar  machen. 
Dass  der  Verfasser  jedoch  nicht  beabsichtigte^mitaeinem  Werk 
eine  ähnliche  Arbeit  eines  Andern  ttbeKÜttssig  zu  machen,  be- 
weist «eine  Ankttndigang  der  Uebersetanng  von  £L  Langh*ns 
^yHandbanh  der  biblischen  Geschichte  undLiteratar*< 
(Bibliothek  fllr  moderne  Theologie,  1881  IL,  S.  187—140). 

In  Kreisen,  wo  Rovers  und  Langhans  als  Führer 
mit  Freuden  begrüsst  wurden,  konnte  eine  Uebersetzung  von 
JLF.Grau's  „Entwicklungsgeschichte  der  Sammlung 
der  Schriften  des  N.  T.",  obwohl  von  Dr.  J.  H.  Gunning 
eaipfohlen,  aas  leicht  begreiflichen  Gründen  keinen  Bei£ftll 
inden  (Tbeol.  Zeitwfarift,  1874,  S.  556-61). 

Ein  popolär-wissenschaftliches  Werk  in  einigennassen 
novellistischer  Form  gab  der  Prof.  E.  J.  Diest  Lorgion  in 
jfier  Prädikant  von  Freiburg.  Ueber  Gottesdienst 
and  Wissenschaft*'  (1872).  Dies  Buch  enthält  nicht  wenig 
mx  Empfehlung  der  neueren  Kiitik  an  der  altchrisUicbeni 
kanonischen  and  nioht-kanonisohen  Literatur.  Es  verweilt 
a.  A.  bei  der  Zeit,  «aim  man  die  Schriften  des  N.  T.  mit 
denen  des  A.  T.  als  heilige  BOoher  gleiobaastellen  begann, 
hei  der  Methode  der  Evangelienkritik,  den  Olementinen,  der 
Bedeutung  der  Pliilosophumena  für  die  historische  Kritik 
der  Schriften  des  N.  T.,  der  Unzulänglichkeit  der  iius>ern 
Beweise  für  die  Echtheit  des  Johannes-Evangeliums,  einer  sach- 
kundigen Betrachtung  der  Entstehung  dieses  Buches,  auch  im 
Vergleich  zu  den  Synoptikemi  den  widitigsten  Meinni^en  Uber 
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ilen  Ursprong  der  kanomachen  Evangeliea,  und  der  Apostel- 
gesohichte  als  G^schiditsqiielle.    fime  anafthrKohe  Inhalta- 
angäbe  maohta  ich  VaterL  lit  Stadien,  1878  HL,  &  16—28. 
Im  Hmblick  a«f  den  Kteom  hatte  die  nidit4aDoniBche 

altchristliche  Literatur  bereits  früher  vieler  Interesse  ge- 
fesselt. Dr.  A.  R^ville  liess  in  seinen  „I.ssais  de  vritiques 
religieuses''  (1860,  S.  51—76)  einen  Ai-tikel  wieder  ab- 
drucken über  den  (ersten)  Brief  des  Clemens  Romauus 
an  die  Oorinther,  und  gab  in  der  „Bevue  de  theologie  et  de 
philo »ophie  ehretienn^  eine  Studie  über  TertnUian  und 
den  M ontamsmuBi  welche  man  auch  kennen  lernen  kann  ans 
„Theol.  Beitrage«*  1861,  S.  471—600. 

Dr.  F.  J.  J.  A.  Junius  hatte  eine  Preisfrage  der  Haager 
Gesellschaft  beantwortet:  „Der  Ursprung  und  Werth 
der  verschiedenen  Sammlungen  und  Reco nsio neu  der 
Ignatianischen  Briefe^^  und  separatim  vod  diesen  Briefen 
eine  etwas  freie  UebersetsaDg  herausgegeben  (1858),  welche 
Schriften  J.  Steenmeyer's  „S&tze  über  Ignatins  etc^ 
(1850)  yeranlasBten  (vgl  TheoL  Bdtrftge  1860,  8. 162—166), 
und  Stemler's  Zengniss  TÖlUger  üebereinstinimung  mit  dem 
vorgetragenen  Resultat,  dass  wir  sieben  echte  Briefe  j(m 
Ignatius  besitzen  (Neue  JalirbCicher  1860,  S.  270— 288).») 

Prof.  J.  T i d e  m  a  n  betrachtete  in  seinen  „Theolo- 
gischen Studien«'  (1863,  S.  127  —  229)  den  (ersten)  Brief 
des  Clemens  als  einen  höchst  belangreichen  Beitrag  zur 
Kenntniss  des  ftlteaten  Ohxistenthums  nach  den  Aposteht 

Qt,  J.  Snoeck  achrieb  ein  „Speeimen  theologieum 
erhibene  mtroäuetkmem  m  epiHohtm  ad  Diogneimn^  (1861), 
günstig  beurtheilt  von  v.  H.  (Theol.  Beiträge  1861,  S.  865— 71) 
und  von  Junius  (Neue  Jahrbücher  1862,  S.  343—59).  Prof. 
Opzooraer  machte  dieselbe  altchristliche  Schrift  zum  Gegen- 
stand einer  Vorlesung  (Vaterl.  lit  Studien  1869  IL,  S.  743—72). 

Dr.  A.  C.  Düker  gab  mit  dem  Referenten  „Alt-christ- 
liche Litteratur*<(1871),  eine  Bearbeitimg  der  Schriften  der 
apostolischen  Tftter,  weldie  wir  nach  den  besten  Textesana- 

1)  Vgl.  Straatman,  „Die  Gemeinde  vou  Rom"  1878.  S.  297— 301. 
über  die  Bedeutung  der  Ignatiauischeu  Bhefe  iur  die  Geschichte  des 
Episkopata. 


^  kju.^cd  by  Google 


Znr  Litentoigeschiehted.  Kritik  iu  Exegese  d.  Neuen  Testemento  SOS 

gaben  sorgfältig  übenetsten,  m  Amnefkimgen  erlftnterten  und 

in  voraufgeheiiden  Einleitungen  nach  Inhalt^  Ursprung  und 
Tendenz  besprachen.  Wir  suchten  unsre  Leser,  durch  Mit- 
theilung iinsrer  mögüchst  selbständigen  Studien,  auf  die  Höhe 
ssa  bhDgen  von  dem  Stand  der  in  Betracht  kommenden  jb^ra* 
gen  nnd  ihnen  eine  klare  Vorstellung  zu  verschaffen  von  der 
Axt  mid  dem  Werlh  der  behandelten  Schriften.  Nach  dem 
Brief  des  Barnabas,  den  beiden  Briefen  des  Clemens,  d«a 
'Hirten  des  Hermas,  den  Briefen  des  lignathis  nnd  dem 
Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  hatten  wir  auch  den 
Brief  anDiognet  aufgenommen.  Wir  hörten  von  voi-schiedenen 
8eiten  über  das  Werk  nur  mit  Wohlwollen  sprechen;  so  von 
H.  Oo'rt  (Vaterl.  lit,  Studien  1870  IH.,  S.  75  ff.,  S.  356  ff.), 
H.  £.  Stenfert  Kroese  (Zeitspiegel  1872,  Juli),  einem  Un- 
genannten (TheoL  Beiträge  1869r  8.852  ff.),  Pro£  Banwen- 
hoff  (TheoL  Zeitschrift  1869,  &  564). 

Einige  Jahre  froher  hatte  L.  van  Cleeff  diese  Schriften 
besprochen,  nnd  von  den  Grttnden  gehandelt,  waram  sie 
schliesslich  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  worden  seien 
(Wahrheit  in  Liebe  1801,  S.  9  —  63),  sowie  von  dem  Platz, 
welchen  sie  gegenüber  den  Schriften  des  !N.  T.  einzunehmen 
Tcrdienen  (ebda  1865,  S.257->312).  Prof.  P.  Hofstede  de 
Gr  cot  yerweilte  noch  einmal  bei  dem  Briefe  des  Ckmensi 
nach  Anleitung  der  nenen  Textansgabe  Ton  Bryennios 
(1875).  Er  wies  hin  auf  die  Bedentong  dieser  Ausgabe^  be- 
sprach die  Frage  der  Echtheit,  glaubte  „Clemens"  ftlr 
den  von  Paulus  genannten  Christen  halten  zu  müssen,  dem 
Namen  nach  sicher  ein  geborner  Heide,  und  richtete  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Werth  dieser  Schrift  für  unsre  Kenntniss 
der  Sprache  und  des  Stils  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller, 
der  Denkweise  und  des  Geisteszustandes  der  Apostelschüleri 
md  des  G^branchs,  welchen  sie  Ton  der  Bibel  machten  (Glanbe 
nnd  Freiheit,  1877,  a  1^7).  Nach  Anleitung  einer  zu  Paxis 
von  J.  B 6 Tille  Tsrtheidigten  akademischen  Probeschrift 
schrieb  Dr.  Boy ers  das  Eine  und  Andere  über  den  Märtyrertod 
des  Polykarp,  den  er  nicht  mit  Waddington  und  Anderen 
155  oder  156,  sondern  um  160,  vielleicht  UjO  ansetzen  zu 
müssen  glaubt  (TheoL  Zeitschrift  lööl,  S.  450—464). 


Mit  Bftckuehl  auf  die  Bedentaiig  diem  Schrift  ftr 
unsre  Kernitniss  der  ersten  christlidiea  Zeiten,  liradite  Fro£ 

van  flengel  die  Testamente  der  12  Patriarchen  aufs  Neue 
zur  Sprachü  (Theol.  Beiträge  1860,  S.  881—970),  wälireud 
Dr.  J.  M.  Vorstman,  bekannt  durch  seine  akademische 
f  robeachrift  über  diesen  Gegenstand  (1857),  den  Plan  fasste, 
eine  neue  Ausgabe  dieser  Schrift  zu  besorgeOy  aher  sein  Vor- 
haben wieder  an^ab,  als  Tiachendorf  Tsnimeh,  diesem 
Mangel  bald  abanfaelfeB  (ebda  1806, 8. 9&8— 60). 

Nach  Aaleitimg  Yon  Volkmar's  „Handbuch  der 
Einleitung  in  die  Apokryphen"  besprach  Br.  H.  Oort 
das  Buch  Judith  ,  ohne  alle  damit  zusammenhängenden  Fra- 
gen lösen  zu  können  (Neue  Jahrbücher  1862,  S.  360—82). 
Dr.  B.  Tideman  widmete  seine  Kraft  der  Apokalypse  des 
fienoch  und  suchte  darzuthun,  dass  dies  Buch  eine  G^eburts- 
geschichte  von  zwei  Jahrhunderten  habe;  welche  die  ftlteim, 
Tor-cfarifltlidieny  und  welche  die  jAngeren  Bestandtheile  seien; 
and  daaa  es  gehalten  werden  mOge  ftr  ein  Werk,  welches  aas 
den  Kreisen  des  Pharisäischen  Judenthums  herrühre,  darnach 
angenommen  sei  von  den  Essäern  und  Gnostikem,  und 
schliesslich  durch  neue  Zusätze  mit  dem  Geiste  der  christ- 
lichen Orthodoxie  erfüllt,  so  dass  selbst  Tertullian  die 
Offenbarung  für  eoht  haken  konnte  (IheoL  Zeiteohrift  1876, 
8.261-96). 

G.  W.  Stornier  machte  die  Leeer  der  yyKenen  Jahr- 
bücher««  (1860,  8. 6a6--54)  bekannt  mit  der  Ton  Danoker 
und  Sohneidewin  besorgten  Ausgabe  yon  S,  Hippolyti 

episcopi  et  martyris  Refutationis  omnium  haeresium  librorum 
(lecem  tpiae  super  sunt  (1859).  Er  theilte  die  Gründe  mit,  wes- 
halb die  ReftUatio,  von  Miller  (1851)  mit  Unrecht  Fhiloso" 
phumena  des  Origenes  genannt,  dem  Hippolyt  zugeschrieben 
w^en  müsse  nnd  suchte  ihren  Werth  ins  Licht  zu  stellen. 
Dr.  F.  Hofstede  de  Groot  ging  einen  Schritt  weiter  und 
enÜfllmte  dem  Werk  von  ^^ppolyt^'  ein  Bild  des  Baailides^ 
wodnroh  er  jetzt  attf  diesen  zeigen  konnte  ak  anfeinen  Zeit- 
genossen des  am  längsten  Lebenden  unter  den  Aposteln  und 
auf  einen  ersten  Zeugen  für  das  Alter  und  die  Autorität 
der  Bücher  des  N.  T.  vor  dem  Jahr       (Wahrheit  in  Liebe, 
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1866, 8.  449—512, 579—92;  separatim  in  deatecher  Sprühe, 

Leipzig  186S,  und  liier  wie  dort  gelegentlich  yerbreitet). 

Damit  hatte  der  Professor  einen  Punkt  näher  beleuchtet, 
welchen  er  nur  kurz  hatte  lierühren  können  in  seinen  An- 
merkungen zur  Uebersetzung  von  Tischendorfs  Schrift :  „  W  a  u  n 
wurden  unsre  Evangelien  Terfasst?"  (1865). 
Die  Schrift  iuad  wenig  BeiAdl,  dagegen  Beetreitiuig  durch 
Stenfert  Eroese  (Vaterlftndiacfae  Ht  Stnd.  1866)  und  durch 
N.  J.  Erom  (Theol  Beiträge  1866,  8.  774—89).  Ausser 
einigen  andren  wichtigen  Bedenken  gegen  seine  Darlegung 
verwies  Letzterer  dem  Autor  sein  Streiten  mit  den  Waffen 
der  Verdächtigung.  Dr.  D.  Harting  sprach  mit  Kücksicht 
auf  den  Schreiher  und  den  Uebersetzer  von  zwei  Kämpfern 
für  eine  verlorene  Sache.  (Zeitspiegel  1866  L,  &  661£E:) 
Den  kzaftigBten  Angriff  jedoch  auf  die  Ton  Tisdiendoif-de 
Qroot  eingenommene  Stelhmg  machte  Pro!  J.  H.  Schölten 
in  ,,Die  ältesten  Zeugnisse  betreffs  der  Schriften 
des  N.  T."  (1866).  Der  Gelehrte,  welcher  also  mit  diesem 
Werk  einen  Theil  seiner  Zusage  erfüllte,  auch  eine  Gre- 
schichte  des  Kanons  zu  geben,  untersuchte  hier  nach  ein- 
ander, was  wir  über  den  Bestand  und  die  Würdigung  des 
neutestamentlichen  Kanons,  sei  es  im  Ganaeni  sei  es  nach 
seinen  Theilen  aUeiten  k5nnen,  1)  aus  den  Idrchlichen  Sdmft- 
steQem  bis  snm  Jahr  170:  Clemens  Romanus,  Pastor  Hermft, 
Barnabas,  Papias,  Hegesipp,  Justin,  Polykaip,  den  Briefen  des 
Ignatius,  den  Homilien  des  Clemens;  2)  aus  den  Häretikern: 
Basilides,  Valentinus,  Marcion,  dem  Montanismus,  Ptolemäus 
und  fierakleon,  den  Ophiten  und  Peraten,  Tatian,  Celsus; 
8)  ans  den  kirchliehen  Schriften,  Oanones  und  Uebersetsungen 
Tcm  170—200:  Brief  an  Diognet,  Claudius  Apollinaris,  Diony- 
sius Tcn  Corinthy  Athenagoras,  Theophilins,  der  Brief  der  , 
Gemeinden  von  Vienne  imd  Lyon,  Irenäus,  Clemens  Alexan- 
drinus,  TertuUian,  das  Fragment  des  Muratori,  die  versia  Itala 
und  die  Pescliito;  4j  aus  den  Spui'en  von  Zweifeln  an  dem 
apostolischen  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  noch  gegen 
Ende  des  2.  JahrL;  5)  aus  den  Zeugnissen  der  apokryphen 
EtangeUen  und  der  Acta  PUati.  Eine  Nachlese  bleibt 
möglich,  eme  Kritik  der  Erozelheiten  nicht  aberflftssig;  das 
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Ganze  dient  inzwischen  als  Führer  für  alle,  welche  sich  mit 
historisch-kritiächen  Untersuchimgeii  über  den  Ursprung  der 
Schriften  des  2}.  T.  befiassen.  Das  relativ  kleine  Buch  ent- 
stand In  Tagen  heftigen  Streites  nnd  war  bestimmt,  als  eine 
augenblickliche,  tikltlich  trefFende  Waflfe  zu  dienen,  nimmt 
aber  nichts  desto  weniger  die  Stelk»  eines  Standard  tcork  ein.  Das 
Resultat  der  Untersuchung  bestand  in  der  entschiedenen  Ver- 
sicherung, dass  durch  äussere  Zeugnisse  die  Echtheit  keiner 
einzigen  Schrift  des  JS.  T.  vollkommen  bewiesen  werden  kann. 

Qesimiungsgenossen  mochten  „Die  ältestenZeugnisse^^ 
rühmen,  oder  daraus  Anleitung  entnehmen,  um  einielne 
Punkte  näher  m  untersuchen,  wie  Stenfert  Kroese  tfaat 
rttcksichtlich  der  Frage:  flat  Justin  der  Märtyrer  unsere 
Evangelien  gekannt?  (Zeit^iegeL  1867.  L  &  Iff.);  ^ 
Gegner  betrachteten  sich  nicht  als  geschlagen.  Hofstede 
de  Groot  sammelte  „neue  Beiträge  für  das  Alter  und  die 
Autorität  der  Bücher  des  N.  T.,  ins  Besondere  des  .lohaunes- 
Evang(diums",  brachte  einige  Bedenken  vor  gegen  die  Richtig- 
keit und  Unparteilichkeit  von  Scholten's  Nachfoi-schungen  und 
glaubte,  dass  seine  neue  Keihe  von  Zeugnissen  fiir  die  Echtheit 
des  vierten  Evangeliums  wohl  mit  Zweifeln  und  £inwendungeii 
angenommen,  aber  nicht  abgeleugnet  werden  könne  („Wahr- 
heit  in  Liebe<<  1867.  a  673—706.  817—854).  J.  G.  Ottema 
suchte  Klarheit  in  dem  Streit  Aber  den  Ursprang  und  die  Zeit 
der  Zusammenstellung  unsrer  Evangelien  in  einer  Uebersetzung 
und  Besprechung  der  apokryphen  Apostelgeschichten,  „Reisen 
und  Märtyrertod  des  Apostels  Barnabas"  durch  Johaimes 
Markus („Theol. Beiträge''  1868.  S.  101—212).  G.  W.Stemler 
behauptete  gegenüber  Hilgenfeld:  ,,Xonum  Testamenium 
extra  ranoncm*'  (1866),  dass  unser  Matthäus-jEjYangelium  QT^ 
eprünglicher  sei  als  das  JNazarener-  oder  Hebrfter-Erangelinm 
(ebenda  1868.  8.  423---477).  S.  K  Thoden  van  Velsen 
stellte  die  Frage:  ,tWas  zu  halten  sei  von  Jobannes,  genannt 
der  Presbyter?«  und  kam  zu  dem  Resultat:  dass  der  von  Papias 
erwähnte  Presbyter  Johannes  kein  Andrer  sei  als  der  Apostel 
desselben  Namens,  während  der  Presbyter  vor  Eusebius  nicht 
bestanden  habe  und  deshalb  aus  der  wissenschaftHchen  Debatte 
gestrichen  werden  müsse  (ebenda  18ü7.  S.  435 — 494). 
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Auf  Scholiens  Seite  stand  als  Mitstreiter  sein  Amts- 
genosse  Ranwenhoff,  welcher  zeigte,  mit  wie  wenig  Recht 

Hofstede  de  Groot  sich  berufen  habe  auf  das  Zeugniss 
eines  gfwisseii  Theodotus,  welcher  nicht  sagt,  was  ihm  in 
den  Mund  gelegt  wird  und  von  dem  man  überdies  nicht  einmal 
sagen  kann,  wer  er  gewesen  sein  mag,  da  man  an  verschiedene 
Personen  desselben  Namens  denken  kann.  D.  H.  Waubert 
de  Puisean  hatte  beieits  froher  in  seiner  akademischen 
Frobeschzift  ,|Die  Christologie  des  Justin  Martyr'*- 
(1864)  die  Zeugnisse  des  Eirohenvaiers  Aber  die  Ton  ihm 
benutzten  Quellen  bespi-ochen  und  in  dieser  Besiehung  Wider- 
spruth  gefunden  bei  Stemler  („Theol.  Beiträge"  1S<)4. 
S.  782 — 775).  Ein  anderer  Zögling  der  Leidener  Hochschule. 
H.  D.  Tjei'nk  Willink,  schiieb  über  „Justin  Martyr  in 
seinem  Verhältniss  zu  Paulus"  (1867).  Er  erkannte  seinem 
fidden  judenchristliche  Sympathien  zu,  &nd  jedoch  auch  Ein- 
fltksse  des  Panlus,  dessen  Briefe  er  kanntCf  den  er  aber  nicht 
als  Apostel  anerkannte.  Diese  Arbeit  wurde  lobend  besprochen 
▼on  St e ufert  Kroese (YaterL  lit  Stud.  1870.  HL  Q.  79^88) 
und  lioman  („Theol.  Zeitschrift«.  1868.  8.  886—841). 

Hochbedeutsame  „Beiträge  zur  (Toschichto  des 
Kanons''  begann  Dr.  J.  H.  Holwrda  („Theol.  Beiträge" 
1868.  S.  95 — 176)  in  der  üeberzeugiing,  dass  die  Geschichte 
des  Kanons  des  N.  T.  von  vorne  an  aus  den  Quellen  selbst 
geschöpft  werden  müsse.  Diese  üeberzeugimg  war  bei  ihm 
gereift  ms  der  Thatsache,  dass  Hilgenfeld,  Volkmar, 
Schölten  n.  A.  in  ihrem  Streit  gegen  Tischen dor(  der 
ohne  Zweifel  irrte,  untereinander  so  sehr  uneinig  waren  betreflh 
ihrer  Ansichten  über  Alter  und  Sammlung  der  BTangelien.  ESr 
wies  nun  nadi,  wie  diese  Schriften  uns  eine  Kopie  von  der 
Predigt  der  Apostel  geben  oder  wenigstens  eine  richtige 
Vorstellung  von  ihrer  Denkweise  und  derjenigen  der  ersten 
Christen,  weshalb  es  a  priori  nicht  unmöglich  ist,  dass  sie 
ans  dem  ersten  Jahrhundert  datiren.  Die  äusseren  Zeugnisse 
mögen  entscheiden,  ihr  sammelt  nun  soi|^tig,  was  Clemens 
Romanus,  Barnabas,  Ignatius,  Polykarpus,  Papias 
und  Justin  mit  Bezug  auf  die  Synoptiker  und  das  Johannes- 
Evangelium  erklären.   In  einem  folgenden  Artikel  sollten 
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die  Ketzer  verhört  und  dann  die  Geschieht«  des  Kanons 
vom  Jahr  150  bis  auf  Eusebius  von  Cäsarea  fortgesetzt 
werden;  aber  derselbe  ist  leider  nicht  erachieDeiL  Iniwiscben 
verdient  der  erste  fortgehende  Beaohtong. 

Um  die  Klarstellung  eines  einzelnen  Punktes,  des  toh 
Mnratori  veWyffentUchten  Fragments,  hat  sich  vor  aUem  dar 
Prof.  A.  D.  L  0  m  a  n  verdient  gemacht.  1 865  erschien  von  seinen 
.,B<^'iträgen  zur  Einleitung  in  die  Johanneischen 
Schriften  des  N.  T."  das  erste  Stück,  welchem  nie  ein 
zweites  folgte.  Dies  Stück  bildet  ein  Ganzes  für  sich  und 
fldirt  den  besonderen  Titel:  „Das  Zeugniss  über  Jo- 
hannes im  Fragment  Mnratori^  Es  verdankt  seine 
Entstehung  der  Bemerknng  von  Gredner,  dass  nach  dem 
Katalog,  welchen  der  Fragmentist  mittheilt,  das  vierte  Evan- 
gelium nicht  von  dem  Apostel  Johannes  herrtthren  kOnne. 
Von  der  einen  Untersuchung  kam  Loman  zur  andern  und 
fand,  dass  nach  den  Arbeiten  von  Wieseler,  van  Uilse. 
Credner,  Volkmar  und  Hilgenfeld  das  Fragment 
einer  näheren  Beleuchtung  zu  bedürfen  scheine.  Seine  Unter- 
suchungen fülirten  zu  wichtigen  Beobachtungen  über  das 
Vaterlandi  die  Lebenszeit  und  den  Charakter  des  Fragmen- 
tisten,  welchen  er  um  190  in  nächster  Umgebung  des  be- 
kannten flierardien  Victor  g^bte  suchen  zu  mtkssen;  Uber 
den  Text  dessen,  was  er  in  Bezug  auf  Johannes  mittiieilty 
welchen  er  erst  kritisch  festzustellen  und  danach  sorgftütig 
zu  erklären  suchte;  über  den  Werth  der  so  gewonnenen 
Resultate,  und  Uber  manchen  andern  Pnnkt.  welcher  im 
Katalog  berührt  und  in  einer  Reihe  von  Anmerkungen  nun 
ausführhcher  besprochen  wird.  Sie  handeln  von  der  Chrono- 
logie des  2.  Jahrhunderts;  von  der  Zeit  des  Praxeas;  von 
dem,  was  der  Fragmentist  sagt  über  Valentin,  Basilides  u.  A.; 
von  der  Gleichstellung  des  Gbosticismus  und  Montaoismus  als 
zwei  gleich  gefahrvoller  Ketzereien;  von  denMardani;  von  der 
Lebenszeit  des  Montanus;  von  den  beiden  Briefen  des  Petrus; 
von  der  Bezeugung  der  Apostelgeschichte;  von  der  verschie- 
denen Bezeichnung  des  "Wortes  ordo  in  dem  kirchlichen  Latein; 
vom  Montanismus  in  Verbindung  mit  der  Anerkennung  des 
Johannes- Evangeliums;  von  der  Keihenfolge  der  Paulinischen 
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Briefe.  Betreffe  der  Hauptsache,  welche  Loman  iintersiichte, 

lautete  sein  Resultat:  der  unbekannte  Autor  hielt  sich  überzeugt 
von  dem  apostoJischen  Ursprung  des  Jolianiit  s-Eviingeliums. 
unseres  ersten  Johannesbriefes  und  der  Otienbaruiip;  der 
2.  und  3.  Johannesbrief  waren  nach  ihm  von  einem  Andern 
unter  dem  Namen  des  Johannes  geschrieben^  obwohl  in  den 
Idrchüohen  Grebrauch  aafgenommen;  aber  die  Art  und  Weise 
irie  unser  Anonymus  seine  Meinung  Aber  die  erste,  für 
apostoliseh  gehaltene  Schrift  Torträgt,  Itat  sehen,  dass  damals 
wohl  die  Apokalypse,  nicht  aber  yiertes  Erangelhmi  imd 
erster  Johannesbrief  allgemein  als  apostolisch  galten;  die 
Ai'gumentation  kostet  ihm  Müh«^  und  verräth  seine  Schwach- 
heit, um  nicht  zu  sagen,  seinen  heiuilichea  Zweifel  au  der 
Bichtigkeit  dessen^  was  er  vertheidigt. 

Nach  diesen  selbständigen  Studien  (von  W.  H.  van  de 
Sande  Bakhuysen  besprochen  im  „Ftthrer"  1865.  HL 
S.  527 ff.)  hat  Loman  sich  nodi  mehrmals  Uber  denselben 
Gegenstand  hören  lassen.  Das  Buch  von  Frideaaz  Tro- 
ge lies  über  den  Mnratorisdien  Kanon  (1867)  schien  ihm  zu 
unkritisch,  um  \iel  Aufmerksamkeit  zu  verdienen,  bot  ihm 
jedoch  in  (ieni  b«'igegebenen  Facsimile  des  Textes  die  will- 
kommene Gelegenlu'it,  den  Text  ganz  in  die  Hand  zu  nehmen, 
sachkundig  zu  besprechen  und  zu  beleuchten  („Theol.  Zeit- 
schrift« 1868.  S.  471—496).  S^.H.  Hesse' s  Untersuchungen 
des  fVagments(187d)  worden  yon  Loman  mit  Hochsch&taung 
besprochen  nnd  durch  die  beigegebenen  Unterschriften  sieher 
nicht  weniger  belangreich  für  die  IVeunde  der  Wissenschaft 
(ebda  1874.  8.  369—899).  Als  J.  Schunrmans  StekhoTen 
eine  Dissertation  schrieb:  „Das  Fragment  des  Muratori", 
fand  er  an  Loman  einen  wohlwollenden  Beurtheiler,  welcher 
Uebereinstimmung  mit  seiner  verdienstlichen  Arbeit  bezeugte 
und  das  Neue  darin  rühmte,  wohl  nicht  als  bedeutend  für  die 
Hauptsache,  aber  doch  fikr  Details  (ebda  1877.  H.  625—635). 

Mehr  als  em  Andrer,  dessen  Idittheilungen  ftkr  wichtig 
gehalten  werden  ftlr  die  Geschichte  der  Kritik  des  Kanon, 
hat  Papias  wShrend  der  loteten  Jahre  in  den  Niederlanden 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  nicht  allein  deijenigen, 
welche  sich  der  Lösung  des  synoptischen  Problems  widmeteu 
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und  deren  Arbeiten  wir  später  erwähnen,  sondern  auch  Andrer, 

welche  sich  vorläufig  allein  mit  dem  genannten  Zeugniss  be- 
schäftigen woUteu.  Stern  1er  gab  einige  vergleichende  Be- 
merkungen über  Xenophon  und  Papias,  welche  zu  der 
Ueberzeugung  führen  mussteu,  der  klassische  Schrütsteller 
bestätigt  die  Bichtigkeit  der  Erklänmg,  dass  die  it^Mr  nicht 
allein,  wenn  auch  hauptsächlich  Beden  enthielten,  sondern 
anch  Berichte  Ton  Thaten,  wie  auch  ngattcftoftt  meht  alleiB 
▼on  ThaAen,  sondern,  wie  bei  Xenophon,  wohl  einmal  aus- 
schliesslich Ton  Beden  gesagt  wird.  Damit  erklärt  sich  n.  A. 
auch,  warum  das  zweite  Buch  des  Lukas  npu^ug  uxoax6k(av 
heisst  („Theol.  Beiträge^'  18üG.  S.  72—77). 

Die  grosse  Bewegung  in  den  Monographien  über  Pajiias 
entstand  jedoch  erst  durch  das  Erscheinen  von :  „D  a  s  P  a  pias* 
fragmont,  eingehend  exegetisch  untersucht"  von 
Dr/ W.  Weiffenbach  (1874).  Loman  lobte  dies  Werk, 
ftnd  jedoch  hier  nnd  dort  eine  nähere  Beleuchtung,  bisweileB 
anch  Bestreitong  von  Weiffenbach's  Ofarigens  solider  Bnfese 
nicht  ttb^lkssig.  In  einer  Nachschrift  besprach  er  Hilgen - 
feld's  Urtheil  über  Papias  (,,Theolog.  Zeitschrift"  Ks75. 
S.  125 — 154^.  Sein  Anitsgenosse  Dr.  J.  G.  D.  Martens  war 
in  gleicher  Weise  in  mancher  Hinsicht  mit  Weiffenbach's 
Exegese  einverstanden,  konnte  sich  jedoch  auf  vielen  Punkten 
damit  nicht  einverstanden  erklären,  weshalb  er  dasselbe 
Fragment,  von  Ensebins  (fi.  £•  11139,8—4)  Uberiiefeit,  emer 
sorgiUügen  Untersuchmig  nnterwaif ,  sich  abweohadnd  aa 
Weiffenbach  anschliessend  und  ihn  bestreitend«  Er  that 
(lies  in  einer  besonderen  Schrift,  „Papias  als  Exeget  der 
iof/in  des  Herrn"  (1875)  und  glaul)te  zum  Schluss  erklären 
zu  können,  dass  die  von  ihm  l)etrachteten  Papias-Fragment^' 
die  Beweiskraft  nicht  haben,  welche  mau  ihnen  zuschreibt 
..Sie  sind  unbrauchbar,  die  Entwickelungsgeschichte  kltf- 
zulegen,  welche  der  katholische  Begriff  der  mündlichen,  aposto- 
lischen UeberUefemng  dnrchlaofen  hat,  unbrauchbar  mgleich 
ZOT  Bestreitung  der  Echtheit  des  Johanne8*Evaiige]iiim&^ 

Prot  ran  Oosterzee  rühmt  die  Arbeit  Ton  Marieos 
als  bedeutend,  gründlich,  solide  und  wenigstens  davon  tiber- 
zeugeud,  dass  die  gute  8ache  des  vieiteu  Evangeliums  vou 
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Vater  Papias  sehr  wenig  and  wenig  ernstlichen  Einwand  zu 
fürchten  habe.  (FnrKirohe  nnd  Theologie,  IL  8S7).  Dagegen 

fand  J.  W.  Stiaatinuu  bei  Martens  ebenso  wie  bei 
W.)iffeiibach's  (xegner  in  Deutschland,  C.  L.  Leinibach: 
„Das  Pai)ias-Fraf?raent"  (1875)  nicht  viel  Neues,  olnie  ihm 
jedoch  daraus  l  iiu n  Vonvurf  zu  machen  oder  aus  diesem 
Grande  ihren  Sdu  itten  allen  Werth  abzusprechen.  Er  meinte, 
da  nun  einmal  nach  dem  verschiedenen  theologischen  Ansgang»- 
pnnkt  eines  Jeden  die  Urtheile  ni  denHanptsaehen  feststflnden, 
sei  wenig  Anfbellung  Ton  Fragen  aweiten  Eanges  zu  erwarten. 
Auf  fier  Punkte  riditete  er  die  Anfinerksamkeit  und  fieferte 
also  einige  nicht  unbedeutende  Beiträge  zur  näheren  Er^ 
klärung  des  Papias-Fragments.  Nach  einander  sucht  er  dar- 
zulegen: 1)  Die  Presbyter,  von  welchen  in  dem  Fragment  die 
Kede  ist,  können  jedesmal  sowohl  Personen  gewesen  sein, 
mit  welchen  Papias  persönlich  verkehrt  hatte,  als  andere, 
deren  Mittheüungen  und  £<  i  ichte  er  ans  zweiter  oder  diitter 
Hand  empfEuigen  hatte.  Papiaa  war  wahrscheinlich  nicht 
zufrieden  mit  der  herrschenden  AxifEassang  des  Christenthums, 
worin  er  eine  Entartung  des  m  sprünglicfaen  sah  und  nahm 
bereits  Bedacht  darauf,  das  echte  apostolische  Ohristen« 
thum  zu  lehren.  Dazu  befragte  er  die  Bücher,  welche  in 
seinen  Bereich  kamen,  namentlich  die,  welche  von  vertranten, 
bis  in  die  apostolische  Zeit  reichenden  Verfassern  herrühiten; 
zugleich  benutzte  er  jede  Gelegenheit,  welche  die  Ankunft 
Yon  euiem  oder  mehreren  Presbyter-Lehrlingen  ihm  bot,  um 
aus  der  echten,  mündlichen  apostolischen  Tradition  den 
Schatz  seiner  Kenntniss  zu  vermebren.  2)  Mit  &ti  .... 
Xiyovötv  nimmt  Papiaa  den  Faden  seiner  Betrachtung  wieder 
auf  und  giebt  an,  was  Tor  und  ftber  allem  Ziel  «nd  Zweek 
seines  uvaxQiviiv  war,  nämlich,  zu  wissen,  was  die  noch 
lebenden  Schüler  des  Herrn,  Aristion  und  der  Presbyter  Jo- 
hannes btizeugteu.  3)  Den  Ausdruck  (fojv/j  iCtoaa  /.at  utvovaa 
dürlen  wir  nicht  zu  weit  und  unbestimmt  von  der  mündlichen 
Ueberlieferung  im  Gegensatz  zur  Schrift  auffassen,  sondern 
mflssen  ihn  bedeutend  beschränken.  4)  Dass  Papias  das  vierte 
Erangelhim  nicht  gekannt  hat,  ist  bewiesen  („TheoL  Zeit- 
schrift" 1876,  S.  178—200.  281--315). 
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Bei  der  Entwicklung  der  letztgenaimtenBeliaiiptuiig  hatte 
Straatman  die  Auffassiing  Tertbeidigt^  dass  das  vierte  Bvan- 
geUum  für  das  Werk  des  Fresbyters  Johannes  gehalten  werden 
mfiflse.  Martens  wandte  sich  dagegen,  bestritt  einen  Theflder 

durch  Straatman  gegebenen  Darlegung  in  „Ein  neuer  Beweis 
aus  dem  Papias-Pragment  gegen  die  Echtheit  des  vierten  Evan- 
geliums" (Studien  1877,  S.  58—91)  und  suchte  auszuführen,  dass 
nicht  der  geringste  Grund  vorliege,  für  den  Johannes  des 
vierten  Evangeliums  den  Presbyter  zu  halten,^)  in:  ,.Der  Ur- 
sprung des  vierten  Evangeliums"  (ebda  3877,  S.  225—46). 
Stemler  hatte  mit  BttoJcsicht  auf  Stcaaiman's  Kritik  eine 
verneinende  Antwort  gegeben  auf  die  Erage:  i^Ist  das  Fafia»» 
Fragment  genau  exegetisch  eridM?«  (ebda  1876^  8. 199—204). 

Die  nene  Stndie  von  Weiff en  bach:  ,yDie  Papias-Fhig- 
mente  über  Marcus  und  Matthäus"  (1878)  fand  einen  dank- 
baren Beric  htei*statter,  der  sich  jedoch  eiiiif^e  Bedenken  erlaubte 
erstens  in  Dr.  J.  J.  Prins  (Theol.  Zeitschritt  1878,  S.  6-43—52), 
und  darauf  in  Dr.  Martens:  „Das  Zeugniss  des  Presbyter» 
über  Markus  und  Matthäus''  (Studien  1879,  S.  68—81). 

Bei  Behandlung  der  Johanneischen  Frage  hatten  viele 
G^elogenheifty  ihre'  Memnng  über  den  Faschastreit  anssn- 
spreohen.  A.  H.  G.  Tan  Leeuwen  lenkte  speaiell  darauf 
die  Anfinerksamkeit  in  seinem:  „Spechnen  hitimrkö^eologicim 
fte  sacris  Paschalibus  in  ecclesia  Christiana ,  saeculo  primo  ei 
secmido^*  (1860),  von  Walion  gleichzeitig  mit  Hilsrenfeld's 
Bucli  über  den  Paschastreit  besprochen  (Theol.  Bei tiiiire  1861, 
S.  45 — 84)  und  besondere  günstig  angekündigt  (Wahrheit  in 
Liebe  1861,  S.  349  —  53).  Van  Leeuwen  behauptete:  die 
Klein-Asiaten  feierten  ihr  Paschafest  im  Ansohluss  an  die 
Jnden  den  14.  Nisan,  nicht  als  Sterbetag  Jesu  noch  zur  Er- 
innerung an  die  Binsetenng  des  Abendmahls,  sondern  im 
Allgemeinen  an  die  Bedeutung  des  Todes,  der  Auferstehung 
und  des  himmlichen  Lebens  Jesu.  Zu  Rom  w&hlte  man 
dazu  im  2.  Jahrh.  bestimmte  Tage,  tiir  das  (-Jedächtniss  des 
Todes  Jesu  den  Tag  der  Vorbereitung  ]uich  dem  14.  Ni^an. 
der  Auferstehung  den  darauf  folgenden  Sonntag.  Die  Ver- 

1)  Man  erinnere  sich  hier  auch  des  oben,  8.  SOS  ervrihnten  Ur> 
thdb  von  Thodea  van  Velsen. 
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schiedenheit  in  der  alten  Cbristenheil  betaf  also  nicht  den 
Sterbetag  Jesu,  nnd  ans  der  Thfltsache,  dass  Johannes  das 
Paasahtet  mit  den  Jnden  feierte,  folgt  niofat»  dass  Jesus  nach 
ihm  den  14.  Nisan  gestorben  ist,  noch  dass  er  der  YerfiRsser 

des  vierten  Evangeliums  nicht  sein  kann. 

Eine  anscheinend  merkwürdige  Entdeckung  niaclite  einige 
Jahi-e  später  J.  0.  D  i  e  h  1.  In  einer  besondern  Schrift: 
„Der  15.  Nisan,  auch  nach  Johannes  der  Todestag 
Jesu"  (18()8)  theilte  er  sie  mit  Der  erste  Tag  des  Festes 
soll  nimlich  nioht  der  Id.,  sondern  der  14.  Nisan  nnd  dieser 
14  ein  Bohetag  gewesen  sein,  an  wekihem  nicht  Beeht  ge* 
sprochen  wurde;  ftberdies  soÜ  der  vierte  Evangelist  ebenso 
wie  die  Synoptiker  die  Kreuzigung  nicht  auf  den  14.,  sondern 
auf  den  15.  angesetzt  haben.  Stern  1er  wies  diese  Probe  zur 
Aullüsung  der  Hauptschwierigkeit  gegen  die  Echtheit  des  vierten 
Evangeliums  nachdrückhch  ab  iTheoLBeitr.  1869,  S.  181—7). 
Ein  Ungenannter  zeigte  iiire  absolute  ünbedeutendheit  an 
(ebda  1870,  ä.  107—20).  Inzwischen  hatte  L.  L.  Dibbits  in 
einem  nnbewaditenAngenhUck  ihr  Lob  gesungen  (Glaube  nnd 
Freiheit  1809,  S.  114 — 30),  und  dies  bewog  Knenen,  eine 
venuchtende  Kritik  zn  sehreiben,  welche  ihren  bleibenden 
Werth  behält  als  Verhandlung  Über:  „Der  erste  Tag  des  Festes 
der  ungesäuerten  Brote"  (Theol.  Zeitschrift  1 S69,  S.  267—286). 

Später  hat  Straatman  noch  einmal  eingehend  ..den  Streit 
über  das  Passalifest"  besprochen.  Er  glaubt,  deiselbe  sei 
von  Baur  nickt  richtig  vorgestellt.  Weitzel  soll  uns  auf 
die  rechte  Spur  gebracht  haben  mit  seinem  Versnch,  den 
gansen  Unterschied  zwischen  Osten  und  Westen  zn  erklfiren 
für  eine  ganz  znfiUlige  Abweichung  in  der  Form  betreff» 
des  Fastens.  Doch  blieb  auch  Weitzel  noch  im  Irrthnm.  Die 
Frage  blieb  unbeantwortet:  Warum  brachen  die  Christen 
im  Osten  am  14.  Nisan,  welchen  sie  als  Todestag  Jesu  be- 
trachteten, das  Fasten  ab,  im  Gregensatz  gegen  die  ini  Westen 
herrschende  Gewohnheit,  die  solches  erst  am  Ostersountag 
erlaubte?  Straatman  meint,  dass  die  Antwort  abhängig 
scheine  von  der  Bedentnng,  welche  in  der  alten  Kirche  das 
Fasten  habe.  War  dies  ein  Beweis  von  Freode  und  Dank- 
baikeit,  so  soÜ  der  Unterschied  darauf  redudrt  sein,  dass 
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vaa  Manen, 


in  der  östlichen  Kirche  die  Freude  der  Gläubigen  über  da« 
Werk  dei'  Erlösung  an  den  Sterbetag,  in  der  weltlichen  da/» 
gegen  m  die  Anferstehiuig  Jesu  geknUpft  ward.  Anen 
trachtete  dann  den  Tod  Jesu  als  den  VoUng  des  Erlösnogs- 
werkes.  Born  hielt  daf&r  die  Anferatebimg.  Halten  wir  nun 
den  Gedanken  fest,  dass  beide  Parteien  der  PanUmscben 
Auffassung  des  Evangeliums  zngetlian  waren,  dass  sie  deshalb 
beide  Jesus  als  das  wahre  Passahlauim  betrachteten,  beide 
auch  von  keiner  judaistischen  Gebundenheit  an  das  Gresetz 
und  seine  Forderungen  wissen  wollten,  und  darum  auch  nicht 
daran  dachten^  das  jfkdische  Passahfest  ab  solches  festzuhatteo; 
ging  also  die  ganze  Bewegung  vor  sich  ausserhalb  des  alten 
Gegensatzes  zwischen  Petrinismvs  nnd  Panlinisnms  nnd  1»- 
wegte  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Paolinismus,  der  sidi 
zum  katholischen  Glauben  entwickelt  hatte:  dann  berührte, 
wie  es  scheint,  der  Streit  über  das  Passahfest  l)l()s>  die  Frage, 
welche  Beziehung  für  den  Christen  zwischen  Tud  und  Auf- 
erstehunfr  Chiisti  bestand,  ob  nach  dem  Geiste  des  Paulas 
das  Werk  Christi  vollendet  war  durch  seinen  Tod  oder  erst 
durch  seine  Auferstehung.  So  aufgefiust,  nmsste  jedoch  der 
Sfcrdt  gewiss  im  Suine  von  Born  entschieden  werden  und 
war  Victor  im  Tollsten  Bechte  gegen&ber  Polykaip.  Doch 
kann  diese  Aufihssung  bei  näherer  Betrachtung  nicht  befrie> 
digcn;  sie  ist  zu  weit  gefasst.  Man  nmss,  sich  streng  halt^'ud 
an  das  Zeugniss  des  Irenaus,  den  Streit  hescliränken  auf 
das  Fortsetzen  oder  das  Abbrechen  des  Fastens,  welches 
dem  in  Osten  und  Westen  an  demselben  Tage,  nämlich  am 
Sonntag  nach  dem  14.  Nisan,  gefeierten  Passah  voranging. 
Der  Osten  hielt  sich  an  die  alte  Gewohnheit,  herrllhrend  aas 
der  Zeit,  da  man  das  Passahfest  am  14.  Nisan  feierte,  an 
diesem  Tage  das  Fasten  zn  beendigen.  Der  Westen  brach  konse- 
qnenterweise  auch  mit  dieser  Gewohnheit,  als  das  Passahfest 
im  Anschluss  an  die  freisinnige,  nämlieh  raulinisehe  Autfassung 
auf  den  darauffolgenden  Sonntag  verlegt  war  und  hat  selbst- 
redend den  Osten  leicht  von  seinem  lirthum  überzeugt,  da 
man  in  der  Hauptsache  einstimmig  war  und  der  Unterschied 
im  Grunde,  um  mit  Iienäus  zu  reden,  nur  ein  aÖid^oifor 
betraf  G,Theoi  Zeitschrift''  1879.  S.  598-  619). 
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In  einem  folgenden  Artikel,  „die  Bedeutung  des  Passah- 
streites für  die  christlielie  Theologie*'  (ebda  18M).  S.  3ü:i— 33<rs 
hat  Straatman  uachgewiisen,  welelies  Lieht  von  seiner 
AufGE^ssuug  des  genannten  tStreites  über  mehr  als  eine  noch 
nicht  Yollkommen  aufgehellte  Frage  ausgeht,  vor  allem  Aber 
die  Sonntagsfeier,  ab  nicht  von  den  Aposteln  herrtthrend| 
tiber  die  evangelischen  Berichte  Uber  Jesu  Anferstehnng 
und  über  den  Widerspruch  zwischen  den  Synoptikern  und 
das  Johannesevangelium  betre&  des  Sterbetages  Jesu. 

Wenn  man  auf  den  Titel  sieht,  möchte  man  glauben, 
dass  hier  auch  hingewiesen  werden  niiisste  auf  „Der  Kanon 
der  hlg.  Sehi-ift  in  den  ersten  vier  .1  alirliunderten 
der  christlichen  Kirche"  von  Dr.  J.  Gramer,  besonders 
herausgegeben  und  als  „Neue  Beiträge"  1883.  I.  S.  1 — 73. 
Aber  diese  Blätter  behandeln  nur  die  Entstehung  des  Dogmas 
Ton  der  Schrift  Sie  zeigen  die  Thatsachen,  dass  als  Kanon 
oder  heilige  Schrift  ftr  die  Ohriston  zuerst  allein  das  A.  T. 
galt,  während  allmählich  einige,  endlich  alle  neutestament- 
lichen  Schriften  an  dieser  Ehre  theilnahmen.  Für  die  Ge- 
schichte des  Kanons  haben  sie  keinen  unmittelbaren  AVerth 
und  ebensowenig  für  die  Kritik  des  Ganzen  oder  eines  seiner 
Theile,  Wichtiger  ist  der  zweite  Theil  dieser  Studie:  »Die 
römisch-katholische  und  die  alt-protestantische  Beurtheilung 
der  Schrift«  (ebda  III.  S.  1—81)).  Diese  geschichtUche  Unter- 
suchung erkennt  völlig  und  handhabt  gelegentlich  die  Bechte 
der  Kritik,  wShrend  der  Verfasser,  dogmatische  Yerinrungeu  ab- 
weisend, die  Lehre  der  Schrift,  des  Kanon  und  der  Inspiration 
beschreibt?  in  der  Kirche  desUfittelalters;  nach  dem  Condlium 
Tridentinum;  in  der  Reformationszeit  im  Allgemeinen  und  ins- 
besondere nach  Luthei-,  Calvin,  den  Bekenntnissscliriften  der 
luthenschen  und  der  reformirten  Kirche;  endlich  bei  den 
protestantischen  Theologen  des  IG.  und  des  17.  Jahrhunderts. 
Ein  dritter  oder  letzter  Theil  wird  die  „Gescliichte  des  Dogma's 
der  Schrift  von  Semler  bis  auf  unsere  Zeit'^  geben. 

Zierikzee,  Juli  I8ts3. 


(Fortaetiiing  folgt.) 


Zwei  deutsche  Fatriarclieii  in  Ostrom. 

Von 

Prof.  Dr.  üelaer 
in  Jnia. 

Im  Tierton  und  f&nften  Jaltrhundert  treffen  vir  nicht 

nur  in  Westrom,  sondern  ebenso  im  Osten  zahlreiche  Ger- 
manen in  den  angesehensten  Aemteni  des  Reiches.  Die 
Ziilil  ihrer  Niederlassungen  daselbst  war*  nicht  gering;  um 
so  mehr  muss  es  auffallen,  dass  wü'  nicht  auch  Deutsche 
als  kirchliche  Dignitäre  antreffen.  Mit  der  landesüblichen 
Aushülfe,  sie  seien  Arianer,  kommt  man  nicht  aus;  denn 
eine  orthodoxe  Minorität  wenigstena  gab  es  aicher  unter  den 
foederaü  Ostroma.  Zeugniaa  legt  die  achOne  Predigt  dea 
groasen  Johannea  Chryaoatomoa  ab  Nr.  VJil  unter  den  Ho* 
miliae  XI  hactemis  tum  editae^)  tov  ttvtov  hfitUa  Xey&tlaa 
iv  rfi  ixx/./,öia  t?j  im  Ilav/.or,  Förrftüv  üvayvovTtav 
xcet  itgta ßvriuov  I  ot&ul'  noufion  iKi] navr  o^^.  Mit 
Recht  sagt  Montlaucon  1.  c.  p.  321:  llunnlia  rem  pror- 
sus  iluolitam  nobis  exhibet  atque  inuuditam^  vie  denn  überhaupt 
deaaen  kurzes,  aber  die  Bedeutung  der  HomiUe  treffend  zu- 
aammenfassendes  Monitum  hier  zu  Tergleicfaen  ist.  Der 
griechiaehe  Patriarch  der  Hauptstadt  predigt  vor  und  neben 
Gothen.  .In  der  That  iat  auch,  wenn  nicht  allea  trfigt,  aein 
elfter  Kachfolger  ein  Gothe.  Er  heiaat  ^gtevitag  bei  Evagßt, 
hitt.  eed.  TU,  23,  Tfieophan,  etf,  de  Boor  S.  133,  8,  bei  Nike- 
phoros  ^UQUtTU(;,  Er  regiert  480  dr«'i  Monate.-')  Der  ^'ame 
ist  gothisch,  und  ich  veimuthe,  dass  wir  eg  mit  eiuem  Eukel 

1)  JwMmU  Ckrjfiotiemi  opera  «miiia;  opere  ei  studio  B,  de  Monfauecm 
Paris  1785.  T.  XII.  pg.  871  tqn. 

2)  nach  Euagrios  vier. 
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des  hochberikhmten  magister  militam  unter  Arcadins  und 
Konsul  401  sn  thnn  haben,  welcher  gegen  die  Banden  seines 
Landsmannes  Gainas  das  Reich  rettete  und  dnreh  eine  elende 

Hofintrigiic  später  seinen  Tod  fand.  Suidas  s.  v.  (Uodßidogf 
welcher,  Nvie  fast  alle  Nachrichten  über  diesen  merkwürdigen 
Mann, auf Eunapius  von  Sardes  zurückgeht,  siigt:  i,v  di  "EkAiiV 
rt}p  d-QtiaxiiaVf  und  aus  derselben  Quelle  Zosimos  20: 
CPptfot^rov  uvSga  ßdgßagov  uiv  xu  yivog,  "E?M,vce  Öi  akkojg 
ov  xif6nip  ftovop,  älkä  xal  tp  xgaatgiaei  mti  Tf  ntgt  tu 
&iTiK  &fMiaxHfc.  WahrseheinHch  wird  sein  fieidenthnm  mit 
als  Anlass  znm  Sturz  benutzt  worden  sein;  sein  finkel  flüch- 
tete sieh,  wie  so  oft  SOhne  gestürzter  Kaiser  nnd  Granden^) 
vor  den  Gefahren  iler  Welt  in  das  geistliche  Gewand;  er 
ward  notaßvTiQog  zJj^  äyiug  htxhig  ^vxüjv  und  endlich 
Patriarch  von  Neurom. 

Von  seinem  kurzen  Pontifikat  berichtet  Theophanes 
ohne  Frage  nacli  Theodoros  Anagnostes  nicht  eben  Rühm- 
lichem 8^e  an  Felix  nach  Bom  geschickten  Synodika  ent- 
hielten die  Mittheilnngy  dass  er  mit  ihm,  nicht  aber  mit 
Petros  Mongos  commnnioire,  das  Umgekehrte  schrieb  er 
an  Petros  Mongos.  Die  Orthodoxen  schickten  indessen  eine 
Kopie  der  nach  Alexaiulreia  gerichteten  Synodika  an  Felix, 
sodass  dieser  die  ÄpokriHiaiier  des  Fravitas  nicht  annahm. 
Die  Erzählung  ist  eine  tendenziöse  Liif?e  der  Römlinge. 
Die  Intrigue  ging,  wie  in  den  Zeiten  des  Akakios,  zweifel- 
los Ton  den  jinoiiifitoi  ans.  Nach  £nagrio8')  hatten  sie 
damals  gegen  AkuJdos  nichts  Torbringen  kennen,  als  dass 
er  den  Namen  des  Petros  Monges  in  die  Diptycha  emgetragen 
habe.  Darin  handelte  er  ToUkommen  korrect,  da  Petros  das 
Henotikon  recipirt  und  die  Proterianer  in  die  Kirchen- 
genieinschaft  wieder  anfgcnommen  liatte  (Euagr.  III,  12). 
Dai>s  das  Henotikon  ketzeiij-^c  Ii  sei,  ist  eine  Laune  Roms, 
wie  Natalis  Alexander,  Pagi  und  Assemaui  zugeben.  In 
Bom,  wo  man  ausser  zu  Leo's  Zeiten  in  dpgmaticis  niemals 
besonders  gnt  unterrichtet  war,  Hess  man  sich  durch  den 

1)  Vgl,  VorhAndlungon  der  Pbilologenvere.  zu  Gera,  1878.  S.  39 
Anm,  IB. 

2j  III,  18. 
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Gelier, 


alexaodnDischen  IntrusuSi  Johannes  TabonnesioteB  und  die 
Abgesandten  des  Kyrillos  Yom  Akoimetenkloster  zu  einem 
höchst  thöricfaten  Schritte  hinreissen.  B^greiflicherweiBe  liess 
sich  dadurch  Akaloos  in  seiner  Terstftndigen  Eizchenpolitik 
nidtt  beirren,  und  dass  Fravitas  ihm  darin  konsequent 
folgte,  maclit  ihm  alle  Ehre.  Leider  bat  Euagrios  die  Sy- 
nodika  des  Fravitas  und  des  Petros  ()ici  tu  ^axoov  t?^ 
U^ecj^  nicht  seinem  Geschichtswerke  einverleibt.  Wenn 
übrigens  Jemand  eine  Schuld  trifH,  so  ist  es  Petros,  welcher 
nach  Euagrios  in  seinem  Sclireiben  das  Chaloedonense  ver- 
dammt Das  Henotikon  hatte  dessen  den  ganzen  Orient 
yerwirrende  Haarspaltereien  mit  Stfllschweigen  übergan- 
gen; darum  konnte  sich  P6tro8|  als  Anhänger  des  Heno> 
tikous,  ftir  berechtigt  halten,  dasselbe  zu  verdammen.  Etwas 
Aehnliches  von  Frayitas  wird  nicht  gemeldet;  er  hatte  ihm 
nur  ganz  korrekt  die  Kommunion  angeboten.  Alles  Weitere 
sind  Verdrehungen  der  römisch  gesinnten  Fanatiker. 

Einz  weiter  Deutscher  scheint  mir  nun  das  berühmte 
Haupt  der  monophysitischcn  Partei  in  Aegypten,  Timotheos  zu 
sein,  welcher  erst  Möuch,  dann  alexandhnischer  Presbyter  nach 
Proterios'  ^)  Ermordung  Patriarch  von  Alezandreia  458 — 460 
und  476  (Theoph.  475)  bis  480  (Theoph.  477)  war.  Dieser 
führt  nun  in  den  meisten  Ausgaben  der  einschlagenden  6e* 
Schichtsquellen  und  in  den  landläufigen  Handbüchern  den 
Beinamen  6  Jilovooq,  Da  wir  nun  glücklich  eine  kritische 
Ausgabe  d('s  Theophanes  endlich  erhalten  haben,  zeigt  es 
sich,  dass  srin  Beiname  vielmehr  nach  dem  übereinstimmea- 
deu  Zeugnisse  der  Handschritlen:  'J'Jkovoog/EkovQog/tXov' 
gog  oder  "Elovgoq  lautet,  cfr.  Theoph.  S.  III,  9,  13,  26; 
112,  5;  121,  5, 15, 17, 19;  125,  19.  VShovffo^  heisst  er  auch 


1)  Trotz  Heint'8  MHityrertudea.  .^filier  Orthodoxiu  und  seiner  Ver- 
dienste uni  die  liektificirunji  des  Ostereyelus  ist  Proterios»  ein  elen- 
der Mensch.  Vorher  Archidiakoous  nnd  rechte  Haud  de^  Dioskoros 
verrieth  er  seinen  Herrn  nnd  trat  im  geeigneten  Moment  mr  Gegen- 
partei Uber,  nm  die  reiche  Beute  des  aleiandrinischen  Patriarchats 
einmheimsen.  Sein  scheassUcher  Tod  war  also  nicht  gans  unverdient 
und  die  ftrchterliche  Wnth  der  Monophjsiten  nicht  entschuldbar,  aber 
erklftrlich.  cfr.  Entjchü  ann.  T.  II,  pg.  96  ed.  Pococke. 
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in  dem  auf  des  Zacharias  von  Mitylene  moiiophysitische 
Kirchengeschichte  zurückgehenden  Patriarchalverzeichnisse 
des  xpopoygce^üop  awroiicv,  (Enseb.  ed.  Schoene  L  App. 
S.  73).  Ich  sehe  nicht,  waram  man  gegen  die  Handschriften 

aus  ihm  absolut  einen  Kater  machen  soll.  Timotheos  war 
vielmt'hr  seiner  Abstammung  nach  eiiiHeruler.  Die  Naiuens- 
form  ' Rkov^joi  bietet  kein  Geringerer  als  der  Chronograph 
Dexippos  (Steph.  Byz.  s.  v.),  wo  die  Richtigkeit  der  Lesart 
durch  die  alpiiabetische  Beibenl'olge  feststeht  "£?.ov(jot, 
^xvd-ixäp  iävog,  fugl  cav  ^i^tnnog  yoovixojv  iß\  Die 
Namensform  ist  femer  gesichert  durch  die  Ableitung  von 
Uog  Et  M.  8.  u.  AblaTius  bei  Jordanis  de  reb.  Get  c  43. 
Moschopulos  Sched.  p.  194.  Arcadius  p.  72,  27.  Die  Form 
ist  damit  hinreichend  beglaubigt  Die  Hemler  als  rSmische 
Foederati  sind  aus  Ammian,  der  NotitiaDignitatum  mul  Pro- 
kopios  bekannt  genug.  Was  hat  es  da  WuTi(lerl)ares,  da>;s 
ein  solches  deutsches  Soldatenkind  in  die  nitrisehen  oder 
sketischen  Mönchskolonien  verschlagen  und  schliesslich  mit 
einigen  Hindernissen  zum  alexandrinischen  Patriarchat  be- 
fördert ward.  Der  griechische  Name  für  den  Deutschen  ist 
natOrlieh  anstandslos.  Qleiohfiüls  ein  fiemler,  der  comes  Vita- 
lianusy  ftthrt  einen  latemischen.  Ammian.  Marcell.  XXV,  10,9 


fieplik  auf  die  ,^kläriiDg''  des  Herrn  J)r.  B.  Weiss. 


Von 

W.  WeUEnikMh. 

Herr  Dr.  B.  Weiss  iviU  am  Sehlnsse 

(Prot.  Jahrb.  1883.  S.  528)  —  auf  deren  übrigen  Iiikilt 
meine  Koplik  in  der  „Prot.  Kirchenz.''  S.  703 f.  Antwort 

gegeben  liat  —  den  von  mir  erhobenen  Vorwurf  der  .X'n- 
gerechtigkeit^^  und  der  ,,Unwaiirheiten^<  in  seiner 
Recendon  meiner  Schrift:  ^ie  Papias-Fragmente  &ber 
Markus  and  Matth&as'^  bis  auf  gegebenen  i^adnrais'' 
dahingesteUt  sein  lassen.  Er  hat  das  ToUe  Becbt  au  dJeeer 
Forderung,  und  ich  komme  im  Folgenden  der  Fflioht  ibrer 
Etf&llung  naeL 

Dr.  Weiss  bricht  sowohl  in  formeller  als  in  materielior 
Hinsicht  den  Stab  über  meine  Schrift,  und  zwar  in  einer 
Weise,  die  durchaus  die  Grenzen  der  „Gerechtigkeit"  mid  der 
„Wahrheit'^  überschreitet.  Zwar  den  Tadel  noch  nicht  über- 
wundener „ermüdender  Breite",  den  von  meinen  Becensenten 
ausser  Weiss  nur  noch  Grimm  (Jen.Iiit«Z.  1878»  Nr. 51), 
aber  in  unendlich  massYoUerer  Weise  erhoben  hat,  uelime 
ich  in  dieser  Beschi^inknng  unbesehen  ohne  Widerspruch  faia. 
Dass  aber  meine  Schrift  an  „endlosen"  Wiederholungen 
leide,  und  ich  darin  sogar  „weitläufige  Betrachtungen 
über  den  Gang  der  eigenen  Untersuchung^'  anstelle:  das  liat 
nur  Weiss'  übei*scharfsichtige8  Auge  entdecken  können,  uuii 
den  Beweis  für  dic^e  Bdiauptung  ist  er  seinen  Lesern  leider 
schuldig  geblieben.  Nicht  minder  auch  den  anderen  für  den 
viel  schwereren  Vorwurf,  dass  ich  „das  Unrichtige  nicht 
mehr  yon  dem  Entscheidenden  zu  sondern  wisse*',  sowie  dsas 
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ach  in  meinem  Buche  „KleiniglEeitskr&merei*'  breit 
mache.  Wenn  Weiss  hierAir  eine  ly,  Zeilen  starke  An- 
merkung (1.  anf  S.  37),  worin  ich  eine  falsche  Schreibung, 
bzw.  AccentuiruDg  des  Wortes  „ipfxyvsvtfjL;^^  nicht  „anfrücke'S 

sondern  kurzerhand  und  ohne  böse  Nebeiiabsiclit  corrigire, 
als  Beleg  citirt:  so  ist  das  nur  eine  zwar  recht  landläufipre, 
aber  darum  keineswegs  sehr  edU*  Keccnsi-nlen-Gepflogenheit, 
die  trotz  leerer  Büchse  sich  mit  einem  9,2.  B.*'  die  Miene 
giebt»  als  hätte  sie  noch  einen  ganaen  Vorrath  von  Exem- 
•  peln  auf  Lager,  wolle  aber  den  Leeer  nicht  damit  beheUigen. 
Ich  aber  bin  begierig,  weitere  Proben,  die  meine  f^afUMQdrfjg 
r6p  «otFi^  erweisen  soHen,  za  eriialten. 

Eine  Schrift,  welche  angeblich  so  grosse  formellen 
Mängel  an  bich  trägt,  sollte  l)illigerweise  den  Leser  durcli 
uni  so  grössere  Sorgfalt,  Pünktlichkeit  und  (jrenauigkeit  l)e- 
züglich  des  Inhalts  entschädigen.  Letztere  Eigenschaft 
haben  mm  auch  die  übrigen  Herren  Recensenten,  denen  ich 
hierfür  yon  Herzen  dankbar  bin,  meinem  Buche  überein- 
stimmend naohgerOhmt;  nur  Weiss  yermisst  auch  sie  an 
zahhreichen  Stellmi  desselben,  allerdings  merkwürdigerweise 
immer  blos  da,  wo  ich  seine  Evangelien- Ansichten  wieder- 
gebe. „Wäre,  sagt  er,  darüber  Alles  mit  derselben  Accn- 
ratesse  behandelt,  so  müsste  man  es  sich  ja  zuletzt  gefallen 
lassen,  aber  Referent  z.  ß.  findet  auf  wenig  Seiten  seine 
Ansicht  theils  thatsächlich  unrichtig  (S.  57),  theils  ungenau 
(S.  (35)  und  missverständlich  (8.  72)  wiedergegeben.'^  Auch 
S.  82  findet  sich  „wieder  eine  der  Ungenauigkeiten,  an 
denen  es  bei  W.  trotz  aller  sonstigen  Akribie  nicht  fehlt^. 
Ja  einmal  hat  er  sogar,  wie  „sdne  G«genbemerknngen  anf 
8. 95  zeigen'^  »meine  Beweisführung  in  dieser  Beziehung  nicht 
▼erstanden".  Angesichts  dieser  in  der  That  starken  Vorwürfe, 
welche  mit  einer  Ausnahme  in  die  Form  blosser  Ver- 
sicherungen gekleidet  sind,  habe  ich  sämmtliche  einschlä- 
gigen Steilen  nochmals  nachgelesen.  Und  das  Eesultat? 
Von  einem  Falle  abgesehen,  wo  ich  mir  allerdings  ein  kleines 
Versehen  habe  ztt  Schulden  kommen  lassen  —  wofUr  ich  Herrn 
Dr.  Weiss  anfrichtig  um  Entschuldigung  bitte  —  bleibt 
Yon  seinen  gegen  die  „Accurateese**  und  „Akribie''  meines 
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BachdB  gerichteten  Vorwttrfen  NichtSi  rein  gar  Nichts 
bestehen.  Jener  eine  Fall  ist  folgender:  Auf  8.  57  lasse 
ich  Weiss  (ebenso  wie  Steitz)  behaupten,  das  Tom  2.  Satze 

des  FragiiK'iites  über  Markus  an  Folgende  zwecke  vor- 
ue  Ii  Uliich  (laniuf  ab,  die  Un  Vollständigkeit  der  Markus- 
Aufzeichnungen  zu  „entscliuldigen".  Es  gilt  dies  aber 
Strenggenommen  nur  von  Steitz,  während,  wie  ich  ja  selber 
auf  8.  18,  Anm.  1  richtig  angegeben  habe,  Weiss  nur  be- 
hauptet: Papias  suchte  (im  8atz  2  und  3)  die  Markus-Schrift 
gegen  den  Vorwurf  (sc.  ov  fUtfToi  rdfu),  den  ihm  die 
Mittheilung  des  Presbyters  (in  Sats  1)  zu  enthalten  schien, 
zu  „vertheidigen"  und  jenen  Vorwurf  zujrleich  auf  Einiges 
„eiiizuKcliränken*'.  Ich  hätte  alhu  aut  S.  57,  um  die 
Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  hinter  „  Unvul  Ktäiidigkeit" 
noch  die  Worte  „bzw.  ürdnungslosigkeit  in  einigeu 
8tücken"  hinzufügen  sollen.  —  Ueber  das  Recht  der  übrigen 
Vorwürfe  von  Weiss  urtheilo  der  Leser  selbst! 

Auf  8.72  soll  ich  Weiss'  Ansicht  „missyerst&ndlich^ 

wiedergegeben  haben.    Ich  schrieb  dort:  „Während  

der  Text  sagt,  Markus  habe  die  Worte  und  Thaten  Christi  | 
nicht  in  geordneter  Darstellung  geschrieben,  hat  umgekehrt  | 
der  Klostermann'sche  Markus  —  Anm.:  Ebenso  auch 
Weiss  —  es  grade  unternommen,  di  •  überlieferten  petri-  [ 
nischen  Notizen  in  eine  rri^i^  zu  bringen."  —  Nun  lesen  j 
wir  bei  Weiss  (Mk.-Ev.  S.  21):  „So  blieb  dem  Erzähler  I 
(sc.  Markus)  nichts  übrig,  als  die  gleichartigen  Ereignisse  iu 
sachlich  geordnete  Gruppen  zusammen  zu  stellen*' 
u.  8.  w.,  8.  26:  ^Das  Eigenthfkmlichste  aber  in  seiner  Kom* 
Position  ist  ^e  Art,  wie  Markus  durch  die  Reihenfolge 
seiner  Erzählungsgruppen  den  pragmatischen  Fort- 
schritt, in  dem  sich  nach  seiner  Anscliauung  das  öffent- 
liche Leben  Jesu  entwickelte,  zur  Anschauung  bringt", 
und  S.  16:  „Hier  (sc.  bei  der  „apostolischen  Quelle"  oder 
dem  Ur-Matthäus)  war  für  Markus  der  weiteste  Spiel- 
raum gegeben  das  dort  aphoristisch  aneinander- 
gereihte nach  den  leitenden  Gesichtspunkten  seiner 
Darstellung  zu  gruppiren'',  Sprüche,  8pruchreihen  und 
Parabeln  „seiner  Brz&hlung  einzureihen"  o.  s.  w.  Vgl.  I 
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«nch  Matth. -Gv.  8.  9,  wouaoh  sogar  der  erste  EYaogelist 
ypragmatischen  Zusammenhapg  und  biographische 
VolUtilndigkeit  in  seine  eigene  Schrift  erst  aus  Markus 
her  zubrachtet  Wo  bleibt,  fragen  wir  angesichts  dieser 
verba  ipsistima  Ton  Weiss,  unsere  ^,missTer8tändliche 
Wiedergabe^'? 

„Ungenau*'  soll  icli  Weiss'  Ansicht  aut'  S.  <)5  mit  den 
Worten  ~roferiron:  „Auch  Weiss  ist  der  Ansiclit,  in  den 
folgenden  Sätzen  (sc.  Mithin  hat  Markus  in  keiner  Weise 
sich  verfehlt,  wenn  er  s  o,  wie  er  sich  dessen  entsann,  Einiges 
niederschrieb  u.  s.  w.)  suche  Papias  gegen  den  Vorwurf^ 
den  ihm  die  Mittheilong  seines  Gewährsmanns  (sc  des  Pres- 
byters) SU  inTolviren  schien,  den  Markos  zu  Tertheidigen 
und  zugleich  jenen  —  nach  Weiss  vom  Presbyter  sicher  gar 
nicht  beabsichtigten  —  Vorwarf  auf  die  Verwendung  und 
Einordnung  der  Heirnwurte  und  damit  auf  nur  Einiges 
einzust  In-iinken.''  Da  ich  liier  Weiss'  Ausführung,  von  einigen 
unwesenthchen  oder  für  diesen  Zusamuienhani?  überflüssigen 
Ausdrücken  abgesehen,  wörtlich  wiedergegeben  habe:  so 
kann  ich  d<-n  Leser  nur  bitten,  selber  die  Weiss'sofaen 
Worte  (Mk.-Ev.  S.  2,  Anm.  1)  nachzuieeen,  ob  er  etwa  auch 
nur  einen  Schatten  von  Unterschied  zwischen  dem  Ori- 
ginal und  der  Wiedergabe  entdecken  kann? 

Steigen  wir  die  £[liniax  meiner  Verfehlungen  gegen 
Weiss  weiter  hinauf,  so  soll  es  „wieder  eine"  der  bei  mir 
nicht  seltenen  „Ungenauigkeiten''  sein,  wenn  ich  auf 
kS.  3.  82  u.  ö.  Weiss  imputire,  er  fasse  d*'n  Ausdruck  „>.o//«" 
von  einer  auch  erzählende  Elemente  enthaltenden  Schrift. 
—  Nun  enthielt  aber  die  zu  den  „geschichtlichen  Quellen« 
Schriften"  geredmete  (Mk.-E.  S.  15,  Anm.  1)  älteste  „aposto- 
lische" oder  Matthäus- Quelle  nach  Weiss'  ausdrücklicher 
Versicherung  (S.  15  £)  neben  und  zwischen  dem  Bedestoff 
„eine  Anzahl  von  eben  so  locker  aneinandergereihten  Er- 
zählungen und  selbst  kleineren  Erzählungsgruppen*' 

 ,,so  dass  also  die  papianische  gvvxu^I'^  kov 

loyioiv  li()chstens  a  potior,'  als  Spruchsammlung 
bezeichnet  werden  kaini".  Und  nach  Matth.-Ev.  S. 3  ist  „mit 
dieser  Charakteristik  (sc  als  avyygwpii  tcjv  koyinv) 
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jener  Apostelschiilt  zwar  gegeben,  dass  der  Hauptgesichts- 
pnnkt  derselben  die  Aufbewahning  der  Aussprüche  Christi 
war,  keineswegs  aber  ausgeschlossen,  dass  dieselbe 
auch  erz&hlende  Elemente  enthidf  Hat,  wenn  „mit 
der  Charakteristik"  als  Logten-Schriftweric  kemeswegs 
ansgeschlossen  wird,  dass  die  Apostelquelle  ,,auch  erzählende 
Elemente"  enthielt»  Herr  Dr.  Weiss  den  Ausdiiuk  „ra 
Xoyiu^'  oder  noch  schärfer  ausgedrückt:  Lof/ifii-St/nr/rdp/if 
von  „einer  auch  erzählende  Elemente  enthaltenden 
Schrift"  verstanden  oder  nicht? 

Auf  S.  95  endlich  soll  ich  laut  meiner  Gegenbemerkraigen 
die  Weiss'sche  „Beweisführung  in  dieser  Beziehimg** 
nicht  einmal  Terstanden  haben.  Ich  erUftite  es  dort 
für  unzulässig,  mit  Weiss  das  iQiutprm&wf  ausschliesslich 
oder  auch  nur  Torzugs weise  Ton  „mündlichen  Ueber- 
tragungen"  der  Logien-Schrift  in's  Griechische  zu  verstt  heu 
und  ih's  Wortes  Beziehung  auf  s  c  h  r  i  f  1 1  i  c  h  e  Uebei*setzungeu  als 
unmöglich  zu  bezeichnen.  Wenigstens  schien  mir  der  von 
Weiss  (Matth.-£Y.  S.  2)  hierfür  geltend  gemachte  Grund, 
nämlich  der  Hinweis  auf  den  ,paioht  auf  die  Schiift  nach 
ihrer  formellen  Seite,  sondern  auf  ihren  Inhalt  (iiifp^' 
pwaB  ai^äf  sc  tä  Xdyt«)  bezOglioben  Ausdruck^,  in  keiner 
Weise  durchschlagend  zu  sein,  da  es  schriftliche  Üeber- 
Setzungen  doch  nicht  blos  mit  der  „form eilen  Seite" 
des  Originals  zu  thun  hätten.  Auf  die  Gefjihr  hin,  nochmals 
des  Unverstandes  bezichtigt  zu  werden,  gestehe  ich,  auch 
heute  noch  keiner  anderen  Schlussfolgerung  aus  der  Weiss*- 
schen  „Beweisführung**  fähig  zu  sein.  Sollte  gleichwohl  ein 
tieferer  Sinn  unter  der  Httlle  des  äusseren  Buchstabens 
schlummeni,  so  bitte  ich  um  gütige  Belehnmg,  damit  meue 
Augen  nicht  Ifinger  gehalten  bleiben. 

Ich  bin  mit  meinem  Nachweise  zu  Ende,  da  hier  nicht 
der  Ort  und  es  im  Augenblick  auch  nicht  meine  Absdcht 
ist,  nochmals  auf  ehie  materielle  Auseinandersetzung  mit 
Weiss'  abweichenden  Ansichten  einzugehen  und  auch  seine 
(sehr  ungefährlichen)  sachlichen  Angiilfe  auf  meine  nach 
Dr.  Gr  i  m  m's  Ansicht  mit  „siegreichen  Gründen  verfochtene  £r- 
klftrung^  derPaiuaBfragmente  und  auf  meine  daraus  gesogenen 
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Folgerungen  abzuweisen.  Ich  wollte  nur  das  kritische  Ver- 
fahren des  R('cen seilten  Weiss  gegen  mich  beleuchten 
uod  durch  woi-tgetreue  MittheiluDgdes  erforderlichen  Materials 
dem  theologischen  Publikam  selber  das  Urtheil  ermöglichen, 
ob  die  schweren  Yorwttrfe  des  Herrn  Dr.  Weiss  gegen  mein 
Bach  berechtigt  sind,  und  ob  er  zu  den  „billigen  Beur- 
theilern'',  denen  er  sidi  beizuzählen  scheint,  in  der  That 
gehöre? 

Indem  ich  somit  n  hduri/ms  male  informatis  ad  lectnrcs 
mcHus  informntos  appellire.  sehe  ich  dem  Richterspruchc  des 
unbefangenen  theologischen  Publikums  in  Ruhe  entgegen. 
JHir  mich  selber  ist  die  Sache  hiermit  abgethan. 


Zu  des  Apollinarios  Yon  Laodicea  Schrift 
„Ueber  die  Dr6i6inigk6it^ 


Voo 

Dr.  Jobunes  DrMseke. 


So  lanjre  eine  Ausgabe  der  sämmtlichen  Schriften  des 
Apollinarios,  der  dicbterischeD  wie  der  prosaischen^  der 
vollständigen  wie  der  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen,  nichts 
als  ein  frommer  Wunsch  ist:  so  lange  wird  es  nöthig  sein, 
auf  den  schriftsteUerischen  Nachlass  des  grossen  Laodicener» 
zurückzukommen,  ihn  nach  Möglichkeit  zu  ordnen,  Dunkel- 
heiten in  demselben  aufzuhellen  und  unzureichend  Bekanntes 
oder  iinübersichtlicli  Krlialtenes  hervorzuziehen  und  in  liellore 
Beleuchtung?  zu  rücken.  Auf  die  letztere  Mühwaltunp  hat 
des  Apollinarios  Schrift  „Ueber  die  Dreieinigkeit**,  welclie 
ich  aus  der  unter  des  Justinus  Kamen  erhaltenen  „Glauheus- 
erkl&rung^',  als  der  weitschichtigen  Bearbeitung  eine^  Apol- 
linaristen, herausgeschält  zu  haben  glaube,^)  unter  allen  Resten 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Laodiceners  den  grössten 
und  berechtigtsten  Anspruch.  Von  keinem  Werke  desselben 
Iftsst  sich  eine  der  Zeit  nach  längere  und,  sehen  wir  yon  der 
einst  bei  Lebzeiten  des  Apollinarios  besondei^s  in  Kappa- 


1)  In  meinen  beiden  Abhandlungon  „Die  doppelte  Fn.<.-nnp  der 
pseudojustinisehcn  "J^xxfun^  Tnmtbi<:  i]ini  jif-oi  TQiäiio:'-  und  ..Apolli- 
uarios  von  Laodicea  der  \'ert'u;^ser  der  echten  Hestandtheile  der  pseudo- 
juiitiuiöchuu  Schrift  "J^xOtaig  ninitutg  //roi  nbQi  n/iudus"  in  der  Zeit- 
Schrift  lllr  Klrcheogeschichte,  Bd.  VL 
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docien  stark  verbreiteten  Schrift  desselben  „Erweis  der  Fleisch- 
werdung  nach  (Um  Bilde  des  Menschen''  ab,  auch  kirchlich 
bedeutuijgsvolkre  Wirksamkeit  nachweisen  als  von  dieser. 
Die  Ausgabe  von  Otto's,  auf  die  ich  im  Uebrigen  vei-\NTise, 
giebt  im  Einzelnen  davon  eine  Anschauung,  der  es  nur  an 
der  nötbigen  Klarheit  gebrich^  um  den  Einflnss  und  die  Be- 
deutung der  echten,  von  dem  gelehrten  Heransgeber  in  ihrer 
eigenthttmlichen  Besonderheit  freilich  nicht  erkannten  Schrift, 
welche  der  pseudojustinischen  ,yGlaubenserklftruDg'<  kunstToU 
eingefügt  erscheint,  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  ermessen. 
Ich  lasse  deshalb  zunächst  hier  in  Kürze  eine  plan  massige 
Uebersicht  über  die  jius  dem  ersten  Nvie  zweiten  Theile 
der  echten  Schrift  von  kirchlichen  Schriftstellern  entnommenen 
Anführungen,  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der 
unechten  Einschaltungen,  folgen. 

Die  AnfQhningen  aus  dem  zweiten,  mehr  chiistologischen 
Theile  der  Schrift  ttberwiegen  bei  weiton  die  aus  dem  ersten, 
rein  trimtarischen.  Aus  letzterem,  und  zwar  aus  ausschliesslich 
dem  echten  Text  angehörigen  Aussprüchen  des  7.,  8.  und 
9.  Kapitels  zusamnit  iigestellt,  findet  sich,  wie  Caspari  in 
seineu  „Quellen  zur  Geschichte  des  Taui'symbols  und  der 
Glaubensiegel''  iChristiania,  1879)  S.  2G1,  Anm.  und  S.  317 
mittheilt  (vf^l.  auch  von  Otto  in  seiner  Ausgabe  zu  Kap.  7. 
n.  SO,  S.  20),  im  Cod.  288  der  Moskauer  Synodalbibliothek 
ein  die  Ueberschrift  'lovativov  (pt)ioa6<pav  xat  ficcgrvQOg 
tragendes  Bekenntniss,  das  nur  darin  Ton  dem  überlieferten 
Teit  abweicht,  dass  es  hinter  den  Worten  des  9.  Kapitels 
n.  21:  ipeäg  bt  iparo^,  ytwtjxöjg  i^ü.auiptv,  rö  dij  (piSg 
ftk¥  hi  fp<ov6g  xai  eevro,  ov  fi^v  ytwrtxdt^  aXX  hcnooEvtcoq 
TT^oijk&ev  noch  die  in  der  ExxJtoi^  sich  niclit  fimlenden 
Worte  folgen  lässt:  LI'kKo  yuQ  Xoyo^  xui  uKko  nvevfiu.  Ex 
Tov  ko'/ov  xai  rot'  nvevfiarog  üVti(j(u7iov  ixuvcog  xal  (oS$ 
nagaatlaui  iixovu.  (ileichfalls  eine  Anfiiliruug  aus  dem 
ersten  Theile  hat  Mösinger  [Momtm,  Syr,  11,  S.  9)  in  einem 
CW.  VaL  #yr.  Nr.  146  nachgewiesen  (Harnack,  „Texte  und 
Untersuchungen  z.  Qeseh.  d.  altohristL  Literatur^.  I,  S.  165^ 
Anm.  152). 

Im  zweiten  Theile  der  Schrift  treffen  wir  die  ersten 
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aus  dem  durch  EinBchaltungen  erweiterten  Texte  ent- 
nommoueD  Anfiihrangen.  E«  siiid  dies  a)  Kap.  10,  n.  2: 
roT<  .  .  .  .  o^iftmattg  bei  Anagtaaios  und  Leontios; 
b)  Kap.  10,  n.  17:  *i)ttep  •  .  .  6iwXoy^<r9tg  bei  Leontios, 
Anastasios,  Nikephoros,  Theorianos,  dosgl eichen  innerhalb 
derselben  Stelle  die  Worte  "(hav  .  .  .  XeyotÄsva  und  ixäfTtijq 
.  .  .  (f'Vtrewg  bei  Leontios.  —  Die  folgenden  Anfülirungen 
sind  aiisschliesslirh  dem  echten  Texte  entlehnt.  So  findet 
sich  Kap.  10,  n.  6:  iWeciy  .  .  .  ovaKuaaq  —  von  von  Otto 
nicht  erwähnt  —  in  des  Diakon  Niketas  JSvvaywyi^  ^^vy^!- 
am¥  rd  »•  Aom&p  uy,  way/,  (Mai,  Ser,  tfet  mov»  call  JX, 
a  640),  Kap.  11,  n.  9:  T^ig  .  ,  .  k&iXm»  vnkfAwt»  bei 
Anastamoa,  der  ans  dem  Kähmen  derselben  Worte  noch 
einmal  an  anderer  Stelle  ajg  yag  e/g  .  .  .  ivi^i^  anfthrt- 
Die  Worte  f»;*,-  yäo  el^;  .  .  .  rc^nsiva  naQsSi/ero  erwähnt 
fenier  Leontios  mehr  als  einmal.  Fast  dieselbe  Stelle  rüg 
yäo  dg  .  .  .  (iiarfogag  ocvaffavtjöiTat  findet  sirli  endlich 
Syrisch  in  einem  Cod.  Vat.  als  eine  Anführung  aus  Ä  histini 
^  ,  ,  de  orthod.  ßde  Ki^.  18.  Aus  Kap.  11,  n.  45  ftlhrt 
Anastasioe  V  X^Mn6g  • .  .  6fiotmue&*l^  an.  Die  Worte 
Kap.  12,  n.  81:  ''Qtfmg  .  .  .  rqS  Xoyqt  ypttQliruw  lesen  wir 
mehr&ch  bei  Leontios  nnd  Anastasios,  Kap.  15,  n.  1:  Btiunt 
.  .  .  n^Xfrx^nwoi  bei  Kvthymios  Zigabenos,  Kap.  15,  n.  17: 
Udliv  .  . .  nagiaxfi^iv  bei  Anastasios  nnd  Nikephoros.  Die 
Worte  Kap.  17,  n.  3  schhessUch:  llrjjg  .  .  .  xal  ov/  ö^oi'ojg 
werden  von  einem  AnonjTnus  als  lovartvov  angeftihrt  in 
seinen  Loc,  commun,  theoL  in  einem  Cod.  Vindobon.  iMeoL 
fr.  169. 

Wichtiger  noch  als  diese  Kachweisungen  prüfend  zu  ver- 
folgen erscheint  es  mir  aber,  von  dem  Inhalte  der  echten 
Schrift,  welche  einst  die  Anftchzift  „üeber  die  Drei- 
einigkeit'' tnig,  eine  genaaere  Yorst^ung  zu  geben,  snmal 
da  bei  der  Prüfung  und  Sichtang  der  handschriftlichen  üeber- 
lieferung  der  Zusammenhang  der  Gedanken,  w*enn  er  auch 
überall  nachgewiesen  wurde,  doch  durch  die  Menge  und  den 
Umfang  der  zu  berücksichtigenden  Einschaltungen  au  Ueber- 
sichtlichkeit  erhebhch  verloreu  haben  dürfte.  ApoUiuarios 
lehrt  in  seiner  Schrift  Folgendes: 
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Einen  Gott  zu  vorchren  leliron  uns  die  heiligen  Schriftoii  2. 
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und  die  Unterweisungen  der  Väter.  Es  muss  nämlich  eine  c 
fiauptunache  des  Alls  geben,  damit  nichts  von  aussen  Hinzu- 
gekommenes das  Gewordene  schftdige.  Wäre  irgend  etwas 
Yon  Anbeginn  aiuser  GK>tt,  so  mflsste  man  dies  nothwendig 
als  QoU  anerkennen  oder  als  eine  andere  Kraft.  In  beiden  o 
HÜlen  wttrde  man  sich  mit  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift 
in  Widerspruch  setzen  ^  welche  einerseits  das  uranfängliche 
Vorhandensein  Gottes  deutlicli  lehrt,  andererseits  das  spätere 
Gewordensoin  und  die  Abhängigkeit  alles  Gescliaffencn,  der 
£ngei  sowohl  wie  aller  sonstigen  Kräfte  von  ihm  an  ver- 
schiedenen Stellen  bezeugt  Gott  ist  also  in  Wahrheit  Einer,  stb 
der  im  Vater,  im  Sohne  nnd  im  heiligen  Geiste  erkannt 
wird.  Denn  da  der  Vater  ans  semem  eigenen  Wesen  den 
Sohn  gezeugt  hat  ond  aus  ebendemselben  den  heiligen  Geist 
hat  hervorgehen  lassen,  so  muss  nothwendig  den  eines  und 
desselben  Wesens  Theilhaftigen  eine  und  dieselbe  Gottheit 
beigc'lcirt  werden.  —  Wie  kann  aber,  sagt  man,  bei  dem  3. 
zwischen  dem  Zeugenden  und  dem  Gezeugton.  zwischen 
dem,  was  hervorgeht  und  dem,  von  welchem  es  hervorgeht^ 
vorhandenen  Unterschiede,  der  Sohn  und  der  Geist  eins  mit 
dem  Vater  sein?  Deswegen,  weil  die  Ansdrftcke  „angesengt'' 
{(&yhin]frw)f  „gesengt''  {ytwnniif),  „ausgegangen"  {bmoQnfraif) 
nicht  Beaeichnnngen  des  Wesens  (ovaluq  dvofiara),  scmdem 
der  Daseinsweisen  {r^dnot  ^äp^iwg)  sind.  Den  Begriff  der 
Wesenheit  drückt  der  Name  Gott  aus,  eine  ik^zeic  linungs-  c 
weise,  welche  an  dem  Boispiele  Adams  veranschauliclit  wird, 
der,  was  seine  Daseinst'orm  anlaugt,  nicht  von  emem  anderen 
Menschen  gezeugt  ward,  sondeni,  von  Gottes  Hand  gebildet,  d 
in's  Dasein  trat,  bezüglich  seines  Wesens  aber,  das  ihm  mit 
den  von  ihm  Abstammenden  gemeinsam  ist,  eben  Mensch 
ist  fiin  gleiches  Verhältniss  waltet  ob  bei  Gk»tt  dem  Vater. 


1^ 

IbI 

ichtlich  der  Seinsweise  ist  Gott  ungeseugt  ;  sehen  wir«r4 


auf  sein  Wesen,  demgemÄss  er  mit  Sohn  und  Geist  zu  einer 
^Snheit  zusammen izetasst  wird,  wird  man  ihn  Gott  nennen. 
Die  drei  Bezeichnungen  ro  uyivvt,Tov',  to  y^mjnv  und  ro  b 
ixnogtvTop  dienen  demnach  zur  Untei*scheidung  der  Seins- 
weisen. Den  Zügen  eines  Siegels  gleich  bezeichnet  der  Aus- 
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druck  „imgezeugt''  die  Hypostase  des  Vaters,  hören  wir  das 
Wort  ,,gezeugt",  so  erweckt  es  nns  den  Begriff  des  Sohnes,  dl» 

Bezeichnung  „ausgegangen'^  belehrt  nns  über  die  Eigenthüm- 
c  lichkeit  tles  heiligen  Geistes.  —  Die  Einheit  des  Wesens 
*  des  Vaters,  des  Snhnes  und  des  heiligen  Geistes  bliel)e  noch 
zu  erweisen.   Zu  diesem  Zwecke  ist  etwas  weiter  auszuholen, 
damit  keine  uuvermuthete  Zwischeuirage  den  ZusammenhaDg 
der  Untersuchung  durchbreche,  und  zunächst  alles  Seiende 
n  zu  sondern.  Alles  Vorhandene  läset  sich  theüen  in  Geschaffenes 
und  ÜDgeschaffenes.    Die  nngeschaffene  Katar  ist  zum 
Herrschen  berufen,  frei  von  jeder  Nothwendigkeit,  die  ge- 
schaffene zur  Dienstbarkeit  und  den  Gesetzen  jener  unter- 
worfen; jene  ist  unl)e>cluiiiikt  hinsichtlich  ihres  Wollens  und 
Könnens,  diese  nur  zur  Ert'ülhini^  der  ihr  von  der  Gottheit 
3''' zuge  wiesenen  Oblie«^eidieiten  bestimmt  und  fähig.   Von  dieser 
Eintlieilung  aus  sind  die  Aussprüche  der  heiligen  Schrift 
daraufhin  zu  prüfen,  zu  welcher  Gattung  alles  Seienden  sie 
den  Sohn  und  den  heihgen  Greist  za  rechnen  lehren.  David 
zunächst,  der  in  semem  Lobgesang  auf  die  Sohöpfung  (Ps.  148) 
>  Alles  besingt,  was  im  Himmel  und  auf  Erden,  zählt  ebendort 
den  Sohn  und  den  Geist  nicht  mit  auf,  offenbar  weil  sie  mit 
der  göttlichen  Natur  verbunden  sind.    In  iihnl icher  Weise 
f  :djer  zählte  auch  der  Ap.jstel  *Röm.  8,  38.  89;  Welt  und 
Lehen  und  Tod,   Enbrel  und  Gewalten  und  Herrschalleu, 
Gegenwärtiges  und  Zukünltiges,  Hohes  und  Tiefe»  auf  und 
schloss,  nachdem  er,  dessen  sich  bewusst,  dass  er  von  dem, 
was  zur  geschaffenen  ^atur  au  zählen,  nichts  vergessen,  in 
n  der  Form  der  Steigerung  noch  „euie  andere  Creatur"  hinm- 
gefOgt,  seine  Bede.  Hätte  er,  der  in  diesem  fiberscbwäng- 
Hchen  £rguss  seine  unwandelbare  Liebe  zu  Gott  kund  gab, 
nicht  Sohn  und  Geist,  wenn  er  sie  als  zu  den  geschaffenen 
876 Wesen  ireli()rig  gekannt  hätte,  auch  mit  allen  den  anderen 
5.  aufzählen  müssen?  —  Es  würde  noch  erübrigen  zu  zeigen, 
wie  der  Sohn  und  der  heilige  Geist  mit  der  göttlichen  Natur 
in  eine  Linie  gesteilt  werden.   Unser  Herr  Jesus  Christus 
sagte  nach  seiner  Auferstehung,  ehe  er  zum  Himmel  auf- 
fuhr: „Gehet  hin  und  machet  zu  Jüngern  alle  Völker,  imd 
taufet  sie  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und 
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des  heiligen  Geistes"  (Matth.  26,  19  .  l^nd  der  Apostel  sagt 
(2  Cor.  13,  13):  „Die  Gnade  unseres  Heirii  Jesu  Christi  und  b 
die  Liebe  Gottes,  und  2war  des  Vaters,  und  die  Gemeinschaft 
des  heiligen  Geistes  sei  mit  euch  allen.**  Und  an  einer  an- 
deren Stelle  (Ephee.  2»  20 — ^22):  ändern  Jesus  Christus  selber 
der  Eckstein  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau  ineinander  ge- 
füget wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn,  in 
welchem  auch  ihr  mit  erhauet  werdet  zu  einer  Wohiiinig 
Gottes  im  Geiste/'  Du  siehst,  wie  er  die  Erhauung  in 
Gbhsto  lehrend,  durch  welche  wir  Tempel  des  Herrn  werden, 
neben  jenem:  „Ich  will  unter  ihnen  wohnen  und  wandeln 
und  will  ihr  Gott  sein^^  (Lev.  26,  12),  drei  Personen  in  enger  o 
Verbindung  uns  einführt  (ri^  tgia  awt}ßfUvi0g  ^filw  üwM' 
Afu  ffpocroi^a).  Denn  Christus  und  Gott  und  der  G«ist, 
die  eine  Gottheit,  wohnt,  wie  er  damit  lehrt,  in  uns,  die  wir 
der  Gnade  gewürdigt  werden,  der  Wirksamkeit  nach  (xar* 
ivkoytim^.  Das  crla  llt  auch  aus  einer  anderen  Stelle,  wo 
er  saj^t  (Kphes.  3,  14 — 17):  „Deswei^eii  henire  ich  meine  l\niee 
zu  dem  Vater,  von  welchem  Alles,  was  einen  Vater  hat,  im  d 
Himmel  und  auf  Erden,  den  Namen  führet,  dass  er  nach 
dem  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  euch  gehen  möge,  durch 
seinen  Geist  an  dem  innem  Menschen  mit  Kraft  gestiUkt 
zu  werden,  um  Christus  wohnen  su  lassen.**  Biehe,  wiederum 
Eeigt  es  sich,  wie  er  bei  Erwähnung  des  göttlichen  Einwohnens 
den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  znsammenfasst 
—  Einen  Gott  also')  ziemt  es  sich  zu  hekennen,  der  im 37» 
Vater,  im  Sohn  und  im  heiligen  Geist  erkannt  wird,  so  zwar,  * 


1)  liier  ist  miwr  sclhetventftndlich  Folgerungspartikel,  wie  auch 
gewiBB  im  Anfang  der  8chiift  *^vu  xniwv  ^eop  oißtir.  Aber  sehon 
Kap.  9,  n.  7  ovt€i  toiwp  P00v/i9P  top  vÜp  in  noi^ö;  ^ej^^yi'ijfr^oi 
ist,  was  der  alte,  wohl  dareh  die  langen  im  8.  und  9.  Kapitel  befind* 
liehen,  von  mir  als  Einschaltungen  erwiemnen  Anieinandenetiiiageo 
irregeleitete  ITebcri^ctzcr  niclit  bemerkt  hat,  die  Bedeutong  des  xoIpvp 
nicht  (He  gloichc.  Ks  wird  da  xobw,  genau  ebenso  wie  an  unzflhligen 
Stellen  des  Dcinohthenes  (vgl.  u.  A.  Lept.  §§.  5.  7.  s.  lö.  18.  24.  41.  48. 
49.51.105.112.  IIS.  120.  136).  als  TVI.ergaiifjspnrtikel  g.braucht,  um 
einen  neuen,  Belbstüudigen  Gedanken  uiitdcm  Vorhergehendeu  äusserlich 
2u  verknüpfen. 
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dass  wir,  insofern  er  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  ist,  darin 
die  Hypostasen  der  einen  Gottheit  erblicken,  insofern  er 
Gott  ist,  darunt(;r  das  wesenliaft  Gemeinsame  (rö  xar  ovaiuv 
XQivov)  der  Hypostasen  verstehen.    Denn  die  Einheit  wird 
in  der  Dreiheit  gedacht  und  die  Dreiheit  in  der  Einheit  er- 
B  kannt  Nach  dem  Wie?  dieses  Verhältnisses  (Kai  n^g  xouto) 
^*  möchte  ich  weder  einen  Anderen  fragen,  nodi  wSre  ich  selbst 
zu  dem  Wagniss  im  Stande,  über  unsagbare  Dinge  mit  nn- 
9.  reiner  Zunge  zu  reden.   Zu  begreifen  suchen  wir  aber  das 
^b"  Gezeugtwerdeii  de^  Sohnes  aus  dem  Vater  unter  dem  Bilde 
des  Hervorleuchtens  des  Lichtes  ans  dem  Lichte.   Dies  Bild 
nämlich  genügt  vollstiindig  zur  Veranschaulichung  ihres  Zu- 
sammenseins von  Ewigkeit  her,  der  Einerleiheit  ihres  Wesens 
und  der  Leidensloeigkeit  der  Zeugung.  Denn  wenn  der  Sohn 
ausgestrahlt  wurde,  so  war  er  zeitlos  mit  demjenigen  vereint, 
c  der  ihn  ausstrahlte.  Durch  welche  Zwischenzeit  sollte  denn 
auch  des  Lichtes  Ausstrahlen  unterbrochen  werden?  Und 
wenn  er  Licht  vom  Lichte  ist,  so  liegt  darin  auch  die  Wes^s- 
einerleiheit  mit  demjenigen,  von  welchem  er  zugleich  gezeugt 
ist.    Wenn  aber  auch  das  Gezeugte  wiederum  Licht  ist,  so 
ist  die  Zeugung  eine  solche,  welche  irei  ist  von  jeghchem 
Leiden.    Denn  das  Ausstrahlen  des  Lichtglau^cs  tritt  nicht 
ein  in  Folge  einer  Trennung  oder  eines  Ausflusses  oder  einet 
Unterbrechung,  sondern  geht  aus  seinem  innersten  WVsen 
leidenslos  hervor.  Dieselbe  Anschauung  halten  wir  auch  be- 
treffs des  heiligen  Gastes  fest,  daas  n&mlich  dieser  ebenso 
ans  dem  Vater  stammt  wie  der  Sohn,  ein  Unterschied  ist 
nur  in  der  Seinsweise  desselben  vorhanden.  Der  Sohn  n&mlich, 
D  Licht  vom  Lichte,  leuchtete  kraft  seiner  Zeugung  hervor, 
der  Geist  jedoch,  zwar  gleichfalls  Licht  vom  Lichte,  trat 
nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch  Ausgehen  hervor:  so 
ist  er  gleich  ewig  mit  dem  Vater,  so  eines  Wesens  mit  ihm» 
80  ist  er  leidenslos  von  ihm  ausgegangen.    So  denken  wir 
in  der  Dreiheit  die  Einheit  und  erkennen  in  der  Einheit  die 
wi  Dreiheit.   Und  mit  diesen  Anschauungen  von  der  heiligen 
^  Dreieinigkeit  wollen  wir  in  unserer  Untersuchung  nun  zu  der 
uns  durch  die  Fleischwerdung  des  Logos  zu  Theil  gewordenen 
Gnade  {inl  xt)v      olxovofii'ag  x^Q^^        ^oyov)  Übergehen: 
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unsagbar  zwar  ist  auch  das  Wesen  der  Fleischwerdung,  aber 
wir  wollen  nach  dem  Masse  nnserer  Kraft  auch  diese  Frage 
untersuchen. 

Da  Adam  dnroh  seine  Sttnde  sein  Oesehlecfat  dem  Tode  10. 

unterwarf,  und  die  gesammte  Natur  in  Scliuld  verstrickt  hat, 
so  kam  der  Söhn  Gottes,  ohne  den  Himmel  zu  veriassen, 
zu  uns  liei  iil)  ;  es  war  das  nicht  ein  körpei  lichrs  Hinabsteigen, 
soudem  eine  Willeusthat  des  göttlichen  Wükens  (ov  yäg 
ocü^cnog  rj  xcerdßaöig,  aXXa  xftiaq  ivtgyiiag  ßwohiaig). 
Der  Yermittelnng  einer  ans  Davidischem  Stamme  entsprossenen 
Jnngfraa  bediente  er  adk  'zmn  Zwecke  der  Fleischwerdnng  <^ 
{ng6g  r^g  oheopofitag  XQ^^)  ^d  in  deren  Leib  wie  ein 
göttücfaer  Same  eingehend,  bildete  er  sich  seinen  Tempel^ 
den  vollkommenen  Monscli«  ii,  indem  er  einen  Theil  der  Natur 
jener  nahm  und  zum  Zweck  der  Bildung  des  Tempels  wesen- 
hal't  gestaltete.  Mit  diesem  angethan  in  innigster  Vereinigung, 
als  Gott  zugleich  und  als  Mensch  hervortretend,  erfüllte  er 
das  Werk  der  Fleischwerdung  unter  uns  [ri/v  v.axY  ^näg 
obujvofiieeif  inXijptaüw)»  Nach  der  Art  und  Weise  dieser 
Yereinigong  frage  mich  Niemand  {K»l  p4  ti$  kQfatatm  lu 
t^g  h^aemg  rdv  rgonov).  Denn  ich  werde  mich  nicht  scfaenen,? 
mein  Niditwissen  zu  gestehen,  im  Gegentheil  mich  rielmehr 
rühmen,  dass  ich  an  Geheimnisse  glaube  und  in  Dinge  ein- 
geweiht bin,  die  vTillig  zu  durchdringen  dem  Menscheugeiste 
versagt  ist.  Holie  daher  Niemand  hierüber  von  mir  oder 
einem  Anderen  etwas  Deutliches  zu  erfahren.  Einige  haben  c 
zwar  die  Vereinigung  sich  unter  dem  Bilde  der  Seele  und 
des  Leibes  gedacht,  und  das  Beispiel  ist,  wenn  auch  nicht 
in  allen  Stücken,  so  doch  in  etwas  zutreffend.  Denn  wie 
der  Mensch  eine  Einheit  ist,  in  sich  aber  zwei  yerschiedene 
Naturen  hat,  eine  denkende  und  eine  das  Gedachte  ans-  n 
führende,  so  hat  der  Sohn,  gleichfalls  eine  Eiidioit  mit  zwei 
Naturen,  der  einen  zufolge  göttliche  Zeichen  gewirkt,  der 
anderen  zufolge  Niedrigem  sich  unterzogen.  Sofern  er  näm- 
lich aus  Gott  stammt  und  Gott  ist,  wirkt  er  Wunder,  sofern 
aus  einer  Jungfrau  und  Mensch,  hat  er  Kreuz  und  Leiden 
mit  natürlichem  Willen  auf  sich  genommen.  Bis  hierher 
ist  das  Beispiel  zutreffend,  bei  weiterer  Yergleichung  treten 
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die  Ünlerschiede  hervor.  Ohgloicli  nämlirh  der  Mensch  zwei 
Xatureii  in  sich  aufweist,  so  ist  er  doch  nicht  zwei  Naturen, 
sondern  besteht  aus  zwei  Naturen  [ou  Övo  ffvaetg  Iütip,  äkSC 
miix  rnn'  dvo).  Denn  wie  der  Leib  aus  Eeuer,  Luft,  Wasser 
und  Erde  zusammengesetzt  ist,  man  den  Leib  aber  nidit 
Feuer  oder  Luft  oder  einen  der  anderen  Grundstoffe  nennen 
kann,  so  ist  auch  der  Mensch,  wenn  er  audi  aus  Seele  und 
Leib  besteht,  doch  ein  anderer  als  die  Urstoffe,  ans  denen 
er  besteht.  Ein  anderes  Beispiel  möge  dies  noch  deutlicher 
veranscluiuliehen.  Wir  erbauen  ein  Haus  aus  verscliiedenen 
Kolis'tulien  und  doch  darf  Mienumd  sagen,  das  Haus  sei  das- 

s  selbe  wie  die  RohstoÖ'e,  aus  denen  es  besteht.  Denn  alsdaim 
würde  kein  Grund  voi  Uegen,  auch  die  getrennten  Stoffe  scheu 
Tor  dem  Bau  ein  Haus  zu  nennen;  vielmehr  erst  ihre  Ver- 
bindung mit  einander  yollendet  uns  das  Haus.  Allerdings 
yerbleiben  auch  nach  Abbruch  des  Hauses  die  Rohstoffe  in 
ihrer  eigenthümlichen  Beschaffenheit,  das  Haus  aber,  sagen 
wir,  ist  vernichtet;  da  ja  nur  die  Verbindung  der  Stoffe  uns 
das  Haus  hergestellt  hatte.  So  ist  es  auch  nnt  dem  Menschen. 
Trotzdem  er  aus  Scheie  und  Leib  b(!steht,  darf  num  ihn  nicht 
mit  einem  dieser  Bestandtheile  als  gleichbedeutend  ansehen, 

-c  sondern  er  ist  etwas  Anderes,  ein  Drittes,  das  aus  der  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leibe  sich  vollendet.  Dies  erhelit 
daraus,  dass  nach  emgetretener  Trennung  der  Köiper  zwar, 
trotzdem  er  todt  ist,  in  seiner  eigenthümlichen  Gkstalt  verharrt, 
auch  die  Seele  trotz  der  Trennung  in  einer  ihrem  Wesen  ent- 
sprechenden Vorfassung  bleibt:  der  Mensch  aber,  das  Ergebniss 
der  Vereinigung  beider,  ist  vernichtet.  Christus  über  ward 
nicht  aus  Cjii>ttheit  und  Menschheit  zum  vollkommenen  Christus, 
gleichsam  als  ein  dritter  neben  diesen  beiden,  sondern  er 
ist  Beides,  Gott  und  Mensch  («elXee  iuel  &66^  xcct  av&Q(a- 

»  noq  bcuTiga  Tvyxdvst)f  und  zwar  wird  er  als  Gott  erkannt 
dadurch,  dass  er  Wimder  verrichtet,  ab  Mensch  aber  zeigt 
er  sich  darin,  dass  seine  Natur  mit  der  unseren  die  gleiche 
Leidens&higkeit  theilt«  Wenn  nun  auch  die  menschliche 
Seele  kraft  ihrer  denkenden  Natur  viel&ch  die  Leiden  des 
Körpers  vorheremptindet.  also  früher  als  der  Körper  wirklich 
leidet  und  gleichwohl  auch  nach  dem  thatöächlicheu  Eintiitt 
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des  körperlichen  Schmerses  ummterbrochen  mitleidet,  so  wird 
man  eine  fthnliohe  Behauptung  in  Bezug  auf  die  Gottheit 
Christi  nicht  aufstellen  dürfen.  Daher  ist  das  Beispiel  vomsM 

Menschen  in  gcwisserBeziehungzwar  aimehmbar,  im  Uebrigen^B* 
aber  zu  verwerIVii.  —  Da  also  {ovi>)  der  Logos  als  Lieht  in 
die   Welt   kam,   hervorleuclitend  aus  dem  uiierschafifuen 
Liiclite  (kx  (fcoTog  txldfiyjug  rov  avaniov)^  so  soll  mii'  das 
liicht  auch*)  ein  Beispiel  fUr  die  Veransoliaulichung  der 
Vereinigung  sein.  Den  Logos  stelle  man  sich  demnach  Tor 
als  das  erstgeschaffene  Licht,  das  durch  Gottes  erstes  Schdpfer- 
wort  entstand,  den  Sonnenkörper  als  den  menschlichen  Leib, 
mit  dem  in  geheimmssroller  Weise  der  Logos  sich  Tereinigte. 
Unstatthaft  ist  es  nun,  die  Sonne  als  ein  anderes  Licht 
zu  denken  ausser  dem  erstgescliafi'fnen.  Denn  die  Erschaflfung 
der  Sonne  ist  nicht  zui'ückzuführen  auf  ein  etwa  enipi'undene  ^ 
Bedürtniss,  so  zwar,  dass  das  erste  Licht  zur  Erleuchtung 
der  Welt  nicht  ausreichte.    Denn  nicht  ist  der  Künstler 
(t^viTriQ)  ein  solcher,  dass  er  weder  auf  die  Vollkommen*o 
heit  Bedacht  zu  nehmen,  noch  den  Lichtglanz  zu  dem  aus 
ihm  fliessenden  Nutzen  herzurichten  im  Stande  wäre.  Das 
«rstgeschaffene  Licht  also  ist  eines,  des  Sonnenkörpers 
Zweck  aber  ist,  Jus  anfangs  durch  das  ganze  All  verbreitete 
Licht  zu  fassen  und  zuaammeuzuziehen.     Nur  so  war  das 
Licht  im  Stande,  uns  zur  ^la.sseiritheiiung  von  Taigen  und 
Stunden  zu  dienen.   Der  Einwand,  dass  es  schon  vor  Er-D 
achafiung  der  Sonne  Tag  und  Nacht  gegeben,  ist  liinfällig. 
Denn  von  Anfang  an  flutete  das  gesammte  Licht  durch  den 
Luftraum,  durchlief  aber  keine  gleichmässige  Bewegung,  noch 
sonderte  es  des  Tages  Zeiten,  sondern  sich  zusammenziehend, 
geehrte  es  der  Nacht  Eintritt.  Zu  unterscheiden  sind  dem-sss 
nach  das  Licht  und  der  dieses  umschliessende  Sonnenkörper. 
Denn  wie  nach  der  Vereinigung  des  erstgeschaft'enen  Lichtes 
luit  dem  Sounenkörper  beide  Niemand  von  einander  trennen, 

1)  ffoi^  fn«<  xiti  jn  7ifro'<Af  ( Sovlntifi  J  :  ^  rhUffOtc,  sagt  der 
Verfasser,  (luniif  ztii iutkbliekciid  auf  das  VorliLMgchondc  iKap.  ^»1,  wo 
er  bereit-  dcss-  llieu  Bild<*s,  doch  in  anderer  Wrudimg  und  Bcdeutiuig 
eich  bediente,  und  durcli  da»  ovy  jene  früheren  Ausfubrungea  wioder 
aufuehmeud  und  jetzt  weiterführend. 
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jenes  nicht  für  sich  Sonne,  diesen  nicht  mit  besonderem  Aas- 
druck Licht  nennen  kann,  sondern  das  Licht  sammt  seinem 

^ Leibe  Sonne  heisst:  so  kann  man  auch  bei  dem  wahrhaftigen 
Licht  und  dem  heiligen  Leibe  nicht  nach  der  Vereinigang 
den  Sohn  gewmdert  einmal  göttlichen  Logoi»  sodann  wiedenun 
Mensch  nennen,  sondern  man  wird  unter  der  Bezeichnung 
Sohn  Beides  denken.  Und  femer,  wie  Licht  und  Sonne  eins 
sind,  aber  in  dieser  Einheit  zwei  xsaturen,  die  des  Lichtes 

^und  die  des  Sonnenkörpers  zu  unterscheiden  sind,  so  ist 
auch  hier  der  Sohn,  der  Herr  und  Christ  und  Eingeborene, 
£iner|  aber  mit  zwei  l^atureii,  die  eine  geht  über  uns  hinaus, 
die  andere  ist  die  unsrige.  Und  wiederum,  wie  bei  dem  Liaht 
Niemand  die  Wirksamkeit  desselben  von  dem  Körper,  der  es 
in  sich  angenommen  hat»  trennen  kann,  sondern,  wenn  der 
Verstand  die  Trennung  vollzieht,  eine  Natorbeschaffenheit  fin* 
det,  deren  Eigenthttmlichkeit  eben  die  Wirksamkeit  (r)  hfigyuä) 
ist:  so  kann  nuui  auch  bei  dem  eingeborenen  Sohne  Gottes 
die  gesammte  Wirksamkeit  nicht  von  der  einen  Sohnschaft 
trennen,  das  aber,  was  gewirkt  wird,  wohl  durch  den  Ver- 
stand als  eine  Eigeuthümiichkeit  der  Natur  des  Seimes  er- 
J^.kennen.  —  Wie  kann  also  (pvv)  ^)  der  Logos  seinem  Wesen 

Bnach  ttberall  sein  nnd  wie  dabei  zugleich  in  seinem  eigent^ 
liehen  Tempel  (Iv  okuü^  vu^)?  Denn  wenn  er  hier 
ebenso  vorhanden  ist,  wie  im  All,  so  wird  der  Tempel  Tor 
dem  All  nichts  voraus  haben.  Und  wie  besteht  dann  hier- 
mit der  Ausspruch  (Coloss.  2,  9):  „In  ihm  wohnet  die  Fülle 
der  Gottheit  k^ibhallig"  ?  Wenn  man  aber  einräumen  müsste, 
er  sei  in  seinem  Tempel  in  höherem  Grade  anwesend,  so 
ist  er  seinem  Wesen  nach  nicht  allgegenwärtig,  was  ja  eine 
Bigenschaft  Gottes  ist  —  Jenes  Reden  über  das  Wie?  — 
lautet  des  Verfassers  Antwort  —  ist  ein  offenbarer  Beweis 
des  Unglaubens.  .Denn  wie  ist  der  Schöpfer  des  flimmek, 
der  Erde  nnd  des  Meeres,  der  Lnft,  der  Pflanzen  und  aller 


1)  Dieser  Einwand  steht,  wie  anch  das  oJy  deutlich  efkesneD  tttst, 
in  innentem  Zusammenhange  mit  der  zuvor  dargelegten  Anschauang 
von  dar  ABgegenwart  des  dajB  AU  durchflutendeji  Lichfeea  und  deMen. 
ZiuammenfaasQng  nnd  Verdichtung  im  &onn«nk<h:per. 
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Thiere  und  deiner  selbst,  der  du  nach  allen  auf  Gkytt  be-c 
züglichen  Dingen  so  sorgfältig  tbisclist?  Du  wirst  jedenfalls 
sagen,  er  liabe  Alles  durch  die  Fülle  seiner  Macht  in's  Da- 
sein treten  lassen.  Hat  sich  nun  Gottes  Macht  bei  dem 
Geschaffenen  als  etwas  Zufälliges  oder  wesenluift  Noth- 
wendiges  bethätigt?  Wenn  als  ersteres,  80  bethfttigte  sieb 
dieselbe  ab  bei  etwas  schon  Vorbandenem,  ebe  es  m  einer 
Scbdpliuig  kam,  da  ja  das  ZofiUHge  nicbt  gesondert  ftkr  sich, 
sondern  stets  in  einem  schon  Bestehenden  Torfaanden  ist 
Wenn  dies  aber  ^cberlieh  und  yerwerfficb  ist,  so  bleibt 
nur  übrig,  dass  die  göttliche  Maclit  wesenhaft  alltm  Ge- 
schaffenen beiwohnt.  Hatte  also,  wenn  dem  so  ist,  der  so- 
genannte Temi)el  (6  xsx)>f^uivo<  vaö^)  nichts  vor  allem  andern 
Geschaffenen  voraus?  Das  ist  eine  ebenso  schwer  zu  be-i> 
antwortende  Erage  wie  jene  erste,  beide  vermag  nur  der 
Glaube  zu  lösen.  Sagt  mir  doch,  die  ihr  euch  als  Beschützerlö. 
des  Gbristentfanms  ausgebt,  die  ihr,  nm  die  beiden  Natnren 
zu  beseitigen,  dergleichen  fragt  und  verwendet,  die  ihr  euch' 
mit  Mischung  und  Zosammenschttttung  und  Verwandlung  des 
menschlichen  Leibes  zur  Gottheit  und  dei"ai*tigen  Schwierig- 
keit« n  beschäftigt,  indem  ihr  bald  behauptet,  der  Logos  sei 
Fleisch  ^^ewonlen,  bald,  das  Fleisch  sei  in  das  Wesen  des^? 
Logos  übergegangen  und  wegen  solcher  IiTthümer  eueres 
Geistes  eure  eigentliche  Meinung  gar  nicht  klarstellt:  sagt 
mir  doch,  wie  ward  der  Logos  Fleisch,  ohne  den  Himmel 
zo  Teiiaasen?  Ihr  werdet  jedenfGÜls  sagen:  Er  ward  Fleisch, 
indem  er  Gott  blieb.  Nun  sagt  mir  aber  weiter:  Wie  ge- 
schah dies,  wenn  er  Gk>tt  blieb?  Denn  wenn  er  blieb,  was 
er  war,  wie  ward  er  etwas,  was  er  nicht  war?  Wenn  er  aber 
etwas  ward,  was  er  nicht  wai*,  wie  blieb  er,  was  er  war? 
Du  bist  um  die  Lösung  verlegen:  so  sei  in  Verlegeidieit 
auch  um  die  Art  und  Weise  der  Vereinigung.  Aber  du 
glaubst,  dass  der  Logos,  Gh>tt  bleibend.  Fleisch  ward:  nuuu 
so  glaube  auch,  dass  er  seinem  Wesen  nach  überall  ist  und 
in  besonderer  Weise  in  seinem  eigenen  Tempel  Wiedemm 
wollen  wir  fragen,  wie  nach  der  Yeremigung  der  Leib  Ter. 
gOttlicht  wurde.  Verwandelte  er  sich  in  das  Wesen  der 
Gottheit,  oder  blieb  der  Leib  zwar  mensehlicher  Leib,  oder 

Jahibk  t  pvot.  TkMl.  X.  22 


338 


Driuiekt; , 


blieb  er  um  der  Vereinigung  willen  mit  dem  Logos  foi1- 
währcnd  uiivergiingiirh  und  unsterblich?  \\\'nn  letzteres,  so 
bleibt  der  Leib  zwar  Leib,  wenn  andei  s  er  nicht  Gott  wird, 
ist  aber  göttlicher  Würde,  nicht  göttlicher  ^atur  nach  dem 
AVohlgefjEÜlen  des  Logos  tbeühaitig  geworden.  Wenn  aber 
der  Logos  um  der  Vereiiiigiiiig  tnllen  den  Lob  in  sein  eigenet» 
Weeen  umwandelte»  so  werden  wir  wieder  fragen:  Wie  wurde 
der  Leib  in  das  Wesen  des  Logos  Yorwandelt?  Empfing  er 
;bei  seiner  Verwandelun^  in  das  Wesen  des  Logos  einen  Zu- 
wachs zu  seinem  Wesen?  So  würde  dieses  also  vordem  ini- 
vollstündig  gewesen  sein,  wenn  es  nämlich  einm  Zuwachs 
erfuhr.  Allein  es  bekam  nichts  hinzu.  Folglich  würde  der 
verwaudelte  Leib  überhaupt  ni'  hts  sein.  Und  wie  sollte 
wohl  d&s  Nichts  in  das  göttliche  Wesen  übergeben?  Aber 
nicht  in  das  eigene  Wesen,  beisst  es  nun,  löste  der  Logos 
den  Leib  auf,  sondern  er  verwandelte  ihn  in  das  göttÜche 
Wesen.  Da  möge  mir  mm  wieder  beantwortet  werden: 
Verwandelte  der  Logos  ihn  in  das  göttliche  Wesen  wie  in 
•in  anderes  neben  dem  seinigen,  oder  in  etwas,  das  mit  seinem 
I  Wesen  ein  und  dasselbe  ist?  Wenn  wir  uns  für  letzteres 
entscheiden,  so  würtlen  wir  von  zwei  göttlichen  Wesen  des 
Logos  reden  müssen,  von  dem  einen,  das  er  hatte  als  vom 
Vater  gezeugt,  von  dem  andern,  dem  er  seinen  Leib  gleich 
gestaltete:  wenn  för  das  erstere,  so  wfirde  man  das  Wesen 
zwar  nicht  fUr  göttlich,  wohl  aber  für  geechaffan  erUftren. 
Denn  zwischen  Gottheit  und  Greschöpt  dürfte  nichts  Mittleres 
vorhanden  sein.  Und  worin  beruht  für  den  Leib  die  Noth» 
wendigkeit  der  Verwandelung,  wenn  anders  er  ^snederum  in 
ein  «rcsi'hafU'iics  Wesen  verwandelt  wm'de?  JJu  windest  dich 
.in  Kathlosigkeiten  und  fürchtest  vielleicht  sogar,  es  mochte 
das  Gesagte  etwa  unseres  Glaubens  Grund  erschüttern.  Wenn 
ich  dagegen  forschend  rathlos  bin,  dann  will  ich  des  christ^ 
I  liehen  Geheimnisses  Wunder  laut  verkünden,  denn  unser 
Glaube  ist  höher  als  aller  Verstand,  höher  als  alle  Ver- 
nunft, h^er  als  alle  Einsicht  Sollte  aber  auch  dich  bei 
derartigen  Forschungen  Rathlosigkeit  befallen,  nun  so  bringe 
zu  deinem  Forschen  als  bereite  Lösung  den  (iluuben  und 
bedenke  dabei^  dass  gerade  wo  Gott  ist,  auch  wenn  etwas 
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Ton  dem  Gesagten  nicht  zu  Tollein  Verstfindniss  kommt^  sei 

es  wegen  der  erliabeneii  Grösse  seiner  Natur,  sei  es  wegen 
der  Art  und  Weise  der  Fleischwerdung,  den  Unkundigen 
daraus  kein  Schade  erwächst.    Nachdem  hierdurch  die  widere 
Gott  kämpfondeu  Zungen  zum  Schweigen  gebracht,  drängt 
die  Untersuchung  zu  einer  deutlichen  Att8einander8etziing4 
Ihr  aber,  Söhne  der  Kirche,  die  ihr  frommen  Sinnee  forscht, 
achtet  mir  auf  Folgendes:  Wie  n&mlich    so  hiess  es  (Ki^^  13,^ 
8.  886  fi)  —  yermag  der  Logos  seinem  Wesen  nach  einer- 
seits in  seinem  eigenen  Tempel,  andererseits  in  allem  Seienden 
gleicherweise  zu  sein,  und  was  hiit  der  Tempel  vor  dem  All 
voraus?  Hören  wir  nunmehr  die  Schrift,  welche  sagt  (Job.  1, 18) : 
„Der  in  des  \'aters  Schosse  ist",  derselbe  ist  auch  seinem 
Wesen  nach,  ohne  dass  er  eine  Trennung  erlitte,  im  All 
gegenwärtig.   Und  nicht  in  demselben  Sinne  reden  wir  von» 
einem  Sein  desselben  im  Vater,  wie  in  den  ttbrigen  Dingen, 
nicht  als  ob  sein  in  den  anderen  Dingen  gegenwärtiges  Wesen 
sich  zusammenzöge,  sondern  um  des  Masses  willen  desjenigen, 
da?  ihn  aufnimmt  das  zur  Aufnahme  des  Gröttlichen  unfähig 
ist  {Öid  TO  tüjv  daxuun'ojv  fiiroav,  utovoiitojv  ti)v  iiGÖox'ii' 
xt)v  iß(lav).    Während  wir  so  von  dem  ungetreimt  in  seinem 
Tempel  anwesenden  Logos  reden  und  gewissermassen  das 
Einwohnen  der  Fülle  der  Gottheit  bekennen,  behaupten  wir 
srogleich  auch,  dass  er  seinem  Wesen  nach  im  All  gegen- 
wärtig sei,  und  zwar  nicht  in  ähnlicher  Weise,  denn  nicht 
ÜEhBst  der  niedere  Menschenleib  der  Gh>ttheit  Strahlen.  Ein 
Beispiel  mOge  dies  ymnschaolichen.  Die  uns  idlen  gemein- 
same Sonne  scheint  uns  jeden  Tag,  und  zwar  nicht  demc 
einen  weniger,  dem  anderen  mehr,  sondern  in  gleicher  Weise 
vertheilt  sie   ihre   allgemeine  Wirksamkeit  über  das  All. 
Jedoch  wenn  jemand  starke  Augen  hat,  fasst  er  mehr  you 
ihrem  Strahle,  nicht  der  Sonne  wegen,  als  ob  diese  sich 
mehr  Ober  ihn  als  über  alles  üebrige  aosbreitete,  sondern 
wegen  fleiner  eigenthümlichen  Sehkraft;  wer  aber  schwache 
Augen  hat,  'wird  nicht  in  denselben  Lichtglanz  zu  schauen 
Termögen,  eben  wegen  der  Schy^che  seiner  Augen.  So  denke 
dir  auch  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  in  allen  Dingen  gleicher 
Weise  ihrem  Wesen  nach,  da  sie  ja  Gott  ist,  anwesend,  wiri> 
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alle  aber,  schwachsichtig  und  trietäogig  durch  den  Schmutz 
unserer  Sttnden,  unf&hig  zur  Aufiiahme  des  Lichtes,  der 

eigoiithüinliche  Tempel  des  Logos  aber,  wie  ein  überaus 
reines  und  helles  Auge,  das  deswegen  {lucli  des  gesummten 
Lichtes  Grlanz  fas8t.  da  es  ja  aus  heihgem  Geiste  gebildet, 
von  der  Sünde  aber  durchaus  geschieden  ist.  Denn  wie  die 
Spnnei  welche  allen  in  gleicher  Weise  ihrer  Wirksamkeit 
gen^  scheint,  nicht  von  allen  in  gleicher  Weise  ge£Mst 
wird,  so  ist  auch  der  Logos,  der  seinem  Wesen  ent^rechend 
dem  ganten  All  gegenwärtig  ist,  nicht  in  gleicher  Weise 
in  allem  Anderen  wie  in  seinem  eigenthttmlichen  Tempel 
anwesend. 

Mit  dieser  genauen  Inlialtsangal)e  der  Schrift  des 
ApoUinarios  „Ueber  die  Dreieinigkeit*'  hofie  ich  ein- 
mal die  Möglichkeit,  einen  tieleren  Blick  in  die  theologisch 
so  bedeutenden  Ausführungen  dieser  trinitarisch-chhstolo- 
gischen  Schrift  zu  thun,  eröffnet  und  einen,  wenn  auch  mangel- 
haften Ersatz  für  den  susammenhftngendra  griechisdien  Text 
des  Werkes,  dessen  übersichtliche  Yeröffentlichung  ebenso 
wie  die  Eingangs  dieser  Mittbeilungen  erwfthnte,  so  wQn- 
schenswerthe  Gesammtausgabe  der  Schriften  des  ApoUinarios 
vun  Laodicea  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  dürfte,  ge- 
schaffen zu  haben. 

Dass  endlich  —  ich  gestatte  mir  diese  Bemerkung  zum 
Schluas  —  in  der  Schreibung  des  Samens  des  Laodi- 
ceni sehen  Bischofs  auch  heutzutage  von  Theologen  so  viel- 
ftltig  gefehlt  wird,  ist  mindestens  eine  auffällige  Erscheinung, 
fftr  die  ein  zureichender  Grund  schwerlich  vorgebracht  werden 
kann.  Der  Name  des  Mannes  mussunzweiMiaft  sprachrichtig 
ApoUinarios  geschrieben  werden.  In  den  Alteren,  aber 
auch  in  neueren  griechischen  Textausgaben  und  bei  Kirchen- 
geschichtsschreibem  herrscht  in  der  Schreibung  diestvs  Namens 
ein  ganz  merkwürdiges  Schwanken.  Zacagni  druckt  in 
seiner  Ausgabe  des  IdvxiQQrixixoq  von  Gregorios  von  Nyssa 
(Bom,  1698)  l4nohv(XQtoq,  ebenso  Schulze  in  seiner  Aus- 
gabe der  Werice  des  Theodoretos  und  Mai  im  VIL  Bande 
seiner  Script  vet  wva  coüeeth.  Ja  sogar  Fritzsche  (De 
Theodori  MopmnUtä  vkü  tt  ger^tk,  Halae  1886)  schreibt 
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AnokiPtiQtog  und  lateimsch  JpolmarhUf  Caspari  (a.  a.  O.) 
uinoXtvägtogf  in  lateinischen  Anfthmngen  ApolUnarüu^  im 
eigenen  Text  .^poHmaritj  in^Uurend  Thilo  im  Titel  der  in 
semer  BibHo^  patr.  graec,  dogm,  enthaltenen  Athanasia- 
nischen Schrift  gegen  die  Apollinaristen  zwar  lateinisch 
Apnllinuriiis,  griechisch  aber  Uno/AvaQiog  hat  dnicken  lassen. 
Goldliorn  allein  hat  im  zweiten  Bande  derselben  Biblioth. 
patr.  in  der  Ueberschrift  der  Briefe  des  Gregorios  von 
Kazianz  an  Kledonios  das  Bichtige:  lAnolhvagM^*  Be- 
stätigt \vird  diese  Schreibung  auch  durch  Hieronymus. 
Derselbe  nennt  den  Laodioenischen  Bischof  im  OIV.  Kapitel 
seiner  Schrift  „De  virü  iläuttibut^f  wie  es  der  aus  dem  7. 
Jahrhundert  stanonende  CkL  VaUean^  n.  2077  und  der  gjeich- 
ÜEÜls  dem  7.  Jahrhundert  angehörige  Pariser  Palimpsest  (M§er, 
lat  12161),  genau  der  griechischen  Ableitung  des  Wortes 
entsprechend,  bezeugen,  Jtpollinurins,  während  erst  in  dem 
Cod.  BumUrg.  n.  677  aus  dem  11.  Jahrhundert  die  dem 
späteren  lateiniselien  Sprachgebrauch  mehr  angepasste  iJ^orm 
J^wUmariM  sich  hndet.  Dieser  letzteren  lateinischen  Fonn 
aber  aus  reiner  Bequemlichkeit  sich  au  bedienen  und  dem 
Griechen  Apollinarios  eben  diesen  seinen  ihm  zukommen- 
den Namen  in  wissenschaftlichen  Darstellungen  seines  Lebens 
und  seiner  Lehre  willkfirlich  Yorzuenthalt^,  liegt  keine  er- 
sichtliche Veranlassung  vor. 
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Von 

Dr.  JokMiBM  Mtoeke. 

Unter  den  fäbchiich  iüppolytos  beigelegten  Schi-iftea 
hat  wohl  kaum  eine  einzige  eiiie  so  widerapreohende  Be- 
uitheihmg  hinsichtlich  ihrer  Ab&BsmigBzeit  und  Bedentimg 
erfahren  wie  die  Ktertt  B^gwog  mgi  &9olo/iag  muI  ctt^ 
xwanog.^)  Seit  Fock's  Abhandlung  Ober  „Beron  mid 
Pseado-Hippolytos^  in  Illgen's  Zeitschrift  für  die  histo* 
rische  Theologie  (Bd.  XVII.  1847.  Heft  4)  hat  die  Frage 
fast  völlig  ^reiuht.  Und  dennoch,  meine  ich,  erfordert  sie 
noch  eine  andere  Losung,  als  Fock  ihr  gegeben.  Den  Weg 
zu  derselben  balinen  zu  hellen,  ist  der  Zweck  der  nacMolgen- 
den  Bemerkungen. 

Schon  die  Uberlieferte  Ueberschrift  Karä  Bigmvog  xol 
HXtxog  rctffrcripmxoV  bietet  Schwierigkeiten.  NachPitra's*) 
Zeogniss  haben  die  Handschriften  des  Nikephoros,  in  dessen 
Schrift  wider  die  Bilderstürmer  die  Anftdirift  des  fälschlich 
Hippolytos  zugeschriebenen  Werkes  und  ein  Theil  des  ersten 
Brui-hstticks  (Lagarde  S.  58,  5 — 17)  angefübrt  ist,  Hhxo^  und 
Ii'/.ix6vo^,  nicht  aber  'Hkixi'wvogy  wie  es  in  der  auch  in  die 
Migne'sche  Ausgabe^)  übergegangenen  Bemerkung  des  Fabri  - 
cius  und  auch  bei  KimmeP)  heisst.  Nach  letzterem,  der 
die  beiden  Namen  mit  B«cht  für  ägyptische  erklärt  und  zum 

1)  Hippolyti  Romani  quae  fermmhtr  omma  grmte«  9  reeopu 

P.  Ant.  de  Lagarde.  18f»8.  S.  57— 63. 

2)  Spicilf  f/iiim  SoUsmense  I.  8.  347. 

8)  Patrolixiwr  Uvaecae  T.  X.  S.  829,  830.  Anm.  19. 

4)  KimmtLf  JJe  Hippol^ti  lUa  et  scriptu.  lenae,  1Ö39  S.  57. 
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Vergleich  auf  Hierax  uiul  Koiakion  [Euseh.  Jlist.  e(TA.\ll\.2\) 
verwaist,  denen  noch  die  Hainen  des  Alexandriners  Theon, 
des  Progymuasmatikers;  und  Heron's,  des  berttlimteii  Mathe- 
matikerS)  sowie  Apion's,  des  Grammatikm  aas  Oasi«,  zuge- 
sellt werden  könnteiiy  ist  eine  Aendemng,  Ton  der  ttberhaapt 
bisher  nur  bei  dem  zweiten  Namen  die  Bede  war,  nicht  Ton 
NiHfaen.    Die  Föim  'HXutopoQ  znn&chst  sieht  stark  nach 
Verbesserong  oder  Vermnthimg  eines  Schreibers  aus,  der 
mit  seiner  vielleicht  etwas  vei-wischten  Vorlage  nichts  Rechtes 
anzufangen  wusste.    Das  erkannte  schon  Fabricius,  indem 
er  mit  Tilgung  des  folgenden  rrov  vor  (äotrixtov  sehr  ein- 
fach ijhxitoxbjv  vorschlug.    Die  offenbar  von  dem  Presbyter 
und  Apocrisiarins  Anastasios  (gest  666)^  dem  wir  die 
Brachst&Gke  yerdanken,  mit  Rüdmcht  anf  einen  Theil  des 
Inhalts  der  Schrift  geüseste  AufiKdunft»  welche  einen  Zusatz 
SU  der  nntyrOnglichen  /7e^«  &4oXoyf€eg  xtel  üuffudctmq  xarie 
nroixHov  Uyoq  bildet,  lautet  zunächst  KATARHpCüNOC- 
KAIhiAIKICÜ  )  CONAI|'(: )  IKCON,  woraus  durch  geringes 
Versehen  H  MKOCTcül  1  wurde. 

Für  des  Fabricius  Vermuthung  spricht  ausser  dieser 
paläographisch  so  nahe  liegenden  Möglichkeit  der  Umstand^ 
dass  an  zwei  SteUen  (S.  62,  7  und  S.  68,  20)  Beron  aileia 
nnd  nur  einmal  im  ftknften  BniGhstfick  (S.  61,  16)  B^qw 
iyttg)  TIS  l6if€tyxo9  fuO'itiQmy  rtpßv  BaltPTiyov  fpeepri/' 
4ritcP  wphntQ  erwikhnt  werden.  Wamm  Ist  hier  HeUz  nicht 
genannt,  wo  man  doch  seinen  Namen,  wenn  anders  er  wirk- 
lich ein  Gesinnungsgenosse  Beron's  war,  unbedingt  erwarten 
müsste,  während  in  einem  ganz  ähnlichen  Falle  z.  B.  der 
Apollinarist  Valentinus  in  seiner  kleinen  Schrift  gegen  die 
Apollinaristen  Timotheos  und  Polemios^)  diese  seine  beiden 
Gegner  stets  (S,  133,  134, 187)  zusammen  genannt  und  fort 
nnd  fort  von  ihnen  in  der  zweiten  Person  der  Mehrzahl  ge- 
redet hat?  Ich  mdne,  Anastasios  ist  an  des  Heliz  Kamen 
Tofistitaidig  nnschnldig,  derselbe  ist  nichts  weiter  als  ein  Yer* 
sehen  des  Abschreibers. 


1)  In  des  LeontioB  Werke  j^Advertut  frauJes  ApolUnari- 
ttarum'*  bei  Mai,  SputiUgimm  Homamm,  JT,  sweite  UlUfte.  S.  183-138. 
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Aber  auch  in  dem  Texte  der  Bruchstücke  ist  hiu- 
sichtlich  des  überlieferten  Worthiutes  nicht  Alles  in  Ozdnuig, 
ein  Umstand,  der  ncherlioh  bisher  dam  beigetragen  hat, 
das  VerBttadniaB  der  ftberans  tie&innigei^  so  trefflidi  philo- 
sophisch  begrOttdeten  GManken  der  Schrift,  In  ihrer  etwas 
wortreichen  nnd  schwerföUigen  Fassung  zu  erschweren.  Ich 
halte  es  nänilich  für  sehr  1  iiiglicli,  ob  in  allen 
Stellen  der  Bruchstücke  von  der  xivfonti:  die  Bede 
ist.  Zur  Stütze  dieser  Ansicht  glaube  ich  Ifolgendes  ao- 
führeu  zu  können. 

Die  von  Sirmond  gewählte  Lesart  St«  T^r  nivmctft 
(Lag.  Sb  68^  17)  mnss  anbedingt  der  Ton  dam  (hd.  Beg,  and 
dem  Cod,  Colbert  des  Nikephoros  und  tob  Anastasios  be- 
sengten  htä  t^p  tpatctw  weichen.  Es  handelt  sich  hier,  wie 
schon  Basnage  richtig  sah,  um  die  Veremigung  des  Gött- 
lichen und  Mensclilii  heu  in  Clu-istu>,  von  der  es  nach  wenigen 
Zeilen  S.  59.  2  4  heisst:  ägniju^  tu;  xai  (i()Q)^xjo^  et^ 
lUuv  vnooxuGiv  dfiiporigaiv  yfyopsv  äpatai^^  näötev  nec9toi 
ywifiitov  itavTiXaig  Siafpevyovtra  yvataiv. 

Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  S.  61,  18  ff.  Handschrift- 
üohes  Zeugniss  steht  uns  hier  nicht  aar  Seite,  wie  an  jener 
mken  Stelle.  Wohl  aber  liegt  es  sehr  nahe,  SchrubTerBehen 
oder  schlechte  Schreibgewohnheit  ansnnefamen.  Blass  be- 
richtet*) von  dem  Schreiber  derjenigen  Handschrift  der 
Leichenrede  des  Hypereides,  von  welcher  H.  Stobart  185<i 
Bruchstücke  aus  Aegypten  niitbrachte,  dass  er  die  ?]udbucli- 
staben  \  A  und  liäuhg  ausüess,  und  somit  I  (>^*  lur  loyc^ 
K)  mr  rUN,  I  H  für  1  HN,  H  für  UN  scluieb,  ( :  I OlC  fin 
&A  Vi  )ic:,  umgekehi-t  aber  auch  HN  jfür  I  HN  und  HC  Ar 
THC  Bei  ähnlicher  Beschaffenheit  des  Schreibers  wAtden 
wir  in  unserem  Falle  entweder  AlA'rHGNCJDQN  erwaiien, 
woraus  AiAKGNCOCIN  wurde,  oder  AI^HNeNCOOK 
woraus  AIAKGNCOCIN  wurde.  Das  J^ächsthegende  schetot 
mir  paläogiaphi>cli  das  Ei-stere  zu  seiji,  so  zwar,  da.>>.  be- 
sonders wenn  die  Schrift  etwas  eng  war  und  die  yueilinieu 
der  Buchstaben  i  und  H,  wie  dies  Blass  (a.  a.  O.  S.  \'in, 


Digitized  by  Gc) 


Zu  Paendo-HSppolyto«. 


845 


Ton  den  Buchstaben  rjl)H(:()  in  den  Harris' sehen  und 
Aiden'schen  Bruchstücken  des  Hypereides  berichtet,  zo  dem 
nftohsten  Budisiaben  herdbergezogen  waren,  durch  letzteren 
Umstand  eine  Bnefastabenverknapfimg  herbeigefthrt  wurde, 
welche  die  Schrift  stellenweise  entsdueden  schwer  leserlich 
machte  und  zn  Bfissrerst&ndnissen  Aiilass  gab.  Wenn  die 
Meinung  Beron's  und  seiner  (TesinnungsgoiioMSon  im  fünften 
Bruchstück  Lag.  S.  61,  17  ff.)  dabin  angegeben  wird:  Hyomg 
Ti)v  fiiv  nQOGh}(f  d-iicrav  tqj  Xöyq)  üägxa  y€vi(T&c4i  rav- 
Tovgyov  rjj  d'ioxtiTt  Stcc  xi)v  ngoahjtfJtPy  ttjp  ^cörijr«  Si 
fwia&ut  ravtanad-^  rp  futgful  Öiä  uivmatv,  so  erwarten 
wir,  da  im  unmittelbaren  Anschbiss  die  Worte  folgen 

ayLCf  oxigm'  fieraßoXyp  iioy^uxiL^ovm;,  Dothwendig  nidlt  bloss 
statt  nipafftv  das  durch  den  Zusammenhang  bedingte  und 
allein  zutreffende  h'ojfjtv,  sondern  auch,  ontsprecliend  dem 
Sid  XTjv  7tg6(7/.f/ii'iVy  das  Wort  mit  dem  Artikel  t7]v.  Wie 
leicht  konnte  der  mit  dem  dogmatischen  Begrifl"  der  xtrcofri^ 
vielleicht  besondei's  Tertraute  theologische  Abschi'eiber,  mög- 
licherweise Anastasios  selbst,  die  eben  nach  Lagarde  mitge- 
tbeüte  Lesart  niederschreiben,  wenn  er  in  seiner  Vorhige 
AIATH6NCJDCIN  oder  AlAHNeNCJDON  fand.  Ist  nun 
die  Verwechselung  der  eng  aneinandergerttckten  Buchstaben 
TH  oder  HN  mit  K  sehr  leicht  erUSrlich,  so  nicht  minder  die 
von  N  mit  K.  Eine  solche  ist  ohne  Frage  anzunehmen 
in  den  auf  die  letzte  Stelle  unmittelbar  Bezug  nehmenden 
weiteren  Ausfülu-ungen:  xca  ei  yiyove  xtv (o  ö-iirra  r/J  Gun-A) 
tavTona&tjs  i)  tttöxtis,  öijXav  oxi  xai  (pvaei  accg^  ueO-'  uacov 
fpvfTtxrog  yvvooiZiü&ai  ni(pvx%  üUQ^.  In  der  Vorlage  stand 
rGrONGNGNCÜOGlCA,  woraus  der  flüchtige  oder  besser 
wissen  wollende SchreiberrerONeKeNCOeeiCA  machte. 
Die  Stelle  lautet  nun  im  Zusammenhange:  mri  %l  fkyovtv 
ipto&Mtaa  rp  aagxl  taur<ma&ig  i)  &B6xtj^,  dljkop  ort  xai 
(f  vffBi  frag^  ubS^  Oirtuv  (pwrtxdig  yvtooi^Btr&at  nifpvxB  ffäg^. 
Sie  entspricht  so  nuiiim'hr  genau  joner  zuvor  mitgetheilten 
Stelle  des  ersten  Bmchstücks  (Lag.  S.  59,  2 — 4),  in  welcher 
tvuiOig  ohne  jedes  Schwanken  der  üeberliefemng  bezeugt  ist. 
Um  derselben  sachlichen,  durch  Bttcksichtnahme  auf 
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Schreibeigeuthümlichkeiteij  f?('stützten  Gründe  willen,  welche 
für  die  zuerst  besprochene  Stelle  massgebend  sind,  muss  es 
wahrBoheinlich  auch  im  zweiten  Brachstack  (Lag.  S.  öd, 
heissen:  wux  ie^r^  apw  tiip  atnygtaw  aägxwFUß  t^g  iSiag 

uk»ri¥  tei^tj  SiA  x^iß  tvenftv  statt  ^i«  ti)v  xipmetv,  und 

ebendaselbst  Z.  20:  tt/v  vixio  fjumv  kniaxoiaceto  tvwtTiP 
&B6TfjT0<s'j  tf'dvuudi  xat  (Sunxog  Ti((ih]uaai  ffvaixoj^  ßtßat- 
ovfihvf/r  statt  xivwaiv,  wobei  vielleicht  noch  eine  tiefere 
Verderbniss  den  Textes  in  dem  merkwürdigen  imazMaotto 
stecken  dürfte,  das  weder  in  des  Anastasios  Uebersetzung 
^hutnitiomem  pro  nobi»  indieavit  äwmitatis,  miraeulis  ei 
camig  fiassiombut  naiuraliter  roboraiam*^  noch  dnrch  Banmna' 
VerbesBening  „probmü,  perguam^  yerständlieh  wird. 

In  der  Beihe  der  scharf  unterschiedenen  und  mehr&ch 
gegenübergestellten  Begiifle  würden  somit  die  der  Ttijöo- 
?,tiU>ig  und  der  tvwat^  von  besonderer  Wichtigkeit  sein. 
Auch  Fock  hebt  a.a.  0.8.560  diese  beiden  hervor,  wahrend 
er  sonst,  dem  überliei'erten  Texte  folgend,  von  ngoaXt/ifug 
und  /.ivbiatg  redet 

Mit  diesen,  wie  mir  soheiut,  nothwendigen  Teztoabesae- 
rangen  wird  auch  ein  emevler  YeraoGh,  die  Brnchatlleke 
der  merkwOrdigen  Schrift  Kiaä  B^gmpog  n9gl  d-BoJLoyiug 
Miti  isugHWümg  befriedigender  als  hisher  an  deuten,  sa  rech- 
nen haben. 
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Dr.  JflHUUMi  Mtoeke. 

Nachdem  ich  in  meiner  Abhandlung  „A  pol  linarios  von 
Laodicea  der  Verfasser  der  echten  Bestandtheile 
der  pseudojastinischen  Schrift  ^Ex&tat^  nifftitog 
f;roi  mgl  tgiadog**^)  den  Beweis  erbracht  za  haben  glaube 
ftr  die  Thatsache,  dass  auch  der  Name  des  Justinus  neben 
denjenigen  der  jüngeren  Väter  GTegoriosThaumaturgos,  Atha- 
nasios,  Julius  und  Felix  V(»n  Rom  von  Fälschern  verwendet 
wurd«',  um  Schriften  des  so  viel  angefeindeten,  von  den  Seinen 
aber  hochverehrten  A])(illinario5  in  Umlauf  zu  setzen  und  mit 
dem  nöthigen  Ansehn  zu  umkleiden,  dürfte  auch  die  Ver- 
muthung,  dass  in  den  unter  des  Justinus  Namen  über- 
lieferten Bruchstftcken  noch  solche  enthalten  sind, 
welche  den  grossen  Bischof  von  Laodicea  zum  Ver- 
fasser haben,  sehr  bedeutend  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen haben.  Wenn  wir  yon  diesem  Gesichtspunkte  aus 
die  von  von  Otto  im  fünften  Bande  seines  ,,Corpus  npolo- 
f/ctfirum^'  (3.  Ausg.  Jena.  Fiseher  1881)  S.  368  ft'.  zusammen- 
gestellten Bruchstücke  genauer  durchmustern,  so  zeigt  gleich 
(las  erste  derselben  entschieden  apollinaristische  Gedanken» 
Es  lautet: 

Jt  ä(i<fiOi¥  ro?y  ogvioiv  ctiftaivtrai  o  X^taro^if  Mai  r<» 

Mtt^trai  3ta  t6  arm&$v  xttl  ovQcnfovP09lff{tii$xaiXfyiff&ui* 
1)  Zeiteobiift  fttr  Kirehengeichicfate,  Btnd  VL 


Digitized  by  Google 


848 


Diiseke, 


vfim  6  tröv  xcet  &ttog  tjv  Xoyogy  xoiv<ov6g  aifi  äv&gwnog  rov 
nci&ovg  /Ml  uifofi/g  o'ig  &s6g. 

Dieses  Bnicbstück,  welches  im  Cod.  Coisl.  5,  fol.  20''  den 
Namen  Justinus  des  Märtyrers  trägt,  wird  zwar  im  Cod. 
Coisl  6,  fol.  24  und  Cod.Reg.Par.  128.  foL  346  dem  Kyrülos 
Ton  Alexaodria  beigelegt»  aber  schon  Maranae  bemerkte  zu 
demselben,  wie  tob  Otto  anftüirt,  mitBecht:  „Ntr.  QfrUliim 
nec  Ivsiinum  dixUse  credideiim  in  implo  enteifixo  et  mortuo 
fitiue  i&ffon  vtoeniem,  Ua  ut  pariieeps  fiurU  pa$9ionvt  ut  homo 
et  impassibilis  ut  deus.^  Wenngleich  wir  nun  auch  für  die 
sinnbildliche  Schrifterkläriing  der  ereten  Zeilen  in  des  Apol- 
linarit»  uns  vollst ändij^  oder  in  ßruchstücken  erhaltenen 
Werken  nicht  viele  ähnlich  lautende  Stellen^)  beizubringen 
vermögen,  so  ist  doch,  wie  ich  meine,  bei  der  fast  unglaub- 
liclien  Vielseitigkeit  des  vielscbreibenden  Laodiceners  die 
Möglichkeit  durchaus  nicht  ausgeschlossen!  dass  er  in  irgend 
welchem  erbaulichen  Zusammenhange  oder  in  der  Auslegung 
der  diesbezüglichen  Schriftstelle  dergleichen  ümdeutung  ge- 
trieben; aber  der  Schlusssatz,  der  auch  des  Maranus  Auf- 
merksamkeit erregte,  ist  in  jeder  Beziehung  rein  apoUina- 
ristisch.  ApoUinarios  lehrte  ja  gerade  von  dem  menschlichen 
Tn'&vfiu  Jesu,  welches  zugleich  Logos  ist,  dass  es  nothweudig 
Mensch  sein  und  an  allem  Menschlichen  Antbeil  haben  müsse; 
darum  liess  er  folgerichtigerweise  an  diesem  nvtvft«  swei 
Seiten  sich  herausstellen,  „die  eine,  womach  es  Logos  ist 
oder  Gott,  und  schlechthin  unverAnderlich;  die  andrem  womach 
es  der  Endlichkeit  zugewandt  ist,  sich  wirklich  erniedrigen 
und  in  das  Mitgefühl  der  Leiden  und  Kämpfe  eingeben  kann*'.-) 

1)  Zum  Vergleiche  besonders  geeignet  erscheinen  einige  von  den 
16  iu  des  unter  Justiniamis  lebenden  christlichen  Sophisten  Prokopir»* 
von  Gaza  Ju';  lu  "taitain  lüv  liffuäruv  t^TjYtjiixwr  bxf.oyiüv  t.Miofti; 
aufbclialtenen  und  bei  Mai,  CIoas.  auct.  c  Vatican.  codicih.  edit.  iom.  IX 
(Romae  UDCCCXXXVIl),  S.  259.  20 1,  26:?,  286,  26!^.  290,  308.  353, 
382,  38K,  390,  400,  403,426,  480  sich  findenden  exegetischen  Bruch- 
stücken des  ApoUiuarioe. 

2)  Domer,  Eotwicklungsgesch.  der  Lehre  Ttm  der  Person  Christi.  I, 
S.  1015.  H.  Voigt,  Die  Lfilve  dM  AtheaMins  ?on  Ateiwdrien.  8.  m 
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Demgemiss  konnte  Apoüinark»  in  aemer  Selirift  Ketra  tUQO(: 
timiq'^)  sagen:  9t§ti  rmv  n%pt  aapxa  ifee&&w  ytvouivuiv  rt/v 
dnä&ttav  t;  St/va^ttg  (d.  h.  die  eigenartig  göttliche  Seite  des 
Logos)  et/€r  Tfjv  iuvTijt;.  urreßyg  ovv  ö  t6  nu&og  ävayiov 
iig  Ttjv  Övva^tv.  —  Zudem  verdient  noch  hcrvor^jehoben  zu 
werden,  dass  in  dem  mitgetheilten  Bruchstück  die  menschUche 
Seit^^  Jesu  geuau  ebenso ,  wie  das  in  der  oben  ermähnten 
Abhandlung  an  mehreren  Beispielen  ans  Schriften  des  Apol- 
linarioB  geiaigt  worden  ist»  als  vuo^  des  Logos  bexaichnet  wird. 

Die  nnter  den  Nummern  II— Y  Teneidmeten  Bruch- 
BÜloke  entbehren  •bestimmter,  besonders  bezeichnender  Medc- 
male  in  Lehre  und  Spradie;  dagegen  trage  ich  kein  Bedenken, 
die  unter  den  Nummern  VI  und  VII  von  von  Otto  mit- 
^'etheilten  Bruchstücke  gleichfalls  als  aus  einem  Werke  des 
Apollinarios  stammende  iu  Anspruch  zu  nehmen.  Das 
erste  derselben  lautet: 

Ei  (JvvSoofiov  'ix^t  &i6g  ry  (pvou  ttjv  &kXrimp  maut^ 

'iatm  nävTiog  rr^g  avryg,  Kur*  kv^y$im      xoi  ^i/M  et« 

oiSiv  6  d-eög  ntgiynuffyv. 

Die  Stelle  wird  von  Maxinius  Oonfessor,  dem  im 
Aristoteles  wohlb(! wanderten  Kirchenlehrer  (gest.  622),  in 
seinen  fjDwin.  deßnitt.  SS.  PI*,  de  duabus  operationibtis  Jesu 
Christi''  {Opp.  ed.  Fr.  Combefis,  Paris.  1675.  T.  II.  S.  154) 
angeftüirt  unter  der  Ueberschhft:  Tov  ayiov  lownivw 
(piXoa6q>ov  xai  tiXog  fidCQTVQOQ  ix  xov  ngög  Eif(pQu<tio¥  «ro- 
tfiüx^  IleQl  ngopo/ag  xecl  ntattiog  I6yav,  ol  i  oigx^' 
„^AxQuvxog  6  Xöyog",  An  derselben  Stelle  mit  der  Angabe: 
Tov  avrov  kx  tov  aifto^  kd^ov  findet  sich  das  folgende 
(Vn.)  Bruchstück: 

'Lt'tQyftu  Tiäai,q  ovaiag  iariv  t)  Tino6(fvi]g  uvr^  7ioi6x},g. 
lA'igyna  (f  vatxt,  xcii  (ivöraxixij  iartv  ooimixi]  diw 
(foyu  Tfjg  TOV  Ö)i'/,ovfiivov  nguy/mrog  ffva^wg,  ig  X^Q^i 
xuT  üvöiv  ovdiv  nucPTtXcig  ix^i  tijp  tov  n&g  dpm  Btd" 

1)  Im  Anhange  sa  Tiii  Bosireni  eonin  Mmdektmt  ree.  P.  A. 
de  Lagard«  (BerUn,  W.  Hertc  1859)  8. 106,  7iF. 
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'    yvuiöiv.    'Evigyeia  (fvatxr,  iariv  i/  ormdidii^  -/mi  övctutix/^ 

litte»  itigov  n^og  HiQOif  ktitSixM&ai  cvyxti^ouca  xatet  xnp 

-ovöKsSdtj  itävTMP  n^g  anu¥xa  dimtgmv  ato^ovaa  SvHtfug. 
Zweieriei  Teranlasst  mich,  hier  gerade  Apollinarios 

als  Verfasser  zu  vermutheii.  ^)  Einmal  der  Umstand,  dass 
Justiiius  der  Märtyrer  von  Maximiis  in  der  Uobei'schrift  als 
Verfasser  genannt  wird;  sodann  die  Beobaclitung,  dass  die 
Bruchstücke,  in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck,  was  keines 
besonderen  Nachweises  bedarf,  durchaus aristotelischi  in  dieser 
ihrer  Besonderheit  sich  auf  das  engste  mit  dem  yon  Kaiser 
Justinianus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai, 
8er.  veL  noü,  eoü,  Vü,  S.  310)  uns  aufbehaltenen  Bruchstack 
aus  des  ApoUinarios  Syllogismen  berühren.  Als  höchst 
bezeichnend  dürfte  vielleicht  auch  der  ümstand  angeftlhrt 
werden,  dass  in  des  Maxinius  Sammlung  von  ErkUiiungL'u 
heiliger  Väter  die  Anluhrungen  aus  einer  angeblich  Jiisti- 
nischen  Schrift  ganz  die  gleiciie  Stelle  einnehmen,  wie  in 
des  Presbyters  Anastasios  „Patr.  dortr.  de  Verbi  ijwarn.** 
{Mai,  Scr.  vet.  noü,  coli.  VIL,  S.21,  22,  24,  25 u.a.)  und  in  des 
Leontios  nQuaett  ad».  Monopl^s,^  (Maif  a.  a.  O.  S.  110  &). 
In  letzterer  Schrift  stehen  dieselbeiii  nAmlich  die  aus  der 
^&f&t(ng  niaxmg  itoi  ft9Ql  x^Mog,  neben  Anführungen 
aus  angeblichen  Werken  des  Julius  von  Rom,  Athanasios 
und  (jrregorios  Thaumaturgoei  sie  alle,  wie  jetzt  feststeheu 

1)  Harnaek  idifieist  sna  dem  YorluuideiiMiii  des  unter  Jiutinus 
tarnen  flberlieferten  Briefes  an  die  Brflder  Zenas  uod  Serenus  (j,Texte 
und  Untenachungen''  1, 1,  S.  tei):  „Yieneicht  war  der  Apologet  schon 
im  7.  Jahih.  durch  diesen  Brief  als  Einstolograph  bekannt,  and  man 
suchte  dies  auszunutsen."  Er  fthrt  sodann  die  zu  den  zwei  oben  mit- 
Ifctheilten,  bei  Maximus  Confiossor  sich  findenden  Stellen  gehörige  Auf- 
schrift IZeQi  ngoyoia,'  xfrf  rr/crrf w,:  und  die  Anfangswortc  „'^gffnytof  6 
Zdj'o,-''  an  und  bcmorkt  dazu:  „Niemand  ausser  Maxinius  kennt  diesen 
Brief  oder  eine  Schrift  Justin's  Jleoi  nonyoinc.  Das  Stück,  welches 
Jener  niitgetheiit  l»at.  zeigt,  dass  Justin  nicht  der  Verfasser  sein  kann.'' 
Beide  Behauptungen  sind  richtig,  ein  RachHch  oder  zeitlich  bestimmtet« 
Krgebuiss  wird  aber  nicht  dadurch  gewoimeu. 
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dürfte,  aus  Schriften  des  Apolliuarios  entlehnt,  während 
in  ilirer  nächsten  Nachbarschaft,  bei  Leontios  sowohl  wie 
bei  Anastasios,  sich  unzweifelhaft  echte  Stellen  mit  den 
Namen  des  Gregorios  von  Nazianz,  Basilios,  Kyrillos,  Jolian* 
968  Cbrysostomos  u.  a.  finden.  Bei  Maximus  Confessor, 
dessen  Samnilmig  nur  nicht  so  mnfkagreich  wie  die  der  ge- 
nannten Byzantiner  ist,  liegt  die  Sache  ganz  Shnllch.  Die 
angefahrten  Bniehstfioke  mit  des  Jnstinus  Namen  erOfihen 
a.  a.  O*  8. 154  die  Sammlung  der  Erklftrungen,  an  sie  schliesst 
sich,  ehrend  von  S.  150  bis  158  j^anz  ähnhcli  wie  bei  Leontios 
und  Anastasios  Stelh'n  aus  den  Werken  des  (iregorios  von 
Nyssa,  ( 'hrysostonios,  Kyrillos,  Basilios  und  Ambrosius  mit 
einander  wechseln,  auf  S.  155  das  folgende,  mit  den  schon 
mitgetheilten  sich  auf  das  engste,  fast  wörtlich  berührende 
BrachstQok:  '£vi^tta  ^v<fnii}  k&civ  t)  näctj^  ovatag  fynfvrog 
Mipftütg.  *Evigyiui  ton  tf/vcm^  6  näar/g  ^liatttg  ovamätig 
stal  yvmaxtx^  hAyog»  ^EpigyBiä  iart  g>vmmj  9  dr/Xiarixt} 
fuiffitg  oMag  Ü^payng  das  trotz  der  Uebersohrift  'M 
ayiov  l4X8^dpSQOVj  ix  Tfj^  noö^  yfiyXtova  kntaxonov  KvvO' 
nolmg  y.uTcc  lioetavaiv  intGTo'kjjq  ebenso  von  A poUinarios 
herrühren  könnte,*)  wie  des  Laodiceners  Verfasserschaft 
bei  der  EniöroXi)  lovkiov  iniaxunov  J/o'ifjL/jg  ^rwos,-  Atovi- 
Gtov  t^g  !dl^€cvdgeiag  inlcnonw  (Lag.  a.  a.  O.  S.  114)  oder 
Tov  ftmtugiov  lovkiov  äpx'^^*^^^^^^  'Foifitjg  ngog  Ilgoit' 
36x10»  knurtokif  (Lag.  a.  a.  O.  S.  116)  nnzweiftlhaft  gesichert 
ist  —  Fast  kflnnte  man  glauben,  die  zuerst  erwähnten  Stellen 
gehörten  alle  emer  und  derselben  Schrift  an,  so  zwar,  dass 
etwa  die  Anfbchrift  ^vXkoyta^ioi  in  des  Jnstinianus  Schiift 
gegen  die  Monophysiten  als  mir  von  dur  in  die  Augen 
springenden  äusseren  Form  des  Werkes  entlehnt  zu  betrachten 
und  die  von  Maximus  überheferte  Aufschrift  Fhin  nnofoia^f 
xai  niavimg  Xoyog  nQog  EvtpQäatotf  aotpiatijv  auch  für  die 

1)  Mau  dürfte  bei  Bischof  Aiglon  von  Kynopolis  iu  Mittel- A^yp- 
teu  etwa  an  einen  Leidensgeftllirten  jener  elf  nach  DiocÄaaroa  in 
Paliistina  verbannten  iipr>'i«ti sehen  Bischöfe  (Theodoret.  Hhf.  ecci.  IV,  22» 
denken,  an  welche  von  Apollinarios  sowohl  wie  von  Basiliod  l  2«:» 
vom  Jahre  377  an  die  Bischöfe  Eulogius,  Alexaudros  und  Uarpokra- 
tionj  Schreiben  gerichtet  wurden. 
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Uebendirift  de^nigen  Werkes  m  halten  wftre,  aus  weldwiii 
Kaiser  JnstiiiiaDiis  jene  nach  ihrem  hentigen  Fimdorte  ge- 
nauer bezeichnete  Stelle  entnahm.  Doch  ist  dies  nichts 
weiter  als  eine  Vermuthung,  die  ^Niemandem  verwehrt,  sich 
den  Sachverhalt  auch  anders,  d.  h.  zunächst  so  zu  denken, 
wie  die  Ueberliel'erung  augiebt,  dass  nämlich  jene  Bruch- 
stücke zwei  vei-schiedenen,  und  zwar  den  handschriftlich  mit 
den  genannten  Ueberschriften  bezeichneten  Werken  des  ApoUi- 
narios  angehört  haben.  Wir  kennen  ja  freilich  eme  ganse 
Anzahl  Aufschriften  yon  Werken  des  ApoUinariosy  aber  doch 
ist  sicherlich  das  nnr  der  kleinere  Theil  derselben ,  und 
wir  müssen  es  lebliaft  bedauern,  das^,  ofl'enbar  durch  den 
überspannten  Eifer  <ler  r»'eht{^läul)if(en  ^.griechischen  Kirche, 
die  von  einem  dem  Apullinarius  sehr  nahestehenden  Freunde 
und  Schlüer,  dem  Bischof  Timotheos  von  Berytus,  wie 
es  scheint,  hauptsächlich  zur  Verherrlichung  des  Apollinahos 
geschriebene  Kirchengesohichte  vernichtet  worden  ist»  in 
welcher  nach  Leontios^)  der  Ver&sser  die  von  seiBea 
Meister  an  die  berOhmtesten  Männer  der  Zeit  ond  Ton  diesen 
an  ihn  geschriebenen  Briefe  aofsKlütey  ond  woselbst  auch,  wie 
kaum  zu  bezweifehi,-)  der  von  dem  Presbyter  Auas tasios*) 
erwäJnite  llivu^  twv  Xoyojv  !Ano)j.ivaüiov  seine  Stelle  hatte. 
Derselbe  würde  vermuthlich,  wenn  wir  üin  noch  besässen, 
auch  die  von  Maximus  Confessor  als  Justinisch  bezeichnete 
Schrift  Ihm  TiQovoiug  xul  niariüti  ^u/Off  KQQQ  Evffoaatov 
aoq>Mtiv  als  ein  Werk  des  ApoUinarios  uns  genannt  habeiL 

1)  Contra  Nesf.  et.  Kut.  l'xh.  III.  c.  40  bei  Jfa»,  Spieiieg.  Horn,  JC, 
zweite  Hälfte,  S.  22  ff.:  Ei  di  ug  rqy  öhip  futa  X'^^"»  lti{ioi,  o 
fftiqtfiog  'AnoXXivnQiov  2\fi6&eog  ^xxXrjVinaTtxrjr  cvrirn^By  iatoqiar, 
oi'fV  (lÄ/.or  nrn  xov  toaoviov  rtövov  (TxuTiuf  evgr^vtt,  ■nkijf 
A:iu^.Aifuffiov  iivifiaaiy ,  rjp  t'x  fiVQi(üy  in^yxexQoirjxe  itjy  n.i  av«ow 
ib  xui  Biy  avii  f  Y^uif  t-KTiüt'  le  xui  ui  itya((tf  i^iodji'  tnnjiokiof. 

2)  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauftyin- 
bok  uud  der  GlaubeuHregel  (Chnstiania,  1879)  S.  103,  Amn.  6t. 

8)  In  der  bei  Mai,  Heript.  tH.  not.  eoU.  VII,  S.  16  b  mitgetheOteB 
Schrift  dcsMlben  „Patrum  dodrma  de  VerU  MearMoUontr', 
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Kantianismns  und  Bealismus. 

Von 

Dr.  Otto  KvttMF 
fm  lli^<Mmif. 

Pro£  Biedermann  in  Zürich  hat  sich  neulich  in  sechs 
interessanten  Aufs&tsen  mit  Ed.  yon  Hartmanns  BeligionB- 
philoRophie  auseinander  gesetsst  (Prot  Eirchenztg.  Nr.  47— 52. 
1882). 

Das  Resultat  wird  für  Viele  in  dieser  Form  unerwartet 
gewesen  "^ein.  Denn,  während  man  bis  jetzt  annahm  —  und 
darunter  befand  sich  vor  Allem  Hartniann  seihst  — ,  dass 
die  erkenntuiastheoretische  Position  Beider  die  gleiche 
sei,  hat  diese  Auseinandersetzung  dasErgebniss,  dass  Bieder- 
mann dem  yerfasser  der  Philosophie  des  Unbewussten  ab- 
strakten Monismus  vorwirft  —  den  konkreten  und  damit 
theistischen  will  er  selbst  vertreten  —  nnd  jener  seinem 
Kritiker  den  Vorwurf  des  Dualismus  macht. 

Haitniann  hat  in  einer  kurzen  Replik  (Prot.  Kztg. 
Nr.  2.  Ins:;)  den  metaphysischen  Gegensatz  von  seinem 
Ötaudi)unkte  aus  zu  fixircn  gesucht: 

„Es  scheint  nach  Biedermanu's  entgegengesetzter  Be- 
handlung der  materiellen  und  geistigen  Seite  der  Welt»  ab 
ob  euie  mangelhafte  Philosophie  der  Materie,  welche  ausser 
den  (immateriellen)  Kräften  auch  noch  materiellen  Stoff  als 
die  Faktoren  dieses  Produktes  (Materie)  betrachtet,  an 
diesem  Rückfall  in  dualistischen  Theismus  schuld  sei,  da 
in  der  That  ein  eigentlicher  Stoö'  nicht  fUglich  in  Gott 
ejdstiren  könnte.** 

Jakife.  r.  proU  TLeol.  X.  28 
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Auf  die  erkeiiiitnissthrnrotisrhe  Seite  des  Gegen- 
satzes einzugehen  lehnt  H  artniaim  ab,  da  Biedermann 
seine  Erkenntnisstheorie  noch  nicht  veröffentlicht  habe. 

ludess  es  ist  evident,  dass  gerade  von  hieraus,  als  dem 
wissenschaftlichen  Ausgangspunkte,  eine  Kontrolle  über  den 
Qmnd  der  plötzlich  hervortretenden  Differenz  erst  möglich 
wird.  Gerade  diese  Seite  ist  es  auch,  von  der  ans  durch 
Biedermanuein  neuer  Beitrag  geliefert  wird  in  der  modernen 
KontroYerse  zwischen  Neokantianismus  und  Hegelianismus 
innerhalb  der  systematischen  Theologie. 

Die  Hauptvertreter  dieser  Kontroverse  sind  ja  Bieder- 
mann und  Lip>ins.  lieber  diren  allgemein-philosophische 
Stellung  kann  kein  Zweifel  sein.  Sie  ist  mit  den  Schlag- 
wörtern Kant  und  Hegel  so  korrekt,  wie  das  eben  beim 
Gebrauch  von  Schlagwörtern  möglich  ist,  zum  Ausdruck 
gebracht 

WShrend  man  indess  wusste,  dass  der  eine  durchaus 
kein  Anhänger  Kants  strengerer  Observanz  sei,  sondern, 

wie  man  sich  wohl  geschmackvoll  ausdruckte,  auf  die  schiefe 
Ebene  des  Empirismus  abgeglitten  war,  so  hatte  ma?)  bis 
jetzt  Gi-und  trotz  einzelner  Verwahnnigen  in  der  Doguiatik, 
Alles  in  Allem  genommen,  den  anderen  für  einen  solchen 
von  Hegel  anzusehen. 

Wir  sagen  nun:  Biedermann  hat  in  den  oben  an- 
gegebenen Auis&tzen  einen  neuen  S^itrag  in  dieser  Kontro- 
verse geliefert  Wir  meinen  damit,  Biedermann  hat  eine 
kleine  erkenntnisstheoretische  Schwenkung  von  Hegel 
weg  vorgenommen.  Er  entrirt  diese  mit  folgenden  Worten 
(Prot.  Kztg.  S.  1185): 

„Nur  habe  ich  dort(nändich  in  dc!' Doguiatik)  zu  sehr  v<t- 
absäumt,  mich  vonTst  mit  anderen  erkenntnisstheoretischeu 
Standptnikten  auseinanderzusetzen;  besonders  aber  habe 
ich  durch  meine  Terminologie,  die  ich  mit  der  Ge- 
dankenanregung  von  Hegel  herübernahm,  so  weit 
sie  mir  auch  fflr  meinen  Sinn  zutreffend  erschien, 
zu  wenig  dem  vorgebeugt,  dass  Leser,  die  meinem  Ge- 
dankengang nicht  ganz  genau  folgten,  sie  sofort  in  die  Schablone 
fassten,  die  sie  lür  Hegel  zur  Hand  hatten.  Es  bleibt  mir 
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daher  aUerdhigs,  um  das  Ergebnlss  meiner  Dogmatik  aicber 
la  stellen,  noch  die  Aufgabe  übng,  ihre  Methode  erkenntnias- 

theoretisch  vollständiger,  als  ich  dort  gethan,  zu 
begruiulen^'. 

Wir  lassen  übrigens,  um  allen  Missverstftndnissen  yoiv 
znbeugen,  TÖlHg  dahingestellt,  ob  diese  Schwenkung  eine  that- 
sftchliche  ist,  oder  nur  eine  fttr  das  Bewnsstsein  des 
liesers.  Biedermann  selbst  gesteht  ja  auch  für  den  letzten 

Fall  eine  Art  von  Kausal-Ziisanimenhaiig  zu  zwischen  dem 
„Nicht-(-iaii/.-(n'n;iu- Folgten  des  Lesei-s"  und  der  ..Terniino- 
lof^ie,  die  ich  mit  der  Gedankeiumreijnn.t?  v(3n  He«jfel  heiüber- 
iiahm^^  Wir  lügen  hinzu,  dass  diese  Schwenkung  so  klein 
ist,  ,,dass  sie  dem  ungeübten  Ange  kaum  bemerkbar  wird'* 

—  Worte,  die  Biedermann  anwendet  zur  Charakterisiraiig 
des  ünterschieds  in  der  metaphysischen  Fassnng  swisehen 
sieb  und  Hartmann. 

B«^i  !illc(l(>m  lialtcii  wir  sie  für  wichtig  genug  zur  Be- 
sprechung und  fUr  ein  erlreuliches  Zeichen  einer  sich  auf 
erkenntnisstheoretischem  Standpunkte  anbahnenden  Verstän- 
digung zwischen  den  beiden  Hauptrichtungen  der  systema- 
tischen Theologie,  wie  Biedermann  dieselbe  Hofinung 
8. 1188  ausspricht 

FornitH  zwar  ist  der  Gegensatz  so  scharf  gehliebcn,  wie 
er  nur  immer  war.  So  spricht  Biedermann  mit  der  ganzen 
geringschätzigen  Abneigung  des  korrektim  Hegelianers  von 
der  „erkenntnisstheoretischen  Schalennagerei  des  herrschen- 
den ^eokantianismus'^  Er  beklagt  sich  über  den  „seit  Kant 
„„zur  trivialen  Voraussetzung'"'  gewordenen  Idealismus,  der 

—  nach  meinem  ürtheil  —  doch  nur  ebenso  naiv''  (nämlich 
wie  der  naiye  Bealismus)  „jenen  ein&ch  auf  den  Kopf  ge- 
stellt hat".  Er  scheint  sogar  die  Worte  aus  dem  Wands- 
becker Boten  auf  Kant  anwenden  zu  wollen: 

Wir  spiuueii  Luftgespinnste^ 

Wir  suchen  viel-  Künste, 

Und  kommen  weiter  nur  vom  Ziel, 

wfthrend  es  uns  riel  nfther  liegt,  sie  als  Motto  der  Schelling- 
Heg ersehen  Begriffs-Bomautik  Torausetzen. 

23  • 
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Aber  man  findet  ja  h&ufig  gerade  bei  denen  eine  ScbSriong 
des  Gegensatzes  in  der  Form,  die  in  der  Sache  sioh  dem 

Gegner  zu  nähern  beginnen. 

Doch,  wie  schon  gesagt,  uns  soll  es  gh^ich  viel  gelten: 
ob  68  sich  um  eine  wirkliche  Annäherung  au  den  GeL^en- 
satz  handelt,  oder  nur  um  den  Anfang  einer  Verstän- 
digimg Uber  die  Ton  Biedermann  miverrttckt  festgehaltene 
Poätbn. 

Denn  freilich  mehr  als  den  Anfang  einer  solchen  finden 
wir  hier  nicht.   Den  finden  wir  aber.   Und  es  scheint  uns 

nicht  recht  wissenschaftlichen  Gepflogenheiten  zu  entsprechen» 
wenn  Hartmann  ein  Eingehen  auf  den  eikt  nntnisstheore- 
tischen  Standpunkt  Biedermanns  deshalb  ablehnt,  wt-il  dieser 
theologische  Gelehrte  keine  besondere  Erkenntnisstheorie  ver- 
öffentlicht hat. 

Diesen  Anfang  finden  wir  in  dem,  was  Biedermann 
Ober  den  Realismus  sagt  und  was  wir  zum  Ausgangspunkte 
einiger  piincipieller  Erörterungen  nehmen  wollen. 

Biedermann  unterscheidet  (Prot  Kztg.  S.  1186)  drei 
Arten  von  Realismus:  „naiven",  „transcendentalen^"  und 
„reine ii  concret- monistischen". 

Mit  naivem  Realismus  bezeichnet  man  in  der  heutigen 
philosophischen  Sprache  reclit  zutreffend  jene  Unbefangenheit 
der  Weltanschauung,  die  es  sich  nie  zum  Bewusstsein  bringt, 
dass  die  uns  zu  Gebote  stehende  Welt  zusammengewoben 
ist  aus  zwei  Faktoren,  deren  Resultat  uns  nur  vorliegt 
Jene  beiden  Faktoren  sind:  der  Reiz  eines  Gegenstandes  und 
unser  sinnlich-psychischer  Organismus.  Da.s  Resultat  ist  der 
einzelne  Empfindungs-  und  Wahi-nehmungs-Akt.  Jener  oben 
genannte  Realisnnis  ideiitificirt  nun  unwillkürlich  —  und  wir 
alle  thun  das  im  gewöhnHchen  Leben  —  dieses  Resultat  mit 
dem  erstgenannten  Faktor,  indem  er  die  Instanz  des  psychischen 
Organismus  überspringt.  £s  iUUt  ihm  nicht  ein,  darum  zu 
glwiben:  die  Gegenstände  wanderten  in  die  Sinne  hineiii. 
Er  Terhehlt  es  sich  nicht»  dass  wir  mit  den  Augen  sehen  und 
mit  den  Ohren  hören.  Aber  er  schreibt  den  Sinnen  nur 
jene  mechanische  Vermittlerrolle  zu,  laut  deren  ihre  Thätig- 
keit  darin  auigeht,  den  Reiz  des  Gegenstandes  „in  adäc^uater 
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Weise''  uns  zuzoffthren,  ohne  sie  als  wirksamen  Faktor  an 
dem  Empfindtmgs-Resnltate  in's  Auge  zu  fiissen. 

Es  ist  ^\ichtig,  von  vomehereiu  darauf  aufinerksam  zu 
machen,  dass  der  naive  Realismus  miserer  Zeit  keineswegs 
mehr  so  naiv  ist,  um  das  Wahmehmungs-Besultai  mit  dem 
äusseren  Gegenstande  schlechthin  zu  identificiren:  nur  mit 
dem  Beiz  dieses  äusseren  Gegenstandes  identificirt  er  es. 
Dabei  wttrde  erst  auf  einem  fortgeschrittenen  Standpunkte 
in  Frage  kommen  können:  ob  es  denn  überhaupt  noch  einen 
Sinn  hat,  den  Reiz  des  Gegenstandes  von  ihm  selbst  als 
zwei  vcrschiiuli  iic  Dinge  zu  trennen,  ob  nicht  die  Anwendung 
des  Begriüö  der  Adäquatheit  eines  Bildes  mit  dem,  wovon 
wir  nicht  mehr  zugeben  wollen,  dass  es  ein  Bild  sei,  ohne 
zu  wissen,  was  es  sonst  sei,  aufhört  berechtigt  und  ver- 
ständlich zu  sein. 

Es  war  uns  wichtig,  vor  diesem  Quxl  ii/oQuo  in  der  Begiiffs- 
bestiiiiniung  des  naiven  ReaHsnius  zu  warnen,  da  es  sich  aller- 
dings in  der  DeHnition  sulcher  häutig  tindet,  die  nicht  gerne 
selbst  naive  R(>alistea  »ein  möchten  und  doch  vor  dem  miss- 
verstaadenen  Kautianismns  ein  Entsetzen  empfinden. 

Denn  es  ist  freilich  unsere  Meinung,  dass  der  Abweis 

des  naiven  Realismus  nicht  zwar  zu  dem  Gespenst  eines  naiv 
verstandenen  Idealismus  liinführt,  der  Alles  auf  den  Kopf 
stellt,  wohl  -dhi'Y  zu  jenem  K  aufsehen  Grundgedanken  einer 
Erscheinuflgswelt,  der  die  beste  Gewähr  .giebt  flir  einen 
nüchternen  Healismus. 

Dass  Biedermann  selbst  jener  Einseitigkeit  in  der 
Auffassung  des  naiven  Realismus  sich  schuldig  gemacht  habe, 
lässt  sich  nicht  direkt  behaupten,  da  Biedermann  sich 
über  ihn  nicht  weiter  ausspricht;  es  wird  sich  nur  indirekt 
herausstt  llen  können,  weim  wir  seine  eigene  Position  haben 
kennen  gelernt. 

Die  zweite  Kategorie  ist  der  transoendentale  Bea* 
lismus.  Ed.  von  Hartmann  selbst  hat  seine  Erkenntniss- 
theorie in  der  hiemach  genannten  Schrift  mit  diesem  Namen 

belegt  („Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Rea« 
liämuü''),  den  er  von  Kaut  herüber  genommen  hat,  ailerdings 
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mit  einer  Umbiegang  des  SimieB,  den  Kant  mit  diesem 
Namen  yerfaindei 

Im  Allgemeinen  beseichnet  Kant  hiermit  den  Qegen- 
sats  zu  seinem  eigenen  Systeme,  dem  des  transcendentalen 

Idealismus. 

Im  Besüiicieren  giebt  er  die  durchsichtigste  DetinitioD 
hiervon  in  der  ersten  Auflafx«'  der  „Paralogisnien  der  reinen 
Vernunft"  (Kirchmanu,  Kritik  d.  reinen  VeriL  S.  69G — i>7): 

„Der  transcendentale  £ealist  stellt  sich  also  äussere 
ErscheinoDgen  (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  annimmt)  als 
Dinge  an  sidi  selbst  vor,  die  unabhängig  von  nns  nnd  unserer 
Sinnlichkeit  ezistiren,  also  auch  nach  reinen  Verstandes^ 
begriffen  ausser  uns  w&ren.^ 

Es  lässt  sich  nichts  (higef^cni  sagen,  dioscii  tninsceudeu- 
talen  Realismus  vom  naiven  Kealismus  zu  untcr^cliridcMi. 

Denn  ob  zwar  beide  iuhahHch  auf  dasselbe  liinauskoninn*n, 
so  ist  doch  die  Art,  wie  dieser  Inhalt  gewonnen  wii*d,  keines- 
wegs gk'ichgültig.  Und  das  ist  in  dem  einen  Falle  die  philo- 
sophische Befleadon,  die  einen  langen  Instanzen -Weg  tod 
Gründen  und  Gegengrttndeu  hat  zurücklegen  mfisssen,  ehe 
sie  zu  ihrem  Resultate  hat  gelangen  können.  Das  Wesen 
des  naiven  Realismus  besteht  dahingegen  gerade  in  dem 
Mangel  jeder  Reflexion  über  die  Art,  wie  das  Weitbild  zu 
Stande  kommt. 

Im  Besonderen  hat  Hart  mann  geÜissenthch  in  der 
Wahl  des  Ausdrucks  für  sein  erkeuntnisstheoretisches  System 
auf  den  Gegensatz,  der  zwischen  ihm  und  Kant  besteht, 
aufmerksam  machen  wollen.  Und  dieser  Gegensatz  ist  ganz 
unleugbar  Torhanden. 

Und  doch  müssen  wir  eine  sehr  bedeutsame  Umbieguug 
des  Sinnes,  den  für  Kant  dieser  Ausdruck  hat,  bei  Hart- 
man n  konstatiren.  Um  das  zu  erhärten,  dazu  braue ben  wir 
nur  zu  verweisen  auf  den  schon  eitirteu  Satz  aus  der  Bepük 
Hartman  US  geg^  Biedermann. 

Letzterem  wird  eine  ».mangelhafte  Philosophie  der  Materie, 
welche  ausser  den  (immateriellen)  Krftftan  anch  noch 
materiellen  Stoff  ak  die  Faktoren  dieses  Produktes 
(Materie)  betrachtet'S  vorgeworfen. 
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Mit  anderen  Worten:  der  Hartmann'Bche  tnmscen- 

dentale  R(?alismiis  ruht  auf  demselben  Grunde,  auf  welchem 
die  8c}ielliiig's(he  Identitätsphilosoplüe  ruht.  Er 
enthält  allerdings  auch  dieselben  Mängel,  welche  jene  zur 
IdeutitäUphilosophie  machen.  Der  Grund  aber,  auf  dem 
Schölling  ruht,  ist,  wie  bekannt  genug  sein  dürfte,  die 
Kant' seile  Dynamik  (Kräftetheorie),  niedergelegt  in 
den  „Met^>hy8i8elien  Anfangagrfinden  zur  Natorwisaenschaft'^ 
Dane  aber  diese  Dynamik  nur  eme  Anwendung  sein  will  der 
Kritik  derreinen  Vernunft  auf  die  Körperlehre,  ist  nicht  minder 
bekannt  und  ist  michzulesen  in  der  Vorrede  der  „Met.  Aal.  etc.** 
Die  Sache  liegt  also  so: 

Das  System  des  trauscendentalen  Idealismus,  als  welches 
in  der  Kjitik  der  reinen  Vernunft  niedergelegt  ist,  das 
8ühelling  übrigens  auch  in  der  gleichnamigen  Schrift  rück- 
haltlos als  seinen  Ausgangspunkt  beeeichnet  hat,  hat  über- 
haupt erst  jene  Wendung  in.  der  Naturphilosophie  möglich 
geuiacht,  die  wir  als  Dynamismus  beKei<dmeii  können. 

Bs  sind  orkenntuisstheoretische  Gründe,  die  den 
unb('kannten  8totf.  die  mtiU  rm  pvinui  zui'ückticten  htssen  und 
dafür  die  durch  Sinnes  w  ahme  hm  uug  bekannten  und 
in  der  Gestidt  von  8iuueswahrnehniung  uns  nur  zugäng- 
lichen Kräfte  in  den  Vordergrund  treten  lassen. 

Die  Bedeutung  dieser  Wendung  liegt  also  gerade  in 
ihrem  Gegensatz  zum  trauscendentalen  Realismus. 

Es  heisst  daher  ihren  Sinn  Yerkennen,  ihr  Becht  miss- 
brauchen, ja  ilire  ganze  Tendenz  auf  den  Kopf  stellen,  wenn 
man  den  trauscendentalen  Realismus  mit  ihr  zu  verbinden 
sucht.  Denn  da  bleibt  es  vollständig  gleichgültig  und  ist 
schliesslich  ein  blosser  Wortstreit,  ob  ich  das  Ding  an  sich 
der  Materie  als  Stoff  oder  als  Kraft  figuhreu  lasse;  ja  man 
wird  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dass  der  Begriff  einer 
hyposiasirten  Kraft  —  und  die  käme  doch  heraus  —  eine 
oontradictio  in  adiecto  in  sich  schliesst. 

Und  diese  oben  angedeuteten  Mängel  sind  es  eben,  yer- 
möge  deren  die  IdentitiUsphilosophie  Schellin gs  und  der 
transcendentale Realismus Hartniuun' s  allerdings uiit Kaut, 
dadurch  aber  auich  mit  sich  selbst  in  Widei'spmch  tritt 


860  Kuttner, 

Hiirtinaim  spricht  von  immateriellen  Kräften  im 
(iegensiitz  zum  m  a  t  c  r  i  c  lle  ii  Stotl'.  Den  pliysikali^chen 
Kräften  aber  Immaterialitüt  zuschreiben  in  jenem  positiven 
Verstände,  der  den  conträren  Gegensatz  bildet  zur  Matena- 
litftt,  ivie  Hart  mann  es  hier  offenbar  thut,  ist  nnerlaabt  und 
ftllt  ans  der  kritischen  Fassung  des  Kraftbegriffes  yoUstSndig 
heraus.  Denn  Materie  ist  nichts  als  der  Ghittungsname  für 
die  im  Ranme  wahrnehmbaren  Erscheinungen.  Und  diese 
Erscheinungen  seihst  sind  eben  die  Kntit;iii»eningen.  Materie 
ist  der  zusaninienlassende  Allgemeiid)('^rriff  und  Kraft  dit- 
konkrete  Daseinsform.  Welchen  Sinn  giebt  es  aber  ühti- 
haupt  nach  den  nüchternen  Gesetzen  der  Logik,  von  deneu 
sich  ireilich  eine  himmelstürmende  Metiiphysik  oft  genug 
glaubt  emancipiren  zu  dürfen,  venn  von  der  Materie  behaup- 
tet wird,  dass  die  constituirenden  Faktoren  dieses  Fhiduktes 
nichts  als  imoHlterielle  ELrftfte  sein?  Das  heisst  die  Begriffe 
doch  gai*  zu  geschwind  in  ihr  .G^gentheil  umschlagen  lassen. 

Denn  entweder  ich  fasse  die  Materie  erkenntniss- 
tlieo  rc tisch  als  Gattungsbegriff:  mid  ich  werde  dann 
vou  den  Kräften  weder  Materialität  noch  Imraateriali-  ^ 
tat  aussagen  dürfen,  oder  ich  iasse  sie  dinglich:  und  ich 
werde  dann  überhaupt  nicht  vön  sie  constituirenden  Kjäfteo 
reden  kdnnen,  geschweige  von  immateriellen,  sondern  die  I 
Materie  als  reine  Stofflichkeit  mit  Ausschhias  der  Kraft  be-  | 
haupten,  oder  aber  immer  schon  inconsequent  einem  Dualis- 
mus von  Stoff  und  Kraft  huldigen,  wie  es  Louis  Büchner 
gethan  hat.  Die  Materie  zugleich  behaupten  und  die  Mate- 
rialität diesem  Etwas  in  demselben  Athem  absprechen  gehl 
nicht  an,  weil  es  gegen  den  verachteten  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  viTstösst.  Wir  sprechen  vom  Stand- 
punkte des  nüchternen  BeaUsmus  aus,  denn  wir  wissen  wohl: 
nun  konmit  Hartmann  durch  die  metaphysische  fiinterthOr 
mit  der  ErOffiiung,  dass  es  ihm  nicht  ein&lle,  weder  hypo- 
statisch gedachte  Krilfte  noch  hypostatisoh  gedachten  Stoff 
zu  behaupten,  dass  die  Materie  als  letztes  Substrat  ftlr  ihn 
allerdings  nicht  existire.  dass  sie  nur  als  Erscheinungsform 
des  Absoluten  Existenz  habe,  „da  in  der  That  ein  eigentlicher 
StoÜ  nicht  füglich  in  Gott  existireu  köunte^^ 
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Wehe  uns  aber,  wenn  wir  daraus  die  Consequenz  des 
Akosmismus  ziehen.  Alsbald  wird  wieder  der  Realianwa  in 
die  Schranken  geführt 

Wie  gat  kannte  doch  Kant  seine  Leute ^  wenn  er 
jene  Charakterisiiimg  de^  Irausceudeutaluu  Keaiismus  also 
fortsetzt: 

„Dieser  traiisceiideiitale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher 
iiachlier  den  empirischen  Idealisten  spielt,  und,  nachdem  er 
flUschlich  Yon  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat, 
dass,  wenn  sie  Äussere  sein  soUen,  sie  an  sich  selbst  nach 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  mfissten,  in  diesem  Gesiohts- 
pnnkte  alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzureichend 
findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu  machen.**  — 

Bi  eil  er  mann  bescheinigt  es  nun  dem  modernen  Ver- 
treter des  transcendentalen  Realismus,  dass  „er  die  often- 
kundige  pjinseitigkeit  jeuer  beiden  nur  iu  anderer  Weise 
als  ich  aufbeben  will^. 

Jene  beiden  aber  sind  der  naive  Realismus  und  nun  freilicli 
nicht  Spinozas  Akosmismus  —  den  Biedermann  dem  Philo- 
sophen des  Unbewussten  ebenfeJls  TorzurUcfcen  scheint»  wenn 
er  Ton  abstraktem  Monismus  spricht — sondern  der  Kant*sdie 
Idealismus,  „der  doch  nur  ebenso  naiv  jenen  ein&ch  auf  den 
ivopf  gestellt  hat". 

Diese  „andere  Weise"  Biedermanns  hebt  Hart- 
mann nun  aber  mit  Recht  als  das  Entscheidende  hervor, 
wenn  er  mit  Betiübuiss  glaubt  constatiien  zu  müssen,  dass 
jener,  durch  eine  „mangelhafte  Philosophie  der  Materie**  in 
Dualismus  hinein  gerathen  seL 

Mit  dem  Dualismus  hat  das  nun  schon  seine  Biditigkeity 
darein  scheint  sich  auch  Biedermann  zu  ergeben,  wenn  seine 
kurze  Antwort  schliesst  mit  den  Worten: 

„Diesen  Dualismus  gedenke  ich  ul)i;r  schon  zu  vertreten." 
Es  fragt  sich  nur,  ob  der  Biedermann 'sehe  Duahsmus, 
den  Hartmann  metaphysisch  als  einen  solchen  zwischen 
Gott  und  Welt  formulirt,  Biedermann  selbst  theologisch 
als  einen  solchen  zwischen  dem  „Ich  Gottes  und  der  Form  des 
Ich-Seins  des  Menschen  als  eines  zugleich  materiell  existiren- 
den  Ich<*  formuHrt^  zur  Konsequenz  eines  cfkenntnisstheoTe- 
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tischen  Dualismuft  swiBchen  Physischem  uiid  PsychiHchem  der 
ja  TMlmebr  Aosganspoiikte  sein  müstte  durdidriBgt 

Wenn  wir  von  Phymschem  und  Psychischem  reden,  so 
meinen  wir  damit:  die  Erscheinungen  des  äusseren 
und  die  des  inneren  Sinnes,  um  uns  der  Kant'schen 
Terminologie  zu  bedienen,  oder  korrekter  ausgedrückt:  die 
räumlichen  und  (li(  iiicht-raumlichen  Erscheinungen. 

Dieser  kritische  Duiilismus,  der,  weil  er  eben  der  Aus- 
gangspunkt unserer  Erfahrung  ist,  deshalb  von*  denen  die 
auf  induktiver  Gruudlage  zu  pbüosophiren  versprechen,  wie 
£d.  von  Hartmann,  nicht  so  gröblich  ignorirt  werden 
sollte,  ist  freilich  Ton  Hans  aus  etwas  ganz  Anderes  als  der 
metaphysische  Dualismus,  wenn  er  auch  den  Gegensatz  zum 
Monismus  mit  diesem  gemein  hat  Es  wird  sich  nun  bei 
der  Prüfung  der  dritten  Art  von  Realismus,  die  Biedermaan 
unter  dem  Namen  des  „l  eiuen  kunkret-ni(jiiistischen",  uns  als 
die  seinige  vorstellt,  heiau^stellen:  welcher  Seite  des  Dualis- 
mus sich  Biedermann  zuneigt.  An  dem  Woi*te  „moni- 
stisch" stossen  wir  uns  dabei  nicht,  wir  betrachten  es  wie 
eine  liebgewordene  öewohnheiL  In  dem  Beiworte,  „konkret** 
ist  fftr  eine  Vermittelung  Sorge  getragen,  fiartmann  nennt 
sich  freilieh  auch  konkret-moBistisoh.  Darum  lassen  wir  die 
Worte  bei  Seite! 

„Der  erste  Grundsatz  meines  reinen  Realismus  ist,  die 
Welt  unseres  Bewusstseins  einfach  so  nehmen  zu  wollen, 
wie  sie  ihm  wirklich  fjegehen  ist. 

„Das  erste  Ergebniss  dieses  reinen  Realismus  ist  mir: 
Inhalt  des  Bewusstseins  wird  im  Wahmehmuugsproceas  die 
reale  Objektivität  in  ihrem  real -objektiven  Rapport  zum 
realen  Bewusstseins-iGh;  in  der  Sinnenwahmehmung  die  Sin- 
nenwelt im  real  -  sinnlichen  Oonnex  mit  der  Sinnenseite, 
in  der  inneren  die  real-ideelle  Welt  in  ihrem  real-ideellen 
Gonnex  mit  der  subjektiven  Gheistesbestinuntheit  desselben. 
Also  nicht  abstrakt  monistisch:  das  objektive  Sein  an  sich; 
nicht  dualistisch:  der  Stoß'  „Erfindung"  (?)  gelieissen,  ver- 
aidasst  durch  ein  bewusstseius-transceudentes  X  von  Ding  au 
sich  (ob  ideell  oder  materiell  vorgestellt),  die  Form  dagegen 
Ansfihaunngrform  ans  dem  loh  selbsf*. 
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Man  kann  in  der  philosopliiBchen  Terminologie  ganz 
geübt  sein,  und  wird  es  sich  docli  saure  Mühe  koston  lassen, 
auch  nur  heraus  zu  hcküninicn,  Wiisdes  Verlassers  Meinung  ist. 

Im  letzten  Satze  sind  wir  wohl  im  Rechte  anzunehmen, 
dass  ein  sinnverwirrender  Druckfehler  ans  „Empfindung^' 
„Erfindung"  gemacht  hat. 

Und  das  Vorhergehende  betreffend,  erlauben  wir  uns 
die  Frage:  ob  des  Yer&asers  Meinung  dahin  geht,  dass  dnroh 
diese  gehftnfte  Anwendung  der  Worte  »real**  und  „objektiy** 
der  Sinn  durchsichtiger,  das  VerstSndniss  erleiehtert  imde? 
Wir  sind  der  entgegengesetzten. 

Wir  glauben  darum  keineswegs,  dass  das  nur  zutallige 
stylistische  Unebenheiten  sind,  sondern  wir  sehen  in  dieser 
Ausdrucksweise  das  Kennzeichen  einer  philosophischen  JÜch- 
tung,  die  eben  damit,  dass  sie,  anstatt  uns  zu  sagen,  was 
sie  unier  Realität  und  Objektivität  versteht,  durch  den  blossen 
gehftnften  Gebrauch  dieser  Worte,  die  Sache  abgethan 
wBhnt,  den  Beweis  f&r  ihre  theilweise  Zugehörigkeit  zum 
naiven  Realismus  Uefert  Diese  Zugehörigkeit  geht  gerade 
so  weit  als  ihr  Gegensatz  zum  kritisch«'n  Realismus. 

Denn  weder  die  Realität  noch  die  <  )bjektivität  der  Er- 
sc'licinungswclt  wird  von  Kant  bestritten.  Nur  dass  er  damit 
nicht  die  Sache  für  abgethan  hält!  Ihm  taugt  vielmehr  die 
im  specielleren  Sinne  philosophische  Aufgabe  erst  da  an,  wo 
das  Problem  an  uns  heran  tritt  in  der  Frage:  Wie  yer- 
mittelt  sich  diese  ObjekÜntftt  für  uns,  welcher  Art  ist 
dem  entsprechend  die  behanptete  Bealit&t? 

Empirisch  nennt  sie  Kant,  um  damit  anzudeuten,  dass 
durch  den  Begriff  der  Erfahrung  ihr  zugleich  ein  Inhalt 
gegeben,  wie  die  Grenze  vorgezeichnet  sei.  Man  hat  sich 
eben  an  die  Thatsache  zu  erinnern,  die  Goethe  paradox  aber 
sehr  trertend  also  ausdrückt: 

„Ebenso  gehts  Allen,  die  auRschliosshoh  die  Erfahrung 
anpreisen,  sie  bedenken  nicht,  dass  Er£ahnmg  nur  die  Hälfte 
der  Erfahrung  isf*  —  ein  Satz,  der  im  komischen  Missver- 
stande wohl  der  Kantischen  Aiohtnng  entgegen  gehalten 
ist  und  doch  nur  der  pseido-Kant'scheii  entgegengehalten 
werden  konnte. 
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So  wird  66  ach  denn  freilich  für  den  philosopfaiacheii 
Sprachgebraach  empfehlen,  von  dem  inhaltlos  gewordenen 

Gegensatz  zwischen  „objektiv"  und  „subjektiv"  keine  An- 
wendung mehr  zu  machen,  mit  dem  sich,  genau  genommen, 
kein  Sinn  mehr  verbinden  lä^st  und  in  den  darum  j^dc 
philosophische  Richtung  den  ihr  bequemen  liiuein  iutei-prc- 
tirt  ond  es  sicli  leicht  macht,  mit  dieser  petiHo  principü  den 
Gegner  ad  abturdum  zu  führen. 

Daa  heiast  die  Kontroyerse  UUift  auf  einen  Wortatreit 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  das  an  Biedermann  zuexera- 

pliticiren.  Nicht  als  ob  es  mit  dem  Wurtstreit  sein  Bewenden 
hätte  und  im  Uebrigen  Alles  in  schönster  Kinstiiumigkeit  sich 
befände,  sondeiii  der  verschiedene  Gebrauch  von  philosophi- 
schen terminiisi  eben  oft  genug,  wie  wir  das  vorhin  sclion  an- 
deuteten, bezeichnender  Ausdruck  für  dieyerschiedene  Denkart 

Biedermannes  nKeal-Objektivit&t**  ersdheint  zonftchst, 
abgesehen  von  der  gehäuften  Anwendung  der  Schlagworte, 
so  yerldausulirt,  dass  ich  nicht  wQsste,  was  der  correkte 
Kantianer  dagegen  einwenden  sollte.  Und  Biedermann 
formulirt  doch  seinen  Staudpunkt,  wir  einerseits  im  Gegen- 
satz zum  naiven  Reahsmus,  so  andrerseits  im  (legeusati  zu 
Kant.  Wir  wollen  den  Beweis  für  unsere  Behauptung  an- 
tr<  t«  n!  Ereilert  sich  der  Kimtianer  ftlr  die  Äeahtät  seiner 
fiTscheinungswelt,  so  pflegt  der  Hegelianer  kurz  und  bündig 
auf  dem  Wege  der  Identifidrang  yon  Erscheinung  and 
Schein  die  Irrealitftt  derselben  zu  beweisen.  Dabei  konnte 
es  ihm  nicht  entgehen:  dass  mit  dem  Ausdruck  „Erscheinung'* 
nur  die  psycliische  Vermittlung  hat  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben wcnh'u  sollen. 

Was  thut  denn  nun  Biedermann?  ijlr  nimmt  wie  giUiz 
selbstverständlich  ebenfalls  diese  Thatsache  in  seinen  „ersten 
Qrondsatz  des  remen  Jiealismus**  auf:  ^JHe  Welt  unseres 
Bewuaataeins  ein&ch  so  nehmen  zu  woUen»  wie  sie  ihm  wirk- 
üoh  gegeben  ist" 

Ob  ich  Ton  Welt  unseres  Bewusstseins  rede  oder  Ton 
Erscheinungswelt  ist  ja  wohl  so  lange  irrelevant,  als  ich  mich 
der  trügerischen  Vei*tauachuug  von  Erscheiuung  und  t:>cht;iu 
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mit  einander  enthalte.    Und  es  bleibt  ein  aebr  scUttzene- 

werthes  Zugeständnisse  dass  es  trotz  allem  „EHnfach-Nehmen 
der  Welt,  wie  sie  wirklich  gegeben  ist",  bei  der  Welt  des 
Bc wus stseiii s  vorbleibt,  ja  dass  sie  eben  nur  dann  so  ein- 
fach genommen  wird,  wie  sie  uns  wirklich  gegeben  ist^  wenn 
sie  als  Welt  des  Bewusstseins  genommen  wird. 

An  diesem  Zugeständniss  ändert  auch  die  im  Folgenden 
so  pronondrt  ber?orgehobene  OlijektiTit&t  nichts.  Denn  das 
allerdings  Paradoxe  des  Ansdindn,  dass  die  Qegenstftndlidi» 
keit  Inhalt  des  Bewusstseins  werde,  wird  nfther  bestimmt  nnd 
eingeschränkt  durch  die  Angabe  der  beiden  Faktoren,  als 
die  wir  oben  den  Reiz  und  den  sinnlich-psychischen  Orj^anismus 
bezeichneten.  „Im  Wahmehmungsprocess"  und  „im  real-objek- 
tivenBapport"  sagt  Biedermann. 

Angesichts  des  Folgenden :  (Inhalt  des  Bewusstseins  wird) 
„nicht  abstrakt  monistisch:  das  objekÜYe  8ein  an  sioh'S  wo* 
docch  es  also  ansdrtlcklich  ausgeschlossen  wird,  dass  die  Objek 
tiyitftt  als  solche  Inhalt  des  Bewusstseins  werde,  scheint  es 
sogar,  als  habe  Biedermann  sich  im  ersten  Theile  nur  in- 
kon'ekt  ausfjednirkt  und  sagen  wollen:  Inhalt  des  Bewusst- 
seins wird  im  Wahrnehmungsprocess  der  real-objektive  Kap- 
port der  realen  Objektivität. 

In  diesem  Falle  sind  niclit  die  Faktoren  angegeben,  sondern 
das  Resultat^  da  in  der  Tbat  der  Wahmehmnngq^rooess  nicht 
als  einer  der  Faktoren  gelten  kann,  sondern  als  Besoltat  beider. 

Die  Objektivit&t  ist  dann  nm  einen  weiteren  Ghrad  ein- 
geschränkt. Rapport  würde  die  Bedeutung  annehmen  von 
Relation  oder  V(Thältniss]ieziehung.  Es  wäre  der  Stand- 
punkt des  vorkriti^clien  Kant,  wie  er  niedergelegt  ist  in 
der  „Physischen  ^lonadologie"  vom  Jahre  1766,  den  Bieder- 
mann hier  emnähme. 

Gleichviel  so  oder  so,  sind  wir  es  gerade,  die  Bieder- 
mann den  Vorwurf  mit  unbekaimten  QrOesen  zu  spielen  sn- 
rttckgeben.  Denn  irren  wir  nicht,  so  soll  hier  doch  durch 
„Objektivität"  das  zum  Ausdruck  kommen,  was  wir  als 
unbefangene  Voraussetzung  des  naiven  Realismus  kennzeich- 
neten. Denn  es  hat  doch  wohl  die  pointirte  N'crwendung 
dieses  Wortes  Itir  Biedermann  die  Bedeutung,  eine 
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Ad&qnatheit  des  Smnenbildes  mit  der  sog.  wirkUcben  Welt  m 
bebaapten,  ohne  dass  doh  auch  nur  angeben  fieseei  was  diese 

abgesehen  von  jenem  ist. 

Das  ist  aber  gerade  das  Naive  am  R«'alismus. 

Al)er  (liesor  naive  fi,eaUsmus  ist  zu  gleicher  Zeit  naiver 
Dualismus. 

Wir  wollen  nicht  weiter  rekurriren  aul'  Biederinanirs 
Polemik  gegen  den  abstrakten  Monismua,  laut  deren,  „das 
objektive  Sein-an  sich''  nicht  Gegenstand  des  Bewnsstseins 
wird.  Wir  halten  uns  viehnebr  an  die  naive  QegenQberateUimg 
von  „realer  Objektivit&t^'  und  „realem  Bewnsstseins -Ich'', 
wie  sie  nns  als  Ergebniss  des  reinen  Realismus  mitgctheilt 
wird.  Nun  zerfällt  aber  die  reale  Objektivität  in  t  iiie  pby^ische 
und  psychische.  Dem  entsprecliciKl  stellt  Bi(^d(U'mauii  er>t 
die  Sinneuwelt  der  Sinueuaeite  in  uns  und  dann  die 
real-ideelle  Welt  unserer  subjektiven  Geistesbe- 
stimmtheit dualistisch  gegenüber. 

Einem  solchen  Dualismus  gegenfiber  wird  die  Erkenntniss- 
theorie stets  auf  die  Frage  aurtlckkommen:  Wo  ist  denn 
Sinnenwelt  ausserhalb  der  Sinne  und  wo  real -ideelle  Welt 
abgesehen  von  unserer  subjektiven  (Teistesbestimmtheit? 

Nun  weist  zwar  Biedermann  im  Kolgrnden  die  <luali- 
stischü  Position  ab.  Was  er  aber  als  solche  beschreibt,  ist  nichts 
als  die  Kaut'sehe  Dualität  von  Empi'iudung  und  reiner 
Form  der  Anschauung.  Diese  wird  man  aufgeben  können 
und  doch  kritischer  oder  Kant'scher  Duahst  sein  können. 

Kant  hat  sich  bekanntlich  einmal  das  Wort  entschlüpfen 
lassen,  dass  Verstand  und  Sinnlichkeit  vielleicht  ans  gemein- 
samer Wurzel  entstammen:  um  wie  vielmehr  können  es  dann 
Anschauung  und  Empfindung  ?  Aber  gleichviel:  mitDnaliMiius 
in  der  Erkenntnisstheorie  liezeichiiet  man  doch  nicht  jede  be- 
liebige Fixii'ung  von  Gegensätzen,  sondern  an  einen  grund- 
legenden Gegensatz  denkt  man  dabei. 

Und  ein  solcher  besteht  allerdings  Hlr  Kant.  Aber 
wShrend  ihn  der  naive  Dualismus  rundweg  swischen  Geist 
und  Materie  etabhrt,  hat  der  Anhftnger  des  Kritidsmus 
auch  hier  die  Pflicht,  nicht  eine  terra  incognita  m  betreten.  Er 
spricht  deshalb   uui'  von   läumlicheu  Erscheinungen  und 
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iiit  ht -riliimlichon  ErschniimTigni,  wenn  er  seinen  Dualismus 
scharf  formuliren  will,  ohne  damit  im  gewölinliclieü  Sprach- 
gebrauche zur  Pedanterie  verpflichtet  zu  sein. 

Noch  eine  andere  Stolle  ist  es,  an  der  Biedermann'« 
erkeimtDisfltheoretische  Polemik  sich  gegen  den  Dualismus 
wendet:  , J)enn  andererseits  hält  der  reine  Realismus  als 
konkreter  Monismus  gegen  allen  Dualismus  die  Thatsache 
fest,  dass  nnserm  Bewusstsein  ein  materielles  und  rein  ideelles 
Sein  in  dinglicher  Substanz  ausser  einander  und  einander 
gegenüber  als  Rxistenzen  flir  sich  nie  gegeben  sind,  soudern 
alle  Wirklichkeit  nur  als  ihre  substanzielie  Einheit'-. 

Wir  stimmen  dem  vollständig  zu.  Nur  dass  Bieder- 
mann hiermit  in  wirksamster  Weise  gegen  das  Becht  seiner 
eigenen  Aufstellungen  polemisirt!  y,Beale  Objektint&t^ 
und  „reales  Bewusstseins-Ich''  ^^ansser  einander  und  ein- 
ander gegenflber  sind  uns  als  Exist^mn  für  sich  nie  gegeben''. 
Nur  dass  diese  ebenso  schlagende  als  einfache  Thatsache, 
der  Biedermann  mit  der  letzten  Polemik  Worte  geliehen 
hat,  in  ihrer  ganzen  Folgenschwere  gerade  von  Kant  geltend  ge- 
macht worden  istl  (Kirch mann,  Kritik  der  reinenVem. S. 690): 

„Aut  solche  Weise  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer 
Beaiebung  körperlich  heisst,  in  einer  anderen  sngleioh  ein 
denkendes  Wesen  (heissen),  dessen  Qedanken  wir  zwar  moht, 
aber  doch  die  Zeidien  derselben  in  der  Erscheinung  an- 
schauen können.  Dadurch  wilrde  der  Ausdruck  wegfallen, 
dass  nur  Seelen  (als  besondere  Art  von  Substanzen)  denken; 
es  würde  vielmehr,  wie  ^unvöliniich  lieissen.  dass  Menschen 
denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was  als  äussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein  Subjekt  sei, 
was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einlach  ist  und  denkf 

Nur  dasB  wir  nicht  mit  Biedermann  von  Monisnras 
reden,  sondern  Ton  psych o-physischem  Ausgangspunkte!  Es 
ist  klar,  dass,  wenn  Biedermann  diesen  Momsmns  mit 
allen  Oonse<|uenzen  verträte  und  er  ebenso  conse(|uent  ver- 
führe in  der  Polemik  gepen  den  abstrakten  Monismus  Hart- 
mann*s,  an  seiner  Zugehöiigkeit  zu  der  bislang  noch 
verachteten  „erkenntnisstheoretischen  8chaiennagerei  des  herr- 
schenden 2^eokantiani8mu8'<  nicht  mehr  viel  fehlen  wttrde. 


Der  Mathematiker  und  Astronom  Peter  Megerliu 
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£iD  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Kulturgeschichte 

des  17.  Jahrhunderts. 

Von 
B.  Staekellii 

In  BiML 

Das  siebzehnte  Jahrbuodert  charakterisirt  sich  in  der 
Geschichte  nach  aUen  Seiten  bin  als  das  Jahrhundert  des 
Beligionakampfes.  E»  verdient  diesen  Namen  nicht  bloss 
wegen  der  blutigen  YöUcerkriege,  in  welche  wir  wShrend  der 
ersten  Hftlfte  desselben  die  rOroisch-kathoUsche  und  die  pro- 
testantische Kirche  getheilt  imd  fast  das  ganze  Europa  von 
der  Westküste  Frankreichs  bis  nach  Böhmen  und  Ungarn 
und  von  Scliottland  und  Schweden  bis  an  den  Kliein  und 
bis  in  die  Thüler  Graubündens  hineingezogen  sehen.  Somk'rn 
auch  im  Innera  dieser  Kirchen,  besonders  in  den  gegenseitigen 
Beziehungen  der  beiden  hauptsächlichen  protestantischen  Con- 
fessionen  wiederholt  sich  die  gleiche  Erscheinung.  Auch 
hier  sehen  wir  in  Tollst&ndiger  Umkehrung  der  prophetischen 
Weissagung  die  Pflugscharen  in  Spiesse ,  die  Sichehi  in 
Schwerter  verkehrt,  und  die  ursprüngliche  Einheit  des  evan- 
gelischen (ihiubens  durcli  eine  confessionene  Polemik  zerrissen, 
von  wi'lcher  ein  hervorragender  lutherischer  Theologe  der 
Gegenwart  das  Geständniss  ablegt,  dass  ihre  Streitschriften 
diein's  Theologische  übersetzten  Hellebarden  der  Ijandsknechte 
gewesen  seien  und  von  welcher  schon  damals  ein  Zeit- 
genosse das  Urtheil  gefUlt  bat,  dass  in  ihr  der  edle  Wein 
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Lathen  za  scharfem  Essig  geworden  sei  An  Eriedens- 
mahniingen  und  EinignngsTersnohen  fehlte  es  ja  auch  damals 
nicht   Aber  ab  wären  nicht  auch  die  Friedfertigkeit  und 

dieDemuth  christliche  Tugenden  und  als  hätte  man  nicht  auch 
in  ihnen  seine  christliche  Entscliieclenheit  zu  hewährcii,  be- 
legte niiin  diese  Gesinnung  nur  wieder  mit  dem  iieueii  Ketzer- 
Damen  des  SynJuretismus  und  war  schliesslich  noch  recht  ver- 
gnügt darüber  in  ihr  noch  einen  weiteren  Feind  gefunden 
zu  haben  y  in  dessen  BekiUnpfnng  man  dem  £if(^  um  das 
Haus  des  Hern  genugthun  konnte.  Zwei  bekannte  That- 
saehen^  die  beide  dem  Jahre  1667  angehören,  genügen,  um 
den  kriegerischen  Geist  jener  Zeit  auch  auf  diesem  Gebiete 
zu  kennzeichnen  und  um  zugleich  zu  zeigen,  wie  leicht  dieser 
Geist  der  Zeit  auch  von  den  besten  und  lautersten  Cliarak- 
tereu  mit  den)  Gei*t  des  Glaubens  und  der  Wahrheit  ver- 
wechselt wurde:  der  Verzicht  Paul  Gerhard's  auf  seine 
Pfjirrstelle  in  Berlin,  weil  er  Gewissensbedenken  darüber  hatte, 
durch  die  Unterschrift  der  vom  Kurf&rsten  geforderten  Erklä- 
rung sich  zum  Unterlassen  der  Schmllhungen  gegen  das  refor- 
mirte  Bekenntniss  zu  verpflichten,  und  der  Protest  Spener's 
in  Frankfurt  gegen  die  Yom  Magistrat  den  französischen  Emi- 
grai.ten  gestattete  freie  Rehgionsübung  und  seine  ()lii  ni liehe 
Waininig  vor  ihnen  auf  der  Kanzel  als  vor  den  Wulfen  in 
Schalskleidern. 

Aber  noch  einen  anderen  geistigen  Kampf  nehmen  wir 
in  jenem  Jahrhundert  wahr,  der  diesem  lauten  Kanipf  der 
Kirchen  und  Confessionen  stiller  und  verborgener,  aber  des- 
halb nicht  weniger  ernst  und  folgenreich  zur  Seite  geht  Es 
ist  der  Kampf  um  die  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Forschung 
gegenüber  der  zum  Dogma  gewordenen  wissenschaftlichen 
Ueberlieferung,  der  Kampf  um  das  gute  Rcclit  einer  auf 
Beobachtung  und  Erfahrung  gegründete  Naturerkenntniss  im 
Gegen>atz  zu  der  Beschränkung,  in  welcher  der  theologische 
und  philosophische  Tniditionalismus  sie  festzuhalten  sich  be- 
strebten. Nicht  nur  der  Scheiterhaufen  eines  Giordano 
Bruno  und  die  Gefängnisshaft  eines  Galilei  im  päpstlichen 
Born,  auch  die  bittere  Verkennung  und  Zurücksetzung  eines 
Johannes  KepUr  im  protestantischen  Deutschland  gehören 
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jenem  Jahrhundert  an,  und  wer  will  die  Vielen  nennen,  die 
neben  und  nach  ihnen  im  gleichen  Kampf  gestanden  und 

unter  ähiiliclien  Aiifochtungen  um  das  liöchste  Gut  des  gei- 
stigen Lebens,  die  Einheit  seiner  inneren  Ertaln*ungeu  liaben 
ringen  müssen?  Es  ist  allerdings  eine  grosse  Ungerechtigkeit, 
wenn  man,  me  so  oft  geschieht,  fllr  die  !Noth wendigkeit  dieses 
Kampfes  lediglich  die  Theologie  jenes  Jahrhunderts  verant- 
wortlich macht;  nicht  die  Theologie  sondern  der  philosophische 
Aristotelismus  hat  z.  B.  dem  copemicanischen  System,  wie 
dies  Zö ekler  in  seiner  „Geschichte  der  Beziehungen  zwischen 
Theologie  und  Naturwissenschaft"  nachweist,  den  ehesten 
Widerstand  entgegengesetzt.  Aber  man  wird  deshall)  doch 
den  Satz  dieses  Historikers  nicht  ohn»^  Beschränkung  gelten 
lassen  können:  „Die  Naturphilosophie  hat  an  d«^r  Bekämpfung 
der  neuen  Weltansicht  überall  grössere  Schuld  gehabt  als 
biblisch  oder  patristisch  motivirte  Vorurtheile*'.^)  Denn  wenn 
jene  den  Streit  darüber  als  eine  Frage  der  Schule  behandelte, 
so  stellte  diese  in  demselben  ttberall  die  Autorität  des  gött- 
lichen Wortes  und  die  Frage  um  die  Seligkeit  in  den  Vorder- 
grund; es  ist  nur  ein  Beispiel  unter  vielen,  wenn  die  theo- 
logische Fakultät  zu  Tübingen  in  ihrem  Ghitachtcn  gegen 
Kepler  diesem  mit  der  Strafe  der  .,Verstockung  und  der 
göttlichen  Verwerfung"  drohte,  falls  er  sein  „Letzköpflin" 
nicht  brechen  und  seinen  „thönchten  und  hochmüthigen  Ein- 
bildungen" nicht  entsagen  wolle,  und  nicht  Allen  mochte  es 
gegeben  sein  in  diesen  Coniiicten  zwischen  religiöser  Autorit&t 
und  wissenschaftlicher  üeberzeugung  jene  £Veiheit  und  Freu- 
digkeit des  Glaubens  sich  zu  bewahren,  wie  sie  der  genannte 
grosse  Astronom  an  den  Tag  legt,  wenn  er  jenem  Gutachten 
der  Tübinger  Theologen  die  Warnung  entgegenhielt:  ..Lasst 
doch  den  heiligen  Geist  aus  dem  Spiel  und  treibt  nicht  euer 
Gesp()tt  mit  ihm,  indem  ihr  ilm  zum  Lehrmeister  der  Physik 
macht'*,  oder  wenn  er  in  der  Einleitung  zu  seinem  astrono- 
mischen Hauptwerk  die  Gewissheit  ausspricht,  dass  , .nicht 
nur  der  Theologe,  der  über  die  Geheimnisse  des  Glaubens 


,  1)  Zöcklcr,  Geschichte  der  Beziehungen  zw ischeu  Theologie  und 
NatnrwiMenschaft  I.  1877.  S*  580.  Anders  8.  538. 
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nachdenkt,  sondem  aaeh  der  Astronom,  der  die  IrrthOmer 

der  gemeinen  Vorstellung  aufdeckt  und  den  wahren  Bau  der 
Weit  zeigt,  den  Schöpfer  auf  seine  Weise  verlieirlicht,"  zu- 
gleicli  aber  auch  denen,  die  zu  stiinipf  sind,  ihm  zu  folgen, 
den  Rath  giebt,  unbekümmert  um  seine  Resultate  zu  ihrem 
sichtbaren  Himmel  aufzublicken  und  dessen  gewiss  zu  sein^ 
dass,  wenn  sie  so  von  ganzem  Herzen  Qrott  den  Schöpfer 
loben  und  preisen,  auch  sie  ,,keinen  geringeren  Gottesdienst 
tfann  als  der  Astronom,  dem  G^tt  es  Terliehen  bat  mit  den 
Augen  der  Yenmnffc  deutlicher  zu  sehen  und  in  seiner  Weise 
Gkytt  zu  preisen^.  ^) 

Der  Gelehrte,  mit  welchem  die  folgenden  Blätter  üich 
beschäftigen  sollen,  hat  nun  allerdings  in  keiner  Weise  ein 
Recht  darauf,  in  Bezieliung  auf  seine  wissenschaftlichen 
Leistungen  dem  genannten  bahnbrechenden  Piiiiosophen  und 
Naturforscher  an  die  Seite  gestellt  zu  .werden.  Aber  sein 
Leben  ist  doch,  wie  das  dieses  Letzteren,  hineingestellt  und 
hineinyerflochten  gewesen  in  jene  verschiedenartigen  geistigen 
Kitanpfe,  welche  das  siebzehnte  Jahrhundert  in  Bewegung 
gesetzt  haben;  er  hat  in  diesen  Kämpfen  ehrlich  und  treu 
seinen  Mann  gestanden  und  sowohl  als  Christ  als  auch  als 
wissenschaftHcher  Charakter  die  Reinheit  seiner  Ueberzeugung 
sich  zu  erhalten  gewusst,  und  so  wird,  was  in  den  gleich- 
zeitigen handschriftüchen  Aufzeichnungen  über  diese  seine 
Betheiligung  an  jenen  Bewegungen  uns  berichtet  ist»  wohl 
einen  Anspruch  darauf  haben,  einmal  im  Zusammenhang 
dargestellt  und  als  ein  Beitrag  sowohl  für  die  Gtesohi<dite 
des  kirchlichen,  wie  des  wissenschaftlichen  Lebens  jener  Zdi 
m  der  Erinnerung  festgehalten  zu  werden. 

Ueber  das  Leben  Peter  Megerlins,  um  dessen  Schick- 
sale es  sich  handelt,  ist  ausser  den  erwShnten  Papieren  wenig 
bekannt.^)    £r  war  den  25.  Februar  1623  zu  Kempten 


1)  Sieg  wart,  Johannes  Kepler.  Protestautische  Monata- 
biätter,  heraiisg.  von  Geiz  er,  Hd.  29.  S.  368  ff.,  wieder  abgedruckt  in 
dessen  Kleinen  Schriften  1881. 

2)  Vgl.  Afhenae  Raurieae  S.  417  und  die  am  80.  October  1S86  ge- 
haltene  Leiehenpredigt  Ton  Peter  WerenleU. 
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geboren.  Nach  dem  Beitpiel  seines  Vaters,  welcher  das  Sys- 
diqat  iii  jener  Stadt  bdcleidete,  widmete  auch  er  sich  der 

Rechtswissenschaft.  Er  studirte  1640  bis  1645  in  Tübingen, 
wo  er  indessen  auch  mit  Mathematik  sich  beschäftigte  und 
bedeutende  Kenntnisse  in  derselben  sicli  erwarb.  Nach  einer 
weiteren,  praktisch  vorbereitenden  Thätigkeit  in  Heiibronn  und 
in  Speier  begab  er  sich  1650  nach  Basel,  um  an  der  dortigen 
Universität  sich  in  seinen  juristischen  und  mathematischen 
Kenntnissen  weiterzubilden;  nach  der  Matrikel  hat  er  skli 
im  Januar  1650  inscribirt  und  ist  am  28.  Okt  1661  zum 
Doktor  promovirt  worden,  „postquam  in  fuesiUmem:  an  stMUi 
arma  perere  pamnt  emira  prineipem,  facunde  difgeminet*';  — 
ein  Thema,  welches  deutlich  genug  an  die  Eindrücke  der 
englischen  Rebellion  und  an  die  durch  sie  hervorgerufene 
Diskussion  zwischen  Salmasius  und  Milton  erinnert.  Kr 
kehrte  nach  Jvempten  zurück,  Hess  sich  indessen  bald  in 
Folge  der  sofort  zu  berührenden  Misshelligkeiten  zu  bleibendem 
Aufenthalt  in  Basel  nieder.  2^achdem  er  sich  1664  mit 
einer  dortigen  Bflrgerstochter  verheirathet  hatte,  wurde  er 
1660  zum  Konsulenten  der  Stadt  und  1674  zum  Professor 
der  Mathematik  ernannt;  doch  befasste  er  sich  in  seinen 
schiiftstellerischen  Arbeiten  vorwiegend  mit  Astronomie  und 
Geschichte,  ohne  es  indessen  auch  auf  diesem  Gebiete  zu 
einer  hervorrag«  ndi  n  Leistung  gebracht  zu  haben,  l^  stai'b 
den  20.  Okt  lübü. 

An  diesem  sonst  einfachen  und  keiner  besonderen  Er- 
wähnung werthen  Lebensgang  sind  uns  nun  aber  durch  die 
angeftkhrten  zuftllig  erhaltenen  Au&eichnungen  einzebie  Vor- 
kommnisse n&her  beleuchtet,  die  eine  Uber  das  Per86nEche 
hinausgehende  Bedeutung  in  sich  tragen  und  dieses  Leben 
Megerlin's  als  ein  nicht  uninteressantes  Denkmal  jener  geisti- 
gen Bewegungen  erscheinen  lassen,  welche  dem  siebzehnt(Mi 
Jahrhundert  sein  eigenthümliches  geschichtUches  Gejjräge 
verliehen  lialten.  Es  sind  Au^eicbnimgeu  sehr  verschiedenen 
Inhalts.  Die  ersten  beziehen  sich  auf  den  confessionellen 
Zwiespalt  in  der  protestantischen  Kirche  jener  Zeit  und  be- 
stehen ausser  einigen  Briefen  hauptsächlich  in  einer  aasf  Ohr- 
lichen  Erzählung,  in  welcher  Megerlin  Uber  die  von  ihm 
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erlittenen  Anfechtongen  in  seiner  Vaterstadt  Kempten  und 
die  daran  sich  knüpfende  Uebersiedelnng  nach  Basel  berichtet 

Die  zweite  Gruppe  fthrt  in  die  spätere  Zeit  seines  Lebens 
und  betrifft  ('iiicii  Stroit,  in  welchen  er  wegen  seiner  astrono- 
mischen Ansichten  verwickelt  wurde;  hier  sind  es  namentHch 
die  Protokolle  des  akademischen  Senats,  welche  in  Betracht 
kommen.')  Die  dritte  Gruppe  endlich  besteht  in  einer  Heihe 
von  Gutachten,  welche  Megerliu  über  die  während  seines 
Aufenthalts  in  Basel  erschienenen  Kometen  abgegeben  hat 
und  welche  theils  gedruckt,  theils  handschriftlich  noch  vor- 
liegen. Allein  es  wird  sich  zeigen,  wie  trotz  dieser  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  eine  Znsamm^stellung  dieser  Schrift- 
stücke sich  rechtfertigt  und  dazu  geeignet  ist,  die  geistigen 
Grun(]zü,t;e  jenes  Zeitalters  in  ihrem  iiuieren  Zusammenhang 
und  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  ins  Licht  treten  zu  lassen. 

Wir  beginnen  mit  der  Erzfthlung  seiner  theologischen 
Zerwfirfiusse,  so  wie  sie  uns  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten 
und  eigenhändig  unterzeichneten  Bericht  darüber  vorliegt. 2) 

Megerlin  war  Ton  Haus  aus  Lutheraner  und  hatte  dem 
angeflilirlen  Bericlit  zufolge  neben  seinen  verschiedenartigen 
wissenschaftlichen  Studien  frühzeitiii:  auch  den  theologisciion 
Fragen  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt;  er  hatte  schon  als 
Knabe  den  Gesprächen,  die  im  Elternhause  dartiber  geführt 
wurden,  mit  Interesse  zugehört;  die  Schrift  Joh.  Arndt's 
^Vom  wahren  Christenthum"  war  sein  Lieblingsbuch.  Eine 
bestimmtere  Veranlassung  sich  mit  ihnen  zu  beschftftigen  em- 
pfing er  während  seines  Aufenthalts  in  Heflbronn,  den  er 
1647—1649  „der  juristischen  Praktik  halber«  machte.  Es 
war  die  Zeit,  wo  die  lutherische  Kirche,  wälaend  das  Land 
noch  von  dem  eben  ausgehenden  dieissigjährigen  Kriege  her 
aus  tausend  Wunden  blutete,  gerade  in  Folge  der  erwähnten 
Friedensbemiümugen  Georg  Cal ixt's  den  Kampf  gegen  die 
Calvinisten  mit  erneuerter  Heftigkeit  au&ahm  und  wo  ihr 

1)  Die  handHchrit'tliche  Kopie  dcrselbeu  iu  eiueui  Saminelband  der 
Basier  Bibliothek  (K.  a.  VIII.  12). 

2)  Vgl.  den  leider  sprachlich  etwas  geänderten  Abdmek  desselben 
von  Linder  in  der  Zeitschrift  fllr  Matoriache  Theologie  1867.  II. 
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angesehenster  Stimmfflhrer,  Abraham  Calov,  allen  seinen 
Einfloss  aofboty  nm  die  letzteren  sogar  Ton  dem  WestfiÜischen 
Frieden  ansznschlieseen.  So  hdrte  denn  auch  Megerlin  in 
Heilbronn  einen  jungen  ans  Wttrtemberg  gekommenen  Prediger 

die  calviiiische  Lehre  auf  der  Kauzel  aufs  Leidenschaftlichste 
angreifen  und  namentlich  das  Dogma  von  der  Prädestination 
,.eine  verzw  eifelte  Teufelslehre"  nennen.   Aber  die  Wirkung, 
die  diese  Polemik  bei  ihm  erreichte,  war  die,  dass  er  den 
Entschluss  fasste,  die  Lehre  der  Calvinisten  aus  ihren  eigenen 
Büchern  kennen  zn  lernen,  nnd  als  er  bald  darauf  im  Fehnut 
1649  von  dem  Magistrat  seiner  Vaterstadt  Kempten  mit  der 
Führung  eines  Ftocesses  Tor  dem  Beichskammeigericlit  m 
Speier  beantragt  wnrde,  bot  ihm  dieser  Aufenthalt  die  Ver- 
anlassung, in  der  dortigen  refonnirten  Gemeinde  mit  den 
Anhängern  des  angegriftenen  Glaubens  auch  persönlich  Be- 
kanntschaft zu  machen.    Er  besuchte  ihre  I^redigt,  wohnte 
auch  der  Feier  des  heiligen  Abendmahls  bei  und  kam  zu 
der  Ueberzeugung:  „dass  es  bei  Weitem  nicht  so  vieles  Ge- 
schreies und  Gezänkes  bedürfte,  sondern  eine  chiisiliehe 
Einigkeit  und  Brüderschaft  wohl  könnte  getroffen  werden''. 
Als  er  indessen  bei  seiner  Eückkehr  nach  Kempten  im  Juni 
1649  diese  seine  Ansicht  in  gelegentlicher  Unterredung  mit 
dem  dortigen  Prediger  laut  werden  liess,  wurde  ihm  entgeguet, 
„dass  die  Calvinisten  nur  da,  wo  sie  unter  Lutheranern  wohnten, 
solche  guten  Worte  auszutheilen  und  so  leise  zu  treten  i)tlegteD: 
wüi'de  er  zu  ihnen  in  ihre  eigene  Heimath  kommen,  so  würde 
er  da  hören,  was  für  gräuliche  Sachen  sie  lehrten".  Ln 
folgenden  Jahre,  1650,  kam  nun  in  der  That  Megerlin, 
als  er  zur  Vollendung  seiner  juristischen  Studien  sich  nach 
Basel  begab,  in  eine  solche  cal^rinistische  Stadt;  aber  der 
Eindruck,  welchen  er  hier  tou  der  refonnirten  Lehre  und 
dem  kirchlichen  Leben  erhielt,  war  ein  so  günstiger,  dass 
er  jedes  Bedenken  dagegen  fallen  liess  und  die  Ueberzeugung 
gewann,  dass  auch  dvr  refoiniirte  Glaube  „die  pure  evan- 
geliselie  Wahrheit"  enthalte.    In  der  erwähnten  Disputation, 
die  er  1051  zur  Erlangung  der  juristischen  Doctorwürde 
hielt  und  die  unter  anderen  auch  eine  These  über  die  kirch- 
liche Jurisdiction  in  ihrem  Yerhältniss  zur  weltlichen  Obrigkeit 
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enthielt,  berief  er  sich  auf  einen  Satz  der  Basier  Confcssion 
und  schloss  seine  Rede  mit  dem  Ausnif:  „O  inclyla  Basih'a, 
U  cum  hac  &anctissima  conf  essione  Dem  in  Jelicüsimo  statu 
conservet!^^ 

Allein  dieser  fromme  Wunsch,  so  sehr  er  auch  als 
eaptaäo  hemevolmUae  auf  seine  nächste  Zuhörerschaft  günstig 
einwirken  mochtOi  machte  in  seiner  Vaterstadt  Kempten  den 
entgegengesetzten  Eindruck  und  sollte  für  den  zurückkehren- 
den Megerlin  bald  die  Veranlassung  zu  den  unerquicklichsten 
Streitigkeiten  uml  zu  den  schmerzhaftesten,  bis  ins  innerste 
FamillL-nleben  hineinschneidenden  Zerwürfnissen  werden.  Der 
Ruf  eines  vom  Glauben  Abgefallenen  ging  ihm  voran.  Er 
konnte  sich  zwar  gegenüber  dem  schwersten  Vorwurf,  dass 
er  in  Basel  am  heiligen  Abendmahie  Theil  genommen  habe, 
durch  die  Erklärung  reinigen,  sich  während  seines  dortigen 
Aufenthaltes  überhaupt  der  Theibahme  am  Abendmahle 
enthalten  zu  haben  —  allerdings,  wie  er  hinzufügte,  nicht 
weil  er  selbst  Bedenken  dagegen  gehabt  hätte,  sondern  mit 
Rik'ksicht  auf  das  Aergerniss,  welches  er  in  seiner  Vater- 
stadt damit  würde  ^^egeben  haben.  Aber  über  die  calvinische 
Lehre,  besonders  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl,  die  dem 
mathematischen  Geist  MegeVlins  besonders  eingeleuchtet  zu 
haben  scheint,  kam  er  bald  mit  den  Geistlichen  in  heftigen 
Streit  Zwar  auf  eine  nähere  Erörterung  darüber  wollten 
sie  sich  nicht  einlassen;  als  er  einen  von  ihnen  um  seine 
Belehrung  bat,  erhielt  er  die  Antwort,  er  habe  die  Univer- 
sität schon  gar  lange  yerlassen,  also  seien  ihm  diese  Sachen 
ausgeschwitzt.  Um  so  eifriger  bestanden  sie  auf  die  Forderung 
einer  unbedingten  Verwerfung.  Man  bedrohte  ihn  im  Fall 
iJjrer  Verweigerung  mit  der  Ausweisung  aus  der  Stadt  und 
hoffte  ihn  mit  dieser  Drohung  um  so  eher  einzuschüchtern, 
als  sein  Vater,  ein  achtzigjähriger  Greis,  ohne  die  Hilfe  des 
eben  zurückgekehrten  Sohnes  seine  amtlichen  Obliegenheiten 
unmöglich  mehr  erftülen  konnte  und  mit  dessen  Entfernung 
seiner  Stelle  verlustig  gehen  musste.  Selbst  die  Mittel  der 
Täuschung  wurden  nicht  verschmäht,  um  so  rasch  als  mög- 
ich  mit  dem  calvinischen  Sauerteig  anfzuräumen.  Angeb- 
lich im  Auftrag  des  Käthes  begab  sich  eine  Deputation 
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der  Geistlichkeit  in  seine  Wohnung,  um  ihm  die  über  ihn 
verhängte  Strato  anzukündigen  und  einen  solchen  Widerruf 
abzunöthigen.  Vergebens  sj)rach  Megerlin  die  Bitte  aus. 
dass  er  seine  Ansichten  zu  Papier  bringen  dürfe  und  man 
ihm  dieselben  schriftlich  beantworten  möchte,  damit  er  sich 
darüber  weiter  belehren  könne;  schon  dieses  Ansinnen  brachte 
die  Herren  in  solche  Entrüstung,  dass  er  sich  vor  dem  Ans- 
bmch  ihres  Zornes  in  das  obere  Stockwerk  des  Hanses 
flöchten  musste.  Auch  ein  von  ihm  eingereichtes  Glaubens* 
bekenntniss  diente  nur  zur  Steigening  ihrer  Erbitterung. 
Aber  als  sich  der  Angefochtene,  nachdem  er  die  ihm  zuge- 
muthete  Unterwerfung  standhaft  verweigert  hatte  und  die 
Deputation  unverrichteter  Dinge  Nneder  weggegangen  war. 
an  den  Amtsbürgermeister  wandte,  erhielt  er  von  diesem  die 
Erkläiimg,  dass  der  Rath  an  der  ganzen  Strafdrohung  nn* 
betheiligt  sei,  vielmehr  „die  Herren  Frediger  unter  er- 
dichtetem Vorwand  einer  löblichen  Obrigkeit  Befehls  ein 
solches  Ansuchen  an  ihn  gethan  hätten,  und  dass  es  m 
mehreren  Weitläufigkeiten  nicht  kommen  solle". 

Indessen  diese  „Weitlauligkeiten'^  sollten  ihm  doch  nicht 
erspart  bleiben.  Das  Gerücht  verbreitete  sich,  dass  Megerlin 
calvinisch  geworden  sei;  auf  der  Kanzel  wurde  mit  unver- 
kennbarer Anspielung  auf  ihn  gegen  die  reformirte  Lehre 
gepredigt;  auch  -der  Bürgermeister  fiihlte  sich  angesichts 
dieser  Stimmung  dazu  Yeranlasst  seinem  Vater  über  den  Ab- 
fall seines  Sohnes  ernste  Vorstellungen  zu  machen,  so  dass 
ihn  derselbe  einmal  mit  dem  Degen  in  der  Hand  aus  dem 
Hause  trieb.  Megerlin  berief  sich  auf  die  im  Religions- 
frieden  den  beiden  Bekenntnissen  zugesicherte  Religionsfrei- 
heit; es  wurde  ihm  geantwortet,  da  er  kein  Bürger  sei. 
wolle  sich  der  Rath  seiner  nicht  länger  annehmen  und  er 
solle  sobald  als  möglich  im  Stillen  aus  der  Stadt  weichen, 
damit  er  nicht  von  dem  Pöbel  hart  tractirt  würde.  Aber 
dieses  Ansinnen  wies  der  Angefochtene  mit  EntrtlstuDg  luräck: 
„Weü  es  die  Ehre  der  göttlichen  Wahrheit  betreffe,  ent- 
gegnete er,  sei  er  resolTirt,  eher  zu  sterben,  als  heimlich  zu 
weichen".  Endlich,  am  18.  Juli,  gelang  es  ihm  die  (Geist- 
lichkeit zu  der  von  ihm  gewünschten  dogmatischen  Be- 
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sprechuag  zu  1>ewegen,  und  ans  dem,  was  er  darüber  mit- 
theüt,  rieht  man,  daes  der  Vorwurf  eines  Abfalls  zum  Cal- 
yinismus,  wenn  man  die  Wandelung  seiner  üeberzeugung  so 

nennen  yviW.  kein  ganz  unbegründeter  war.  Die  von  Megerlin 
vorgebrachten  und  in  seiner  Erzählung  wiedergegebenen  Gründe 
können ,  wenn  sie  auch  niclit  n<ni  sind,  doch  den  Ernst  und 
das  Interesse  ins  Licht  stellen,  mit  welchem  er  sich  mit  der 
Frage  beschäftigt  hatte.  Die  Lehre  von  der  unbedingten 
Gnadenwahl  wird  von  ihm  als  die  allein  dem  Glanben  an 
Qott  wahrhaft  gerecht  werdende  vertheidigt,  da  bei  der  An- 
nahme einer  allgemeinen,  Allen  dargebotenen  Gnade  die 
Seligkeit  des  Menschen  in  den  freien  Willen  gesetzt  werde, 
wobei  er  den  Voilheil  sich  nicht  entgehen  Hess,  dass  er 
auch  Luther  und  die  Aiupfstana  zu  Gunsten  seiner  Auffassung 
anführen  konnte.  Die  Hinweisung  auf  die  biblischen  Stellen, 
in  denen  die  Allgeraeinheit  der  Gnadenanerbietung  bezeugt 
ist.  beantwortete  er  dahin,  dass  damit  bloss,  „die  zeitlichen 
Wohlthaten  Gottes,  dadurch  er  uns  zu  rieh  locket<<,  gemeint 
seien,  nicht  aber  die  Gnade  der  Bekehrung,  welche  „eine 
sonderbare,  eigene  Gtiade  der  Auserw&hlten''  seL  Christus 
sei  wohl  sufficienteTy  aber  nicht  efficienter  ftlr  alle  Menschen 
gestorben,  sein  Blut  hätte  wolil  hingereicht  allen  Meuchen 
die  Erlösung  zu  bringen,  wenn  die  Absicht  Gottes  dahin  ge- 
gangen wäre;  dass  aber  Gott  diese  Absicht  nicht  gehabt 
habe,  ergebe  sich  aus  der  Thatsache.  dass  nicht  Alle  selig 
würden;  denn  eine  Vereitelung  yon  Gottes  Absicht  könne  man 
sich  nur  denken,  wenn  man  an  seiner  Weisheit  und  an  seiner 
Allmaeht  zweifle.  —  (Hme  zu  anderer  Uebeneugung  gebracht 
worden  zu  sem,  aber  in  schwerer  Sorge  über  srine  Zukunft 
verliess  Megerlin  am  späten  Abend  die  Wohnung  des 
GeistÜchen:  ,,Ich  hatte,  erzählt  er.  die  folgende  Nacht 
wenig  Ruhe;  deini  es  schwebte  mir  stets  vor  Augen,  in  was 
flir  grosses  Herzeleid  ich  meinen  lieben  Herrn  Vater  stürzen 

würde,  wenn  ich  auf  meiner  Meinung  beharre  desgleichen, 

was  fSx  grosses  Betrübniss  meine  G^hwister  danuis  haben 
würden,  welche  indessen  zurückgestanden  und  ihre  eigene 
Befördemiss  hintangesetzt  haben,  der  tröstlichen  Hoffnung 
lebend,  dass  rie  Solches  künftig  reichlich  würden  zu  geniessen 
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ha])eii.  jetzund  aber,  je  mehr  sie  sieb  dieser  Hoffuimg  ge- 
nähert, je  schneller  sie  derselben  beraubt  werden.  Nicht 
weniger  machte  mich  auch  bestUret,  daas  ich  anstatt  aller 
meiner  zeitlichen  Glackseligkeit,  die  ich  jetzt  antreten  sollte^ 
nichts  Anderes  als  das  bittere  Elend  vor  Augen  sah.  Ich 
berieth  mich  daneben  in  Gedanken^  ob  auch  dieses  Ptaäeu- 
gezänk  werth  sei,  solches  Alles  in  den  Wind  zu  schlagen^ 
und  hätte  mich  also  schier  mit  Verleugnung  der  göttlichen 
Wahrheit  versündigt,  wenn  es  mir  nur  möglich  gewesen  w&re^ 
aus  der  gehaltenen  Confereuz  und  allem  wider  mich  Vorge- 
brachten 80  viel  Saft  und  Kraft  auszupressen  um  meinem 
widerbellenden  Gewissen  ein  Schlaftrtlnklem  damit  zuzu- 
richten. Ich  rief  aber  in  solcher  Herzensangst  Gott  ohne 
Unterlass  um  Beistand  an  und  dass  Er  dieses  Werk  zu 
seiner  Ehre  wolle  hinausführen,  es  geschehe  mir  gleich  wohl 
oder  übel  dabei:  Tibi  ylorin,  mihi  confusio,  war  mein  stetes 
Seufzen.  Sobald  es  wieder  Tag  wurde  und  nach  verrichti  tcin 
eifrigen  Gebet,  nahm  ich  nicht  ohne  sonderbare  Fürsehung 
Gottes  ein  Büchleui  in  die  Hand,  dessen  ich  hiebevor  wenig 
geachtet,  nämlich  Siephani  Ftasim'ü  geistliche  Schatzkanmier, 
gedruckt  zu  Jena,  anno  1645,  darin  er  die  Lehre  de  eghibUa 
«aAlto,  das  ist»  dass  die  Gläubigen  allbereits  in  diesem  Leben 
selig  sind  und  nur  auf  die  Erscheinung  der  künftigen  Heir- 
hchkeit  warten,  daran  sie  auch  kein  Sündenfall  hindere,  mit 
einem  freudigen  und  hocherleuchteten  Geist  und  Eifer  tractirt^ 
auch  mit  stattlichen  Gründen  aus  (ier  heiligen  Sclirill  sammt 
beigefugten  Zeugnissen  Luthers  erweist.  Nachdem  ich  ein 
Stündlein  odt  r  zwei  darin  gelesen,  waren  mir  alle  zweifel- 
haften Gtedanken  vom  Herzen  gleichsam  abgestrichen  und 
ich  mit  solchem  Trost  und  Freude  erAÜlt,  dass  ich  eher 
hundertmal  mein  Leben  als  diese  Lehre  gelassen  hätte''. 

Der  junge  Mann  blieb  denn  auch  von  da  an  standhaft  bei 
senieni  Bekenntniss,  so  schwer  ihm  das  Hinstellen  für  das- 
selbe in  der  Folge  sowohl  durch  das  Zuroden  seiner  Ver- 
wandten und  Freunde  als  auch  durch  diu  Feindseligkeiten 
und  Angriffe  der  Prediger  noch  gemacht  wurde.  Diß 
letzteren  fuhren  iört  in  ihren  Predigten  gegen  die  Caifinisten 
zu  eüem  und  wandten  sogar  den  Irnich  2  Job.  10  auf  ihn 


Digitized  by  Gc) 


Peter  Megeriin  u.  Bfine  Conffieto  mit  der  Theologie  seiner  Zeit  879 

aOf  dass  man  eineo  Setaer  weder  beherbefgen  noch  grOssan 
dürfe,  was  der  Pdbel  dann  aoforl  durch  nftchüiche  Stean- 
wQrfe  gegen  seine  Wohnung  ins  Praktische  tlbertrug.  Ver- 
gebens schickten  ihm  die  Geistlichen  noch  die  J^ci  des 
Johann  Gerhard  zu ;  trotzdem  sein  Vater  ihm  drohte, 
dass  er  ihn  aus  seinem  Hause  fortschicken  werde,  wenn  er 
sich  durch  dieses  Werk  nicht  zu  besserer  Ueberzeugung  würde 
bringen  lassen,  konnte  er  darin  doch  „nur  weitläufiges  und- 
leeres  G^eschwätz'<  finden,  und  so  hat  er  denn  in  der  That  nm 
dieser  seiner  Zustimmung  su  dem  reformirten  Prftdestinations- 
glanben  willen  schliesslich  Heimath  und  Vaterland  Terlaasen 
mttssen.  Ohne  ein  Wort  des  Abschieds,  „wie  einen  Hnnd<< 
Hess  ihn  sein  Vater  weggehen ;  nicht  einmal  den  neuen  Eock 
wollte  er  ilni  mitnehmen  lassen,  in  welchem  er  in  Basel 
proniovirt  hatte,  und  auch  der  Bürgermeister  erklärte  ihm 
beim  Abschied,  dass  der  Kath  sich  ausser  Stande  sehe,  ihn 
gegen  die  von  den  Herren  Predigern  erregte  Gewalt  des 
Pöbele  SQ  schfttzen;  zom  Trost  gab  er  ihm  als  Abschieds- 
geschenk einen  Thaler  auf  den  Weg,  „welcher  mir,  da  ich 
sonsten  mit  dnem  gar  schlechten  Zehrgeldlein  Tersehen 
war,  gar  wohl  bekam'^ 

Der  Vertriebene  wandte  sich  üher  St.  (wallen,  wo  er 
bei  einem  Freunde  die  erste  Zuiluclit  fand,  nach  Basel,  um 
hier  an  dem  Ort  seiner  Studien  eine  neue  Anstellung  zu  er- 
halten. Seine  erste  Tagereise  nach  St  Galleu  schildert  er 
mit  den  Worten:  „Ich  ging  mit  ganz  freudigem  Gemttth 
allein  fort,  dass  auch  ohngeachtet  der  höchsten  Sommerszeit 
nnd  dass  ich  meinen  schweren  Beisemaatel  auf  mir  tmg, 
doch  die  acht  Meilen  bis  gen  St  Gallen  mir  ein  Spazier- 
gänglein däuchten".  Ein  Versuch,  von  St.  Ghdlen  aus  seinen 
Vater  zu  vers()linlicher  Gesiiiinini:  /u  bewegen,  war  vergeben^; 
dieser  war  vielmehr  durch  die  nach  dem  Weggang  des  Sohnes 
an  ihn  ergangene  Weisung  für  einen  anderen  Adjuncten  zu 
sorgen  in  noch  grössere  Erbitterung  versetzt  worden  und 
schrieb  ihm  zurftck,  dass  er  ihm  endgültig  alle  Täterliche 
Liebe  und  Trene  angesagt  habe;  Megeriin  muss  seine 
Denkschrift,  der  wir  die  obige  Geschichte  seines  Leidens  ent- 
nommen haben  nnd  die  etwa  anderthalb  Jahre  nach  den 
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Breignissen  abge&sst  ist,  ohne  das  ZeognisB  einer  VenölmiiDg 
mit  ihm  schUessen,  aber  er  thut  es  mit  den  Worten:  Welches 
ich  Alles  Gott  befehlen  muss;  derselbe  wolle  dieses  mit  mir 

RDgefangene  Werk  zu  seines  allerhöchsten  Namens  Ehre,  Auf* 
erbauung  der  reinen  evangelischen  Kirche  und  meinem  zeit- 
lichen und  ewigen  Heil  ferners  dingiren  und  ausführen". 
Mit  diesem  Schluss  seiner  Denkschrift  ist  das  historische 
•  Material  über  den  Streit  erschöpit  Eine  letzte  Anspielung 
an  denselben  enthält  die  von  Antistes  Werenfels  gehaltene 
Leichenpredigty  deren  parftnetischer  Theil  das  Thema  be- 
handelt: „Des  Apostels  Petri  Eifer  in  der  Bekenntniss  Christi 
und  seines  Eyangelii''.  Sein  Wirken  in  Basel  ^rd  darin 
in  den  Worten  znsammengefasst:  „Er  hat  sein  von  Gott 
empfiingenes  Talent  wohl  angewendet,  seine  lectiones  Heissig 
verseilen,  beineben  der  studirenden  Jugend  fleissig  extrdtia 
privatd  gehalten,  und  seine  prawin  juridicam  also  getrieben, 
dass  er  allerhand  Ehrenleuten,  allervorderst  unsem  Gnädigen 
Herren  nach  seinem  besten  Wissen  und  Gewissen  gerathen, 
in  Terschiedlichen  vielen  easiHu  gelehrte  Co$uUia  gestellet, 
auch  nützliche  mathematiBche  und  chronologische  Schriften 
zn  seinem  unsterblichen  Rohm  hat  drucken  lassen.«^ 

Der  Vorsteher  der  Basler  Kirche  hat  bei  dieser  Auf- 
zählung von  Megerlins  Schriften  eine  Klasse  weggelassen: 
die  Schriften  astronomischen  Inhalts.  Und  wohl  nicht  ohne 
Absicht.  Denn  um  ihretwillen  ist  der  ehrliche  Mann  noch 
am  Ende  seines  Lebens  auch  in  Basel  in  einen  äbnhcben 
theologischen  Gonflict  verwickelt  worden,  wie  er  ihn  in  sdnen 
Jttnglingsjahren  wegen  seiner  Hinneigung  zu  refonnirter 
Glaubensweise  hatte  ausfechten  mttssen,  —  nur  dass  hier 
seine  Gegner  die  Hüter  nicht  der  kirchlichen,  sondern  der 
wissenschaftlichen  Tradition  waren,  die  Regenz,  in  deren 
Protokollen  denn  auch  die  Nachrichten  darüber  uns  aut"be- 
halten  sind. 

In  den  Jahren,  in  denen  Megerlin  ab  Professor  der 
Astronomie  und  Mathematik  zu  wirken  hatte ,  gehörte  die 
Frage  Aber  die  Siehtigkeit  oder  die  Unrichtigkeit  der  copenu- 
canischen  Weltanschauung  zu  den  am  meisten  besproehenen 
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und  am  eifrigsten  verbaudelteiL  Noch  war  nicht  bloss  in 
der  populären  Vorstellung,  sondern  auch  bei  Männern  von 
anerkanntem  inssenschaftlichem  Bnf  das  alte  ptolemSisclie 
Weltbild  in  Gkltnng.  So  schildert  der  y^umnelsspiegel"  des 
Jenenser  Mathematikers  Erhard  Weigel,  dessen  eweiter 
Theil  1665  erschien,  gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Erde 
als  den  Grund  unil  Boden  des  Weltgebäudes  bildend;  um 
diesen  Giuml  steht  der  Himmel  y^h  ein  fest  geschlosseues 
Gewölbe  mit  unzähligen  Sternen  als  mit  goldenen  Buckeln 
geziert,  seinem  Umfang  nach  2744  Milliarden  mal  grösser 
als  die  Erde'^  Und  noch  ängstlicher,  als  diese  philosophische^ 
glaubte  die  theologische  Scholastik  im  Interesse  des  christ- 
ächen  GK)ttesglaiibens  dieses  Uberlieferte  Weltbild  httten  zu 
müssen,  und  zwar  auch  hier  nicht  bloss  die  Vertreter  eines 
jede  I^euerung  principiell  abweisenden  Traditionahsmus,  wie 
die  Richter  G  alil  ei 's  zu  Rom,  wie  ein  x'Vhraham  Calov  zu 
Wittenberg  oder  die  reformirten  Theologen  Voetius  und  van 
Mas  triebt  in  Holland,  welch  letzterer  noch  lü75  es  dem 
Cartesius  als  eine  Ketzerei  anrechnete,  i,da8S  er  die  Erde 
unter  die  Sterne  zfthle  und  die  Bewegung,  die  so  viele  tausend 
Jahre  lang  auf  Seite  der  Sonne  gewesen  sei,  nun  auf  die 
Erde  übertrage",  ^)  —  sondern  auch  AGknner  von  so  klarem 
XJrtheil  und  so  freiem  Sinn,  wie  der  berühmte  Hamburger 
Sittenprediger  Balthasar  S  c  h  u  ]>  p  i  u s  und  der  Dichter 
Jolin  Milton,  dir  beide  die  L^dirc  des  Copernicus  von  der 
Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  an  Absurdität  der  Be- 
hauptung des  AnaxagoraSf  dass  der  Schnee  schwarz  sei, 
gleichstellten;  Schuppius  in  einer  Predigt  von  1651  mit 
dem  Beisatz:  „Es  ist  nichts  so  ungereimt^  so  falsch,  so  un* 
erhürt,  das  mOssige  Leute  auf  Umyersit&ten  nicht  vertheidigen, 
davon  disputiren  und  die  Leute  Überreden  wollen  es  sei 
recht  und  wahr'S^)  —  Milton  in  emem  politischen  Pamphlet 
des  Jahres  lü4ü,-^j  während  der  letztere  dann  allerdings  später 

1)  Vgl.  in  Herzogb  licalciicyklopädie  diu  Arttkd:  Cardesiao 
nische  Philosophie  und  Oaloy.  Qass,  Geschichte  der  protestan* 
tischen  Hieologic  1 461. 

2)  Oelse:  Balthasar  Scbuppias  8. 184  f. 
8)  Vgl.  Stern:  Milton  IL  88. 
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in  semem  »Verlorenen  Paradies*  (vollendet  1665)  dem  fint- 
geschaffenen bei  der  Betrachtang  dee  Weltgebiades  die  Re- 
flexion in  den  Mund  legt:  „Wenn  ich  die  Ghrösee  von  Himmel  i 

und  Erde  mir  überlege,  und  sehe,  wie  die  Erde  nur  m 
Kömchen,  ein  Atom  ist  im  Vorgleich  mit  dem  Firmament  | 
und  seinen  nnzäliligen  Sternen,  wenn  ich  bedenke,  wie  dioe 
durch  die  unermessHchen  Räume  dahinrollen  sollten,  einzig 
um  dem  kleinen  Pünktchen  unserer  dunklen  firde  sein  LidU 
und  den  Wechsel  von  Tag  und  JSacht  sa  Terschaffen,  so 
staune  ich  oft  daraber,  wie  die  sonst  so  weise  und  sparsame 
Natur  solch  ein  Missrerh&ltniss  hat  yerschulden  kOnnen,  mh 
Tersohwenderischer  Hand  zu  diesem  einen  Zwecke  so  viele  , 
edle  Weltkörper  zu  schaffen  und  ihnen  Tag  ftkr  Tag  ihre  ' 
endlose  Umkreisung  aulzuiiiUliigen,  während  die  Krde,  die 
doch  80  viel  leichter  mit  einem  weit  geringeren  Kompa-^s  be- 
wegt werden  könnte,  lest  bleibt  und  durch  weit  edlere  \\'e-oi; 
als  sie  selbst  bedient  wird  und  ohne  eigene  Bewegung  ihr 
Ziel  erreicht",*)  Man  sieht:  Der  Zweifel,  den  der  Dichter 
fünfundzwanzig  Jahre  vorher  mit  einem  leichten  Witswort 
glaubte  abfertigen  zu  können,  ist  inzwischen  erstarkt  und  in 
Grund  bereits  stärker  als  der  Glaube  geworden;  aber  audi  i 
jetat  wagt  er  es  nicht  ihm  diesem  gegenüber  Recht  zn  geben:  1 
er  iässt  es  bloss  durchblicken,  wohin  die  wahre  Consoiut  iiz 
einer  solchen  Weltbetrachtung  führen  müsste,  und  legt  ebf^i 
damit  am  deutlichsten  Zeugniss  ab  von  der  Macht,  welche 
die  bisher  herrschende  Anschauung  noch  auf  die  Geister 
ausübte,  und  von  der  Furcht  durch  den  Bruch  mit  derselben 
auch  das  Paradies  des  Glaubens  and  der  Erlösung  als  ein 
Tsrlorenes  preisgeben  zu  müssen. 

Dass  bei  dieser  damals  noch  £sst  allgemdnen  Voreis- 
genommenbeit  der  theologischen  Kreise  gegen  die  belio- 
ceatrische  Weltanschauung  auch  die  Kirche  der  Schweiz  und  i 
speciell  Basels  in  ihrer  Verthcidigung  nicht  zurückblieb,  war  ' 
bei  dem  in  jenem  Jahrhundert  sie  beherrschenden  Dogmatis- 
mus nicht  anders  zu  erwarten.  In  Zürich  hat  es  noch 
am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  auch  ein  Gelehrter  wie  i 


1)  Milton:  Pimdit^  loti,  VUL  15  ff. 
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Joli.  Jak.  Scheuchzer  nicht  gewagt  sich  offen  za  derselben 
zu  bekennen  und  bat,  als  er  dnmal  in  seiner  Scbrift  „ttber 
Hiobs  Natorwiflsenschaft^*  seine  Znstimmtingvdazu  allzu  deut- 
licb  laut  werden  Hess,  von  der  Censur  die  Weisung  eibalten. 

„das  Weltsystem  des  Copernictis  auszustreichen,  weil  es 
meiner  Herren  Satzungen  zuwider  sei",  und  in  Basel,  wo 
srlion  ungefUhr  huiKlcrt  .lalire  vorlier  das  Hauptwerk  des 
Coporiiicus  im  Druck  erschienen  war,  hatte  um  die  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  die  Lehre  Yon  der  Unbeweglichkeit 
der  £rde  und  der  Bewegung  der  Sonne  und  der  Gestirne 
um  dieselbe  beniabe  den  Bang  eines  GlaubensartikelB.  Sie 
bildete  einen  der  &88  Sfttse  des  SyUahuM  emUrcveniarumf 
der  seit  1662  als  das  dogmatische  Normalbnch  den  theolo- 
gischen Disputationen  zu  Grunde  gelegt  und  als  Ausdruck 
der  kirc'hHchen  Kechtgläubigkeit  angesehen  zu  werch'n  pflegte.^; 

Aber  auch  hier  war  Megerlin  nicht  gewillt  einem 
herrsch (ni den  Voruilheil  zu  liebe  die  ihm  gewiss  gewordene 
Wahriieit  zu  verleugnen,  und  wiederum  hatte  er  das  Schick- 
sal, einsam  und  ohne  Unterstützung  von  Gesinnungsgenossen 
den  Kampf  fbr  seine  Ueberzeugung  durchfechten  zu  müssen, 
so  wie  er  ihn  zuerst  innerlich,  im  Gegensatz  gegen  die  eigene 
frohere  Ansicht,  in  sich  selbst  durchgekämpft  hatte.  In 
seiner  Schrift  über  das  copernicanische  Weltsystem  berich- 
tet er  von  einem  Gespräch,  das  er  schon  1()44  als  Student 
in  Tübingen  mit  einem  Freund  darüber  gelullten  und  in  dem 
dieser,  ein  Würtemberger  Theologe,  seine  aus  der  Schiüt 
genommenen  Einwendungen  mit  der  Bemerkung  niederge- 
schlagen habe:  ,4^e  Wahrheit  der  copernicanischen  Lehre 
mftsse  schon  darum  feststeheui  weil  Galilei  um  ihretwillen 
rom  Papst  als  Ketzer  verdammt  worden  sei;  denn  der  GMst 
der  Loge  habe  sieh  dieses  SÜses  des  Anttebrists  so  voll- 
ständig bemächtigt,  dass  keine  Wahrheit  jemals  von  dort 
ausgehen  könne,  und  man  solle  sich  daran  erinneni,  wie 
von  dem  gleichen  Ort  aus  früher  einmal  auch  die  Behauptung, 
dass  es  Antipoden  gebe,  als  ketzeriseh  verworfen  worden  sei^^ 

1)  Wolf,  Biographien  zur  Kultnrgeseliichte  der  Schweis.  I.  1S58, 
S.  208. 216.  —  Sehnler,  Tliaten  und  Sitten  der  Eidgenoesen.  m.  S.  277. 
Hageabaeh,  Geeehiehte  der  Basier  Confeeeion  S.  169, 
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Die  weitere  Entwicklung  und  die  Umwandlang  yon  Megerlins 
msenscbaftlicher  UebenBengong  ist  uns  nicht  mehr  bekannt 
Aber  sie  war  jedenfalls  bei  seinem  Eintritt  in  die  akademische 
Lehrthfttigkeit  abgeschlossen;  denn  er  hatte  kaum  die  ihm 
Übertragene  Professor  der  Mathematik  zu  bekleiden  aoge* 
fangen,  als,  nach  eincni  Bi*i  it  ht  des  Basler  Univei-sitätsarchiys, 
der  Decan  der  philosophischen  Fakultät  am  IG.  Mai  1675 
bei  dvr  Kegenz,  der  ^j^erlin  damals  nocii  niclit  angehörte, 
die  Klage  gegen  ihn  erhob,  dass  er  trotz  einer  ihm  ertheilteu 
Abmahnung  die  Ansiebt  des  Copernif-ns  über  die  Unidre- 
hnng  der  JB^e  um  die  Sonne  öffentlich  lehre  und  Tcrtheidige. 
Die  Begena  beschloss»  dass  ihm  in  G^enwart  des  Theolo^sa 
Joh.  Zwinger  durch  den  Bector  das  Verbot  ausgesprochen 
werden  solle,  diese  Lehre  femer  Torautragen,  und  Meg erlin 
musste  sich  fugen  mit  der  Bemerkung,  dass  er  zwar  die  An- 
sicht des  Copernicus  für  die  richtige  halte  und  ihr  boi- 
ptlichte.  sich  jedoch  nicht  erinnere  dieselbe  öffentlich  gelehrt 
zu  haben,  und  wenn  es  der  hoben  Kegenz  missiaüig  sei 
sie  femer  nicht  mehr  lehren  oder  in  Schutz  nehmen  werde. 

Man  wird  an  das  analoge  Ver&hren  erinnert,  welches 
etwa  hundert  Jahre  Torher  mit  Megerlins  Vorg&nger,  dem  an 
Geist  und  Wissen  ihm  allerdings  weit  überlegenen  Christian 
Wurstisen  eingeschlagen  worden  war.^)  Auch  dieser  war 
ein  entschiedener  Anhänger  der  copernicanischen  Lehre  und 
hatte  schon  in  l'riüien  Jahren  zu  Padua  Yorlriige  über  die- 
selbe gehalten,  durch  welche  kein  Geringerer  als  Galilei, 
wie  dieser  selbst  in  einer  auch  von  Megerlin  angeführten 
Stelle  seiner  Dialoge  berichtet,  zur  Annahme  derselben  ge- 
üihrt  wurde.  Aber  als  er  in  Basel  zwischen  den  Jahren 
1564—1586  die  Professur  der  Mathematik  bekleidete^  musste 
er  Ton  Amtswegen  sich  dasu  verpflichten  das  ptolemftisdie 
System  yonnitragen  —  ein  neuer  Beweis,  wie  auch  auf  dem 
philosophischen  Glebiet  der  Lehrzwang  ebenso  streng  und  un* 
erbittlieh  herrschte,  wie  auf  dem  theologischen,  und  zugleich, 
verglichen  mit  dem,  was  ein  Jahrhundert  später  sein  Nach- 
folger Aehnliches  zu  urlaliren  hatte,  ein  Zeugniss.  wie  langsam 
auf  geistigem  Gebiet  das  Triebwerk  der  geschichtlichen 
lyY^  Wolf  a.  a.  a  IL  8.  87. 
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Entwicklung  den  Zeiger  Torwäitsseliiebt,  ja  wie  oft  hier  die 

bekannte  Geschichte  von  dem  Schatten  an  der  Sonnenuhr, 
der  statt  um  zehn  (irade  vorwärts,  um  zeliii  (xiade  zurück- 
geht, weiii^'stens  der  äusseren  Erscheinung  nach  ihi^e  Wieder- 
holung gefunden  hat. 

Megerlin  scheint  indessen  von  seinem  wiasensohafU 
'  liehen  Gewissen  nicht  lange  in  linhe  gelassen  worden  za  sein. 
Sedis  Jahre  nach  jener  Untersnchnng  hat  die  theologisohe 
Fakult&t  sich  mit  der  Censor  eines  von  ihm  verfiissten  Werkes 
ra  befassen,  worin  er  das,  was  er  mit  dem  Oifentfiehen  Wort 
nicht  mehr  bezeugen  dui  tte,  durch  die  Schrift  zu  lehren  ver- 
suchte; schon  sein  Titel  spricht  sowohl  die  Al)si(dit  als 
auch  die  ihn  erfüllende  Siegesgewissheit  deutlich  genug  aus: 
Systemu  minult  copernicnnxm  arffiuntntis  inviciis  dcmonstrnhivt. 

Das  Urtheil  der  Fakultät  lautete  auch  hier,  dass  das  Bach 
nicht  nnr  in  diametralem  Gegensatz  stehe  zu  der  heiligen 
Schrift  mkl  der  herkömmlichen  im  SyUabm  amtraverHarum 
bezeugten  Lehre,  sondern  dass  „darin  doroh  irrige  Auslegung 
zu  Gunfiten  der  fanatischen  copemicanischen  Hyppothese 
auch  khirc  Stellen  der  heiligen  Schrift  in  der  schlimmsten 
Weise  umgedeutet  wiirden",  und  auf  dieses  Verdict  hin  he- 
schloss  die  Regenz  am  16.  August  1()81,  dass  .,die  Schrift 
Megerlin  s  unterdrückt  und  ihrem  Verfasser  aufs  Strengste 
emgesch&rft  werden  solle,  sie  niemals  weder  hier  noch  anders- 
wo zum  Druck  zu  geben.  Ebenso  sollte  er  in  Betracht»  dass 
er  in  seinen  Vorlesungen  die  Ansicht  seiner  Vorgfinger  oft 
bekämpfe  und  Terhdhne  und  ohne  Wissen  und  Zustimmimg 
der  Regenz  neue,  den  copemicanischen  Träumereien  huldi- 
gende Gewährsmiumci-  Ii«  rbciziehe,  ernstlich  ermahnt  werden, 
dass  er  einpcdcnk  seines  Lehreides  ohne  den  Willen,  die 
Zustimmung  und  den  Befehl  seiner  Vorgesetzten  von  der 
hergebrachten  Lehre  nicht  abweiche,  gefäbrhche  und  irrthüm- 
liche  Sätze  wie  den  von  der  Bewegung  der  Erde  und  der 
Buhe  der  Sonne  der  studirenden  Jugend  weder  öffentlich 
noch  privatim  mittheile  und  mit  Wahrung  der  seinen  Yor- 
gängem  schuldigen  Pietikt  ftkr  jede  Ton  ihm  beabsichtigte 
Neuerung  die  Zustimmung  der  Fakultät  und  des  akademi- 
schen Senats  einhole". 

Jibrb.  f.  proL  Theol.  X.  25 
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So  faaste  num  damab  nidit  nur  in  der  Tbeologie»  sondera 
in  der  Wissenscliaft  ftberiiaiqit  die  Angabe  des  Öffenttioliai 
Lehiamts  and  seine  Pflichten  ao^  Selbst  das  ICanuscript 
seines  Werkes  konnte  Megerlin  nur  mühsam  und  nach  langen 
Bedenken  und  Verhandlungen  von  der  Regenz  wieder  er- 
halten, und  ihre  Vorsicht  erscheint  auch  nicht  ganz  unge- 
rechtfertigt; die  Schrift  Me gerlins  wurde  trotz  jenem  Ver-  • 
bot  im  folgenden  Jahre,  1682»  zu  Amsterdam  gedruckt,  und 
als  der  Bector  dem  Verfasser  darüber  eine  strenge  Bäge 
zu  Tbeil  werden  liessi  .entachuldigte  sich  dieser  damit,  dass 
die  Verofifontlichinig  ohne  sein  Wissen  geschehen  sei«  Nsob 
einer  Kritik  der  frttheren  Arbeiten  ivird  darin  das  System 
Ton  Copernicus  und  Kepler  durch  siebzehn  verschiedeiie 
Beweise  gerechtfertigt  und  zum  Schluss  die  aus  der  Schrift 
dagegen  erhobenen  Einwendungen  in  einer  Weise  widerlegt, 
die  sowohl  dem  gesunden  Urtheil,  wie  dem  freien  Blick  des 
A'erfassers,  namentUch  im  Vergleich  mit  der  auderwetigen 
Behandlung  der  f^rage  in  jener  Zeit  alle  Ehre  machen  und 
ihn  auch  in  dieser  Beziehung  als  einen  echten  Schüler  des 
grossen  Kepler  erscheinen  lassen.  Koch  dauerte  es  ja  beinahe 
ein  Menschenalter,  bis  die  Ton  Megerlin  Tertretene  Lehre 
zu  allgemeinor  Anerkennung  gelangte.  Der  sonst  nicht  im- 
▼erdiente  Professor  der  Physik  in  Zürich  Sal.  Hottin ger 
glaubte  sie  noch  170G  in  gelehrten  Dissertationen  widerlegt 
zu  haben,  und  vollends  dem  allgemeinen  Vorurtheil  galt  sie 
noch  1720,  wie  Joh.  Bernoulli  in  einem  Brief  an  einen 
Zürcher  Freund  schieibt,  comme  une  her^e  k  brulerJ)  Bei 
ihren  Anhängern  anderseits  war,  wenn  es  sich  um  ihre  theo- 
logische Bechtferügung  handelte ,  in  den  gleichen  Anlange- 
jähren  des  achtsehnten  Jahrhunderts  der  Ausweg  der  be- 
liebteste, dass  man  die  Bibel,  deren  Aussagen  bis  dahin  ah 
die  sicherste  Widerlegung  gegolten  hatten,  umgekehrt  in  der 
gezwungensten  Weise  die  Sprache  des  Copernicus  reden 
lieas  und  im  Sinn  seines  Systems  deutete;  es  erschienen  1706 
und  1709  zwei  Scliriften,  l)eide  unter  dem  Titel:  Seriptitra 
Sacra  eaperuizatUf  die  erste  von  einem  Hamburger  Theologen 


1)  Wolf  a.  a.  O.  L  2ie.  224. 
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Zimmermann,  die  sweite  von  einem  Bajienther  Namens 
Lnmseher;  in  der  enteren  wird  nicht  Uoes  die  üeber- 

einstimmuijg  der  Bibel  mit  Copernicus  nachgewiesen, 
sondern  dessen  System  sogar  als  die  echt  lutherische,  das 
ptolemäische  dagegen  als  die  der  reformirteii  Lehre  ent- 
sprechende Anschauung  dargestellt  und  in  der  zweiten  u.  A. 
der  Beweis  geleistet  (S.  61)  wie  gerade  die  Stelle  des  Buches 
Josaa  Tom  Sonnenstillstand  nach  der  gewöhnlichen  Astro- 
nomie gar  nicht,  wohl  aber  nach  Copernicus  SAtsen  buch- 
stäblich erklSrt  werden  könne,  ^da  alles  verwunderlich  au- 
sammeastimmt^^  Selbst  in  einem  hermen^tischen  Hauptwerk 
jener  Zeit,  den  Jmtifutiones  hermeneuticae  des  J.  J.  Barabach, 
welche  bis  in  die  Mitte  des  IHten  Jalirliunderts  ihre  Autori- 
tät behaupteten,  wird  luuhdrücklich  vor  dem  Zugestandniss 
gewarnt,  dass  die  heilige  Schrift,  wenn  sie  von  den  Dingen  der 
^atur  rede,  sich  den  irrthümlichen  Vorstellungen  der  Zeit 
anschliesse,  und  höchstens  zugegeben,  dass  sie  an  einzelnen 
Stellen  nidit  phynee,  sondern  epiiieey  nach  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  der  Menschen  sich  aasdrfieke,  wobei  aber 
der  Verfasser  es  sorgftitig  vermeidet  Uber  die  Anwendbar- 
keit dieses  Grundsaftses  anf  die  copemieanische  WeHanschan- 
uiig  seine  Entseheidong  zu  i^eben.  ^)  Man  muss  diese  allge- 
meine Stellung  derKirelie  zu  der  Frage  sieh  vergegenwärtigen, 
um  den  elirlirhen  Mutii  und  den  gesunden  Sinn  recht  zu 
würdigen,  in  welchen  sie  in  jener  kleinen  Schrill  Megerlins 
schon  1682  ihre  £rledigung  findet  Ihm  ist  es  zur  Erkennt- 
niss  gekommen,  was  Übrigens  neben  Kepler  auch  schon 
Galilei  in  seiner  Schrift  (1686):  De  aaerae  tcriphwae  Mi- 

momii  m  conehMonärtu  nure  wäuraUbu»  imkere  mm 

uiurpatuHt  deutlich  ausgesprochen  hatte:  Scopus  Spirihte  S.  m 

Scriptum  Sacra  loitffc  suhiimior  esty  qttam  vt  nos  doceat  sapieri' 
tiam  httjnssatculi;  wie  schon  der  Apostel  Paulus  erkläi-t  habe, 
dass  er  nichts  Anderes  wissen  wolle,  als  Jesum  Christum 
den  Gekreuzigten;  was  sie  über  die  ^'atur  aussage,  das  müsse 
deshalb  auch  aus  dem  Buche  der  Natur,  das  ja  den  gleichen 
Urheber  wie  die  Schrift  habe,  gedeutet  werden;  um  ihren 
wahren  Zweck  bei  Allen,  auch  den  Ungelehrten  zu  erreichen, 
vTiiHM,  kermmevt.  ei.  Buädw»  1749  a  486-490. 
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bediene  sie  sich  eben  auch  der  Allen  verständlichen  Sprache 
und  VorBtellimgsweise,  auch  wo  dieselbe  auf  einer  natlto^ 
liehen  T&uschnng  der  Sinne  beruhe,  woflbr  eine  Beibe 
Ton  Beispielen  angeführt  werden,  wie  die  Schüdernng  Ton  Erde 
und  BSmmel  als  den  beiden  Theüen  eines  grossen  Banee, 
die  Vorstellung  von  der  Erde  als  einer  über  dem  Abgrund 
scliwcbciidcn  Fläche  u.  s.  w.  —  lauter  Ausdrücke,  „die  dem 
Urtheil  der  Sinne  ganz  wohl  sich  anlügen,  aber  demjeni- 
gen der  Vernunft  widersprechen  und  durch  welche  der 
heilige  Geist  selbst  uns  deutlich  zeige,  wie  er  nicht  wolle, 
daas  solche  Ausspr&ohe  nach  philosophischer  Grenanigkeit 
aufgelegt  werden,  sondern  nur  die  Wahrheit  des  sinnlicheo 
Scheines  beabsich^  sei''.') 

Wir  wenden  uns  zur  Schilderung  der  dritten  Gruppe 
der  von  Megerlin  hinteriassenen  Aufceiclinungen ,  seines 

Ghitachten  über  die  Kometen.  Mit  ihnen  scheint  er  bei 
seinen  Zeitgenossen  auf  keinen  W'iderspinch  gestosseii  zu 
sein:  sie  sind  aber  e])eu  auch  der  Beweis,  wie  sehr  er  trotz 
seiner  richtigen  Beurtheilung  der  einen  Frage  über  das  Ver- 
hältmss  der  Bibel  zur  Astronomie  in  anderen  Punkten  noch 
in  dem  Aberglauben  seines  Zeitalters  verflochten  war  und 
wie  schwer  überhaupt  diesem  Zeitalter  der  Uebergang  ans 
der  alten  in  die  neue  Zeit  geworden  ist. 

An  die  Bedeutung,  weldie  im  17.  Jahrhundert,  wie  schon 
von  Alters  her,  dem  Erscheinen  der  Kometen  zugeschrieben 
Wurth',  l)raucht  nur  kurz  erinnert  zu  werden.-)  Von  Vielen 
wurde  ihnen  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles,  der  sie  als 
die  Ursache  von  Trockenheit  und  heftigen  Winden  ansali, 
die  fiigenschaft  beigelegt  Misswachs  und  Hungersnotii,  aber 
auch  in  Folge  des  engen  Zusammenhangs  zwischen  dem 
geistigen  und  dem  physischen  Leben  heftige  Zomansbrficbe 
der  fttrsten  und  damit  K&mpfe  und  Staatsumwälzungen  her* 
Yonrarufen,*)  und  noch  allgememer  war  die  Ansicht,  dass  sie 

1)  S.  76. 

2)  Vgl  Wolf,  Rttd.,  lieber  Kometen  und  KometenabeiglsiibcD. 
ZOrich  1857. 

8)  Vgl.  Zanchi  bei  Zöekler  a.  a.  0. 8.  711. 
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wenigstens  als  Vorzeichen  solcher  kommenden  Ereignisse 
ihre  Bedeutung  hätten.  Aach  hier  mag  die  Aiiitdinmg  einer 
Stelle  ans  Weigels  oben  angeführtem  Werk  genfigen.  Er 
nennt  sie  ,ieine  yon  denen  ans  den  Weltkörpem  hin  und 
wieder,  sonderlich  ans  der  Sonnen,  ausgebrochenen  Exhala- 
tionen  zusammengefahrene  Himmelswolke,  die  je  nach  dem 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  ihres  Laufs,  nach  den  Sternbildern 
in  denen  sie  sich  bewegt  die  zukünftigen  Ereignisse  voraus- 
deutet: wenn  z.  B.  der  Komet  in  der  (regend  des  Sternbildes 
des  Adlers  stehe,  so  werde  der  Adler  (le<  römischen  Beiohes 
in  Ge£Bkhr  kommen;  wenn  er  sich  nach  der  Waeserschlange 
hinbeoge,  so  sei  damit  ein  Seekrieg  in  Aussicht  gestellt  n.  s.  w.^) 

Diesen  Glauben  an  die  welssagende  Bedeutung  der 
Kometen  sprechen  nun  auch  Megerlins  Gutachten,  die  er 
bei  Gelegenheit  solcher  Himmelserscheinungen  1(361,  16C4 
und  1680  abgegeben  hatte,  aufs  Entschiedenste  aus.  Ich 
stelle  den  Hauptinhalt  dieser  Gutachten  in  der  Kürze  zu- 
sammen. Dasjenige  des  Jahres  1661  erschien  in  Form  einer 
Hede,  die  er  am  25.  Februar  im  Auftrag  der  Universität  zu 
Basel  hielt:  Mathematischer  Discurs  Ton  dem  jfingst  er- 
schienenen Kometen,  bei  einer  Idblichen  ümrersit&t  zu  Basel 
öffentlich  gehalten  25.  Homung  1661.  Basel  bei  Johann 
König  20  S.  4®.  Laieinisoh  und  deutsch  gedruckt.  Es  wird 
da  zunächst  die  Natur  der  Kometen  geschildert,  wie  ihre  Ent- 
fernung von  der  Erde  diejenige  der  irdischen  Atnios])häre 
tibertretle,  wie  ihr  Umfang  auf  l.'^OUU  deutsche  Meilen  zu 
schätzen  sei,  wie  sie  ihrer  Substanz  nach  in  einem  Konglo- 
merat mler  kleinen  Sterne  bestehen,  welche  durch  die  Kraft 
derBeweguig  aus  der  Milchstrasse  herausgeechleud^  worden 
seien  und  eine  2ieitlang  noch  ihre  Oohäsionskraft  bdialten 
hfttten,  l»6  die  Erscheinung  dann  wieder  in  ihre  einzelnen 
BestandÜieile  sich  auflöse;  aber  eben  darin  sei  der  Finger 
Gottes  anzuerkennen,  der  die  Kometen  zu  den  Vorläiifcin 
der  bevorstehenden  Unglückbialle  gemacht  habe,  wie  auch 
der  Beginn  des  grossen  Krieges  im  Jahre  1618  durch  die 
Erscheinung  eines  solchen  angekündigt  worden  sei.  Die  Be- 
deutung  des  in  Bede  stehenden  sei  ein  neues  Anstürmen  der 

1)  Himmelfl-Spi^l  S.  98f. 
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Tttrken  gegen  den  Kaiser. — Das  zweite  Gutachten,  geschriebea 
7.  Dec.  1064  trägt  den  Titel:  „Astrologische  Mnthmassiuigen 
Ton  der  Bedeatong  des  jüngst  entstandenen  Eometen**.  Alles 
wird  da  zur  Ermittinng  dieser  Bedentung  in  firwägnng  ge- 
zogen :  seine  Grösse,  seine  auf  eine  besonders  starke  Aktion 
hinweisende  und  dem  Lauf  der  Planeten  entgegengesetzte 
Bewegung  u.  s.  w.  und  als  Sinn  der  Ersclieinung  genannt 
„eine  grosse  Aendeining  in  Regimenten-  und  Religionensaolh^n. 
auch  eine  Zerstörung  aller  natürlichen  Ordnung":  der  dem 
Sternbild  der  Schlange  zugekehrte  Schweif  soll  giftige  Seuchen, 
dOrre  Zeit  und  allerlei  Terwirrte  H&ndel  bedeuten,  sein  bis» 
heriger  Gang  i^grSnliche  Bfitze  und  Donner,  Erdbidemb^  er- 
schrdckUohe  Stuimwind,  grausames  üngewitter,  listige  Prak- 
tiken, unnöthiges  Gez&nk  der  Gütlichen  und  dgl.^  in  Aus- 
sicht stellen.  —  Ein  drittes  handschriftlich  aufljehaltenes 
Gutachten  endlich  bezieht  sich  auf  den  grossen  Kometen  dos 
Jahres  lübO.  Auch  jetzt  noch  steht  ihm  der  Glaube  an  die 
prophetische  Bedeutung  der  Uimmelserscheinung  fest.  „Grott 
bedient  sich,  meint  er,  der  Bilder,  in  welche  die  MenBchen 
den  gestirnten  Himmel  eingetheilt  haben,  als  gleichsam  einer 
himmlischen  Schrift,  dadurch  den  Verständigen  die  künftigen 
IlniUle  mnthmasslich  zu  offenbarend  Je  mehr  und  je  Yer* 
schiedenartigeres  er  in  dem  Stern  von  1664  gelesen  hatte, 
um  80  mehr  konnte  er  auch  in  den  ihm  nachfolgenden  Er- 
eignissen eine  Bestätigung  für  die  darin  gefundenen  Vorher- 
sagungen erbUcken,  und  diese  Ertullimg  in  der  Vergangenheit 
ermuthigt  ihn  denn  auch,  die  ihm  gegenwärtig  vorliegenden 
Konjunkturen  in  einem  noch  ausgedehnteren  Maass  zu  deuten. 
£«r  sieht  einen  Kampf  voraus  zwischen  der  katholischen  und  der 
evangdischen  Kirche,  die  er  diesatumische  und  die  jorialische 
Partei  nennt,  einen  Kampf,  dessen  Ort  und  Verlauf  nim  Ar 
die  einzelnen  Lttnd^  je  nach  der  Stellung  der  auf  sie  be- 
ziehbaren Sternbilder  weiter  yerfolgt  und  vorausgesagt  wird 
und  in  welchem  der  evangelischen  Sache  nach  einer  kurzen 
•  Niederlage  der  Sieg  zugesichert  sei,  so  dass  ihre  Anhänger 
., nicht  allein  e.r  Jidncin  honne  causae^  sondern  auch  aus  dem 
Stand  und  Lauf  des  Kometen  unfehlbarlicb  ihres  Sieges  sich 
getrösten  dürften*'. 
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Allein  eben  gegenüber  diesem  Kometen  von  1680,  der 
Megerlin  zun  letsien  Mal  den  Stoff  für  seiiie  Zukonfts- 
berechnnng  gdiefert  hat,  läset  sich  nun  andrerseits  auch  be- 
stimmt genug  der  ümscimimg  wahmebmen,  den  auch  a»f 
diesem  Gebiet  die  wiBsensdiaftfiohe  Bewegung  des  Jahr- 
hunderts liUmählicb  zur  Folge  hatte.  Die  gleiche  Himmels- 
erscheinung, die  ein  Megerlin  noch  so  zuversichtlich  mit 
den  irdischen  Ereignissen  in  Verbindung  sieht,  gab  x\nderem 
die  Gelegeubeit,  den  Zweifel  au  einer  solcben  Verbindung 
offener  und  nachdrückhcher  als  je  vorher  auszusprechen. 
Sein  sp&terer  Nacbfiolger  Jacob  Bernoulli  bat  an  ibr  den 
Stoff  fiir  seine  erste  Scbrift  genommen,  worin  er  die  Wie- 
deAßhr  des  Kometen  ansznrecfanen  versucht  uid  über  die 
an  ihn  sich  knflpfiMide  Yoranssagungen  „der  Herren  Geist- 
licthen''  sich  ziemlich  skeptisch  ausspricht.  Ebenso  erschien 
von  Burggraf  in  Frankfurt  ein  „Wohlgemeinter  und  nicht 
wenijier  wahrhafter  Diskurs  von  den  Prognosticis  und  Deutung 
der  Kometen*',  worin  es  u.  A.  heisst:  „Was  suchet  ihr  die 
Ursache  des  Glücks  und  Unglücks  am  Himmel  und  den 
Sternen,  nachdem  doch  Alles  juxta  aeternas  ht/es  prootdemiiae 
dimnae  mid  nach  dem  nnerforsohlichen  fiath  der  ewigen 
Wahriieit  gehet'',  ^^ie  Sterne  und  Eometendeoterei  ist 
ein  Qreoel  nnd  grosser  Aberglaube.''  »Was  haben  doch 
immer  die  Kometen  mit  des  Menschen  Leben  und  Handlungen, 
welche  man  bald  als  gneclit  und  ungerecht,  bald  als  ihr- 
nnd  schändlich,  bald  als  tugend-  und  lasterhaft  betrachten 
kann,  zu  schaffen?  Es  hält  Alles  seinen  Lauf,  es  mag  ein 
Komet  aufgehen  oder  nicht."  Und  noch  bezeichnender  viel- 
leicht für  die  überhandnehmende  skeptische  Stimmung  ist 
die  Auskunft,  mit  welcher  damals  die  Jesuiten  zu  Paris  der^ 
selben  am  begegnen  Tersuchten:  Die  früheren  Kometen  seien 
allerdings  abematOrlicben  Ursprungs  gewesen  und  hätten 
die  Bedeutung  y(m  VonBeichen  gehabt;  der  gegenwärtige  da- 
gegen sei  ein  natürliches  Ereigniss  ohne  prophetische  Be- 
deutung. Am  durchschlagendsten  alur  wirkte  die  Kritik 
Hayle's.  Er  war  Zeuge  der  Aufregung  und  der  Bestürzung, 
in  welche  die  Gemüther  durch  jenen  wunderbaren  Stern  des 
Jahres  1680  versetzt  wurden.  Sein  „Brief  über  die  Kometen*' 
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Staehelin, 


Tom  Jahr  16S2  war  die  Aatwort  darauf  und  war  zugleich 
der  erste  jeoer  für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  so 
wichtigen  kritischen  GkLnge,  in  denen  er  wirksamer  nelleiGfat 
als  irgend  ein  Anderer  die  herrschenden  Vomrtheile  des  Zeit- 
alters ihrer  Macht  beraubt  nnd  einer  objektiven,  wissen- 
schuftlich  fi^en  Betrachtung  der  Dinge  die  Bahn  gi  hrucben 
hat;  (las  kurzo  Schreiben  ist  vom  W'ii'asser  später  bedeutend 
erweitert  wonlen  und  schliesslich  zu  einem  umfanEjreichen 
Werk  von  4  kleineu  Bänden  angewachsen;  noch  1749, 
43  Jahre  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  konnte  eiu  Wieder- 
abdruck derselben  seitgemäss  erscheinen.  Der  Glaube  an  die 
prophetische  Bedeutung  der  Kometen,  so  wird  geieigt^  ist  sei- 
nem Ursprung  nach  kein  christlicheri  sondern  ein  heidnischer; 
w&ren  die  Kometen,  wie  damals  die  herrschende  Ansicht  war,  | 
eine  unmittelbar  von  Gott  gewirkte  wunderbare  Erscheinung.  i 
80  würde  (lott  Wunder  thun  um  die  AbjUMHterei  in  der  Welt  . 
zu  bestätigen,  und  wendet  man  ein.  dass  die  Zerstörung  dieses  . 
Glauben-s,  die  ZurUckfiihrung  auch  dieser  unerklärlichsten  Ano- 
malie auf  natürliche  Ursachen  den  religiösen  Geist  überhaupt 
schwäche  und  dem  Atheismus  Vorschub  leisten  mttsse,  so  ist 
2u  entgegnen,  dass  der  Atheismus  nicht  schlimmer  als  die 
Abgötterei  ist  nnd  das  sittliche  Leben  erfahrungsgemftss 
durch  die  letztere  viel  mehr,  als  durch  den  erstem  geschädigt 
werden  kann. 

Aber  man  vergegenwärtige  sicli  nun.  was  für  eine  Be- 
deutung dieser  Glaube  an  den  voraussagenden  Werth  der 
Kometen  im  Zusammeuhanf,'  der  dauialigen  Weltanschauung 
in  sich  schloss.  Seine  Rechtfertigung  war  allerdings,  ähnlich 
wie  wir  es  auf  psychologischem  Gebiet  in  dem  Streit  über 
Gespenster  und  Besessene  wahrnehmen,  der  letzte  Versuch 
des  Widerstandes,  mit  welchem  die  im  Bttckgang  begriffene 
antik-phantastiscbe  Weltanschauung  sich  der  wissenachaftüch 
empirischen  Welterkiftmng  zu  erwehren  strebte,  und  man 
kann  in  dieser  Hinsicht  mit  Lecky  die  Kometen  ,.die  letzte 
Zufluchtstätte  des  sterbenden  Aberglaubens''  nennen.  Aber 
es  war  ein  Aberglaube,  der  mit  dem  Glauben  an  die  AN'ünle 
und  die  überweltliche  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  in 
der  engsten  Verbindung  stand  und  Ton  Vielen  als  die  letzte 
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Stütze  desselben  angeseben  werden  mnsste.')  Der  Herrschaft 
eines  mit  mechamscher  Nothwendigkeit  Bich  vollziehenden 
Gesetzes,  wie  sie  die  ANtrononiie,  mochte  sie  nun  von  Coper- 
niciis  und  KepK  r  oder  von  Ptolomäus  und  Tyeho  de 
Bruhe  bestimmt  sein,  allmähhcli zur  axiomatischen  Gewis-sheit 
gemacht  hatte,  standen  hier  doch  wenigstens  noch  einzelne, 
ans  jenem  Mechanismus  nicht  zu  erklärende  Anomalien  gegen- 
über, die  der  Welt  der  Freiheit  und  des  Wunders  anzugehdren 
und  fi&r  die  lebendige  Gtegenwart. eines  den  Himmel  durcb- 
waltenden  und  Himmel  und  Eitd»  yerbindenden  Qottes  die 
sichtbaren  Zeugnisse  zu  sein  schienen.  Der  bisher  geltende 
Glaube  an  die  Astrologie  war  erschüttert;  durch  die  Ent- 
deckung des  gesetzmäsNigeu  Zusammenhangs  der  Himmels- 
erscheinungen unter  sich  war  jener  andere  bedeutsame  Zu- 
sammenhang ins  Wanken  gebracht  worden,  welchen  jene 
vermeintliche  Wissenschaft  zwischen  ihnen  und  den  Schick- 
salen des  menschlichen  Einzellebens  meinte  festgestellt  zu 
haben  —  ein  Gkube,  für  welchen  selbst  die  Bewegung  der 
Gestirne  gegenüber  diesem  Einzelleben  die  Stellung  von 
dien^den  AfiUihten  einnahm  und  die  überweltliche  Bedeutung 
desselben  ihre  denkbar  höchste  Bestätigung  erhielt.  Von 
diesem  dahinschwindenden  Glauben  nun  schien  in  der  herr- 
sehenden Ansicht  von  den  Kometen  doch  wenigstens  ein 
liest  noeh  gerettet;  es  schien  hier  wenigstens  in  einzelnen 
besonders  ausgezeichneten  Erscheinungen  und  für  die  grossen 
Ereignisse  von  allgemeiner  geschichtlicher  Bedeutung  jene 
dienende  Stellung  des  Himmels  zur  Erde  noch  gewahrt  und 
die  übernatürliche  Leitung  ihrer  Geschicke  durch  untrügliche 
Zeugnisse  sichergestellt  In  dieeem  Sinne  konnten  auch  Inter- 
essen religiöser  und  ethischer  Art  mit  diesem  Glauben  an 
die  ik'drutung  der  Kometen  sich  verbinden,  und  man  begreift, 
wie  wichtig  die  Untersuchung  seiner  Wahrheit  jenem  von 
wissenschaftliehe u  Zweifeln  in  die  Enge  getriebenem  Ge- 
schlechte  erscheinen  musste;  unter  den  Fragen,  die  nach 
einem  in  Basel  aufbehaltenen  und  von  Wolf  in  seinen  kultur- 
geschichtHchen  Biographien  mitgetheüteu  Protokolle  in  der 
wissenschaftlichen  Gesellschaft  m  Zürich  um  das  Jahr  1700 
1)  Vgl.  Lecky,  Qescliiohte  der  AnfUinrng  in  Enropft.  1. 218£.  290. 
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Terhandelt  worden,  steht  an  der  Spitie  die,  „ob  die  Kometen 
Vorboten  göttlicher  Strafen  oder  WeHveitedenuigeu  sejen**. 

Der  Vorwurf  atheistischer  Folgerungen,  mit  welchem 
Bayle  in  seiner  Kritik  des  Kometenfjlaiibens  sich  auseinander- 
gesetzt hat,  war  also  kein  ganz  unhegründoter;  er  erinnert 
wenigstens  daran,  was  für  ein  Ergebniss  dieser  ganze  das 
17.  Jahrhundert  durcbzieheDde  Kampf  zwischen  der  kircb* 
liehen  Ueberliefemng  und  der  wissenschaftlichen  Forschung, 
zumjü  Terbnnden  mit  dem  ihm  zur  Seite  gehenden  Kampfe 
der  kirchlichen  Bekenntnisse  nnter  emander,  nach  sidi  nehes 
konnte  f  und  der  französische  Materiaüsmns  des  folgenden 
•Tahrhnnderts  hat  in  der  That  dieses  Ergebniss  gezogen. 
Da«s  dagegen  Deutschland,  das  am  tiefsten  durch  jene 
Kämpfe  ^t'^cliädigte  und  am  scliwersten  verwundete,  von 
diesem  Kesultat  verseliont  geblieben  und  aus  der  Periode 
des  Streites  in  eine  Zieit  des  ij'riedens  und  der  frucbbaren 
Arbeit  hinUbergefÜhrt  worden  ist.  das  verdankt  es  nächst 
seinem  Zusammenhang  mit  der  Keformation  hanptsftchhch 
der  Wirksamkeit  zweier  Männer,  die  an  yerschiedener  Stdle 
und  unabhängig  von  einander  und  doch  im  innersten  Wesen 
einander  verwandt,  die  Grundlage  ftkr  eine  neue  Eämehung 
des  geistigen  Lebens  gelegt  hal)en,  Leibniz  und  S pener 
—  Leibniz,  der,  von  der  Wissenschaft  ausgehend,  die 
neue  Niiturbt  trachtuiig  der  Wissenschaft  mit  der  Welt  des 
Glaubens  wieder  innerlich  versöhnt  und  auch  den  an  sich 
lückenlosen  JNaturmechanismus  als  die  von  Gott  gesetzte 
Bedingung  und  Verwirklichungsstätte  des  im  Christenthmn 
geoffenbarten  Reiches  Gottes  anfiTassen  gelehrt  hat,  und 
Spener,  der,  Tom  Glauben  ausgehend,  den  Begriff  und  Um- 
fang der  Glaubensgemeinschaft  aus  der  gleichen  Idee  des 
Reiches  Gottes  heraus  vertieft  und  erweitert,  die  Kirche  ans 
dem  Streit  um  das  Dogma  und  Bekeimtniss  wieder  zur  Arbeit 
fUr  dieses  Gottesreich  und  zur  ErfüHung  von  dessen  ethischen 
Auigaben  zurückgerufen  und  damit  auch  den  in  ihr  Gegentheil 
▼erkehrten  Werkzeugen  ihrer  Diener  ilire  ursprüngliche  Be- 
stimmung die  Pflugschaaren  und  die  Sichehi  filr  die  Anssast 
des  Gottesreiches  zu  sehi  zum  Theil  wenigstens  zorOek- 
gegeben  hat 


Digitized  by  Google 


Das  Ctaristenthiim  und  der  römische  Staat  zur  Zeit 

des  Kaisers  Commodus. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  OSrres 

IQ  D&saeldorf. 

(ScbluM,  Ygl.  diese  ,^ahrb^ker*'»  X  [1884],  H.  2,  S.  228  bis  268). 


B«  Piese  Friedensepoche  scbliesst  yereinzeite  Be- 
draekuDgen  der  Christen  nieht  ans« 

IV.  Der  christenfeindliche  Proconsul  Arrius 

Antouinus. 

Wenn  etwas  so  recht  ge(  ij^net  ist,  die  seit  Trajan 
fixirte  juridische  Schutzlusigkeit  der  Kirche  zu  individualisiren, 
so  sicher  die  überaus  Wechsel  volle  Behandhuig  der  inorgen- 
ländischen  und  zumal  der  kleinasiatisc  hen  Christenheit  selbst 
in  den  friedlichen  Zeiten  des  Commodus:  Im  AjifaDg,  in  den 
Jahren  180  und  181,  von  Behörden  und  Volk  noch  ziemlich 
heftig  verfolgt,  dann  (182  oder  183)  von  dem  milden  Statt- 
halter Frontinus  mit  aufiallender  Schonung  und  Nachsicht 
behandelt,  so  dass  Christen  sogar  ihn  beeinflossen  konnten, 
sah  sich  die  orientalische  Kirche  im  J.  184  oder  185  neuen 
Bedrängnissen  durch  den  Pruconsul  Arrius  Antoninus 
preisgegeben,  einen  Mann,  der  den  strengeren  Grundsätzen 
Marc  Aurels  in  Ansehung  der  Chnsten  huldigte,  lieber 
diesen  kaiserUchen  Beamten  erzählt  Tertullian  {ad  Soa^ 
jm!am  c.  V)  Folgendes:  „Als  Arrins  Antoninus  in  Klein- 
aflien  die  Anbänger  Jesu  heftig  verfolgte,  da  rotteten  sich 
emes  Tages  sämmtliche  Gläubige  einer  ganzen  Stadt 
zusammen,  stellten  sich  vor  dem  Bichterstnhl  des  Froconsuls 
auf  und  boten  sich  aus  freien  Stttcken  zur  Verurtheilnng 
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dar.  Der  Statthalter  aber  begnügte  sich  damit  nur  Wenige 
hinrichten  zu  lassen,  den  Uebrigen  aber  rief  er  in  seinem 
XJnmnth  za:  „Ihr  Elenden,  wenn  ihr  einmal  sterben  wollet, 
so  stehen  euch  Abgründe  oder  Stricke  zur  Verfügung!"^)  Wie 
schon  angedeutet,  beziehe  ich  das  christenfeindliche  Auftreten 
dieses  Aiitoiiiiui->  auf  die  Regierungszeit  des  Commodus,  und 
zwar  speciell  auf  das  Jalir  184  oder  185,  obwohl  Tertullian 
]v<  ine  nähereu  Zeitmerkmaie  bietet;  Folgeudes  siud  meine 
(jrründ(\ 

Die  Geschichte  kenut  drei  kieinasiatische  Proconsoln 
Namens  Antoninus,  zwei  mit  dem  Arrins,  einen 

ohne  dasselbe,  und  zwar  L  den  Grossyater  (mütterlicherseite) 
des  Kaisers  Antoninns  Pins,  Arrius  Antoninus,  Statthalter 

von  K'lcinasien  zur  Zeit  Doraitians,  vielleicht  auch  erst  unWr 
Trajan,  einen  Freund  des  jüngeren  Plinius,  einen  Mann  von  fi-iner 
Bildung  —  er  sclirieb  zierliche  griechische  Epigrauime  —  uud 
strenger  Rechtlichkeit  (vgl.  lUin  ins,  epistol.  1. IV,  3. 18. 27.  Y 10. 
T:i(  itus,  Histor.  1.  I.e. 77,  Cupitolin.  Antoninus  Pius^a.  1.  3). 

IL  Den  sp&teren  Kaiser  Antoninus  Pius  selber,  Statthalter 
yon  Eleinasien,  etwa  unter  Hadrian  (vgl  Capitolin,  AnänUtt, 
JPiuSf  C.  3 :  „proeonsuUUum  Adae  [Antotunm»  ]  sie  egitj  vt  9obu 
anvm  vineeret  etc.).  TIE.  Jenen  Arrins  Antoninus,  der  später,  iu 

der  zweiten  Hiilfte  der  Krgierungszeit  des  Commodus,  aul*  An- 
stiften ( 'Icandci  s  hingerichtet  wurde  (vgl.  La  mpr.  Comvtod.  c.  7, 
Cupitülin.  Fertina.r  c.  '6).  Es  hat  in  der  That  nicht  an  neuereu 
forschem  gefehlt,  die  den  Airius  Antoninus  TertnUians  mit 
einem  der  beiden  älteren  kleinasiatischen  Proconsuln  dieses 
Namens  t^r  identisch  halten,  und  demgemftss  haben  Dodwell 
(DejHKimtate  martj^rum  disiertf  ad  eakem  der  Fellns'schen  Aus- 
gabe des  Cyprianus,  Ozonii  1700,  S.  79),  Rainart  (Acta 
wart,  praef.  r/en.  S.  28,  Nr.  31)  und  Gibbon  (a.  a.  O.  S.  515) 
den  betreii'cnden  tu/  S'-ap.  c.  V  berichteten  Vorfall  mit  der 
Regieiiingszeit  l^rajaiis,  Mosheim  [De  rahns  Christiunis 
ante  ConstaiUinum  AI.  commenkirü  llieimstadü  1753],  TgL  hLeim« 

1)  y,Arriu.i  Antuninus  in  Asia  cum  persequeretur  insfanfer,  omnt^ 
illius  civiiaiis  chrittiani  ante  trihunalia  eiu$  se  manu  facta  obfuUrunt. 
emm  Uh  pmieig  dvei  imttit  reUpd§  mUs  J  •/  ^41«f«  ano^i'^tnceir, 
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8. 610,  Adid.  2)  und  Sehröekh  (a.  a. O.  S.  S71ff.,  376)  da«^^ 
mit  der  Regierang  Hadrians  in  Znsammenbang  gebracht. 

Man  hat  aber  mit  Tillemont  (a.  a.  O.  S.  193),  Neander 
(Kirchengesch,  I»,  S.  181  f.,  Aiim.  1),  Wieseler  (Die  Christen- 
verfolgiingeii  der  Cäsaren  [Gütersloh  1878],  S.  131.  134, 
Anm.  21),  Keim  (a.  a.  O.  610,  Anm.  2)  und  Aiib6  [Les 
ehretiens  eic,  S.  29  —  32)  den  von  Tertullian  erwähnten  Pro- 
consul  mit  dem  dritten  Statthalter  Antomnos,  dem  Zeit- 
genossen der  Kaiser*  Marc  Aurel  und  Commodus,  zu  identi- 
fidren,  und  zwar  aus  folgenden  GrOnden: 

L  Unter  Tnjan  und  Hadrian  wurde  noch  nicht  so  ener- 
gisch, mit  solchem  Baffinement  verfolgt,  wie  doch  der  Bericht 
Tertullians  voraussetzt ;  diesen  Grund  hat  schon  Keim  (a.  a.  O.) 
mit  Fiv^  geltend  f^rmacht. 

II.  Der  Autoninus  bii  Tertullian  bekundet  in  seinem 
Verfahren  gegen  die  Christen  eine  bittere  ^fenschenver- 
achtun  g.  die  zu  dem  Iiarmlosen  milden  Charakter  desKaisers 
Antoninus  Pius  in  schroffem  Gegensatze  steht. 

ni.  Zur  Zeit  der  beiden  ersten  Adoptivkalser  des  zweiten 
Jahrhunderts  hatte  der  christlidie  Fanatismus  noch  keines- 
wegs jene  Höhe  erreicht»  wie  dies  die  Erz&hlung  des  afrika- 
uiselien  Apologeten  liir  die  Zeit  jenes  Statthalters  gleichfalls 
zur  A'oiaussetzung  hat. 

1\.  Wohl  aber  existirte  ein  solcher  Fanatismus  bereits 
zur  Zeit  des  dritten  Statthalters  Autoninus,  zumal  in  den 
durch  montanistische  Ausschreitungen  und  Uebertreibungen 
«rregten  kl  ein  asiatischen  Christengemeinden. 

y.  Die  Annahme,  Tertullian  h&tte  den  seiner  Zeit 
am  nftehsten  stehenden  Proconsul  Arrius  Antoninus  ge- 
meinty  ist  am  meisten  naturgemftss. 

Keim  (S.  509.  610  und  Anm.  2  daselbst,  626)  mOchte  die 
Grausamkeiten  jenes  dritten  Procousuls  Antoninus,  der 
nach  obigen  Ausiii hrungen  allein  liier  in  Betracht  kumnit,  den 
letzten  Jahren  Marc  Aurels  zuweisen,  weil  unter  Com- 
modus nicht  mehr  so  scliarf  verfolgt  worden  wäre.  Diese 
Chronologie,  die  Keim  auch  in  seiner  letzten  Selnift  „Aus 
dem  Urchristenthum^'  (S.  120,  Anm.  1)  vertritt,  ist  aber  un- 
zul&ssig,  vielmehr  hat  man  mit  Wieseler  und  Aab6 


3^ 


(a.  a.  O.)  die  chiistenfeindlichen  Acte  des  in  Rede  stehenden 
Stattbaltesrs  mit  der  Kegierungszeit  des  Com  modus,  und 
gwar  gerade  mit  dem  Jahre  184  oder  185,  zu  TerbindeD; 
GrflDd6:  L  Waddington  {Fattes  des  provinces  asiatiqwsj 

S.  239 — 241)  hat  nachgewiesen,  da»  der  Ueinasiatiscbe 
FroconBuIat  unseres  Antoninns  gerade  auf  184/85  anmaetien 
ist   n.  Dieser  Antoninns  erscheint  nach  AUem,  was  man 

sonst  über  ihn  weiss,  nach  seinem  ganzen  Auftreten  in  allen 
übrigen  Chargen  als  c  in  unerbittlicher  Richter,  als  Mann  von 
unbeugsamer  altromischcr  Strenge,  als  Römer  von  altem 
Schrot  und  Korn,  der  unter  Marc  Aurel  beine  Schule  ge- 
macht, so  dass  man  wohl  mit  Aub6  (S.  31  i)  annehmeu  dar^ 
dass  er  auch  den  Christen  gegenüber,  wenn  sie  ihm  vor- 
gef&hrt  wurden,  nach  dem  starren  Buchstaben  des  Gresetns 
yeifnhr  fn.  •  • .  gm,  si  dan§  eeäe  prwmce  dt»  ehreiient  ßtremi 
deftri»  ä  $on  iribuml,  ilfit  exeeuter  la  lot^'y) 

Als  den  Schauplatz  der  christenfeindlichen  Wirksamkeit 
unseres  Proconsuls  vermuthet  Aub6  (S.  30)  nicht  mit  Un- 
recht eine  stark  mit  montanistischen  Elementen  vermischte 
Christengemeinde,  also  eine  phrygische  Stadt:  fait 
dut  se  passer  dam  une  de  ces  villes  oü  ejraUation  de  MofUam 
et  de  ses  prcphUesses  embrasait  les  ämes  et  yomsait  au  martyre 
voknUaire  nombre  de  Jideies  enivres  des  brulatUes  vuwns  de  ia 
vk  äerneüe"  etc.  —  Ehe  ich  diese  Untersuchungen  über  den 
Christenfeind  Arrius  Antoninns  beschliesse,  kann  ich  es  mir 
nicht  versagen,  folgende  zutreffende  Bemerkung  Aub^s  (S.30) 
über  die  unantastbare  Geschichtlichkeit  des  Tertul- 
lianischen  Berichtes  hier  einzurücken:  „On  iqnore  de  quelle 
cite  de  la  province  d Asic  Tertitllieii  reut  parier,  mais  son 
temoignaye  est  clair  et  irrecusable,  et  Vexclamation  du 
proconsul  rapportee  en  gree  par  le  docteur  afrieain^ 
est  «n  de  ces  mots  qu*on  n^invente  point^,^) 

1)  Aob^  {Lee  CMUeiu.  S.  29--82)  hat  des  Qoellea  Aber  Ghuakter 
und  LebenalMi^  mmal  die  früheren  Chargen  unseres  Antoninufl  80f)g- 

fiUtig  n:iclip;esjiürt. 

2)  Doulcet  (S.  130 f. j  rersetst  zwar  den  kleinaaiatischen  Proootl- 
sulat  unseres  Antoninns  richtig  in  das  Jahr  184  85,  fördert  aber  im 
Uebrigen  in  keiner  Weise  die  Interpretation  der  betreffenden  Tertoilia» 
niacbeu  Stelle. 
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V.  Kritische  ErürteruDgeii  über  das  Martyrium  des 
Senators  Apolloniiis  und  zumal  über  die  gleich- 
zeitige Hinrichtung  seines  Anklägers. 

1.  Zwischen  183  und  186,  also  in  der  Zeit  nach  Eintritt 
der  Marcia  bei  Hof,  wurde  der  hochgebildete  Senator  A pei- 
len ins  dem  Prätorialpräfecten  Pereniiis  durch  ein  sonst 
nicht  näher  bekanntes  Individuum  als  Christ  denuncirt  und 
Ton  dem  mächtigen  Günstlinge  des  Kaisers  aufgefordert, 
zur  alten  Staatsreligion  zurückzutreteD.  Auf  seine  stand- 
hafte Weigening  verwies  ihn  Perennis  Tor  den  Senat  mit 
dem  Ersuchen,  sieh  vor  seinen  Standesgenossen  wegen 
seines  Glaubens  zu  verantworten.  Apollonius  wurde  hierauf 
trotz  seiner  glänzenden  Vertheidigung  des  Christenthums 
von  der  Curie,  die  am  Gesetze  festhielt,  zur  Todesstrafe 
der  Enthauptung  veruiiheilt.  Den  elenden  Ankläger  aber 
traf  zur  Strafe  für  seine  Angeberei  ein  noch  härteres  Loos: 
Perennis  nahm  zwar  die  Anklage  an,  verurtheilte  den 
Denuncianten  indess  auf  Grund  einer  zu  Becht  bestehen- 
den kaiserlichen  Yerftgung,  die  dergleichen  Angeberei  mit 
der  Todesstrafe  bedrohte,  zu  einer  ebenso  scbimpfHchen 
als  schreeklichen  Todesstrafe:  er  liess  ihm  die  Beine  zer- 
schmettern, yerhängte  also  über  den  Unsehgen  eine  dem 
Rädern  nicht  unähnliche  Strafe.^)  —  Dieser  Bericht  bietet 
der  Hauptsache  nach,  abgesehen  von  der  weiter  unten  zu 
besprechenden  Notiz  über  die  Hinrichtung  auch  des  Denun- 
cianten, für  die  Kritik  keine  erheblichen  Schwierigkeiten:  An 
der  Thatsache  des  Martyriums  jenes  Senators  ist  nicht  zu 
rfitteln;  denn  ihre  fiistoricitttt  ist  ausser  Frage  gestellt  erstens 
durch  die  bestimmte  Versicherung  des  Eusebius,  alle  Details 
des  Processes  hfttte  er  in  seinem  Werke  ttber  die  Märtyrer- 
acten  eingerückt,-)  mit  anderen  Worten,  dass  er  seine 

1)  Vgl  JEW.  A.  «.  V,21,  Ckron,  ad.  o.  CSIr.  199,  Bkromsrm.»  d« 
«m»  Ulmdrüma  c  48,  im  Apoüünio, 

2)  „toviov  (iir  OVP  tag  ini  rov  Sixaotov  qtayas  xai  tag  anoxQlaaif 
.  .  •  .  •  n&Qa*  le  rrjy  nQog  t^v  9Vftdftö9  nttolofiayy  öro»  9*afPi!iyai 
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Keontniss  der  betreffenden  Geschichte  seiner  Einsicht  in 
die  Processacten  selber  yerdanke  —  leider  ist  die  erwihnte 
ensebianische  Schrift  Terloren  gegangen;  sie  wird  auch  ßu,  \ 
h,e.IV,  15 und  V,  1  citirt;  ihr  Titel  dürfte  jenen  Anspielungen 
zufolge  gelautet  haben:  entweder  „ccqxcüu  (AaoTV{)tu''  uiitr 
wahrscheinlicher  „i/  t(7jv  dpxai'fov  fiagrvijicov  (nn'aycoyt/^ 
zweitens  mit  Rücksicht  auf  den  historischen  Zusammenhang: 
es  wird  gegen  Apollonias,  in  gleicher  Weise  wie  gegen  die 
scillitanischen  Märtyrer,  auf  Grund  des  Trajan- 
Rescriptes  yorgogangen,  wenn  auch  fiusebins  bloss  m 
einem  ^«p/a7o$  vcftog**  spricht,  und  hier  wie  dort  gelangt 
jene  Verfügung  in  milder  Form  zur  Anwendung  —  keine 
Spur  von  Folterscenen !  — ,  und  das  sonstige  politische  Veihaltea 
des  Perennis  steht  zu  seinem  Auttreten  in  der  Apollonius-  i 
atiaire  nicht  im  Gegensatze.')  Mit  Fug  hat  man  daher  von 
jeher  vun  einst  his  heute  lui  der  Geschichtlichkeit  des 
in  Rede  stehenden  Martyriums  mit  der  Massgabe  fest-  ' 
gehalten,  dass  dasselbe  auf  Grund  der  Trajan-IiistrucüoD 
erfolgt  ist2)  Nur  Aube  {Les  ChrUienM  He.  S.  38—40)  versucht 
es  in  hyperkritischer  Anwandlung,  wenigstens  einige  Zweifel 
gegen  die  Geschichtlichkeit  des  ApoUoniusMes  wachznrnfeo, 
aber  seine  Ghrflnde  sind  äusserst  schwach:  1.  fthrt  er  das 
Schweigen  der  Autoren  Dio  Cassius,  Herodian  und  Tertsl- 
hau  in'«  Treti't  ii.  Ahor  der  „orientalische  Livius"  erwähnt  in 
seinem  ganzen  grossen  Werke  die  Christen  überhaupt  hloss 
zweimal  {rrr.  f/r.st.  1.  (17,  c.  14,  72,  c.  4).  Herodian  gar  nicht, 
und  Tertullian  gedenkt  zwar  einiger  Einzelmärtyrer,  so  z.  ß.  ! 
der  heiligen  Perpetua,  des  heiligen  Butihus,  anderer,  wie  z.  6. 
der  doch  gewiss  bertlhmten  Scillitaner,  wieder  nichts  ist  also 
in  der  gedachten  füchtnng  ein  zweideutiger  Autor.  Aub^ 

1)  Richtig  Keim  fS.  i\4'2]:  ..rfn  nnis  tri<'b  wohl  den  Commodu:«  in 
(las  Leben  der  Lüderliehkcit  liinciii,  aber  mir,  mn  selbst  zu  herrschm. 
und  zwar  uneigennützig,  anspruchsloa,  nat  eifriger  Sorge 
für  das  Wohl  des  Reiches.  Dio  Cassius  hat  ihm  einen  rflbn* 
liehen  Denketein  gesetxf  Mit  Recht  lieht  Keim  das  woUwdlende 
Urtheil  des  Dio  Cassius  (72,  9—10),  des  jüngeren  ZcitgenosMB,  dsr 
gehlarigen  DartteUang  des  viel  spätem  Lampridins  (Oonmod.  c.  5 

O.  6)  TOT. 

8)       s.  B.  Tillemont  (B.  »5f.)  und  Keim  {S.  042). 
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arbeitet  also  ndt  einem  leidigen  argumentum  e  tileniio! 

2,  -wendet  der  französische  Forsclier  ein,  Poren nis  könne 
den  Proccbs  nicht  eingeleitet  haben,  da  die  Ailuire,  zumal 
wo  es  sich  um  einen  Senator  gehandelt,  vor  das  Fonim  nicht 
des  Prätorial-,  sondern  des  Stadjtpräfecten  gehört  habe. 
Aber  auch  dieeer  formelle  Einwand  kann  gegen  Eusebius, 
insofern  dieser  die  Processacten  selber  eingeseben,  keine 
Inatans  bilden.  8.  ffii  der  gleichzeitigen  Yemrtiieikng 
des  Anklftgera  und  des  Angeklagten  liegt  ein  innerer  Wider- 
sprocfa.^  Wir  werden  indess  weiter  unten  (£,  V,  2)  seben, 
dass  diese  Aeusserung  Aub^s  nur  einen  weiteren  Beweis 
dafür  bietet,  dass  er  gar  nicht  im  Stande  ist,  von  der  ])e- 
treflenden  Denuncianten-Controverse  eine  genügende  Erklä- 
rung zu  geben.  4.  „Nach  183,  also  in  der  Zeit  nach  Eintritt 
der  Marcia  bei  Hof,  wird  weder  der  feige  oder  doch  sehr 
eingeschüchterte  Senat  noch  der  Prätorial-  oder  Stadtpräfect 
es  gewagt  haben,  die  Marcia,  die  einflnssreiche  und  eifrige 
IVeundin  der  AnhSnger  Jesa,  durch  VemrÜieilung  sogar 
eines  angesehenen  Ohristen,  noch  dazu  in  einer  Sache,  wobei 
es  doch  so  leicht  war,  ein  Auge  zuzudrflcken,  wie  man  sagt 
(j^fermer  les  yevx^^),  auf  das  Emplintllichste  zu  beleidigen 
und  mittelbar  zur  Rache  anzusponion".  Ich  erwiik'ie:  1.  Pe- 
rennis  regierte  das  Reich  im  Ganzen  nach  den  (irundsätzen 
M  a  r  c  A  u  r  e  1 8.  2.  Der  Senat  hatte  in  der  ApoUonius- 
angelegenheit  zu  wählen  zwischen  Marcia  und  Perennis, 
die  beide  höchst  einflussreich  bei  Commodus  waren  (vgl. 
Lampr.  Conunod.  c.  5  u.  6  Uber  die  MachtsteUuug  des  Perennis). 
Anb6s  Schlussfolgening  (8.  40):  »G»  iföwrte»  diffl^uUiU 
jeUent  nu  moins  quelque  ambre  dir  domU  swr  fhitiaire  racotUSe  par 
Eusebt^  entbehrt  also  gänzlich  der  erforderlidien  Gtundlagf . 

2.  Das  Apollonius-Martyrium  an  sich  bietet  demgemftss 
nach  ohif^'tn  Krürteniiigen  keine  erheblichen  kritischen 
Schwierigkeiten,  dagegen  ist  der  eusebiunisi  he  Bericht,  wonach 
der  Ankläger  auf  Grund  einer  kaist  rli(  hen  Verlügung  gleich- 
falls hingerichtet  wurde,  ja  sogar  eine  weit  schrecklichere 
Todesstrafe  erlitt,  als  der  Angeklagte,  von  jeher  eine  crux 
inierpretandi  gewesen;  die  betreflfende  Stelle  —  sie  hat  fol- 
genden Wortlaut:  fftiXX  6  t^iv  dtikatog  nagit  xat^dv 

Jahrb.  f.  proi  TM.  X.  26 
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t^p  öixfjp  %lg%k^utVj  Ott  pirj  ^fjv  i^6v  xava  ßaoi" 
Xixov  oQov  rovg  rdiv  Totmvd^  ft^yvrag*  avrixa  »«• 
rdypvrat  xä  exilij.  lltQiPplov  9^na<TXov  Totavttfv 
%uii  uitxov  "kpf/q-ov  dxBviyxaptog*^  —  darf  inderThat 

als  Problem  philologischer  und  historischer  Kritik  gelten. 
Ich  will  nun  der  Reihe  nach  verschiedene  Erklärungsversuclie 
als  fehle r hilf te  entlarven  und  sodann  meine  eigene  Inter- 
pretation, die,  hoife  ich,  wenigstena  die  meisten  Schwierigkeiten 
ebnen  wird,  folgen  lassen. 

I.  Auh6  (S.  36f.)  und  Keim  (S.  641)  nehmen  mit  Kecht 
an,  in  der  gleichzeitigen  Hinrichtung  des  Angeklagten  imd 
des  DenuDcianten  Iftge  nicht  einmal  ein  scheinbarer  innerer 
Widerspmcli,  im  Falle  man  berechtigt  ^vAre,  den  Ankliger 
fftr  einen  Selaren,  und  zwar  gerade  fftr  den  Selaven  des 
Apollonias,  zu  halten.  Denn  alsdann  müsste  man  so  intar- 
protircn:  Apollonius  verllel  der  Todesstrafe  auf  Grund  des 
Trajan-Bescriptes,  sein  Verräther  aber  musste  mit  dem  Tode 
büssen  auf  Grund  eines  sehr  alten  Gresetzes,  welches  Sclaven 
und  Freigelassenen  bei  Todesstrafe  verbot,  ihre  Herren  ge- 
richtlich zu  denunciren.^)  Es  ist  jetzt  die  Frage:  Dürfen 
wir  in  dem  Yerr&ther  des  Apollonins  wirklich  einen  SclaTsn 
dieses  Senators  erblicken?  Diese  Frage  wird  von  Tillemont 
(S.  95 f.,  4d9,  Note  III  sur  $,  Apolloine)  unter  Bemfang  auf 
Eusebius  und  Hieronymus  (De  vin's  lU.  c.  42)  bejaht,  aber 
von  Henricus  Valesius  [ed,  Euscl/ii  opera  [Annotafio  ad 
h.  r.  V  211,  S.  101),  Aube  (S.  82—37  und  zumal  S.  35  u.  86) 
und  Keim  (S.  640f.)  mit  Fug  verneint  Denn  erstens 
liegt  nur  ein  grobes  philologisches  Missverständniss  zu 
Grunde,  wenn  Tillemont  sich  zu  Gunsten  seiner  These  anf 
folgende  Worte  des  Eusebius  (h.  e.  V  21)  beruft:  .  .  .  .  (ö 

dalptmp)  ....  uifroXXwptop  $lg  Sataer^Qtot^  Sytt, 

Um  yi  rtva  tcSp  ilg  tavra  tnittidiimp  adro^  diax6pw  knl 

1)  Ueber  dieses  Gesetz  hat  Aub«  (S.  86  u.  Note  2  daseUMt)  fol- 
gende ebenso  zutreffcade  als  oricntirende  Bemerkung:  .  .  ,  ^ytancieniu 
loi  rapjpeUe  iUlit  celle  qid  dt'fendait  au.r  esclaves  e(  atur  aß'rancAis  «Tac* 
euser  lettrs  mattreM.  .  .  Crfh  I  i  (tnit  fort  ancienne  et  fut  souveni  rfltp. 
j^th'r.  Trnjait  mime  nexcey^a  pas  le  crime  de  majesfe.  (Tordinairt 
res^rvS  (Cod,  Tkiod,  IX|  vi,  2.  8  .  .  Cod.  Jutän,  Vl^  vi,  1,  IX,  1 ,  20). 
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Mctrr^ogift  tM^g  ky^i^agi  DerDenimciaiit  wird  da  offenbar 
nicht  als  einer  der  Sdayen  des  Apoflonins,  sondern  im  bÜd- 
fichen  Sinne  als  ein  zu  solchem  Werke  geeigneter  Diener 
Satans  bezeichnet.   Aber  auch  Hieronymus  darf  nicht  als 

Gewährsmann  für  die  Zugehörigkeit  des  Anklägers  zum 
Sclavenstande  gelten;  dies  bat  Keim  (a.  a.  O.)  überzeugend 
nachgewiesen;  nach  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  ver- 
hält sich  nämlich  die  Sache  so:  Nach  Vallarsi  und  M  äff  ei, 
den  BUTerlässigsten  Editoren  der  betreffenden  Schrift  des 
fiieroniTmnSy  Terlegen  die  ältesten  Handschriften  die 
schichte  des  ApoUonins  in  die  BegienmgBsieit  der  Kaiser 
Commodos  und  Seyerus;  es  heisst  dort,  der  Senator  sei 
znr  Zeit  jener  beiden  Kaiser  verrathen  worden  (.  .  .  .  sub 
Commodo  principe  ac  Severo  proditus).  Die  verschiedenen 
Herausgeber  aber  wollten  diese  bezüglich  der  Chronologie 
widersinnige  Angabe  Terbessern  und  sagten ,  Hieronymus 
habe  geschrieben:  nnter  Commodos  wurde  Apollonius  von 
Se?eras  rerrathen,  oder  besser:  er  wnrde  Ton seinem  SclaTcn 
(urmu)  oder  scheinbar  am  besten:  er  worde  von  seinem 
Sclaven  Severus  verrathen  (.  .  A  urno  Severo  protUiiu).^) 
Hiemach  ist  es  also  unzulftssig,  wenn  Tillemont  (8.489) 
zwar  an  dem  Sclavenstande  des  Denuncianteu  festhalten, 
aber  die  doch  schon  in  den  ältesten  Handschriften  des  Hiero- 
nymus vorkommende  Lesart  Severo"  lediglich  auf  einen 
Fehler  eines  Copisten  zarückiuhreu  wüL  Aber  auch  Aubö 
ist  im  Irrthum,  wenn  er  das  „a  servo  Severo  proditus^^  schon 
dem  Hieronymus  selber  zuschreibt,  ja  er  verwickelt  sich  sogar 
in  innere  Widersprüche,  wenn  er  mdnt,  der  Irrthom  des 
Kirchenlehrers  rikhre  ein&ch  yon  dem  (oben  charakteriairten) 
Missyerständniss  der  betreffenden  eusebianischen  Stelle  her 
—  dergleichen  bei  dem  philologisch  durchgebildeten  Hiero- 
nynlu^  iibrigens  per  sc  eine  haare  Unmöglichkeit I  ~,  und  in 
einem  Atliem  eine  geistreiche  Hypothese  dem  philologischen 

l)  Sophroniiis  übersetzt:  ...  nn^u  roiT  öoi  '/.ov  nnon  Sf-Hi'.QO) 
nqodo&Big.    Aber  mit  Recht  rügt  H.  Valesius  (a.  a,  0.)  dies  hIm  eine 

willkürliche  Utbertraj^uiig:  ,quagi  Sereinis  nomen  esset 

JudicUf  ad  quem  deUUus  fuerat  ApoUonmt,  £ied  hunc  temum  rrfviat 
£uiehiu$,  quijuHeem  ip9um  ....  Perenmem  «oeo^  Snemm**. 

2e* 
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Ignoranten"  vindicirt,  der  den  wenigstens  scheinbaren 
inneren  Widerspruch  im  eusebianischen  Bericht  über  den 
Apolloniusfall  dadurch  zu  lösen  versucht  habe,  da<ss  er  sich 
die  Bestrafung  des  Denuncianten  als  Consequenz  des  alten 
Gesetzes  gedeutet  habe,  welches  Sclaven,  die  ihre  Herren 
veridagt,  mit  der  Todesstrafe  bedrohte.  —  So  liel  ist  Also 
jeden&Us  gewisB;  der  Yerrftther  des  ApoUoniaa  w*r 
kein  BdaTe^  also  konnte  auch  auf  den  Elenden  jenes 
uralte,  zum  Schutze  der  Eigenthttmer  gegen  An- 
gebereien seitens  ihrer  Sclaven  erlassene,  Gesetz 
keine  Anwendung  finden.^) 

n.  Einige  iiltere  Foi^scher  versuchten  es,  unsere  schwicris«" 
eusebianische  Stelle  mit  Hülfe  der  angeblichen  Toleranzedicte 
der  Adoptivkaiser  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  erklären.  al<o 
mit  Hülfe  von  Documenten,  deren  apokryphen  Charakter 
die  moderne  Kritik  ttberzeugend  dazgethan  hat*)  Dodwell 
(a.  a.  O.  S.  79)  beruft  sich  auf  das  Bescript  Hadrians  an 
den  kleinasiatischen  Statthalter  Minucios  Fnndanus.  Aber 
sogar  dieses  Aotenstftck,  trotz  seiner  scheinbar  hochan- 
thentischen  Bezeugung  durch  Eusebius  (h.  e.  IV,  8.  9),  ja  schon 
duieh  .Tustinus  in  der  ersten  Apologie  und  durch  Melito  von 
Sardes  (ap.  Eus.  h.  e.  IV,  26),  ist  nichts  denn  eine  christhche 
Fälschung.  Tilleinout  (S.  95 — 97)  bezieht  den  j^ßaaihnoi 
oQOq  auf  Marc  Aurel  resp.  auf  das  Schutzedict  dieses 
Kaisers,  wonach  allerdings  nicht  Uoss  der  dem  Bichter  vor- 
gefiüirte  Ohrist,  sondern  auch  der  AnUlger  hingerichtet 
werden,  letzterer  sogar,  Shnlidi  wie  im  ApoUonius&U,  eine 
schrecklichere  Todesstrafe  (Feuertod!),  als  das  Opfer  der 
Denunciation  erleiden  sollte.    Auch  muss  hervorgehoben 

1)  Nach  Hase  K.  G.,  10.  Aufl.,  S.  52  war  der  Angeber  des  Apol* 
lonioB  „vielleicht  sein  Sdave*'.  Auch  B.  Uilgenfeld  wagt  keine  be- 

stimmte  Entscheidung  über  diesen  Pankt,  insofern  er  sich  darauf  ht- 
sohrSnkt,  Hases  Urtbeil  einfach  einsnrttcken,  ohne  einen  Commestar 

SU  geben. 

2^  Vf^l.A.  Hilgenf.'ld  Hist.-kritische  Einleituncr  in's  N.  T.  S.  Ifi9f. . 
Franz  Overbeck  ^Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche,  Heft  I 
[1875],  Aufsatz  Nr.  II,  S.  93— 157»,  Th.  Keim  (..Aus  dem  Urchri.-4eii- 
thum'',  Zürich  1878,  S.  181  — l'J3;  „Rom  u.  d.  Christenth.'S  S.  ö53— ^ 
564^576,  628— 6H)  und  H.  Hilgenfeld  (S.  8200*.  322-328). 
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werden,  dass  der  französische  Forscher  als  die  Quellen  seines 
Marc  Aurel-Besoiiptes  gani  richtig  Tertall.  Apologet  c.5 
und  Ens.  h.  e.  V  5  aufilUirt  Dm  wftre  eine  htlbsche  Lösang 
unseres  Bftthselsy  wenn  nur  jenes  firagUche  Sdiutiedict  echt 
w&rel  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fäll.  Wfihrend  aber 
Till em 011 1  sich  wenigstens  über  die  Quellen  des  gefälsch- 
ten Marc  Aurel-Rescriptes  klar  ist,  bekundet  H.  Valesius, 
der  sich  (a.  a.  O.)  auf  dasselbe  Doeuraent  beruft,  in  diesem 
Punkte  eine  bedenkhche  Unklarheit.  Allerdings  macht  er 
mit  Keeht  Tertnll.  Apolog.  c.  5  geltend,  aber  auch  zu- 
gleich das  Etts.  h.  e.  IV  13  mitgetheilte  kaiserliche  Kescript 
an  das  iKoivdv  rfjg  jioiuq^  und  verwickelt  sich  damit  in  ein 
Labjrinth  Ton  inneren  Widersprachen :  1.  nSmlich  verwechselt 
er  den  ersten  Antoninus  mit  dem  zweiten;  denn  dem  Kaiser 
Antoninus  Pius  vindicirt  die  Tradition  dieses  Rescript. 

2.  beruft  er  sich  auf  ein  weiteres  gefälschtes  Aetenstück. 

3.  stützt  er  sieh  auf  ein  Doeument,  welches,  selbst  wenn  es 
echt  wäre,  keineswegs  geeignet  erscliiene,  unsere  eusebia- 
nische  Stelle  genügend  aufzuklären:  Antoninus  Pius  verfügt 
zwar  die  Bestrafung  des  Anklägers,  aber  auch  die  Freilas- 
sung des  bloss  wegen  seiner  JEtehgton  denuncirten  Chri- 
sten, ebenso  Hadrian;  abo  such  aus  diesem  Grunde  ist 
der  soeben  erwibnte  Brkl&nmg^sversuch  Dodwells  zu  ver^ 
werfen.  Mit  Recht  bemerkt  also  Ruinart  (S.  129,  Anm.2) 
in  directer  Polemik  gegen  fl.  Valesius:  Scd  si  ea  lege  (näml. 
dem  Eus.  h.  e.  l\'  115  reproducirten)  dtlator  poenas  hu  re  deheaty 
delatus  tamvn  tibsolvitnr'.  Nach  obigen  Ausführungen 
ist  auch  folgende  weitere  Vermuthung  des  Vahsius  un- 
zulässig, wenigstens  soweit  sie  sich  auf  das  Hadrian« 
Resciipt  bezieht:  ^Ai  Bufinvs  (Rufinus  von  Aquileja,  der 
eusebianische  Interpret!)  legem  Trajani  videtur  uOeUexme 
vel  certe  Hadriani  ad  Minveium  Fundanum". 

HL  Reumont  (Stadt  Rom  I,  S.  649)  und  Qn^ranger 
(Sainte  C4cile  et  1a  8oci4t6  Romaine  aux  deux  premiers 
si^cles  [II. Edition,  Paris  1874],  S.  414)  nehmen  an,  Commodus 
selber  hätte  eine  Verordnung  erlassen,  welche  die  Christen- 
denuncianten  mit  einer  grausamen  Todesstrafe  bedrohte,  und 
JL  Hilgcufeid  (S.  328 f.J  neigt  sich  dieser  Anualune  wenig- 
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Görna, 


steiis  zu.  Dieser  Com1)ination  liegt  aber  ein  doppelter  Irrthnm 
zu  Grunde,  einmal  die  VoransBetzimg  einer  speciell  zu 
Gunsten  der  Christen  erlassenen  Yerftigang,  und  dann 
der  grausame  den  Christen  gegenüber  mehr  ans  schlaffer  In- 
dolenz indifferente,  keineswegs  die  werkthätif^'e  Fürsorge 
eines  Alexander  Severus  bekundende  Comniodu>.  der  in 
erster  Linie  seiner  Liebliugseoncubine  zu  Gefallen  auch  per- 
sönlich thatsächliches  Wohlwollen  ftii-  die  Christen  be- 
thätigt,  als  Urheber  -eines  derartigen  Gesetzes!  Gn^ranger 
speciell  beroft  sich  noch  dazu  zu  Gunsten  seiner  Annahme 
auf  die  gefälschten  acta  «.  Caeciliae^  die  er  freilich  un- 
kritisch für  ein  echtes  Document  halt.  Keim  (S.  641)  ver- 
wirft mit  vollem  Recht  die  soeben  gerügte  These,  aber  seine 
Motivirung  ist  nicht  recht  zutreffend;  er  meint  nämlich: 
yySind  diese  kaiserlichen  Bestimmungen  (der  ßaatktxdg  oqo^) 
Ton  Elaiser  Commodus  als  einem  Christengönner,  was  doch 
weder  wahrscheinlich  noch  ausgesprochen  ist,  so  konnte 
Commodus  die  Christen  nicht  zugleich  schützen 
und  schlagen,  und  den  Ankläger,  mochte  er  Freier, 
mochte  er  Sclave  sein,  zugleich  strafen  und  hören'*. 
Denn  eine  analog«'  Inconseijuenz  lässt  sich  vom  streng  juri- 
dischen Standpunkte  sowohl  als  vom  ethischen  auch  dem 
Trajan-Rescript,  das  nur  po^litische  Zweckmässigkeit  resp. 
eine  aus  Radräichten  der  Humanität  zu  mildernde  staatliche 
Abwehr  gegenftber  dem  Christenthum  in*8  Auge  fiftsst,  zum 
Vorwurf  machen;  in  dem  angedeuteten  beschränkten  Sinne 
hat  Tertullian  (Apolog.  c.  II)  nicht  Unrecht ,  wenn  er  über 
die  Traj an- Instruction  das  bekannte  Urtheil  lallt:  ,,0  senfcn^ 
Harn  necessitate  confiuam!  Negai  inguirenäos  iil  innoceHtes  et 
mandat  puniendot  ui  nocentes.  Parcit  et  saeviif  di$$imulat 
ei  animadveriit ....  Si  damnaSf  cur  non  et  inquirigf 
Si  non  inquiriSf  cur  non  et  abiolvief  LatronHusvett^fondv 
per  nnwereae  provhtehi  müHaris  etatio  sortUitr,    In  reo$  ma- 

jettatis  et  puhliros  hostes  oimiis  homo  niiles  est  So  tum 

ckristionum  hujuiri  non  licet,  oj'ferri  licet^^  etc. 

rV.  Aube  (S.  32 — 40)  hat  die  Literpretation  unserer 
schwierigen  Stelle  gar  nicht  gefördert:  da  er  erkannt  bat, 
dass  man  sich  im  gegebenen  Falle  weder  auf  das  Sciavengeseti 
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nooh  aiif  das  gefiLlschte  Antonin-BeaGcipt  (ap.Ehi8.h.  e.  IV 13) 
berufen  kaim,  so  erblickt  er  in  der  doppelten  Yerartheiliing 

des  Dennncianten  und  des  Angeklagten  lediglich  innere 
Widersprüche  und  einen  weiteren  Grund  der  mangelnden 
Historicität  des  ganzen  eusebianischen  Berichtes;  er  meint 
schliesslich  (S.  40) :  La  double  condanmation  du  denonciateur  et 
de  Vacciue  sani  eontradietoiret^  surtottt  »i  an  moogue  le  rescrit 
d*Antiniinf  Uquel^  aoee  le  iuppHee  de  raecusaieur,  ordonnait  U 
remm  de  Vacaui^,  Dazu  spricht  er  von  dem  Antonin-Bescript 
in  yiel  m  respectyollen  Ausdrucken,  wenn  er  auch  einmal  (S.  86) 
sich  des  Epithetons  ^^p^^etendii^^  bedient,  so  dass  man 
zweifelhaft  sein  kann,  ob  Auh6  wohl  genügend  von  dem 
apokryphen  Chai'akter  jenes  Actenslückes  überzeugt  sein 
mag.  Dasselbe  gilt  von  Doulcets  (S.  141iL)  gänzlich 
verfehltem  £rklänmgsversQch.  Auch  Bninart  (a.  a.  O.) 
hat  es  unterlassen,  eine  positiv^  Lösung  unseres  Problems 
zu  versndien. 

V.  Keim  (Rom  und  das  Chribteuthum,  S.  C40fl".)  ist  auf 
dem  Wege  einer  überaus  scharfsinnigen  und  geistvollen  Ar- 
gumentation bemüht,  die  iüurichtuug  jenes  Christenanklägers 
in's  Beich  des  Mythus  zu  verweisen  resp.  als  letztes  Glied 
der  langen  Kette  der  auf  die  Imperatoren  dee  zweiten  Jahr- 
hunderts bezQglichen  christlichen  Eälschungen  darzuÜmn.^) 
Aber  auch  Keims  Interpretation  ist  keine  allseitig  befriedi- 
gende, ¥rie  sogleich  im  Zusammenhange  mit  der  Darlegung 
meiner  eigeueu  Erkhiruug  nachgewiesen  werden  soll. 


VL  Von  den  bisher  aufgeführten  ErklärungSTersuchen 
erscheint  der  Keim 'sehe  jedenfidls  auf  den  ersten  Blick  als 
der  am  meisten  ansprechende,  bestechende:  So  weit  ist  Keim 
jedenffdis  im  Recht,  als  jener  Vorfall  durchaus  nicht  als 
Consequeiiz  einer  speciellen  christenfreundlichen  Massregel 
gegen  Denuuciauteu  tou  Christen  anzuseheu  ist   Aber  die 

Ii  1«  seiiun*  letzten  Schrift  „Aua  dem  Urchrif^tcnthum"  S.  IUI 
8agt  Keim  bloss:  .,Die  schwerere  Todesstrafe  für  Christenanklftger  (in 
dem  angeblicben  Marc  Aiurel*BMcript)  am  dem  «weifelhaften  Apollomm- 
Ü3^  nntar  Gommodas  (Ens.  V  21)  nicht  erklärbar**.  Ocwin  riehtigt 
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fragliche  Begebenheit  als  historische  Fiction  aufisofiisseD, 
dies  verbietet  erstens  der  Umstand ,  dass  Eusebius  seiner 
Schildenmg  des  Apollomus-MarlTriuins  die  Prooessacten 
selber  zn  Grunde  gelegt  hat  —  andi  die  grausame  HinrichtuDg 

des  Verräthers  fand  der  bischöfliche  Autor  jedenfalls  in  jenem 
autlientisclu'M  (^lU'llenmaterial  bezeugt;  diesen  speciellen  Vor- 
fall maiorem  gloriam  ecclesiae^^  zu  erdichten,  dazu  lag 
für  den  Zeitgenossen  Oonstantins  des  Grossen,  der  schon  den 
scbliesslichen  Triumph  der  neuen  Beiigion  Uber  die  alte  er- 
lebt, auch  sieht  der  geringste  Grund  vor  (vgl  B.  Hilgenfeld 
a.  a.  O.  S.  829,  Anm.  1)  — ;  zweitens  lassen  das  drei  nicht 
bloss  von  Keim,  sondeni  stets,  selbstverständlich  auch  von 
Doulcet  fa.  a.  O.),  in  diesem  Zusammenliang  übersehene 
Quellenbelcge  nicht  zu:  Spartian.,  pidius  Julianus 
0.2^),  Spartian.,  Sept  Sever,  c. 4^)  und  Capitolin,  Anto- 
ninus  Philosophus  c.  1^^)  Hieraus  erhellt  nämlich  eio 
Zweifaches,  einmal  dass  gerade  unter  Commodus  in  gewissen 
FSUen  auch  Denuncianten  heidnischer  Angeklagten  (der 
wegen  Majestätsverbrechen  in  Anklagezustand  versetzten 
spätem  Kaiser  Didius  Julianus  und  Septimius  Severus)  verur- 
theiltresp.  (iui  letzteren  Falle)  gekreuzigt  wurden,  und  zweitens, 
dass  Marc  Aurel  (nicht  Commodus)  durch  ein  allgemeines 
(nicht  speciell  christenfreundliohes)  Eeichsgesetz  gegen  bös- 
willige Denunciainten  Überhaupt  strenge  Ahndung  resp.  Fti- 
ventivmassregeln  verftlgt  hat  An  der  grausamen  Hin- 
richtung des  Mannes,  der  den  Senator  Apollonius  ah 
Christ  denuncirt  hat,  ist  also  nicht  zu  zweifeln;  sie 

1 )  ,,Pox(  hoc  (Dilti ti.t  JxdiainisJ  curam  aftmenforum  in  Ifaliam  meniif: 
iuiic  f  actus  est  r  c  u  n  per  i/itcmlam  Severum  Clai'issivium  mllt'em 
coniurationi  s  cum  Safviu  cunfra  Co  m  //i  "d  u  nt ,  sed  a  C<'  m  »imlo. 
quia  muUos  iam  scna/ores  occidi  rat  e/  i^uidem  uohiles  ac  potentes  in  cauj^u* 
maiesfafis,  ue  tri.sfius  (/ravarefnr,  Didin.f  lihe  rat  ua  est  accusatort 
llanttiuto:  ahsolufus  Herum  ad  rcgendam  .provinciam  va'.tKu.'i  esf^*'  etc. 

2)  „/«  Sicilia  (Septimius  SevenisJ,  quasi  de  imperio  vel  vaies 
9el  Oalda0os  eontuluistet,  reu*  faeins,  sed  a  praefeciie  prae- 
toriOf  guihut  audienduf  daiu»  fuerai,  iam  Commodo  i» 
odium  V0»ienu  absolntu$  eit  dUumniaiore  4n  erueem  acto." 

S)  ffCofriiiM»  Auretüt»  Ant^nimu»)  wtsumptihus  pttbUdt  9t 
«•ft  quadruplatorum  ini€re09tit  adp6*ita  fmisit  dtlaiorv' 
hu9  noia," 
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ist  erfolgt  auf  Grund  einer  allgemeliieDy  bereits  von 
Marc  Aurel  herrührenden  gegen  Dennnciantenwesen 
ftberhaupt  gerichteten,  Verfügung,  die  aas  naheliegen« 
den  GMnden  miter  Marc  Anrel,  dem  Ohristenfeind,  den  An- 

hftngeiTi  Jesu  nicht  zu  Ghite  kommen  konnte,  wohl  aber  in 
den  friedlichen  Zeiten  des  Coniniüdiis  ihnen,  wie  Dodwell 
(a.  a.  O.)  mit  Recht  vermuthct,  indirect  wenigstens,  dadurch 
nämlich,  dass  sie  die  Ankläger  mit  der  Todesstrafe  bedrohte, 
viel  genützt  haben  wird.  Jenes  seltsame  Gesetz  scheint 
übrigens  sehr  bald,  schon  in  den  stümuschen  Tagen  des  des- 
potischen Kaisers  Septimins  Severas,  wieder  in  Vergessenheit 
gerathen  zu  sem.  Man  wende  nicht  ein,  dass  in  den  beiden 
von  Spartianiis  aufbewahrten  Fällen  die  betreffenden  heid- 
nischen Angeklagten  freigesprochen  wurden  (im  ersten 
Falle  diu'ch  den  Kaiser  selber,  der  von  seinem  Begnadigungs- 
rechte Gebrauch  macht,  im  zweiten  durch  die  Prätorial- 
präfectnr).  laicht  d  ar  anf  kommt  es  hier  an,  ob  die  dem  Bichter 
TorgefÜhrten  Angeklagten  yemrtheilt  oder  freigesprochen 
werden,  sondern  darauf,  ob  trotz  derVemrtheflnngderDennn- 
cianten  der  Anklage  Folge  gegeben  wird;  letzteres  ist  aber, 
was  ja  auch  der  Begriff  „Freisprechen"  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat,  beide  Mal«'  der  Fall. 

Nur  eine,  freilich  mehr  untergeordnete,  Schwierigkeit 
bleibt  trotz  meiner  Erklärung  bestehen:  Diebarbari  clie  Todes- 
strafe, '  die  der  Dennnciant  des  Apollonius  erleidet,  das  ecyvv' 
9ut  xä  iSieÜL'^  (erura  iuffringere^  R&dern),iBt  sonst  im  römischen 
Criminalrecht  nicht  yorgesehen;  da  kommt  als  Todesstrafe 
ftlr  die  „honestiores^^  die  Enthauptung  vor  nnd  als  solche  fllr 
die  „hitmiliores^^  die  Kreuzigunir.  der  „Kampf*  mit  den  Bestien 
des  Circus  oder  des  Amphitheaters,  der  Feuertod,  endlich 
das  sogenannte  fiutuarium  (Prügeln  bis  auf  den  Tod,  meist 
renitenten  Sclaven  nnd  Soldaten  yorbehaltenl).  Jedenfalls 
gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  das  „fiftdem<<  als  g^eichbe- 
dentend  mit  den  drei  bis  Tier  soeben  aufgeftkhrten  „schimpf- 
lichen", d.  h.  den  ,,humiUoret^  Torbehaltenen,  Todesstrafen  be- 
trachten. Hiernach  liaben  ^\^r  den  hart  bestraften  Verrätlier 
des  Apollonius  als  einen  den  „hu  i/iiliorrs^^  Angehörigen 
zu  betrachten,  zwar  nicht  als  einen  Sclaven,  d.  h.  ab  einen 
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f^umilior**  der  untersten  Stufe  —  das  wird  durch  misere 
Erörtenmgen  Aber  Hieronymus  und  Ensebins  (oben  S.  402£) 
ausgeschlossen  — ^  wohl  aber  als  einen  den  untersten  Klassen 

dor  cives  inf/emti  Angoliörenden,  etwa  als  einen  freigeborenea 
Bauern  oder  Bedienäteteu.^) 


VI.  Die  juridische  Basis  der  vom  Pseudo-Hippulytus 
erwähnten  Christenprocesse.-) 

1.  Keim  (S.  625f.)  nimmt  an,  dass  jene  christlichen  Be- 
kenner, die  laut  JX.  12  der  Philosophumena  Callistus  in  dvii 
sardinischen  Bergwerken  l)ereits  vorfand,  und  der  Kaiser 
Conimodus  auf  Marcias  Verwendung  sj)äter  begnadigte  (s.  oben 
AylIj[yJ^r.ö,ä.241  Ü.);  bereits  während  der  letzten  üegierungs- 
jahre  Marc  Aurels  (176— 180)  rechtskräftig  zur  Zwangsarbeit 
auf  Sardinien  Temrtheilt  worden  sind.  Aber  mit  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  B.  Hilgenfeld  (S.  B29),  dass  die 
Exilinmg  der  fraglichen  Oonfessoren  erst  unter  Commodus 
erfolgt  i;>t.  Der  Pseudo-Hij)polytus  selber  bietet  freilich  keine 
Zeitangabe;  daber  will  Aub6  (S.  19 f.),  wobl  allzu  vorsichtig, 
die  Zeit  der  Veruitbeilung  ganz  unentschieden  lassen^). 
Es  lässt  sich  indess  nicht  annehmen,  dass  Marcia,  die  so  werk- 
thätige  eifrige  Ghristenfreundin  (TgL  Gass.  Dion.:  .  .  iato- 
Qürm  diaitff  [dieMarda]  ...  nolXä  r<  ^nig  tßp  /pitfrur« 
ptav  cnovdiaai  xriL),  bis  frühestens  zum  Jahre  189,  also 
mindestens  sechs  Jahre  lang  nach  ihrem  Eintritt  bei  Hof, 
mit  ihrem  Gnadengesuch  beim  Kaiser  gezögert  habeu 

Ij  Mit  diesen  Ausführungen  über  Ajiulloniu^,  zunml  mit  dem  zweiten 
Theile  derselben,  ist  meine  Abhandlung  „Zu  Eusebius  (H.e.  VSl) 
and  Aelins  Spartiaaus  (Did.  JuL  o.  %  und  Sept  SeT.  e.  4^  iü 
„PhOologiis^  Bd.  42,  H.  1, 8. 184—140  sn  vergleidMn. 

2)  Vgl  hierau  meinen  AnfiMti  ^as  Jndenthnm  im  Börner- 
reicht  Ztecbr.  t  wiw.  TbeoL,  XXVH  (1888),  H.II,  a  147— IM  nnd 
snmal  8. 153  n.  AnoL  2  das. 

3)  M-R  9  Aroif  otur  mtiMt      Sardoigne  pUuieutv  cMMm« 
demment  comdamnit,  On  ign  orem  gmdlet  nrünautamott,  em  pul  uomhrt 
et  p9r  gut"  eie» 
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wflide,  wenn  jene  Brenner  sdion  seit  den  leisten  Jaliren 
Marc  Aurels  iu  den  sardimsclien  Bergwerken  geschmachtet 
hätten. 

Da  wir  die  Strafe  der  betreffenden  Confessoren  —  Ver- 
bannung nach  Sardinien  und  Zwangsarbeiten  in  den  Berg- 
werken daselbst  —  genaa  können,  so  kjtetnen  wir  uns  auchy 
wenigstens  in  etwa,  die  juridische  Basis  dieser  YenuiheQungen 
klar  machen:  Es  kommen  hier  zwei  Möglichkeiten  in  Be- 
tracht; jene  Christen  wurden  bestraft  entweder  wegen  Magie 
resp.  wegen  Nichtauslieferung  magischer  Schriften, 
d.  h.  ihrer  Beligionsbücher  (vgl.  Paullus  Receptae  sen- 
Untiae  Y,  28,  18),  und  dass  gerade  unter  Commodus  Christen 
auch  aus  diesem  Gbrunde  processirt  werden  konnten^  das  be- 
weist das  Verhör  der  scillitanischenMftr^rrer  (s.  obenByll, 
Nr.  1 ,  S. 256 £),  oder  aber  als  indudores  reU^umu  navae  et  äHeüae, 
Nimmt  man  das  Letztere  an,  so  könnte  man  zweifelhaft  sein, 
ob  auf  Grund  der  härteren,  Pauli.  Sentent.  V  21,  2  auf- 
bewahrten, Verfügung  verfahren  wurde  f .  .  .  .  honestiores  de- 
portantur,  humiliores  capite  puniuntur),  oder  ob  das 
mildere  Eescript  Marc  Aurels  {Diguiaef  L  30  De  poenu 
[X  L  Vm  19]  zur  Anwendung  gelangte  (. ...  Dhnu  Mareug 
hujusmodi  hommes  m  mtulam  relegmi  retcripsit).  Ich  halte 
das  Letztere  ftkr  wahrscheinlicher:  es  war  naturgemäss,  dass 
die  bezügliche  erst  in  jüugster  Zeit  erlassene  Verfügung  zur 
Anwendung  kam,  und  dann  entspricht  die  Anwendung  dieser 
minder  harten  Bestimmung  gegen  die  Angehörigen  einer  religio 
nnva  ganz  der  hinsichtlich  der  Christen  wohlwollenderen 
Stimmung  der  Heiden  in  den  Tagen  des  Commodus.  Waren 
jene  später  begnadigten  Christen  auf  Orund  von  Fadl.  Sentent 
V  23, 18  oder  V  21,  2  exilirt  worden,  so  muss  man  ssugleich 
amif'lnnen,  dass  sie  den  besseren  Ständen,  den  „hoyiestiores^^j 
angehörten;  denn  als  „hurniliores^^  wiiren  sie  hingerichtet 
worden.  Dagegen  ist  es  un gewiss,  ob  jene  Christen  den 
höheren,  oder  den  niederen  Ständen  angehört  haben,  im  Falle 
man  ihre  Verurtheihmg  auf  Grund  der  Digesten  (L  90 
voems  [X  L  Vlll  19])  erfolgen  Iftsst;  denn  das  betreffende 
Bescript  Marc  Aurels  spricht  untersdnedlos  nur  von  einer 
Verbannung  der  Schuldigen  nach  einer  Insel. 
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2.  Der  SclaTe  (und  «pfttere  tOmlsclie  Bischof)  Oal- 

listtis  wurde  vom  Stadtprälecten  Fuscianiis  zwischen  188 
und  102  nicht  auch  als  Clirist,  sondern  ])h)^s  wegen  Störung 
des  jüdischen  Gottesdienstes  veroi  theilt.  Für  diese  Aaiiahme 
sprechen  folgende  Gründe: 

I.  Die  complicirte  chnstenfeindliche  Gksetzgebung  und 
die  Zogehdrigkeit  des  Callistos  snm  SdaTCttstande,  d.  k  rar 
unieraten  Stufe  der  humüiore$:  Wie  wir  gesehen  haben,  traf 
Christen  niederen  Standes,  mochten  sie  als  maieUatu  rfi, 

»ncrileffij  als  matji  oder  als  indftrtoreg  religionis  novae,  vollends 
auf  Grund  der  Trajan- Instruction,  processirt  werden,  eine 
meist  schimpfliche  und  grausame  Todesstrafe.  Nur  auf  Grund 
des  milderen  Marc  Aurel-fieschptes  kamen  die  „rei  reÜffimiu 
ftavae^'  mit  Verbannung  nach  einer  Insel  weg« 

n.  Aber  selbst  in  dem  FaQe,  wenn  gegen  CalKstna  auf 
Gnmd  jener  Yeiftgung  Maro  Aurels  vorgegangen  wurde, 
konnte  sehr  leicht  ein  Todesurtheil  erfolgen,  da  zum  Ver- 
brechen des  Christentliums  die  Anklage  wegen  Störung  des 
(Tottesdiensteä  des  Judeuthums,  also  einer  religio  licita^  hin- 
zutrat. 

III.  Fuscianus  wird  ausdrücklich  als  ein  Mann  Ton 
altrömischer  Strenge  bezeichnet»^) 

17.  Am  entscheidendsten!  ja,  wie  Aub6  (S.  19)  mit  Becht 
annimmt,  allein  schon  entscheidend  ist  die  Thatsache,  dass 

der  römische  Bischof  Victor  selber  dem  Oallistus  die  An- 

erkeniiun?  eines  Bekenners  dadurch  in  wahrhaft  eclatiuiter 
AVeise  vers;tf;t  hat,  dass  er  ihn  in  seine  Li->te  der  nach 
Sardinien  vei'wieseneu  Confessoren  nicht  eingetragen  hat, 
ja  sogar  über  die  gleichwohl  erfolgte  Begnadigung  dee  Mannea 
sehr  ftigerlioh  war.') 

1)  Capitolin.,  Perdna.r  c.  4 :  h(ßC  (l*t'rftnaj)  pi\tfft  rtu.i  urhi 
facfus.  in  qua  pra^ßcfura  josf  FuMcianutn  huminem  severum  Pertinax 
mitusimus  et  ftumanissitnus  fuit"  etc. 

2)  .  .  i)  Mftquia  ....  Ovtittoqa  OPia  inicxonor  t^c  '£xKl^aiai 
.  .  .  inrjqtoxa,  riy$g  thp  ip  £n^9Pi^  ftaqiv^fti,  '0  ii  n^pt^  Am' 
ditvt  jä  orofiatm  fo  rov  KaHUnov  ovn  iÖ&utPf  a^t»;  va  T«toil/»9^ir« 

nuffavtov  X)      nttffMg  dniXvin  nai  vor  Xullmop' 

0^  na^aftPOftipov  6  OvtittaQ  napv  i^j^t^tvo  M  jö  ^f^^ron'  mXJt 
inti  tvmlafxpog  ijp,  4<^r"^* 
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Fuscianus  hat  also  der  freilich  unwahren  Behauptung 
des  Carpopborus,  sein  Sclave  gehöre  nicht  dem  ChriHtenthimi 
an,  Glauben  geschenkt  und  ihn^  wie  Aab6  (a.  a.  O.)  ttbeiy 
sengend  nachweist,  ledi|ßieh  wegen  StOrang  des  jUdischen 
Gk>ttesdienstes,  auf  Ghrond  der  wegen  ,yatro»  injuria**  yon 
ScIaTen  gültigen  Strafbestimmungen,  zur  Geisselung  und 
Deportation  nach  den  sardniischen  Bergwerken  verurtheüt 
(.  .  .  ^aartyrofTag  avrov  'iSroxev  uizcc/j.ov  2£aQSovtaq). 
Nach  Aub6  fa.  a.  ().  und  zumal  Note  1  u.  2  daselbst)  lässt 
sich  die  juridische  Basis  des  freilich  harten  VerÜBihrens  gegen 
Gallistus  auf  folgende  zwei  strafrechtliche  Bestimmungen  zn- 
rlickAlhren: 

a)  Juh  Paullj  reeepiae  tenteniiae  V,  fituL  IV,  10: 

„Servus,  qui  injuriam  aut  contumeliam  fecerit^  si  ^uuiem  atrocem, 
in  metallitm  damnntur". 

b)  j£>iye«^ae|  XL YHy  X9  7,§.8:  ffAtrocem  autem  in- 
juriam  aut  persona^  aut  tempore^  aut  re  ipsa  fieri^,  — 
Nach  dem  Gesagten  kann  also  ron  einem  Bekenntnisse 
des  GaUistus  in  christlichem  Sinne  keine  Bede  sein.  Den- 
noch hat  die  römische  Kirche  später  sein  Andenken  völlig 
rahabilitirt,  was  nicht  anffollend  sein  kann,  da  ja  Callistus 
später  selber  römischer  Bischof  gewesen  ist  (reg.  217  bis 
14.  October  222,  vgl.  R.  A.  Lipsius,  Chronol.  d.  röm.  Bisch., 
S.  263),  und  so  hat  denn  unser  Callistus  sogar  im  ältesten 
römischen  Kalender,  in  der  „Depositio  martyrum^  der  Libe- 
rianischen Chronik  Ton  854  Aufriahme  gefunden  {j^Fridie  Idus 
[seiL  Oet,"]  CaUiMti  in  via  Aurelian  miUiario  IIP*  bei  Buinart, 
S.  632  und  F.  X.  Kraus  a.  a.  O.  S.  599). 

Die  hauptstädtische  Christengemeinde  hat  also  später 
aus  Achtung  für  den  Bischof  Callistus  das  höchst  zweifel- 
hafte Bekenntuiss  des  Sclaven  Callistus  als  voll  anerkannt 
und  nach  der  Sitte  des  Zeitalters  gar  zum  Martyrium  auf- 
gebauscht B.  A.  Lipsius  (ChronoL  8.  1121  Uli)  hat 
ttberzeugend  nachgewiesen,  dass  nur  so  sich  jene  Notiz  in 
der  „Depoxitfo  martymm*^  erkl&ren  Iftsst,  und  dass  sie  sich 
nicht  etwa  aul  das  ^Martyrium  bezieht,  das  die  gefälschten 
„acfa  s.   ("allisti  papat'*  (bei  Surius,  vitite  probntae  S(nicto- 

rum,  t.  lY,  s.  14.  October,  S.  210.  211)  und  die  hieraus 
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abgeleiteten  Berichte  der  occidentalischen  Martyrologen  des 
achten  und  neunten  Jahrhunderts,  Beda,  Ado,  Usuardus,  Rha- 
banus und  Notker,  widersinniger  Weise  den  Bischof  Callistuft 
nebst  c.  120  Gefährten  auf  Befehl  des  in  Wirklichkeit  hemv- 
ragend  christenfrenndlichen  Kaisers  Alexander  Serems  er- 
leiden lassen  (vgl  auch  m  ein  e  Abhandlung  „Alexander  Sereraa 
und  das  Christenthnm'S  Zeitscbr.  t  wias.  TfaeoL  XX  [1877], 
S.  71—75  und  zumal  S.  78ff.).i) 


VIL  Die  Conim  odus-Mä  rtyr er  der  späteren  ge- 
trübten Tradition.  2) 

1.  Das  Martjriam  des  Senators  Julius  und  seiner 

G-enossen. 

Baronius  (Mdrtyr.  Rom.  s.  19.  Aug.  S.  525  und  AnnoL 
a  hierzu  ibid.,  s.  25.  Aug.  S.  540  und  Avnof,  d,  S.  543,  s. 
22.  Aug.  S.  530  und  hierzu  Annot.  S.  53G;  Ann.  eccl.  II  ad 
a.  Chr.  192,  S.  199  und  200  §.  U— VI)  und  der  Jesuit 
Sollier  (ed.  Martyr.  ünutrdi  [Acta  Sanctor.  Boll  T.  XXXVI, 
VenetUs  /745]  s.  19.  imd  25.  Ang.  S.  476.  488,  miervaHo) 
bringen  mit  der  Begierungszeit  des  Conunodns  folgende  hanpi- 
städtische  M&rtyrer  in  Zusammenhang:  den  Senator 
Julius,  ferner  Eusebius,  Pontimuis,  Vincentius  und  Peregrinus, 
endlich  den  Scharfrichter  Antoninus.  Dagegen  nehmen  Tille- 
mont  {Mhnoirrs  Tom.  III,  pnrtie  1  [BniTcUrs  1G99],  S.  98 
und  99)  und  Aub6  (Les  Chretiens  etc,  S.  27.  47 — 51)  an,  dass 
jene  Blutzeugen,  wenn  flberhaupt  historisch,  sicherlich  nidit 
unter  Gommodus  gelitten  haben.  Ich  stimme  der  Meinung 
der  beiden  znletsst  genannten  französischen  Sirchenhistoiiker 
zu  auf  Grund  folgender  Ei  wä^^ungen. 

1)  Aubö  (Les  Chretiens  etc.  5S.  332— 347)  weist  in  erbaniiungsloser 
Analys»»  die  Uneclitlicit  der  acta  s.  Cafh'sfi  walirhaft  un\vi<1t'rl«»frlioh 
nach,  und  docli  ist  er  iuconae<nioiit  jronufi,  in  barnio nistischer  Deutung 
der  doch  als  apokryph  erkannten  Arten  daran  festzulialrcn ,  da^s  der 
rümische  Hisciiof  unter  Alexander  iSevcnu  iu  eiuem  Volkäauf stand 
umgekoinmcn  wäre  (S.  347— H50)! 

2)  Doulcet,  der  neue^ite  j^tu  ng  cuiialLstische  Forseber  aut  dem  Ge- 
biete der  römischen  Christenverfulgungeu,  schweigt  sich  ohne  allen  Grand 
aber  diesen  immeiliiii  nieht  imwiditigen  GcgenBtand  ToUtliiidig  m. 
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Der  Cult  dieser  Heiligen  taucht  erst  ziemlich  spät  am 
Horizont  der  christüchen  Kirche  auf:  Von  den  älteren 
abendländischen  Martyrologen,  dem  sogenannten  Hieronymus 
(um  600,  ed^D^Aekery-Martene^  SpicUegium  T.  U  [ediUo 
8. 2{^.  Aug.),  Ton  Beda  (um  720),  ja  selbst  von  Eloms  werden 
sie  übergangen^),  so  dass  selbst  8 ollier  (8.  489)  gestehen 
nrass:  ^^Ah  antiquiorihus  Martyrologis  de  eis  non  affi 
c  er  tum  videtur^K  Die  älteste  Erwähnung  der  frafjlichen 
römischen  Märtyrer  findet  sich  erst  in  dem  c.  750  redigirten 
sogenannten  ^^Romanum  parvum}^\  hier  wird  aber  derselben 
ganz  knrz  gedacht:  JU.V*  KaL  Sept,  Bomae^  JulU  senaiorü 
et  marhfrü*  VIIL  KaL  8ept  Somatf  guatuor  marfyrum  Eiuthn^ 
BmÜanit  Faregrini  et  Vmeentii  (vgl.  Sollier,  8.  476  Q.  488, 
Observatio),  Die  älteste  auch  schon  ziemlich  späte 
Quelle  des  betreffenden  Martyriums  verschweigt 
also  den  Namen  des  christenverfolgenden  Kaisers. 
Die  Martyrologen  des  neunten  Jahrhunderts  dagegen,  Ado 
Ton  Vienne  und  hiemach  Usnardns,  geben  einen  ans- 
fthrüchen  Beiicht  und  yersetsen  anch  das  tragische  Ereigniss 
ansdrOeUich  in  die  Begiemngszeit  des  Oommodus  (vgl. 
Marfyr.  UmartH  s.  19.  Aug.:  ....  qvi  ( Julius)  juhente 
Co  m  modo  imperatore  tamdiu  fiistibns  est  caesus  etc.;  ibid. 
8.  25.  Aug.:  Romae  natnlis  ss.  martymm  Eusebii,  Ponfi<ini^ 
Vincentü  et  Peref/i  ini  sub  Co  mmodo  imperatore  etc.  nebst 
der  fjfibservatio^*  Solliers  S.  476.  489).  Da  aber  beide 
Martyrologen  nnr  einen  Auszug  aus  den  betreffen« 
den  Acten  bieten*),  so  ist  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob  Julius  und  Genossen  unter  Oommodus 
den  Märtyrertod  eilittten  haben,  ausschliesslich  von 
einer  systematischen  Prüfung  jener  Acten  bedingt 


1)  Vgl  Mdrtyrologium  Bedae  et  Fhri  (Aeia  Sanet.  Boll.  MartU 
Ihm.  IL  [  T.  VII,  VeitetU»  1785]),  8. 19.  Aug.,  8.  XXVII,  a.  25.  Aug.  L  e. 

2)  Vgl  Sollier  8.476:  BeJwHo  sie  hrenssime  Bomatmm  pmvMMt 
„SouMe,  JuUi  Senoioris  et  martj/riS",  Plura  es  actis  dedmeit  Ädoy 
sed  noster  eompendio  uxus  e^t**  und  S.  489:  Romanum  parvum: 
Romae  quafuor  martyrum  Eusebii  ....  atfvie  eodem  Hiam  ordine  ab 
A  done  colloeanfur  addito  Äctorum  . . .  eompendio,  quod  noster  ad 
soütam  suam  brevitaiem  .  .  reduaeii^*. 
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Die  fraglichen  Acten  hat  zuerst  Vincentius  von  Beau- 
vais  in  seinem  „Speculum  historiale^'  (1.  II  c.  110)  edirt  und 
hiernach  Sur  ins  (s.  25.  Aug.,  S.  2ü2  und  2ü3)  wiederum 
abgedruckt  unter  dem  Titel  „Certumen  s,  Eutebii  et  sociorum 
eins  marfyrium^*.  Diese  JEteee&sioii  begiiml  mit  dan  Woiten: 
ffTemparibns  Cammodi  Momimie  per$eatihtu^*^  ESoe  aadore 
Becenaon  dieser  lateunadien  Paado  mit  eiDein  etwas  oof- 
reoteren  Text  bat  Baron  ins  naeh  einer  in  seinem  BeaUe 
befindlichen  Haiidst  hrift  in  ausfQhrUchen  Excerpten  veröffent- 
licht (ÄJUiul.  ecrl.  II  nd  a.  Chr.  192,  S.  199  u.  200,  §.  II— VI  ' 
vgl.  auch  M.  H.  s.  19.  und  25.  Aug.,  S.  Ö2Ö.  543,  Annotatio 
avud);  die  Anüaiigsworie  lauteiu  ftEepmnte  impiMmo  Com- 
mode^. 

Diese  Acten  sind  ein  dnrdi  und  dnrch  geftlschtes  Micb- 
werk  ans  später  Zeit;  folgende«  meine  Grfinde: 

L  Es  ist  da  die  Bede  Tom  „den»  uhu$  et  friplej**:  dts 

Dogma  der  Trinität  erscheint  also  schon  in  ganz  bestinimtv 
Formen  gefasst.  Eine  solche  scharf  hxirte  Terminologie  für 
jenes  Dogma  war  aber  erst  die  Consequenz  des  Concils  von 
2^icäa;  die  Acten  enthalten  also  einen  auffallenden  Ana- 
chronismus^ sind  also  frühestens  constanünischen  oder  viel- 
mehr nachoonstantiniscfaen  UxBpmngs. 

IL  Der  grausame  Bichter  Vitellius  hatte  nach  den  Act« 
dieDoppelwflrde  eines  jyviearhu^wd  eines  „mapüter  pedÜrnKf"; 
abermals  ein  Anachronismus!  Beide  Aemter  datiren  erst 
seit  dem  diocletianisch-constantinischen  Zeitalter.  ' 

III,  Vitellius  beißst  Stadtprälect;  die  Geschichte 
kennt  aber  keinen  prarfectu»  urbis  dieses  Namens  aus  der 
Zeit  des  Commodus  —  man  Teigieiche  s.  B.  LampridiaS} 
der  in  seiner  vsto  Commodi  zahlreiche  Stadtprft£scteii  ans  der 
Zeit  des  dritten  Antoninus  namhaft  macht  — ,  wohl  aber 
begegnet  ein  „Vitellius  Annisius  Vicarius"  in  den  apo-  i 
kryphen  Acten  des  Abdon  und  Sennen,  die  den  ersten  ' 
Theil  der  notorisch  gefälschten  acta  s.  ZraKr«?£(i  (bei  Surius, 
8.  10.  August  S.  94  sqq.)  ausmachen.^) 

1)  £iu  ausführlicher  Aufzug  („ricii**J  daraus  m  frauzöaiacber  U<lMr> 
traguug  bei  Aab^  (Im  Chr^tiena  «fe.,  B.  40—41). 

2)  Auf  diete  drei  Orflnde  htt  aehoo  Aab4  (8.  SO)  odt  Fsg  Mf- 
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Die  Acten  lassen  den  Vitellius  zur  Strafe  eines 
plötzlichen  Todes  sterben;  das  ist  auch  ein  stereotyper  Zug 
in  den  gefälschten  Passionen,  dass  christenverfolgende 
Kaiser  oder  Statthalter  bald  nach  der  Execution  von  G-lAu- 
bigen  selbst,  und  meist  auf  schreckliche  Weise,  etwa  als 
SeUMtinörte,  ihr  Leben  beschlieesen.^) 

y.  Die-  in  den  Acten  dominirende  YonnssetBimg,  die 
betreffenden  Heiligen  hätten  den  Commodos  wegen  seines 
thörichten  Verlangens,  dass  alle  Welt  ihm  als  dem  Gotte 
Hercules  huldige,  öffentlich  d.  h.  durch  lautes  Demon- 
stiiren  auf  den  Strassen  der  Hauptstadt  verhöhnt  und  da- 
durch den  Kaiser  veranlasst,  den  übereifrigen  Gläubigen 
durch  den  Stadtprftfecten  VitelUns  die  AltematiTe  stellen  zu 
lassen,  entweder  dem  flercoles  sn  opfern  oder  zn  sterben, 
widerspricht  dorn  historiseheB  Znsammenhang:-)  Hitken  die 
Christen  wirklich  auf  so  unkluge  Weise  das  kaiserliche 
Ansehen  verletzt,  so  wären  sie  als  Miijestätsverbrecher  im 
engern  Sinne  desluilb  (nicht  wegen  ihres  Glaubens)  Gegen- 
stand der  kaiserlichen  Ungnade  geworden,  so  dass  von  einer 

inerki:«am  gemacht.  Dieser  Furschrr  erinnert  aiuli  noch  daran,  dass, 
wie  in  unseren  Acten,  so  auch  in  den  gefälschten  Acten  der  ^Septem 
dormiente»''  ein  Christ  Namens  Ruffinus  figurire.  Ich  möchte  aber 
auf  dieses  Argument  weniger  Werth  legen  da  der  ^^pr^tikjfUr  Koffinng" 
unserer  Aefeen  nnr  eine  nnbedeatende  Bolle  spielt;  er  beerdigte  die 
BItrtyzer  Eusebius^  Vineeatios,  Peregrinns  und  Pontianus. 

1)  Vgl  B.  B.  L  acta  $,  Martina«  Tatianae  c.  VII  (vgL  meinen 
AnÜBati  „Alezand.  Sem.  n.  d.  ChristentL**  a.  a.  0. 8. 84—86). 

n.  aeta  ««.  Crispimi  ei  Cri$piniani  e.  V  (Suriutf  s.  25.  Oet 
8.  385). 

m.  Die  gefäl8chtenacto«.Zauren/i>c.XXVI  (Sucias,  s.lO.Aiig.y 

S.  98.  99).  Vgl.  hierzu  meine  be«tiglichen  Ausführungen  in  meiner 
yyAi^blicben  Ohristenverf.  des  Kaisers  Claudius  II.''  a.  a.  U.  S.  43  hin  46. 

IV.  aeta  «.  JPrueae  c.  lY,  Nr.  19  {Acta  SaneL  Boll,  s.  18.  Januar. 
8. 187  B). 

2i  Der  abgeschmackte,  auf  Selbstvergötterun^  hinauslaufende, 
il  erculescult  des  Commudus  i»t  iibrij^t  na  geschichtUch  bezeugt,  vgl. 
Lampr.  Commod.  c.  8.  9,  Äntoninu.f  Diad  umenus  (der  junge  Sohn 
des  Kaisers  .Macrinu»,  reg.  217  — 2lbi  c.  7  und  die  Münzen  mit  der 
Aufschrift  .^erculi  Commodiano"  (Eckhel  VII,  S.  125)  und  „HerenH 
Eom,  condUori'*  (Eekbel,  8. 181)  nebst  Eekhels  AnsflUirungen  Aber 
diesen  Gegenstand  (S.  Übt), 

Jalub.  f.  pnt  TM  X.  27 
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Friedensepoche  der  Ofaristenlieit  unter  Oommodns  gar 
nicht  die  liede  sein  könnte.  Jene  Voraussetzung  der  Acten  wird 
übrigens  auch  speciell,  wenn  auch  nielir  indirect,  durch  da* 
Verhalten  des  römischen  Bischofs  Victor  der  Marcia  und 
dem  Sclaven  Oallistus  gegenüber  widerlegt.  Julias,  Eusebius 
und  Genossen  können  akoi  wenn  ttberiuMipt  gescfaichUioh  und 
Zeitgenoesen  des  dritten  ADtomna%  nur  w^gen  ttmr  bloaeeo 
ZagehSrigkeit  mm  Ohristenthum  dem  Richter  Torgeftiirt 
worden  aein. 

VI.  Insofern  in  unseren  Acten  ekelhafte  Henker- 
scenen  und  alberne  Mirakel  stark  aufgetragen  erscheinen 
—  so  wu'd  z.  B.  Eusebius  der  Zunge  beraubt  und  redet  auch 
ohne  Zange  weiter  und  veranlasst  dadurch  die  Bekehrung 
des  Scharfrichters  Antoninus,  der  dann  auf  Befehl  des  Vi* 
teUius  enthai^tet  wird;  die  <U)rigen  BhttBeageii  geben  eineBi 
bUiiden  beidmachen  Priester  Hamens  Lupuhis  das  Gesioht 
wieder  und  fithien  dann  dessen  CoiiTersion  herbei  — .  ftbnefai 
sie  zwar  stark  den  berüchtigtesten  der  von  Metaphrastes 
oder  von  Geistesverwandten  dieses  jFabulators  redigirt^u 
Märtyreracten,  stehen  aber  mit  den  echten  geschichüicheu 
Denkmälern  der  Art  gerade  aus  der  Zeit  des  Comiuodus, 
mit  dem  ApoUouiusprocesse  uid  zumal  mit  den  Acten 
der  scillitanischen  M&rtyrer  im  schroffsten  Widerspraohi 

VIL  Vitellius  Iftsst  den  Senator  Julius  wegen  seiner 
Weigerung,  dem  Hercules  zn  opfern ^  zu  Tode  prttgeln. 

{„Qtii  [^Vitellitis^  .  .  .  eiim  id  facere  renutnUm  tumdiu  Jfissit 
praeter  jus  fasqiie  Ufiiominiose  fustibus  caedL  vt  anwuiin  exht,- 
larei^^,)  Auch  das  ist  eine  uugesehichtliche  Angabe:  erstens 
nämlich  das  JtutuartHm  war  eine  Todesstrafe  der  humilhret, 
nicht  der  honegHoret;  zweitens:  Eusebius  belehrt  jms,  dass 
der  christliche  Senator  Apollonius  —  in  Berücksichtigung 
seiner  Zugehörigkeit  zu  den  höhem  Stftnden  und  in  milder 
Anwendung  des  Trajan-Kescriptes  —  ein&ch  enthauptet 
wurde.  Schun  Tillemont  (8.99)  hat  mit  Fui,' betont,  dass 
Apollonius  ganz  anders,  als  der  Senator  unserer  Arten  be- 
handelt wurde;  man  muss  aber  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  in  dem  Maityrium  des  Senators  Julius  lediglich 
eine  historische  Fiction,  eine  plumpe  liachbildang 
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des  Apolloniusf  alles  erblicken.  Der  Julius  unserer  Acten 
ist  also  lediglich  ein  apokrypher  Heihger,  und  somit  ist 
die  freilich  zaghaft  genug  vorgetragene  Vermuthung  des 
Baronius  (^ii.  eecL  i/,  S.  200,  §  VI),  der  ihn  mit  dem  auf 
Befehl  des  Gommodns  mit  seiner  ganzen  Familie  gemordeten 
Senator  JnUiiB  Procains  (?gL  Lamprid,  Commod,  c.  7)  identt« 
fidren  möchte,  gänzlich  Mnftllig. 

VUL  Eusebius  und  Genossen  werden  zuerst  schreckUch 
gefoltert  und  dann  zu  Tode  gegeisselt.  Beides  widerspricht 
aber  der  echten  Gesihichte  der  scillitanischen  Märtyrer, 
diC}  wie  ApoUonius,  in  schonender  Anwendung  des  Trajan- 
Bescriptes  ohne  Torhergegangene  Tortur  auf  Befehl  des 
Statthalters,  der  nur  sehr  ungeni  Blut  Tcrgiesst,  zur  Ent- 
hauptung verortiieilt  werden. 

Das  Urtheil  Tillemonts  (a.  a.  0.),  wonach  sich  in  den 
Acten  verschiedene  Einzelheiton  finden,  die  sich  vom  ge- 
ßchichthchen  Standpunkte  nicht  vertreten  lassen  ( . . .  oü  ü 
se  rencontre  diverses  partieularites  que  nous  ne  voyons  pas  mot/en 
souienir)  ist  also  noch  zu  günstig.  Man  muss  vielmehr  mit 
Anbö  (S.  50 f.)  das  ganze  U&gUche  ActenstQck  als  apokryph 
verwerfen  und  in  Consequenz  davon  annehmen,  dass  die  Ge- 
fährten des  Julius,  falls  sie  nicht  wie  Jener  geradezu  fingirte 
Heiligen  sind,  jedenfalls  zur  Regierungszeit  des  Commodus 
gar  keine  Beziehung  haben.')  —  SchliessHch  noch  ein  Wort 
über  die  angebliche  Grabstätte  des  ungeschichtlichen  Mär- 
tyrers Julius.  Nach  den  Acten  wurde  er  im  „Cömeterium  des 
Calepodius*'  beerdigt  Dieses  GOmeterium  lag  an  der  %ia 
AureUa  drei  Miglien  westlich  von  Rom*)  und  heisst  zuweilen 
,,ef>emeterhtm  s,  JvHi^,  wie  Kraus  (a.  a.  O.)  meint,  entweder 
weil  der  römische  Bischof  Julius  I.  dem  Pseudo  -  Damasus 
oder  dem  felicianischen  Bischofskatalog  zufolge  hier  be- 
graben lag  (vgl.  den  Pseudo -Damasus  bei  Lipsius  a.  a.  O. 

1)  „Cr«  diverse»  totmd^atums  tont  aufßsantei,  ennjfons  —  MM, 
fO%rfair^  rtjeter  eomme  apoeryphe  la  pi^ce  . . .  .ou  toiUouau 
«MM«  pomr  «MM  permeifre  dä  n*«»  tmiir  mul  tompte  pomr  l'^ofue  pd 
mous  occupe^'. 

2)  Vgl.  Kraus  a.  n.  O.  S.  530  und  dm  der  Kraus'schen R.  S.  (2.  Aufl.) 
beigefügten,  von  Kraus  aelbat  geseichneten,  bitoatioospUa  der  römi- 
schen Katakomben. 

27* 
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8.  279;  vgl.  auch  Lipsius  8.  261),  oder  weil  der  soeben  ab 
ungeschichtlich  nachgewiesene  Senator  Julius  ebenda  be- 
graben sein  sollte. 

2.  Die  h.  Eugenia. 

Die  bficieii  Caleiidarien  der  giieciiischeD  Kiiche,  das 
Menologinm  Bdsilii  [Ughelii  Italia  sacra  T,  X  \^Venetüs  1721] 
S.  314. 8.  24.  Decemb.)  und  das  Menohgium  Sirleä  (ed,  Cami' 
äius  —  Jac,  BasnoffhUf  Theaaurut  monumetUor»  eceUs,  Tom*  III 
[Antverpiae  1725]  «.  eott.  die,  8.  498  a.  499),  Tonetzen  in  die 
Kegierungszeit  des  Conimodus  auch  noch  das  Martyrinin  der 
JuiigtVau  Eugenia,  die  gleichfalls  zu  Rom  ihre  religiöse 
Ucberzeugungstreue  mit  dem  Tode  besiegelt  haben  soll.  Aber 
auch  dieses  Martyrium  steht  zur  Kegierungszeit  des  genamih 
ten  Imperators  in  gar  keiner  Beziehung.    Demi  erstens 
muBs  die  betreffende  Chronologie  Misstrauen  erregen  wegen 
des  allgemeinen  Charakters  der  Quelle.   Jene  beiden  Meno» 
logien  gehören  nämlich  gleich  den  Märtyrergeschichten  des 
Simeon  Meta])hrastes  zu  den   erbärmlichsten  Quellen  der 
älteren  Kirchengescliichte :  Er>t  gar  spät,  im  zehnten  resp. 
elften  Jahrhundcit,  redigirt,  repräsentiren  sie  in  ihren  No- 
tizen über  die  Mäitjrer  eine  erschreckende  Fülle  widerwär-  | 
tiger  Henkerscenen,  abgeschmackter  Wunder,  Ton  Anachronis-  ! 
men  und  ungeschichtlichen,  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  (vgl.  meine  ^^Licinianische  Christen- 
verlülgung'',  S.  81—  91  und  meinen  Aulsat/  „Die  Märty- 
rer der  aurelianischen  Christen  Verfolgung*',  in  diesen  Jahr- 
büchern VI  [1880],  S.  465).    Ferner:  Da  die  beiden  Meno- 
logien  bloss  einen  Auszug  aus  den  Acten  der  h.  Eugenia 
geben,  diese  Acten  aber  ausdrücklich  das  fragliche  Martyrium 
auf  die  Begiemngszeit  des  Gallienus  resp.  auf  die  gemein- 
schaftliche Regierung  der  Kaiser  Yalerianus  und  GraUienns, 
d.  i.  auf  die  va lerianische  Christenverfolgung  datiren,^)  so 
muss  die  Chronologie  der  griechischen  Calendaiien,  die  ohne 

1)  Allerdiugs  lauten  die  Eingangsworte  der  Acten :  Com  modo  pasi 
Marcum  .  .  liomanum  tenente  impfvium.  cum  tarn  sepfem  anri'fS  in  eo 
i fanteguset  etc.,  hIht  «liese  Chroiiol(»t:i*'  liezieht  sich,  wie  der  folgende  | 
Text  ergibt,  auf  die-  Bt  .stallung  des  Vaters  der  Eugenia,  Phüip|Mis,  ! 
nun  Statthalter  von  Aegypten.  ' 
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allen  Grund  statt  des  Gallienus  den  dritten  Antoninus  sub- 
stituiren,  als  völlig  willkürlich  gelten.  Bei  dieser  Sach- 
lage hat  es  denn  auch  noch  kein  einziger  Forscher 
gewagt,  gestützt  auf  die  trüben  byzantinischen 
Quellen,  das  Martyrium  der  Bugenia  zur  G-eschichte 
des  OommoduB  in  ZnsammenhaDg  zu  bringen.  Die 
ada  #•  Ekffemae  (ans  dem  griechischen  Texte  des  Metaphrastes 
in's  Lateinische  ttbersetzt  bei  SuriuB  s.  25.  Dec.  S.  819—326 
[37  Kapitel!],  auch  bei  Vincenz  von  Beauvais  im  sprcidnm 
historinle),  von  Baron  ins  unbeiireiflicher  Weise,  im  Ganzen 
und  Grossen  wenigstens,  tur  eclit  grhiilten  [Ann.  eccL  II, 
S.  196  ad  n.  Chr,  188,  §  I— III,  S.  2'61  u.  238  ad  a.  Chr.  204 
§IL  VLYIL;  S.mada.Clkr.  262,  ^ijY;  M.  B.  s.  25.  Dec 
S.  799  und  8. 803,  Annotatio  e),  sind  des  Altmeisters  der  christ- 
lichen Mythologie  vollständig  würdig  und  werden  daher  von 
Tillemont  (Memoire^,  Tom.  IV  [Paris  l()!)l>].  S.  12.  585) 
mit  lU^cht  als  gänzlich  gefälscht  verworfen.  Das  Ganze 
wimmelt  in  dei*  That  von  romanhaften  Eründungen  (.  . .  ,,tout 
Vair  ne  seni  que  la  fiction  et  le  romanf^  Die  wider- 
sinnige Angabe,  Eugenias  Vaier  Philippus,  der  ehemalige 
Statthalter  von  Aegypten,  sei  nach  seiner  Oonversion  Bi- 
schof des  ägyptischen  Alexandrien  geworden  ^  hat  bereits 
Baronius  selber  (^«n.  m/.  8.  238.  §  VII)  mit  Hülfe  der 
echten  uns  durch  Eusebius  (in  der  Kirchenire^chichtt^  und 
der  Chronik)  aufbewahrten  alexandrinischeu  Bischofsliste 
widerlegt.  Weitere  Monstiositäten  hat  Tilleraonts  dieses 
Mal  recht  soharfainnige  Kritik  entlarvt  In  diesen  Zusam- 
menhaog  gehBrt  die  Angabe,  schon  nnter  Oommodns  imd 
Septimins  Severus,  ja  lange  Zeit  vorher  hfttte  es  Männer- 
und  Prauenklöster  gegeben.  Widersinnig  ist  ferner  die  Mit- 
theilung, damals  wären  die  Bischöfe  bei  iliren  Besuchen  in 
den  Klöstern  von  Tausenden  von  Christen  begleitet  gewesen. 
Weiter  berichten  die  Acten  über  Helenas,  den  Bischof  des 
ägyptischen  Heliopolis,  am  200  dasselbe,  was  Bufinns  von 
Aqoileja  nm  896  von  einem  gleichnamigen  Einsiedler  er- 
zählt Aber  unsere  Vita,  wenn  auch  nach  dem  Gesagten 
ein  vollständiger  Roman,  ist  doch  ziemlich  alt:  Nicht  etwa 
erst  die  abendländischen  Martyrologen  des  neunten  Jahr- 
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hiinderts,  Rhabanus,  Ado  und  (durch  ihn)  üstiardus, 
kennen  sie,  geben  einen  Auszug  davon  und  versetzen  dem- 
gemäss  das  fragliche  Martyiium  in  die  Regierungszeit  des 
Kaisers  Gallienus  (vgl.  Marii/r.  Rhabani,  ed.  Canisifts  — 
Jat*  Bama§,  Tke$aiiru»  S.  351,  s.  25.  Dw^  MarL  ümardi 
$.  eod.  eHe,  8.  765  v.  ObumaHo  SoOerä  8.  766,  Müdem  bereüs 
der  Bischof  Anitas  Ton  Yienne  (um  500)  reprodnciri  ans 
jenen  Acten  einige  ZUge  in  seinem  Gedichte  „De  laude  ca» 
stitatis  atl  Fuscimim  sornrcrn^j  1.  VI  (vgl.  Ruinart,  praef.  gen, 
S.  15,  ^x.  20,  Baronius,  Ann.  II,  S.  196,  §  III);  da  heissi 
es  z.  B.:  .  .  .  .  Christi  quae  {sciL  Euffoua)  cum  pro  namme 
««tarn  I  Fuderäf  Ante  tarnen  forte  $  proeeeeit  in  actus, 
Namque  habitum  mentiia  viri  ete.  Die  Acten  erzählen 
nftmüch,  die  Heilige  hätte  sich,  statt  einen  ihr  vom  Yater 
als  Bräutigam  vorgeschlagenen  vornehmen  jungen  Mann  xa 
lieirathen,  aus  dorn  väterlichen  Hause  heimlich  entfernt 
und  lange  Zeit  in  mäunlicher  Tracht  in  einem  Mäunerkloster 
verborgen  gelebt. 

Bs  ist  jetzt  die  fVage:  Darf  Eugenia,  die  sicher  sor 
Begiernngsaeit  des  Commodns  in  gar  keinem  Zusammen* 
hang  steht,  wenigstens  Oberhaupt  noch  als  geschichtliche 
Persönlichkeit  gelten  und  welcher  Zeit  ist  sie  im  Bejahungs« 
falle  zuzuweisen?  Da  die  Heilige  bereits  in  der  zweiten 
Hältle  des  sechsten  Jahrhunderts  von  dem  Poeten  Venn ntiu-^ 
Fortunatas  wiederholt  als  eine  sehr  berühmte  Märtyrena 
gefeiert  wird,*)  noch  mehr,  da  schon  etwa  50  Jahre  früher 
ATitas  an  der  soeben  citirten  Stelle  ihrer  als  einer  schon 
lisgst  in  der  ganzen  Welt  berühmten  Heiligen  gedenkt 
{„Eupeniae  dudum  toto  cdeherrima  mundc^')^  so  könnte  man. 
auf  deu  ersten  Blick  wenigstens,  versucht  seiu,  trotz  des 

t)  CanNMtMi»  L  Vin,  Nr.  1,  v.  45—47:  „o&ca^km  {seU,  Badegwdw 
Marikam  renovat  lacrimitgue  Mariomy  \  pervipil  Eugeniam ,  nM 
patiendo  Theclaiu  sensihus  ista  gerit,  (juidquid  laudalur  in  illit^^  1,  Vtü, 
Nr.  3,  V.  85  u.  86:  n^ic  Jfaulina^  Affnes,  Basilissa,  Eugenia  regnani  \ 
et  qmueumque  ioeer  vexit  od  attra  pudor^  1.  ViU,  Nr.  4,y.  13  u.  14: 
ttnde  magis  duleis,  hortamuTj  ut  ista  requiras,  ]  qua«  dadit  I 
Eugetliue  Ch  ri  u  s  ef  al  ma  Th  erlae  (  Venanfii  Furfunnfi  rannt  neu  ' 
ed.  Fridericus  Leo,  lietolini  l^M  .  '  M'nuimfnta  Gmiuimae  hint  • 
rioa,  Auetorum  antiquissimorum  tom.  /r.  pars  priar},  IS.  17».  182.  I92u 
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apokrj^phen  CluirÄkters  der  Acten  wenigstens  an  der  ge- 
schichtlichen fbuBtenz  der  Beiligen  festzuhalten.  Verd&ch- 
tig  ist  indesa  der  Umstand,  dass  bereits  Avitoa  die  Acten 
kennt;  da  liegt  denn  die  Yermuthang  nahe,  er  kOnne  jene 

soeben  reprütliK  irte  Aeusserung  nur  im  Hinblick  auf  die 
Acten  solber  gethiin  liabcu.  Da  aber  in  den  Acten  drei 
weitere  Heilige  resp.  iVIäatyrer  vorkommen,  an  deren  Histo- 
ricität  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  insofern  sie  in  der 
fflkpoBÜh  martyrum**  der  Liberianischen  Chronik  Aufnahme 
getoden  haben,  aftmlich  die  Basilla,  Prothas  und  Hya- 
cinthus  —  die  bdden  letzteren  heissen  in  den  Acten  die 
Eunuchen  der  Eugenia  —  (///.  Id.  Sept.  Prothi  et  Hyacinthi 
in  Basillae.  X.  KaL  Oct.  BasUkie  Salaria  vetere  DiurU  tiano  /X 
et  Maximiano  coHsttlilms  =  304  u.  Z.,  Ruinart  S.  683, 

Kraus  8.599)^),  so  wäre  es  voreilig,  ohne  Weiteres  die 
Eugenia  unter  die  fingirten  Heiligen,  zu  verweisen.  Es  muss 
also  £ur  Zeit  mit  einem  %tte<^  sein  Bewenden  haben.*) 
Baronitts,  gestatat  auf  cÜe  Angabe  der  gefälschten 
Acten,  versetzt  das  Martyrium  der  Eugenia  in  die  Regie- 
rungszeit  des  Gallienus  res]),  in  die  letzte  Zeit  der  valeriani- 
schen  Verfolgung.  Ich  möchte  aber,  die  Geschichtlichkeit  der 
Heiligen  vorausgesetzt,  lieber  mit  Tillemont  ihr  Alaityrium 
mit  der  grossen  diocletiaaischen  Veriolgung  req».  mit  dem  Jahre 
304  in  Verlnndung  bringen,  da  die  ^fiepo$iiw  martfrum^  der 
liberianischen  Chronik  den  Qlaubenskampf  der  gleichfalls  in 
den  Acten  erw&hnten  Basilla  gerade  in  dieses  Jahr  versetzt'). 

1)  Die  Geschichtlichkeit  ^ler  Märtyrer  Prothus  und  Ilyacinthua 
ist  übrigens  auch  durch  die  im  J.  1845  iin  Coemeterium  Badllie  ent- 
deckte echte  GnU)iaftchrift  derselben  bezeugt  (vgl.  F.  X.  K.rauS| 

R.  S.-,  S.  :i:{4— j36i. 

2)  Die  h.  Eugenia  soll  der  sjjäteren  Tradition  zufolge,  z.  B.  nach 
der  Angabc  des  sog.  Hieronymus  13.  25.  Dr^c.  8.  1),  in  dem  an  der  ,,r/a 
Laliiia"  .^iido.'^tlieh  von  Rom  belegenen  ,,roem(feriuin  Aproniani"'  ihre 
Kuhestättc  getuudeu  habeu  (vgl.  Kraus,  S.  547  und  hierzu  den  echon 
erwfthnten  Sitaatiouaplan  der  xömiachen  Katakomben). 

8)  Die  «äs  diireh  Oedrenus,  den  Byzantiner  dee  elften  (!)  Jahr^ 
himderts,  aufbewahrte  Tradition,  wonach  die  hL  Eugenia  eine  Tochter 
des  christenfrenndlichen  Kaisers  Philipp  des  Arabers  war,  habe  ich 
beoreits  in  meiner  „aageblichen  GhristenverC  des  Kaisets  Claudius  n." 
(a.  a.  0. 8. 40  ff.)  als  apokryph  nachgewiesen. 
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Anhang:  Fatristische  Miscellen. 

L  Der  antimontanistische  Anonymus 

hei  Ensebiiis  (H.  e.  Y  16)  ftussert  im  asweiten  Badie  semer 
(verloren  gegangenen)  Schrift  Folgendes:  „nXtioi  y  ctg  r, 

r Qtgy.ai ö t  x  cc  eri,  slg  ravtriv  t  ijV  ijnioav,  ^|  ov  tI' 
r  elevT  i/X iv  t)  yvvi]j   xcd  ovre  ueaixog   ovre  xa&oltxog 
x6öu(p  ykyova  nokti^oq,  ukkä  xat  x giar lavolg  juäklov 
elo ypf]  Ötdfiopos  ij*  iXiovg  Oiov'K   Diese  schwierige 
Stelle  rnnsB  so  interpretirt  werden:  Die  montanistische  nPio* 
phetin''  Maxhnilla  hatte  für  die  n&chste  Zeit  nach  ihrem 
Tode  Unruhen  in  Kirche  und  Staat  in  Avssicht  gestellt 
Unser  Anonymus  straft  nun  die  Priesterin  des  Montamsrnm 
Lügen,  indem  er  bemerkt,  seit  dem  Tode  der  Prophetin 
seien  schon  mehr  als  13  Jahre  verflossen,  und  doch  seien 
während  dieser  ganzen  Zeit  weder  der  römische  Staat  mit 
Krieg  heimgesucht  noch  die  christliche  Kirche  TCrfolgt 
worden,  im  Gegentheil,  der  Friede  der  letzteren  sei 
w&hrend  dieser  gansen  Periode  nnerschfittert  ge- 
hliehen.  —  Es  ist  die  Frage:  Wann  schrieh  der  Anony- 
mus diese  Worte  resp.  auf  welche  Priedensepoche  der  Kirche 
spielt  er  an?  Die  richti^re  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
von  einer  niöghchst  genauen  Datinmg  des  Ablebens  der 
Maximilla  bedingt.    In  meiner  Abhandlung  »Alei^ander  Seve- 
rus u.  d.  Christenth."  (a.  a.  O.  S.  62  ff.),  sowie  in  meinem  Ar- 
tikel  ,,OhristenverfoL<*  (S.  280)  datirte  ich  nach  d^  Vor- 
gang &  Basnages  (IL  S.  281.  282,  §  XI)  und  Tille- 
monts  {EiSm,  t  III*,  S.  26)  den  Selhsbnord  der  {anattsehen 
Montanistin  auf  das  Jahr  218,  setzte  die  Abfassung  der  be- 
treffenden antimontanistisclien  Schrift  auf  231  resp.  232  an 
und  betrachtete  demgemäss  unsere  Stelle   als  das  älteste 
christliche  Zengniss  für  den  durch  Heiden  und  Christes 
constatirten  vollständigen  Friedenszustand  der  chrisUichen 
Kirche  unter  Elagabal  und  Alezander  Serems^).  Fdr  diese 
Chronologie  schien  mir  auch  der  äussere  Friede,  dessen  sidi 


1)  Nenordings  vei setzt  aiuh  Doulcet  iS.  161  f.))  den  higUcben 
Anonymus  in  die  Kegieruiigtizeit  dea  Alexander  Severus. 
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aach  der  Staat  im  gedachten  Zeitraum  erfreute^  zu  sprechen.^) 
Allein  Ad.  Hariiack  (Thcol.  Literaturztg.  1877,  Nr.  7,S.  167) 
erhob  sofort  den  Einwand,  dass  sich  der  Tod  der  Maximilla 
durchaus  nicht  sicher  auf  das  J.  218  ansetzen  lasse,  ohne 
jedoch  eine  andere  Datinmg  zu  substituiren.  Eine  aber- 
malige reifliche  Erw&gung  der  so  ftberaus  eohwierigen  Streit- 
frage hat  mich  selbst  indess  zu  anderen  Andohten  geführt: 
Ich  nehme  jetzt  mit  Baronin s  (Arm,  ecd,  II,  8. 146  ad  a» 
Chr.  173,  §  XXII),  Dodwell  (a.  a.  ü.  S.  79  .  Keim  (Rom 
u.  d.  Christenth.,  S.  638  f.)  und  dem  anonymen  Kccensen- 
ten  von  Bonwetsch,  Geschichte  des  Montanismus  (im 
Zamcke'schen  Literar.  Centralblatt  1882  Nr.  24  vom  K).  Juni 
8p.  195)  an,  dass  dnrch  unsere  Stelle  die  Friedens- 
epoche der  Kirohe  unter  Commodae  bezeugt  wird;  ich 
datare  also  jetzt  das  Ableben  der  Madmilla  auf  180;  folgen- 
des sind  meine  Gründe: 

I.  Die  Angabe  des  Epiphanius  {Haereses  48,  2).  dass 
seit  dem  Tode  der  Prophetin  bis  zum  12.  Jahre  der  Kaiser 
Valentinian  L  und  Valens,  also  bis  375,  etwa  290  Jahre  ver- 
gangen seien,  darf  man  nicht  mit  Bonwetsch  unbedingt 
yerwerfen.  Bicfatig  interpretirt  resp.  emendirt  und  mit  unserer 
Stelle  Tcrglidien,  bietet  sie  vielmehr  die  annfthemd  correcte 
Datirung.  Der  soeben  erwähnte  Becensent  argumentirt  in 
der  That  zutreffend,  wenn  crmeint:  ,.Ganz  von  der  Hand 
weisen  sollte  man  darum  diese  Angabe  nicht.  Vielmehr 
dürfte  man  durch  Verwandlung  der  290  Jahre  in 
190,  wobei  man  für  den  Tod  der  Maximilla  unge- 
fähr das  Jahr  185  bekommen  würde,  das  Richtige 
treffen.  Nach  dem  Anonymus  ap.  Bus.  h.  e.  V  16.  17  ist 
der  Tod  der  Maximilla  aus  bereits  angegebenen  Gründen 

1)  Der  gewaltsame  Sturz  Elagabals  (222!  und  AloxandcTS  persischer 
J^eldsog  find  nur  scheinbare  Ausnahmen;  denn  jener  Thronwechsel 
ToUzog  sich  ohne  förmhchen  Bürgcrkri^:  nachdem  der  lasterhafte 
Ulagabal  einer  Vei-schwörung  der  IVÄtoriancr  erlegen,  fand  sofort  der 
neue  Kaiser,  sein  edler  Vetter  Alexander  Severus,  allgemeine  Aner- 
kennung (vcfl.  Lcimprid.  JJeliogab.  c.  16.  171,  und  seinen  persischen 
Feldzug  eröHnete  Alexander  nicht  vor  231  reap.  232.  also  erst  nach 
Ablauf  der  von  unserem  Anonymus  bezeichneten  Periode  (Vgl.  Eck  hei, 
i>.  iV.,  Pars  II,  roL  VII.  6.  273—276). 
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in's  J.  180  m  Beteen,  waa  mit  dem  obigen  firgebnias  Uber» 
einstimmt,  da  ja  die  200  bea.  190  Jabre  nur  eine  nude 
Zabl  sein  sollen^. 

n.  Der  Friedenszustaud  der  Kirche  nnter  Commodus  ist 
auch  sonst,  durch  Eusebius,  Irenaus,  die  (Jsterchrouik  u.  s.  w. 
(8.  oben  A,  II  u.  III,  S.  232  bis  246  die  Quellenbeleg:e)  bezeugt 

III.  Unter  dem  dritten  Antoninus  genoss  aber  auch  der 
Staat  frieden;  es  gab  damals  weder  Weltkriege  noch  JBinnl- 
kriege  (,yOvre  xuO-oXtMog  «itt  fugptdg  ird^jytoO»  scmden 
nnr  ganz  unbedeutende  militftriscbe  Gonflicte  in  den  Gkena- 
proyinzen,  in  Mauretanien,  Pannonien,  Dacien,  Britannien, 
die  nur  in  letzterem  Lande  einigermassen  erheblich  waren. ^)  — 

Mit  Fug  nennen  Keim  und  der  Recensent  des 
Bonwetach'sclieu  Werkes  unseren  tuitimontaiüstischeu  Schrift- 
steller einen  ,,Anonymus<<:  Eusebius  hat  nns  eben  aetnen 
Namen  nicht  aufbewahrt  Pure  Willk&r  ist  es  atoo,  weui 
ihm  Dodwell  den  Namen  i^Asterins  Urbanus"  beilegt,  und 
auf  einer  Verwechslung  mit  einem  andern,  Eos.  h.  e.  V  18 
erwillmten,  literarischen  Widersacher  des  Montanismus  Ix'ruht 
es,  wenn  Baronius  den  Widi-rleger  der  „Prophetin"  Apolli- 
naris neunt;  Bus.  V  16  ist  übrigens  von  einem  fidnoXk^* 
Piog**  die  Bede. 


II.  Zur  Kritik  einiger  patris  tisch  er  Stell  eu, 
welche  nicht  auf  die  äusseren  Schicksale  der  Chri- 
stenheit unter  Commodns  bezogen  werden  dHrfen. 

1.  Zu  TtTtulliaü.     De  Corona  mHitis  c.  1. 

Ich  habe  i'rUher  bezüglich  dieser  Schrift  ein  Zweifaches 
zu  erhärten  gesucht,  erstens  dass  sie  nicht  erst  235,  im 
ersten  Regierung^ahre  des  Kaisers  Maximin  L  (Ansicfat 

1)  \  \^\.  Ca  SS.  DioH.  1.  72  c.  8  (,,6j'fc'*'üi'ro  öt  xni  atiÄtuoi  tift; 

uviü  Ji^ö*"  lui's  VTitQ   tt]y  Janiuv  dnodaQovg  ,  fitj-iato^  de  o 

Bq^iiaviHog*'  xiL),  Lamprid,  Commod.  c.  13  Ficti  sunt  sab  to  (amen, 
eim  it0  vherei,  per  legätot  Mmmit  ^rieU  Dacif  Pannomae  quixiue  com- 
potiia0f  M  BrUmmUt,  in  Oermtuna  ei  im  JDaeia  impermm  mm  nimw 
ahm  promHciaUbusy  qua€  onmia  Uta  per  ducet  teiätü  nmT*)  und  A«b« 
(B.  9.  f.).  ~  Aub^  hat  äck  das  Kmgnhm  onsereB  Anonyaras  für  dea 
Friedsottiutaiid  der  Kirche  unter  Comaiodiis  OD^gebeii  Ismen. 
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Tillemoiits  und  des  Am^dee  Thierry!),  sondern  schon 
im  Jahre  201  oder  202.  unmittelbar  vor  Beginn  tler  offi- 
cieilen  Septimius-Veriblgimg,  eatstanden  ist,  und  zweitens 
dass  speciell  die  Worte  „Mussitant  denique  tarn  honam  et 
longam  pacem  periditari*^  (c  I)  als  Qoelleobdl^  filr  die 
gesammte  Enedens&ra  der  Christenheit  tod  180  bis  202 
anfaifhswni  sind.  ^)  An  der  ersten  These  halte  ich  auch  noch 
hente  fest,  in  Betreff  der  sweiten  bin  ich  inzwischen  anderer 
Meinung  ^'eworden. 

Aus  zwei  (Tründen  nehme  ich  jetzt  an.  dass  Tertuliian 
sich  nicht  den  ganzen  Zeitraum  ISO — 202  als  „lain  hona  et 
longa  ptu^*'  gedacht  haben  kann:  Gleich  an  der  Schwelle 
dieser  Periode  steht  das  berühmte  sciliitanische  Martyrium 

—  der  nenentdeckte  griechische  Text  der  betreffenden  Acten 
zwingt  nns  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  za  dieser  Chronologie 

—  nnd  bedeutet  speciell  für  die  afrikanische  Heimath  des 
Apologeten  recht  eigentlich  denBeginn  der  Verfolgungs- 
ära, wenn  auch  zugestanden  werden  muss,  dass  nach  der 
Hinrichtung  der  Scillitauer  wUhiend  der  ganzen  Kegierung 
des  Commodus  die  afrikanische  Christenheit  Frieden  ge- 
nossen hat  Sodann  waren  in  den  Jahren  197  nnd  198  die 
Bedrftngnisse  gerade  der  afrikanischen  Christen  in  Folge  der 
combinirten  Angriffe  des  Staates  nnd  des  Pöbels  so  be- 
denklicher Natur ;  dass  sich  Tertuliian  veranlasst  sah,  seine 
beiden  berühmten  Vertlieidi?ung>-;cliriften,  den  j,Apo/o(/eticus*^ 
und  „Ad  iiütiones''  zu  veröü'entlichen.  Aulxj  {T.cs  Chi  vtieiis  etc. 
S.  170  f.)  \\t11  die  zeitliche  Ausdehnung  jener  Tert.  cor.  mii  c.  1 
angedeuteten  Friedensepoche  auf'  die  Jahre  zwischen  193 
nnd  202,  also  auf  die  sog.  christenfrenndliche  Regiemngs- 
periode  des  Septunius  Sevems,  beschränken,  aof  jenes  erste 
Decennium  des  Kaisers,  das  seiner  christenfeindlichen  Er- 
klärung  von  202  vorherging,  ja  er  will  unsere  Stelle  als 


l)  Vgl.  folgende  Aufsätze  des  Verfassers  dieser  Abhandhing: 
I.  „Christenverfolgung  Maximius  I.".  Z«ntsc  hr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  (1876). 
H.  IV,  S.  536— 53'j.  —  II.  Kritik  a.  0  Haiu  k  -clu  n  Tertuliian,  Göttinger 
„Philologischer  Anzeiger*'  IX  (1879),  Nr.  7, 5S.  479—482.  —  III.  „Chri- 
•teiiverfolgungen'%  8.  227  f.  ~  Vf.  „Das  Christenthmn  unter  Septim. 
8eTer.«  in  diesen  Jahrbflchern,  IV.  S.  273  f.  (dort  minder  bestimmt!). 
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Beleg  f&r  die  ChristeDfreondlichkeit  des  Septimiiis  (im  Sinne 

TertiilliaDs)  sogar  mit  ad  ScapuL  c.  IV  quoque  Severm 

pater  Antonini  Christianonim  nwmnr  fuit  ffr.**)  auf  ^^leiche  Stufe 
stellen.  Aber  auch  diese  Combiiiation  erscheint  durcli  das 
soeben  über  die  Entstehung  des  „Apoloffeäctts*^  und  der  Schrift 
^ad  natiotie$**  Gesagte,  im  Hinblick  auf  die  sehr  erheblichen, 
sich  zumeist  gerade  auf  Afrika  erstreckenden  Ohiistenhetaen 
der  Jahre  197  und  198  ansgeschloesoD.^)  —  Bald  nach  Ver» 
öffentlichung  der  beiden  apologetischen  Schriften  Tertollians 
scheint  in  Folge  der  iiaturpemässen  Eraiattung  der  christen- 
feindlichen Mäclitc  eine  wohltluicndo  Ruhe  für  die  hartge- 
prüfte afrikanische  Kirclie  eingetreten  zu  sein;  wenigstens 
lassen  sich  fUr  die  Jahre  199  bis  202/3,  dem  Zeitpunkte  der 
Hinrichtung  der  erlauditen  MJkrtyrerinnen  Perpetua  und 
Felicitas»  keine  christenfeindlichen  Acte  auf  afrikanischem 
Boden  nachweisen.  Lediglich  auf  diese  Friedens- 
epoche von  c.  199  bis  202  möchte  ich  die  ..tarn  bona 
et  loiKja  puj^*  des  carth agisclien  Presbyters  be- 
schränken. Aube  (S.  206 ff.)  lässt  diese  Epoche  der  Ruhe 
nicht  vor  200  beginnen,  aber  nur  desshalh,  weil  er  das  scil- 
litanisohe  Martyrium  yor  Erscheinen  der  griechischen 
Acten  gerade  auf  jenes  Jahr  datiren  mnsste  (TgL  S.  202  £)• 

1)  Obige  Ausführungen  basiien  auf  der  gewöhnlichen  Datinu^g 
des  „ÄpologeHciu'*'  auf  c.  198.  Keim  (Ans  d.  Urchristentiinm,  S.  194—198) 
freilich  liait  die  Schrift  erst  „nach  Beginn  der  of fiel  eilen  Septimins- 
Verfolgong,  frfihestens  202,  wahrBchemlicb  spftter,  Tielleicht  204**,  ent> 
standen  sein,  hauptBäcUich  aber  nur  dewhalb,  weil  er  nicht  amonehmen 
vermag,  daaa  echon  wihrend  der  aog.  chritteDfreondlicben  Regierung»* 
Periode  des  Septimlas  in  dem  Masse,  wie  es  eben  der  Apologetieaa 
bezeugt,  zumal  ge;:en  die  afrikanischen  Christen  gewtithet  worden  sei, 
legt  indess  dabei  vit  l  zu  wenig  Gewicht  auf  ein  Z\wifa(hes.  <>iiimal 
auf  die  juridische  Schutzlosigkcit  der  nachtrajanisclicii  Kirclie  üb<*r- 
haupt,  und  dann  auf  den  Umstand,  dass  der  Vater  Caracailas,  der  de^- 
potischo  Monarch,  niemals  den  Majestät8i)r()(  t'sscn  (eine  wahre 
Klippe  für  dit' Christenheit!)  gewehrt  hat;  mau  erwäge  doch,  dass  Ter- 
tulliiui  mit  der  ganzen  zweiten  H;ilfte  seines  „^/)o/o//r/'/VM.*"  (c.  2S  bis  50) 
in  erster  Linie  dfn  Zweck  verfolgt,  seine  Glaubensbrüder  vom  Vor- 
wurfe der  Majest&tsverletzung  zu  entlasten! 
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2.  Zu  Tertullian,  dejuya  in  per secutione  c  12  — 14 
und  Lamprid,  Commod,  c.  14. 

Browcr  (Annales  TrevirensesT!.!  [Leodii  1671),  S,174A, 
§OXXXIV),  Baronias  (M.  B.  8. 18.  ApriL,  Amoth,  a247) 
und  Aab6  (Lei  CkriL  etc.  8.  29)  nehmen  an,  die  Christen 
hfttten  neh  unter  Commodos  Friede  und  Sicherheit  vom 

Kaiser  und  seinen  Behörden  für  Geld  erkauft,  und  zwar 
berufen  sich  die  beiden  zuerst  genannten  For>scher  auf  Ter  tu  Ii. 
de  fuya  c.  12 — 14  und  auf  Lamprid,  Commod,  c.  14.  Allein 
diese  These  ist  völlig  unhaltbar;  denn  was  zunächst  die  Ter- 
tnliianische  Stelle  anbelangt,  so  wird  freilich  da  entShlt,  dass 
in  Afrika  nicht  bloss  sahlreiohe  einzelne  Christen,  sondern 
ganze  G(emeinden  sich  doroh  Bestechung  der  Behörden  — 
die  sog.  redemptio  nummaria—  Sicherheit  erkauften, 
aber  Tertullian  hat  diese  Schrift  erst  als  leiden- 
schaftlicher Montanist,  lange    nach  202,   iu  den 
letzten  Jahren  des  Septimius  Severus,  verfasst, 
und  die  Ton  ihm  so  sehr  gerttgten  Vorf&lle  beziehen 
sich  nicht  anf  die  Zeiten  des  Oommodns,  sondern 
erst  anf  die  ofHcielle  Septimius-Verfolgung  (s.  meine 
Abhandl.  üb.  Septim.  Sev.  in  diesen  „Jahrbüchern"  a.  a.  (). 
S.  311  —  313  und  zumal  312  f.,  Anm.  1;  vgl.  auch  Lipsius  in 
der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  18G0,  S.  47).    Und  was  die  Stelle 
des  Heiden  Lamprid  ins  betrifft,  so  heisst  es  freilich  da: 
„Alu Iii  sub  eo  (Cummodo)  et  alienam  poenam  et  svam 
saltttem peeuniaredemerunt  vendidit  (Cbmmodu»)  etiam 
8  u p p  lieioTum  diver eitatee  et  sep u  Iturai^  etc.  Aber  diese 
Worte  anch  auf  die  Christen  zu  beziehen,  das  verbietet  der 
historische  Zusanimenhanj:^:  Hätte  wirklich  Commodus  auch 
den  Anhängern  Jesu,  wie  so  manchen  Anderen,  nur  gegen  eine 
Steuer  Schonung  gewährt,  so  wäre  man  nicht  berechtigt,  von 
einer  Friedensepoche  der  Christenheit  unter  jenem  Kaiser 
zu  sprechen.  Nimmt  man  eine  „redempUo  nummaria^  auch  nnter 
Commodns  an,  so  muss  man  folgerichtig  zugleich  einr&nmen,. 
dass  damals,  Ähnlich  wie  in  Afrika  in  der  zweiten  Re^erungs> 
h&lfte  des  Severus,  die  Verfolgung  eine  so  permanente  war^ 
dass  die  Christen  sich  allmählich  daran  gewöhnten,  den  Belage- 
rungszufitand  iiUr  eiueu  normalen  anzusehen,  und  auf  einen 
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modus  vivendi  mit  ihrem  Gewissen  sowohl  denn  mit  dem  Staate 
bedacht  waren,  nüt  andern  Worten,  man  miiss  aledann  Eusebiiu^ 
Iren&ns  and  andere  Kirche&vttter,  die  nna  die  Zeiten  desOom- 
modne  im  grossen  Grenzen  als  eine  Friedenaftra  für  die 

Kirche  darstellen,  Lügen  strafen.  Die  Motivining  der  drei 
Forscher  erscheint  übi  igens  auch  durch  das  Verhaken  de>  Im- 
perators in  einem  SpeciaU'alle  ausgeschlossen.  Philoso})!!.  IX  12. 
an  der  oft  citiiteii  Stelle,  wird  die  Beguadiguug  einer  Au- 
gahl Christen  durch  den  Kaiser  erzählt;  wir  lesen  aber  nichl, 
daes  der  Imperator  hinterher  tioh  flkr  sein  GnadengeaclMdc 
durch  eine  von  den  befreiten  Christen  eingetriebene  Steuer 
bezahlt  machte.  —  Aub4  hat  es  übrigens  unteriassen,  seine 
nach  0))igem  unzulässige  Combination  auf  Quellen  belege 
zu  stützen.  TertuU.  de  fnqn  c.  12-14  kaini  ihm  nicht  vur- 
geschwebt  haben,  da  er  diesen  Bericht  ganz  correct  für  die 
Geschichte  der  officiellen  Septimius-Verlolgung  Ter> 
werthet  (S.  178 ff.):  ee  bleibt  also  nur  die  Stelle  des  Ijara* 
pridius  übrig,  in  der  man  aber  ebenso  wenig  eine  Anafne- 
Inng  anf  die  ftüssere  Lage  der  Christenheit  inter  dem  dritten  j 
Autouiuus  suchen  darf. 


3)  Zu  l r vnaeus,  cnnfn/  /uw/  f  ses  1.  IV  c.  33.  Nr.  9: 
ßffnuUitudinein   murtyrum  in  omni  tempore  prae- 
miitii  (jsciL  ecclesia)  ad  patrem^» 

Sehr  mit  Unredit verwerthet  Keim  (Bom  n. d.  Christenth. 

S.  639)  auch  diese  Stelle  als  Beweis  für  elus  Vorkommen 
partieller  Christenhetzen  unter  Comraodus.  Diese  allge- 
meine und,  wie  der  Vergleich  mit  seinen  eigenen  früheren 
Worten  (a.  a.  0.  IV  c.  30,  vgl.  auch  IV  c.  49),  mit  Eus. 
Le.  V  16.21,  FhiloflopLIX  12,  mit  C^.Z>io«.  L  72,  c  4^  eikd- 
lieh  mit  Orft^Mk  e,  CUlrtciii  III  8  ergibt,  stark  ttbertroibende 
Aenssemng  des  gallischen  Elirchenvaters,  der  übrigens  der 
richtige  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass  wenigstens  die  Kirche  | 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  Folge  der  gesetzlichen  Ver-  ' 
pönung  des  Christenthums  seit  Trajiui  sich  dem  Staate 
gegeniÜ>er  in  einer  precären  Lage  befand,  ist  in  Ueberein* 
Stimmimg  mit  Keander  (K.  G.  la,  S.  182)  auf  sämmtliche 
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früheren  Christen  Verfolgungen  zu  beziehen  (vgl.  meilieB 
Aufsatz  „Das  Christentlmm  unter  Vospasianus*',  Zeitsch.  f. 
wis8.  Theol.  XXI  [1878],  H.  4,  S.  514  —  516  und  meine 
,,01ih8tenver£olguQgen^  S.  221). 


4.  Clemens  von  Alexandrien  {Stromatoy  l.  II 
c  XX,  §  125»  3.  226.  Opp.^  e£  Gviidm.  Dindorf.,  voL  IL 

Oxanü  1869) 

berichtet  Folgendes:  Täglich  sehen  wii'  zahlreiche  Christen 
Yor  unsem  Augen  Terbrennen,  kreuzigen,  enthaupten  {f^filv 
Ü  atp&opot  fnagTvpw  mffal  ixäaujg  ^fU^ag  iv  otp&ah- 

xä^  mipalitQ  itnoxHMßQiAkimw  irrjL).  Diese  Aeuaaenmg  hat 
ennftehst  eine  allgemeinere  Bedeotong :  Ans  dem  zim&ehst 

folgenden  Satze  und  noch  mehr  aus  den  der  ganzen  Stelle 
unmittelbar  vorangehenden  Worten  erhellt  nämlich  unzweifel- 
haft; dass  Clemens  nicht  bloss  von  Blutzeugen  seiner  Zeit, 
sondern  ganz  allgemein  von  christlichen  Martyrien  spricht,  mit 
andern  Worten,  dan  er  der  widersuuiigeD  Todemrachtong 
indiseher  Ftoatiker  das  auf  wahrhaft  religiöser  Ueberzengoage- 
trene  basirende  Martyrhim  aller  Zeiten  gegenftberstellt 
Freilich  ergibt  der  Vergleich  unserer  Stelle  mit  Oripen.  c 
Celsum  III  c.  8,  dass  der  alexandrinische  Biscliof,  genau  wie 
Irenaeus  IV  c.  33,  9,  die  Tragweite  der  Christen verlulgungen 
staik  libertrieben  bat.  Clemens  spielt  aber  auch  auf  irgend 
welche  Bedrängnisse  der  ägyptischen  Gläubigen  zu  seiner 
^jeit  an;  et  ist  also  die  Frage:  Wann  hat  der  alflorandrinische 
Philosqsh  seine  Stiomata  vedasst?  Aub6  {Les  Chretieiu  ete. 
S.  122,  Amn.  1)  und  Tillemont  (Mem,  IIP,  S.  318f.  524f.)  da- 
tiren  die  Vollendung  dieser  Schrift  auf  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  resp.  auf  c.  194,  also  auf  die  sog. 
cbiistenfreundliche  Regierungsepochc  des  Septimius  Severus, 
ohne  indees  unsere  Stelle  als  Queilenbeleg  f&r  Christeiüietsen 
aus  jener  Zeit  zu  Terwerthen.  Aehnlich  die  Chronologie 
Iteanders  (a.  a.  O.)  und  Keims  (Born  n.  d.  Ohristenth., 
S.  639),  aber  sie  ziehen  auch  ihre  Consequenzen  daraus.  Der 
Erstere  versetzt  die  Entstehung  der  Stromata  in  die  erste 
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Zeit  des  Septimias  und  schüesst  demgornftas 

Stelle,  dass  schon  zwischen  198  nod  197  ChristenbedräDgnis$e 
stattfanden.  Keim  raeint,  Clemens  spiele  „kaum  etwas  später 
als  IieMiUis**  auf  partielle  Christenhetzen  zu  seiner  Zeit  an, 
d.  k  also  Keim  nimmt  an,  durch  unsere  Stelle  seien  entweder 
fitr  die  Zeit  des  Commodus  oder  die  ersten  B.egieniDg8|alire 
des  Septimias  vereinzelte  Bedrängnisse  der  Anh&nger  Jeia 
bezeugt  —  Alle  diese  Combinationen  sind  unrichtig,  die 
Stromata  sind  yielmehr  erst  nach  202  entstanden,  und  unsere 
Steile  hat  man  nach  dem  Vorgang  vonRuinart  [Praef,  qen^ 
S.  29,  §  43)  und  Doulcet  :S.  139)  als  Quellenbeleg  för*  die 
auch  durch  Eus.  h.  e,  VI,  1 — 5  bezeugten  alexandrinischen  respw 
ägyptischen  Martyrien  ans  der  Zeit  der  off i  cie  1 1  e  n  Septimius- 
Verfolgung  za  yerwerthen;  Folgendes  meine  Gründe:  L  Qe- 
mens  selber  datirt  seine  chronologisoheD  Berechnungen  wieder- 
holt auf  das  Ende  des  Kaisers  Commodns  (L  I  c  XXT, 
§  139,  S.  112,  §  139,  S.  113,  §  140,  S.  113.  114).  IL  Aus 
dieser  chronologischen  Angabe  hat  bereits  Eus.  h.  e.  VL  6 
mit  Kecht  geschlossen,  dass  die  Schrift  der  Zeit  des  Kaisers 
Septimius  Severus  angehört  III.  Allerdings  sagt  EU8.VI96— 8 
ganz  allgemein,  das  Buch  sei  unter  Septimias  Se?enis  eni- 
standeui  aber  in  der  nächsten  Umgebung  dieser  beiden  Ste&en 
(VI  1.  2  sqq.)  spricht  er  bloss  vom  zehnten  fiegierungsjafare 
des  Severus  und  überhaupt  von  dessen  christenfeindlicher 
Periode  und  bemerkt  ausdnicklich,  diese  Verfolgung  hätte 
gleich  anfangs  am  Furclitbarsten  in  Aegypten  und  zumal  in 
Alexandrien  gewüthet.  IV.  Das  ,,Enthaupten^^  und 
i^Verbrennen^'  von  Christen  ist  durch  Clemens  und 
Ensebins  (VI,  1 — 5)  in  gleicher  Weise  bezeugt^) 

5.  Zu  Minucius  Felix. 

Dieser  Apologet  spielt  in  seinem  Dialog  „Octavius" 
wiederholt  auf  heftige  Christenverfolgungeu  seiner  Zeit  an; 
am  berühmtesten  ist  folgende  Stelle  (c.  37 ,  ed.  Oehier^ 

1)  Vgl.  hierzu  meiue  bt'ziigliehen  Aiistuliiungeu  iu  dt m  Aufsatze 
über  ßeptiinius  Severus,  iu  diesen  „Jahrbüchern' "  a.  a.  0.  S.  283. 
286—288.  304  f. 
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LipnM  1847,  S.  51£):  „Qmm  pMmm  Mpedaautum  Dm^ 
cum  Christknms  emm  ddore  etm^redüiir!  tum  advernm  mhuut 

et  supplicia  et  tormciitn  componitur !  cum  strepitum  mortis  et 
Uurrorem  carui/icis  tir  r ipiens  [alias:  inrideiis!)  inculcatf  cum 
äöeriatem  suam  advernu  reges  et  prmeipes  erigit,  soU  Deo^  aäm 
ettf  cedit/  Et  fuot  ex  nosiris  tum  dextram  eobm^  ted 

toätm  eorpue  uri^  eremari  $me  uUia  enUatibuB  periuknaUf  eism 

dimitti  pranertim  habereni  m  eua  poieiiatef  pueri  ei 

mulierenlae  nosira'e  erueee  et  tormentn,  ferae  et  omnee 
suppliciur  Hin   terricula  s   Inspirata  patientia  dnloris 
inhi  (lunt^K    Die  Beantwortung  der  Frage,  welcher  Zeit  die 
iiier  erwähnteu  cimsteuiieindlicheD  Acte  zuzuweisen  sind,  steht 
im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erledigung  der  schwie- 
rigen auf  die  AbfiEMrangszeit*  des  ^yOctanns''  bezOghehen 
Controvene.  fimsawarm  (Uebenelanmg  des  „OotaTins", 
8.  XVn,  vgl.  Keim,  Born  v.  d.  Christenth.,  8.  469f.,  Anm.  1 
des  Herausgebers)  und  Adolf  Ebert  (Gesch.  der  christlicb- 
latein.  Literatur,  vgl.  auch  den  Artikel  ,,Tertullians  Verhält- 
niss  zu  Minucius  Felix**  u.  s.  w.  im  v.  Bd.  der  Abhandig.  der 
phil.-hist.  Klasse  der     sÄchsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 1868)  lassen  den  Minucins  Felix  seine  Apologie 
anter  Commodns  Tei&ssen  und  yersetsen^demgemSss  aach 
die  an  onserer  8telle  angedeuteten  Christenterfolgungen  in 
die  Regieruugszeit  dieses  Kaisers.    Aber  diese  (Chronologie 
ist  unhaltbar;  denn  erstens  ist  im  „Octavius"  wiederholt  von 
einem  Doppelkaiserthuni  die  Rede  (c.  29.  33.  37).  Wich- 
tiger noch  als  dieser  Grund,  den  Ziegler  (a.  a.  O.)  mit  Fug 
betonti  ist  die  Erwägung,  dass  die  Annahme,  unter  C  ommodus 
hätte  man  Martern  und  Todesstrafen  aller  Art  spedell  gegen 
die  hauptstädtische  Christengemeinde  an^boten^  damals 
hätten  sogar  Kinder,  Knaben  wie  Mädchen,  die  Qualen  der 
Folter  und  zuletzt  einen  grausamen  Tod  am  Kreuze,  auf  dem 
Scheiterhaufen  t)der  in  der  Arena  des  Amphitheaters  erduldet, 
dem  aufs  Authentischste  bezeugten  Charaktei*  der Kegiei-uugs- 
2eit  des  dritten  Antouinus  als  einer  Friedensepoche  für  die 
Kirche  entschieden  widerspricht    Jene  christenfeindlichen 
Acte  dürfen  aber  auch  nicht  auf  eine  spätere  Zeit  bezogen 
werden;  denn  dabei  mit  Tiliemont  (a.  a.  O.  &  518—515) 
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und  Buinart  (8.  80,  §  44)  an  die  septimianische  Verlbl- 
gung  ZQ  denken,  diese  Coulmiation  wird,  wie  Keim  (8.  471  und 

zumal  Anm.  1  da>.  liervorhebt,  durch  OiUivius  c.  12:  jam  nor, 
adorandae^  sed  .subrnndar  crttres  ausgeschlossen,  wonach  als«' 
damals,  im  Gegensatz  zur  späteren  Zeit,  schimptiiclio  Tode$- 
Btrat'en,  wie  Krenzigung.  von  den  Christen  noch  als  NoTnm 
empfanden  wurden.  Nicht  minder  unhaltbar  ist  die  Chrono- 
logie des  Abb6  Bullet  (Geschichte  der  Gründung  dee  Chn- 
stenthnmsy  8.  28.  240,  Anm.  64),  der  die  an  unserer  8Mle  an- 
gedeuteten Grau^aJllk(nten  der  Regieinngszeit  des  Caracalla 
(reg.  211  —  217j  zuweist,  und  Schröcklis  (Christi.  K.  G.. 
Theil  III,  S.  417  f.),  der  dieselben  um  220,  also  unter  Ela- 
gabal  (reg.  218 — 222),  stattfinden  lässt.  Die  Begierung^zei' 
jener  beiden  Kaiser  war  n&mlich,  abgesehen  vom  ersten  Jahre 
Garacallas,  wo  im  proconsularisohen  Afrika,  in  Mauretanien 
und  in  Palftstina  nodi  einige  ohristenleindUche  Acte  Torkamen. 
eine  Friedensepoche  flir  die  Christenheit  (vgl.  Sulp.  Sr. 
chronic,  11  c.  H2,  Nr.  2,  Tcrt>äl.  ad  Scnp.  c.  IV,  Eus.  h.  e.  VI 
8.  11.  21.,  Lamp.  Helior/nb.  c.  '6.  (5.  7.  uiid  meinen  Autsatz  uü 
Septim.  Sev.  in  dieäea  „Jahrbüchern^'  S.  323 — 327,  sowk 

meine  „ChristenYerfolgnngen'S  8.  229 £).  —  Am  angemessen- 
sten ist  es,  mit  Keim  (8.  468 — 471),  seinem  Herausgeber 
{ß.  469  f.,  Anm.  1)  und  Hase  (K  G^  9.  Aufl.,  8.  55)  die  Bni- 
stehung  des  Buches  anf  die  letzten  Jahre  Marc  Anrels  177  ff., 
auf  jene  Schreckenszeit  für  die  Christen  zu  datiren  und  die 
an  unserer  Stelle  erwähnten  Bhitscenen  mit  jenen  Sturm- 
jähren  resp.  specieli  mit  dem  Jahre  177  in  Zusammenhang 
zu  bringen^).  Hierzu  passt  auch  voiirefilich  die  wiederholtr 
Erwähnung  des  Doppelicaiserthums  (Marc  Aurels  und  seinc^ 
Sohnes  Commodns  gemeinschaftliche  Begienmg  176 — 
vgl  Lampr,  Commod.  ^  2. 11. 12  und  Eckhel  a.  a.  O.  8.  63. ' 
105.  137)«). 

1)  Hase  (K.  0.i<>,  8. 58)  aetrt  minder  genan  die  Entitehiiiig  de» 
„Oetavina*«  auf  c.  180  an. 

2)  Vgl  auch  Doulcet  (8.  78—81. 115. 118  n.  nunal  80,  Anm.  1 «.? 
1b  Betreff  miBerer  gesammten  clmmologisdien  Controvene. 
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Aiehidiakoiius  von  Soden. 

Dit'  lülgeiuleii  Uiittrsiichuiigen  gehen  von  einigen  Vor- 
aussetzungen aus,  die  als  gesicherte  Kesultate  bisheriger 
Forschungen  erscheinen. 

Das  erste  ist  die  Annahme,  dass  unser  Schreiben  ein 
Brief  ist  mit  auf  concreto  Verhältnisse  sich  beziehenden 
Zwecken,  wie  dies  gegen  Beuss,  Schwegler,  Ebrard  von 
K98tlini)>  Wieseler*),  Kurtz^),  Grimm^  nachgewiesen 
ist.  Sollte  es  uns  auch  niclit  mehr  gelingen,  das  Fehlen  des 
im  Alterthum  üblichen,  daher  auch  gewiss  ursprünglich  an 
der  Spitze  unseres  Briefs  stehenden  Grusseingangs  zu  erklären, 
80  ist  dies  keine  Instanz  gegen  unsern  Satz,  der  durch  den 
Gesammtinhalt  und  die  ganze  Tonart  des  Schreibens  sicher 
gestellt  ist  Da  sich  aber  jene  ErklArung  Überhaupt  ers^ 
yersachen  lEsst,  wean  die  Bedeutung  und  die  Adresse  des 
Schreibens  aus  seinem  Inhalt  möglichst  klargestellt  ist,  so 
lassen  wir  sie  zunächst  offen.  Auch  die  vuu  Overbeck') 
aufgeworfene  Frage,  ob  der  ihutlich  briefiirtige  Schluss  13, 
22 — 25  von  der  Hand  des  ßriefschroibers  stamme  oder  nicht 
yielmehr  späterhin  mit  der  Absicht,  den  Brief  als  paulinisch 
zu  stempeln,  beigefügt  sei,  wobei  Lipsius  der  ds«  letztere 
annehmenden  Entscheidung  Overbeck's  zugestimmt  hat^, 

1)  Tbeol.  Jb.  IH53.  S.  420—428. 

2)  Unters,  über  d<'ii  Hcbr.  II,  S.  8 ff. 

3)  Per  Brief  an  die  Hcbr.  1869.  S.  15, 

4)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1870.  S.  20ff.  Vgl.  auch  Overbeck, 
Zar  Gej*chichte  des  Kanon.  1880.  S.  6. 

ö)  a.  a.  0.  b.  15f.      6)  Göti.  gel.  Anz.  1881.  Ö.  Zbdff. 
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kann  jene  Voraussetzung  nicht  erschüttern,  wie  denn  iach. 

diese  beiden  Gelehrten  trotz  ihrer  Verwei-fuug  des  Brief« 
Schlusses  das  Schreiben  für  einen  Brief  erklären.    Doch  sei 
hier  diese  Ansicht  auf  ihre  Begründung  geprüft  Dass,  worauf 
Overbeck  nur  „wenig  Gewicht  legen  will",  „dieser  Schlu^s 
sich  ftnsserlich  als  ein  Nachtrag  giebt,  da  der  Brief  sebou 
21  in  aller  Form  geschlossen  ist'',  Terliert  durch  die  Yer 
gleichnng  anderer  Briefe  jedes  Oewidit  Denn  t/ur^r,  welches 
beim  Abscbluss  eines  Abschnittes,  oft  sogar  zur  Bekräfti- 
gung irgend  eines  einzelnen  Ausspruchs  stehen  kann  uüil 
bei  Doxologien  sogai*  ausnahmslos  steht  (vgl.  Rom.  1,  25; 
9,  ö;  11,  36;  (ial.  1,  5;  Eph.  3,  21;  Phü.  4,  20;  1  Thini.  1. 17), 
zeigt  nicht  den  Schloss  an;  eine  abschliessende  Malmong 
▼or  den  GrQssen  und  persönlichen  Bemerkungen  aber  steht 
1  Kor.  16, 13  £,  2  Eor.,  13,  11  CoL  4,  2--5, 1  Theas.  5^  23  t: 
ja  der  Seblnss  des  Philipperbriefs,  wo  der  abschliessenden 
Doxülogie   mit  «/u//i'  (v.  20)  die  Grüsse  (v.  21  f.)  und  ei: 
Votum  (v.  23)  folgt,  bildet  eine  völlig  zutreftende  Analogie 
zu  dem  Bau  des  Schlusses  des  Hebräerbriefs.  —  In  v.  22 
aber  findet  Overbeck  „keinen  vernünfligen  ZusammSD* 
hang'^    Dass  die  Besseichnong  des  Briefes  als  koyo^  ntt- 
(faMkrfatctg  ganz  zutreffe,  soll  sp&ter  gezeigt  werden.  Die 
etwas  schttchteme  Bitte  „ai>t/e(7&t"  erklärt  sich  ohne  Schwie» 
rigkeit  aus  der  Stellung  des  \'crfa,ssers;  sei  es,   weil  er, 
vielleicht  als  der  erste,  es  wagte,  linen  manchmal  ziemlich 
streng,  ja  herb  gehaltenen  Mahnbrief  zu  schreiben,  obue 
Apostel  zu  sein,  oder  weil  er  überhaupt  nur  ein  ein£Bcbes 
Mitglied  der  Gemeinde  wari  an  die  er^  nun  von  ihr  getrennt 
schrieb,  oder,  wenn  es  ein  encyclisches  Schreiben  war,  «eil 
er  emem  Theil  der  Gemeinden  gar  nicht  persönlich  belnnot 
war.   Die  Kürze,  die  im  Vei gleich  mit  dem  Römer-  nwl 
ersten  Korintherbrief  Pauli,  vollends  mit  dem  sogenannt^'n 
Klemensbrief')   wohl   auf  unseren  Briel  zutrifl't.   kann  in 
mannigfachem  Sinne  augelUhrt  sein,  sei  es  sofern  sie  da 

1)  Ist  Rom  <lio  GeinL'indt',  an  die  der  lirit'f  zuuachst  geht.  90 
liegen  die  beiden  Beispiele  dee  Kölnerbriefes  und  K lernen.« briefes  zunächst 
vor,  Jener  als  schon  empfangen,  dieser  als  nicht  allzu  zeitfernes  Zeugiii* 
einer  efaminoiideB  Breitsporigkeit  der  Bedeweise  in  der  Gemeinde. 
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Lesen  erldchtoi  uiid  zum  WiederleaeD  ermontert,  sei  es 
sofern  sie  die  Dankelheit  oder  Schroffheit  mancher  Stellen 

entschuldigt,  SM  es  endlich  sofern  sie  den  Brief  unbedeutend 
erscheinen  lassen  könnte.  Welchen  dieser  möglichen  Eindrücke 
der  Kürze  der  Schreiber  bei  seinen  Lesern  hofft  resp.  fün  ht<'t. 
können  wir  wohl  nicht  mehr  entscheiden^  aber  Schreiber  und 
Leser,  die  sich  gegenseitig  karmten,  waren  sich  darüber  ohne 
jedes  weitere  Wort  klar.  —  Endlich  und  tot  allem  soll  „der 
Instorisclie  Kontrast  der  angefilhrten  Worte  mit  dem  Best 
des  Hebrfterhriefes''  Bedenken  gegen  dieselhen  erwecken. 
Doch  knüpft  die  v.  23  ausgesprochene  Hofinung  des  Wieder- 
schens an  die  Bitte  v.  19  an.    Klingt  aber  sonst  im  Briefe 
„weder  in  Personen  noch  in  Dingen"  ..das  uns  sonst  bekannte 
apostolische  Zeitalter'  an,  so  kennen  wir  von  diesem  mit  Sicher- 
heit kanm  mehr,  als  die  Paulusbriefe  uns  erschliessen  lassen; 
sollte  es  da  bedeukheh  erscheinen,  wenn  in  einem  entschieden 
der  zweiten  Ghnention  angehörigen  Schreiben  diese  so  eng  be- 
grenzten ^bekannten^  Zflge  uns  nicht  begegnen?  Kann  Timo- 
thens,  das  „tsxvov  ceyceniiTov^^  des  Paulus*),  ohne  Frage  in  diesei- 
zweiten  (Generation  noch  gelebt  haben  und  in  den  weitesten 
Kreisen,  zumal  der  heidenchristlichen  Gemeinden,  bekannt  ge- 
wesen sein,  so  kann  auch  nicht  auffallen,  dass  dieser  uns  nur 
aus  seiner  früheren  Tjebenspenode  derSchttlcrg^einschaft  mit 
Paulus  bekannte  Mann  hier  in  seiner  späteren  Periode  auf- 
tanohti  ohne  dass  ,,sonst  im  Briefe  etwas  an  anderweitig  Be- 
kanntes erinnert  hat^.  Was  aber  deutet  in  diesem  Zusammen- 
hang, in  welchem  doch  „sonst  nichts  an  anderweitig  Bekanntes 
erinnert",  an,  dass  Timotheus  „in  Beziehung  gesetzt  sei  zu 
einer  der  bekanntesten  Katastrophen  des  Lebens  des  Paulus?" 
Sollte  niemand  anders  in  der  Lage  gewesen  sein  können,  auf 
Timotheus  während  einer  Gefangenschaft  des  Letzteren  zu 
warten  und  sollte  dieser  nicht  auch  in  den  Leiden»  wie  in  der 
Lehre  ein  Genosse  und  Nachfolger  jenes  F^Hihis  gewesen  sem, 
der  €P'(f  vlaMatg  viUQßulXovxtoq  sich  befand  im  Vergleich  mit 
seinen  korinthischen  Gegnern?-)  Und  wenn  auch,  wie  Lipsius 
beifügt,  „ein  persönliches  Verhäitniss,  wie  es  hier  zwischen 


1)  I  Kor.  4, 17.      8)  2  Kor.  11, 8S. 


Digitized  by  Google 


438 


V.  Soden, 


dem  Schreiber  und  Timotb^^us  vomusgosetzt  wird.  ges<  bicbt- 
lieh  nur  für  Pauhis  und  Timotbfus  bezeu^rt"  i>t,  so  scheint 
d  jch  der  Schluss^  dass  Paulus  und  jener  Schn  ibcr  in  dieser 
Situation  identificirt  seien,  unsicher,  da  das  Verhältiiias  gar 
nichts  Specifischeä,  Einzigartiges  an  sich  bat.  Wamm  sollte 
nicht  irgend  ein  OlMbenflgenasse  des  Timotbens,  der  Tiel- 
leicbt  Yor  ihm  -ans  derselben  Untemichang  entlassen  worden^ 
der  mit  ihm  in  gleicher  Benehnng  m  den  Empfingem  ge- 
standen ist,  seine  nur  schriftliche  Mahnung  damit  entschul- 
digen, dass  er  mit  seinem  persönlichen  Besuch  warte,  bis 
Timotheus  wieder  mit  ihm  ven  int  sei?  Auch  die  Aelmlich- 
keit  mit  der  Situation,  wie  sie  2  Tim.  4,  9.  21  voranogeaelii 
wird,  ist  aufgewogen  durch  die  Unterschiede:  von  einer  Ge- 
fangenschaft des  Timotheus,  was  in  miserer  Stelle  eben  daa 
Bezeichnende  an  der  Sitnation  ist,  ist  dort  nicht  die  Bede; 
und  wartet  dort  der  geftngene  Paulus  anf  den  freien  Timo- 
theus, so  hier  der  freie  Schreiber  auf  den  gefangen  gewesenen 
Timotheus;  dort  wird  Timotheus,  als  Besuch,  hier  als  Reise- 
gefährte erwartet.  —  Unwahrscheinlich  ist  nun  aber  auch  der 
vermuthete  Zweck  der  Interpolation.  Dieselbe  soll  von  den 
ersten  Znsammenstellern  'des  Kanon  beigefügt  worden  sein 
mit  der  Absicht,  den  Brief  dadwch  als  paulisisch  dann- 
stellen;  zu  demselben  Zweck  sollen  sie  aoch  den  Eingang 
entfernt  haben.   Aber  warum  haben  sie  dann  nicht  anch  den 
Kingajigsgruss  komgirt  oder,  wenn  er  ganz  unverwendbar  war, 
so  gut  sie  sich  hier  etwas  anzutügcn  erlaubten,  dort  sich  einen 
eigens  komponirten  Eingang  vorzusetzen  erlaubt?  ^Val^un 
iiaben  sie  den  Anhang  so  unklar  gehalten,  dass  t'oi  tgehend  an 
dem,  was  er  sicher  stellen  sollte,  gezweifelt  wurde?  üeberdies 
aber  ist  es  zur  Stunde  noch  eine  Hypothese*),  keine  erwiesene 
Thateadie,  dass  schon  die  ersten  Kanonsammler,  die  die 
Evangelien  nnd  die  Apoetelgeschichte  aufnahmen,  nur  A  })ostel- 
scbriften  für  aufnahmefähig  hiehrn  und  sich  so,  um  dt-n 
H«  bräerbii^'f  zu  retten,  zu  jonem  frommen  Betrug  gedriiugt 
glaubten?  Nach  dieser  PriÜ'uug  der  gegen  die  Aechtbeit  des 

1)  Lipf ins  a.  a.  O.     2)  Overbeck  a.  a.  O.  S.  93. 
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Briefschlusses  vorgebrachten  GrQnde  können  wir  dem  Zweifd 

HU  derselben  noch  keinen  Kaum  geben.  — 

Ausser  der  Voraussetzung,  dass  unser  Schreiben  ein 
Briet  ist,  halten  yfir  noch  zwei  freilich  nur  negative  Resultate 
der  bisherigen  Untersuchungen  Akr  gesichert,  einfls  betreffend 
die  Adreose»  das  andere  betreffend  den  Verfuser.  Der  Brief 
ist  nicht  an  sSmmlüche  JudenchriBten')  gericlrtett  sondem 
er  berftckmchtigt  konkrete  VeriiSltniBee,')  Bbeneewenig  aber  ist 
er  an  einen  Bruchthoil  einer  Gemeinde  gerichtet.  „Alle 
Belehiningen,  Lob  und  Tadel  des  Verfassers  richten  sich  stets 
an  die  tiesammtheit."-)  Er  untei-scheidet  nirgends  zwischen 
Folgsamen  und  Unfolgsfimen,  zwischen  Unmündigen  und  Voll- 
kommeneoi  xwiachen  Schwachen  und  Starken,  zwischen  frtther 
und  sp&ter  Bekehrten,  swischen  geborenen  Juden  und  Heiden, 
nirgends  gedenkt  er  Terschiedener  Glaubensvorstellungen  und 
Streitigkeiten,  durch  welche  die  Gemeinde  beunruhigt  und 
und  der  Gefahr  von  Spaltungen  ausgesetzt  wäre/'*)  Nirgends 
auch  fügt  er  Belt  hrungtii  über  das  Verhalten  gegen  den 
übrigen  Theil  der  Gemeinde  bei 

Betreffend  den  Verfasser  aber  setzen  wir  voraus,  dass 
er  nicht  Paulus  ist^),  dass  sich  aber  überhaupt  der  Verfasser 
nicht  mit  irgend  welchem  der  uns  bekannten  Namen  der 
ersten  Christenheit  mit  solcher  Wahrscheinlichkeit  identificiren 
Iftsst,  dass  wir  hieraus  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  berechtigt 
waren.  Wieseler  hatte  austuhrlich  die  Verfassei-schnft  des 
Barnabas  bewiesen;  für  sie  haben  sich  seitdem  erklärt  H. 
SchultZyKitschl,  deLagarde,  Zahn,  Overbeck,  letzterer 
mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  „Ton  einer  sicheren 
ftr  die  Geschichte  desUrchristenthums  gewonnenen  Thatsache 
nicht  die  Rede  sein  kann",  obgleich  er  es  nicht  für  unwahr- 
scheinlich hält,  dass  in  der  bekannten  Stelle  Tertullian  sich 

Ii  Braun,  Keuas,  Lightfoot,  Schwegler  u.  a. 

2)  KöHtlin,  Wießoler,  Kurtz  Grimm  n.  a. 

31  Wet^<tein,  Ebrard,  Karts  (S.  3QLU),  Uilgeufeid»  Eilil. 

»S.  3bH,  Zali  n,  Kealenc.  <55«j. 

4)  Grimm  a.  a.  O.  S.  83. 

5)  Vgl.  hiezu  alle  neueicii  protostantischm  Hi  arlM  itun«;«.'!!  mit  Aus- 
uahiiie  Hufmanos  uuii  gegen  diesen  MangulU  iu  üleek'e  Kinleituiig 
3.  Aull.  Ib75. 
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eine  im  Abendlande  noch  vorhandene  Mdentliche  firmnemng 
an  den  wahren  Yer&sser  dee  Briefii''  Terrathe.  HoHsmann's 
Zosammenstellang  von  Gründen  nnd  Gegengrflnden  der  Bar- 
nabas-Hypothese') zeigt  jedenfalls  deren  völlige  Unbeweis- 
burkeit ;  und  die  Ausführungen  von  L i p si u s '-^j  gegen  Overbeck 
scheinen  mir  sein  Urtheil  zu  rechtfertigen,  dass  „das  dorcl! 
die  Bamabashypotbese  angezttndete  Licht  sich  als  Inüchl 
erweist^.  Mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  treten 
Holtzmann,  Kurtz,  Lflnemann,  flilgenfeld  ftr  ApoUo» 
ein.  Wir  bleiben  mit  Eichhorn,  Schott,  Neudeeker. 
Köstlin'),  Ewald;  Kluge,  Grimm*),  Lipsius  dabei,  da» 
über  die  Pereon  des  Verfassers  sich  nichts  bestimmen 
und  bezüglich  des  \'crfass('rs  ,,dcv  wirkliche  Urspnni^  de^ 
Hebräer briefe  vollständig  in  Dunkel  gehüllt  bleibt'*  (Lipsiusk 


1.  Die  Leser  des  Briefs. 

Auch  hier  beginnen  wir  mit  einer  n^ativen  These, 
nämlich  der,  dass  die  Leser  mit  dem  jfidischen  Tempel  nicht 

in  irgend  welcher  Beziehung  stehen.  Die  Ausgangspunkte 
und  die  Beweismetbode  des  Briefs  zeigen  deutlich,  dass  er 
auf  den  augenblicklichen  Bestand  des  Tempels  und  Tnnpel- 
gottosdienstcs  gar  nicht  reilcktirt:  „So  weuig  die  £rörteruugefi 
über  die  Kultusstätte  ein  örtliches  Beisammensein  voraus- 
setzen, so  wenig  ein  zeitliches.*^')  jfiie  Zerstörung  des 
Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicht  absolut  ab,  d» 
im  Geist  des  Judenthums  auch  dann  noch  das  Gesetz  n 
Becht  bestand."")  ,,Der  Vcifasstr  crluht  seine  waniende 
Stinmie  gar  nicht  gegen  die  Anhänglichkeit  an  den  Tenipel- 
kultus,  sondern  er  polemisirt  vom  Schriftbild  der  Stiftshütt« 
und  Yon  den  gesetzlichen  Vorschriften  über  deren  Prie^ter- 
thum  und  Opfer  aus  gegen  eine  in  jeder  judenchristlichen  (/\ 

1)  Hunscns  Bibelw.  VIII.  S.  ölyö". 

2  )  Gött.  gel.  Anz.  1881.  S.  362  ff.      3)  a.  ».  0.  8.425—446. 

4)  a.  a.  0.  8.  72—77,  wo  die  Bedenken  gegen  BsmalMS  luid 
ApolU»  snssminengestellt  eiiid. 

5)  Holtsmann,  Zeitsohr.  f.  wies.  Tbeokigie  1867.  9, 

6)  Renas,  Gesch.  d.  h.  Schrift,  n.  T.  1874.  &  151. 
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Gemeinschaft  mögliche  Anhänglichkeit  an  das  .Judenthum, 
welche  seinen  judenchristlichen  (?)  Lesern  die  starke  Ver- 
suchung zum  Rückfall  in  das  Judenthum  (?)  nahebrachte/'  *) 
¥Vat  den  aleKandriiuscIien  Schrütgelehrten  war  nicht  sowohl 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  als  der  aosaische  Bachstabe 
Realität  und  Wahrheit  San  ganzer  Standpunkt  niht  anf 
dem  ewigen  Gesetz,  auf  der  Schrift,  nicht  auf  den  augen- 
blicklichen Verhältnissen  der  veränderlichen  Gcjjenwart.  Redet 
das  Gesetz  von  Stiftshütte  und  Opfer,  so  existiren  beide  iur 
den  jüdischen  Glauben^  ob  auch  der  Tempel  zerstört  ist  und 
die  Opfer  att%ehltot  haben.  Die  Nachweise,  die  Hoitzmann 
daUkr  ans  der  zeitgenössischen  jttdischen  Literatur  beibringt 
ülttstnren  dies  tr^end. 

Doch  Iftsst  die  namhafte  Vertretung  der  früher  allge- 
meinen Voraussetzung,  dass  der  Tempt4  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Briefs  noch  gestanden  habe-),  eine  nochmahge 
Abbör  der  Gründe  hiefür  nothwendig  ersc heinen .  Grimm  führt 
als  lypoeitivstes  Zeugniss  vom  Fortbestand  des  mosaischen 
Kultus  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes*'  (S.  28)  den  Aus* 
druck  xaiQog  wartruioq  Hehr.  9,  9  an.  Die  Auslegung  der 
Stelle  ist  sehr  streitig.  In  welchem  Verhftltniss  stehen  6  leaigog 
o  ivi(TTi,x(og  und  xaigo^;  diogOo^at(o<;  in  v.  10.  Wären  sie  ein- 
ander gegenübergestellt,  so  wäre  dem  emphatischen  Artikel 
der  ei-sten  Phrase  entsprechend  ein  ebenso  emphatischer  t\ir 
die  zweite  zu  erwarten.  So  aber,  wie  hier  die  zweite  Phrase 
ganz  artikellos  der  ersten  folgt,  bleibt  der  Eindruck,  dass  sie 
nur  eine  andere  Besiehung  fiGtr  den  Torhin  klar  und  scharf 

1)  Mangold,  Bleek*s  Biiileituug.  1S75.  a  618.  617,  YgL  siieb 
Karts,  a.  a.0.  S.  SSE  8. 49f.  Lipsins,  m  Scbenkers  BibelL  Art. 
nOnons*«.  &  497. 

2)  Für  die  Abfusmigsieit  vor  70  haben  atte  Gkfinde  suBammen- 
gestdlt:  KQstlii),  theol.  Jb.  64  S.  417  ffl  Orimm  a.  a.  O.  S.  24  -82, 
Hilgen  f. ,  8.  SSOff.  K  u  r  tz,  8.  50  f.  Auch  L  i  p  s  i  n  s ,  Hterar. 
Centrulbl.  1860.8.419,  schrieb:  „Das  Bestehen  des  Tempebund  einer 
yom  Briefsteller  aoedracklich  bduiinpften  Beaehung  der  Lesc>r  zum 
Tcmpeleultus  wird  Norausgesetzt*';  sagt  aber  nun  \n\  Artikel  „Gnosis'* 
in  Schankers  Bibellexikoii.  dass  „drr  Tenipeldienst,  wenn  nicht  alles 
trugt,  für  den  Verfnsser  sehou  in  der  Vergangenheit  liegt"'.  (Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  S.  9—121. 
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beseielmeteii  Begriff  xuigoc  «mot^jms,  ^eichsam  eine  prMi- 
cative  und  danun  artikellose  Beatiiniiimig  dasBelbeii  isL  Daftr 

sprechen  auch  die  sich  völlig  deckenden  Präpositioiien  ni 
und  fif/gt;  beide  drücken  ein  Ziel  aus;  bei  der  letzteren 
niht  der  Blick  auf  dem  vorherliegenden  Zeitabschnitt,  bei 
der  enteren  eilt  er  vielmehr  von  diesem  l'ort  zum  Ziele. 
Ist  dem  80,  so  bezeichnet  der  MUtgag  Bvearr/xioi^  »  xatgo^  Stoo^ 
&mamg  die  chriflüiclie  Gegrawart  Der  Gedanke  dies  Ab> 
flcbnitto  aber  ist  dann  folgender:  „Donsh  die  abgestofte 
Knltnsordming  des  Heiligen  und  AUeiheiligsten  hat  der 
heilige  Geist  klar  gemacht,  dass  der  Weg  in's  Heiligthum 
oder  genauer  im  Heiligthum  (daher  der  Genetiv)  noch  nicht 
offen  sei,  so  lange  das  Vorderzelt,  das  Heilige  bestehe;  dies 
ist  aber  eine  Parabel  auf  den  gegenwärtigen  Zeitabschnitt; 
denn  nach  ihr  werden  Opfer  dargebracbt,  als  Meieebes- 
satKongen,  auferlegt  bis  zur  Zeit  der  Bericbtigangi  tAmfich 
der  Beriebtigung  jener  nagufiohi  dessen,  dass  das  HeiUgs 
noch  nicht  allgemein  zugänglich  sei,  einer  Berichtigiiug,  die 
ebeu  im  -/.utoo^  tverrt tjxoj^  eintrat.  (Kluge,  Z.  f.  w.  Th.  72. 
S.  601".  giebt  eine  andere  Erklänmg  der  Stelle,  die  aber 
ebenso  Grimm' s  Benutzung  derselben  unmöglich  inacht) 
Somit  beweist  die  Stelle  Uber  Existenz  oder  Nichteadsteot 
des  Tempels  gar  niohta. 

Femer  wird  auf  8,  6  £  hingewiesen:  ^^e  hfttte  der 
Briefsteller  8,  6 ff.  ndthig  gehabt,  ans  Jer.  81,81— 34  den 
Beweis  zu  luliren,  dasS  die  niusuisciie  Religionsanstalt  .iß- 
/Miuv^tpov,  yi,ga<tX0Vf  eyyog  afpaviauov  sei,  wenn  dieser 
atpavia^o^  in  der  Zerstörung  der  Stadt  bereits  erlogt  war?" 
Grimm).  Aber  welcher  Jude  und  Judaist  jener  Zeit  hat 
das  Jahr  70  so  au^efasst?  Wem  gegenüber,  der  an  die 
Ewiggiltigkeit  des  G^etzes  glaubte,  hfttte  die  Hinweisong  auf 
die  Zerstdrong  Jerusalems  TerfiEuigen?  War  es  nicht  schon 
einmal  zerstört?  Wai'  der  Opferdieust  nicht  schon  mchrmal 
zeitweilig  unterbrochen? 

Grimm  meint  freilich  (S.  iiü),  dass,  wenn  die  judaisiren- 
den  Gemeindeglieder  die  Wiederherstellung  des  Tempels  in 
allernächster  Zukunft  wirklich  erwartet  hätten,  doch  in  dem 
Briefe  sieb  gewisse  Spuren  von  dieser  Illusion  der  Leser 
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zeigen  müssteii,  zumal  es  dem  Verl'itsser  nicht  schwer  gelallen 
sein  würde  y  aus  alttestamentüchea  Stellau  die  Dichtigkeit 
solcher  Hoffnung  darzuthiin.  —  Dagegen  ist  2U  eagen^  da» 
es  sich  dem  Veriaseer  und  wohl  ebenso  den  Iiesem  gar 
niebt  am  die  Frage  der  inaseren  Broteng  oder  Itidift* 
eiisteni  des  Tempels  handelte,  sondern  wie  Grimm  (S.  80) 
selbst  fühlt,  imr  mn  den  Nachweis,  dass  der  le  vi  tische 
Kultus  seine  Geltung  für  die  Christen  verloren 
habe.  Ftir  diese  Frage  entschied  aber  der  augenblickliche 
Bestand  des  Tempels  nichts.  Ueherdies  würde  es  schwer  nach- 
zuweise  sein,  dass  der  Verfasser  ttberzengt  war,  daaa  die 
Juden  es  nie  wieder  snr  Aufrichtung  ihres  Tempels  bringen 
werden.  Grttndlicher  und  sicherer  jeden&lls  war  seine  Me- 
thode, principiell  die  ganze  Idee  des  alten  Bandes  als  durch 
den  neuen  Bund  aufgehuben  nachzuweisen,  so  dass  auch 
eine  etwaige  Wiederaufrichtung  dos  Tempels  durch  die  Juden 
in  den  christlicheu  Gemeinden  keine  neue  Unruhe  stiften 
könne. 

Sehr  scheinbar  ist  der  Einwand  (Hilgt,  £inltg.,  S.  381): 
Die  Frage  10,  20:  ^ Würden  sie  —  nämlich  die  OpfSnr — daim 
nieht .  aufgehört  halben?''  sei  unbegreiflich  in  einer  Zeit,  in. 

der  sie  factisch  aufgehört  hatten.  Aber  es  handelt  sich  dort 
im  Zusammenhang  nur  um  das  Dilemma:  einmaliges  oder 
wiederholtes  Opfer,  das  ;sur  Schätzung  des  Wierthes  der  mosai- 
schen Opfer  beitragen  soll ;  nicht  aber  um  die  historische  Frage, 
ob  im  Augenblick  die  Opferi  zu  deren  Wesen  die  periodische 
Wiederholung  jedenfalls  gehOrt»  durch  Itassere,  nicht  in  ihrem 
Wesen  begründete  VeHtältnisse  unterbrochen  sind.  Durch 
die  gleiche  Richtigstellung  beantwortet  sich  Köstlin's  Ein- 
wand (54.  S.  417  (f.),  dass  8.  8 — 5  ein  Beweis  ohne  Sinn  wäi-e, 
wenn  der  levitische  Kultus  nicht  mehr  bestanden  hätte:  für  den 
Verfasser  handelt  es  sich  nur  darum,  dass  durchs  Gesetz 
Priester  für  die  £rde  bestellt  sind,  nach  ^Sonnen,  denen 
Christus  nicht  gentigte;  ob  im  Augenbliok  dieser  gesetaliohe 
Priester  an  seiner  Function  veriiindert  ist  oder  nicht,  ist  hier 
ohne  Belang. 

Zu  13,  14  bemerkt  Küstlin:  „Dieser  Vers  mu^s  als 
Anspielung  auf  das  Judeuthum  und  dessen  xokiij  die 
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Jaoovffuhju  genommen  werden."  „So  konnte  der  Verfasser 
nur  reden,  wenn  Jenisalcm  noch  stand  und  noch  niemand 
seine  Zerstö nmg  erwartete;  nur  wenn  diea  der  Fall  war. 
konnte  darauf  hingedeutet  werden,  wie  der  wesentliche  Unter- 
schied zwkchen  tingliabigem  imd  glinbigem  JudenUmm  darin 
besiehe,  das  jenes  eine  wS§  fuvüwntf  dieass  eine  fuUovau 
noXig  habe.''  Wftre  aber  dann  nicht  mindestens  ein  rifuttf 
zu  erwarten,  das  die  Christen  als  die  nichthabenden  den 
Juden  als  den  habenden  entgegenstellte?  Wenn  aber  die 
Leser  geborene  Juden  und  Judaisteu  waren,  so  war  es  d()])j>elt 
nöthig,  die  Fremdlingschaft  ihres  jetzigen  Standes  dem 
frttheren,  da  sie  eine  ei^c  ßtpowtu  noXig  hatten,  schftiler 
entgegensostellen,  wenn  diese  nohg  noch  stand.  Mochte 
sie  aber  anch  f&r  den  AngenUick  zerstört  sein:  die  Jaden 
haben  ihren  Glauben  an  ihre  (o(it  litvovace  noXi^  nie  auf- 
gegeben, und  dannn  lilsst  sich  viel  eher  umgekehrt  sagen: 
Dieser  ohne  Begründung  kurz  und  scharf  aufgestellte?  Satz 
„ov  yuff  ^op^p^^  erhält  seine  helle  Beleuchtung  erst,  wenn  wir 
uns  Jemsalem  auch  ftnsserlieh  in  Trttmmem  denken.  —  Auch 
die  umnittolbar  vorfaeig^iende  Ermahnung  s|s^«i^e^ir  c|ai 
rtj'i  nagefißoXtjg  (12,  13)  hat  Grimm  auf  die  Stadt  Jem- 
salem denten  zu  müssen  geglaubt.  Aber  warum  wäre  dann 
der  \'erfasser  nicht  bei  dem  konkreteren  Ausdruck  €|w  r»,-" 
Ttiliji^  (v,  12),  der  zunächst  lag  und  vortrefflich  passt«,  stehen 
geblieben?  Ueberdies  findet  Grimm  selbst  in  der  so  ge- 
fassten  Mahnung  keine  Pointe  und  deutet  sie  so^ich  um 
„also  ausserhalb  der  alttaetamentüchen  Beligionsgemeinde". 
Oewiss  war  dies  und  dies  *  attem  der  GManke  des  Ver- 
fassers, den*  er  in  seiner  Vorliebe  fUr  alttestamentliche  Typen 
in  jenes  Bild  fasste;  der  Gedanke  au  Jerusalem  spielt  güT 
nicht  mit. 

Ferner  wird  angeführt  die  Korrektur  des  griechischen 
Textes  von  Psalm  94  in  Hebr.  H,  10,  wodurch  die  Zeitbe- 
stimmung Ton  40  Jahren  nicht  auf  die  Entzflstung  Gottes, 
sondern  auf  das  Sehen  der  Werke  Gottes  bezogen  und  ab 
Folge  hieven  die  Entrflstung  Gk^ttes  und  damit  (v.  16—19) 
der  Tod  der  ungehorsamen  Wiistenpilger  und  das  iSichtein» 
gehen  dei-selben  in  die  Hube,  d.  h.  in  das  verbeisseue  Land 
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bezeichnet  wirdL  Dia  40  Jabi'c  aber  beziehen  sich,  wie 
▼•17  sdgty  auch  jetast  noch  xogieioh  auf  die  fintrOstmig 
.  €kitto8y  80  da»  an  dem  ursprllngiicheD  Sum  der  PsaUnstelle 
nichts  Weeentliches  gelndert,  sondern  nnr  die  lange  Zeit- 
datier mit  Nachdruck  der  Bedeutung  derselben  als  göttlicher 
(jriuidcnlieimsiu  huiig  —  tiÖov  xcc  loyu  uov  —  beigelügt  und 
die  t?leichzcitig  daneben  hergehende  Entrüstung  Gottes  aus- 
drücklich als  Wirkung  jenes  durch  die  lauge  Dauer  der 
Gnadenei-weisungen  noch  erschwerten  napanixgatr^  og  bezeich* 
nel  ist  So  folgt  ans  der  Stelle  nichts  Ar  die  Zeitiage  des 
Briefes;  denn  ob  der  Veiftsser  sich  ganz  am  Ende»  etwa 
im  letzten  Jahr  des  jener  40jfthr.  Wüstenwandemng  ent- 
sprechenden Zeitraums  glaubte ,  oder  Tielleicht  noch  mitten 
im  Ablauf  desselben,  ist  weder  aus  dem  Ausdruck  in  ic/ct- 
Tov  Tfüv  r]fxi{)a)v^  was  ja  das  Analogon  der  40  ganzen  Jalire 
ist,  noch  aus  dem  dehubareu  tyyii^owra  ii  t^uQU  und  in 
finegop  ooQP  ocrov»  o  igxouivoq  rj^u  Mtt$  ov  ;|fpOMffe{  (10, 
25  n.  87)  ansznmachen.  Ueberdies  lehren  nns  alle  fthnlichen 
typologischen  Verwendungen TonZahlen,  dassee  hiebei  keines- 
wegs anf  eine  genane  Zlhlung  ankommt,  sondern  die  Zahlen 
nnr  der  konkrete  Ausdruck  eines  bestinuut  begrenzten  Zeit- 
abschnitts sein  sollen. 

Auch  13,  Off.  kann  für  die  Fortexisteuz  des  jenisa- 
iemischen Opferdienstes  nichts  beweisen,  wie  Köstliu  (8.420), 
und  Grimm  (S.30il)  annehmen.  Es  handelt  sich  hier  nur  um 
symbolische  Verwendung  der  Opferthorah;  hätte  der  Verw 
fiEMser  dabei  auf  die  Opfersitten  der  Glegenwart  gesehant»  so 
hfttte  er,  da  er  ja  nicht  die  bezllgliche  G^setsesstelle  w5rt- 
lieh  aufitthrt,  gewiss  statt  e|ru  Tf,g  naoBfi/ioXti^  schon  v.  11 
f^co  T/^i,'  nvAr^g  gesetzt,  wodurch  seiner  ty|)ologi8chen  Ver- 
wei-thung  des  Ritus  (v.  12)  die  Korrektur  des  Ausdrucks  er- 
spart gewesen  wäre.  Vgl.  auch  Kluge  und  Kurtz  z.  d.  St 

Haben  wir  so  in  keiner  der  Stellen,  in  denen  der  Bestand 
der  Tempeleinrichtungen  yorausgeeetzt  sein  soll,  einen  posi- 
tiven Beweis  filr  die  Ehdstenz  Jerusalems  und  des  Tem- 
pels zur  Zeit  des  Briefes  finden  können,  wie  dies  auch 
Kurtz  zugiebt,  so  können  wir  weiterhin  wenigstens  die  nega^ 
tive  These  aufstellen,  dass  nichts  uus  zwingt  die,  Abfiissuug 
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des  Briefes  vor  70  anzunehmen.  Denn  anch  die  allgemeineren 
Beiezionen,  durch  die  Köstlin  und,  trotz  des  eben  ange- 
führten Zugeständnisses,  auch  Eurtz  sich  für  die  Anset^ng 

des  Briefes  vor  70  bestimnmeii  Hessen,  sind  ohne  zwingende 
Kraft.  Zuerst  sucht  Köstlin  die  Nichterwähnung  des  Tempels 
zu  erklären;  er  findet  die  Grüude  dafiir  in  der  besseren  typo- 
logischen  V^erwendbarkeit  der  <Txi/r//,  in  dem  echt  mosaischen 
Ursprung  derselben  und  ihrer  Einrichtungen,  wodurch  der 
Ver&SBer  viel  gründlicher  allen  gesetzliehen  Neigungen  seiner 
Leser  von  Tomherein  entgegentreten  konnte.  Aber  bleibt  nicht 
trotzdem  auffallend,  dass  der  Verfasser  nic  ht  an  einer  einzigen 
Stelle  auch  einmal  auf  die  gegenwärtige,  nach  joner  Gelehr- 
ten Meinung  seine  Leser  fesselnde  Form  des  jüdischen  Gottes- 
dienstes  übergeht,  sondern  diese  vollständig  ignorirt?  — 
Weiter  geben  Köstlin  und  Grimm  den  Gegnern  die  Frage 
auf«  wie  es  zu  erUftren  sei,  dass  der  Verfosser  die  Zerstö- 
rung des  Tempels  nirgends  erwähne.  Diese  Thatsache  allein 
ist  es,  die  auch  Kurtz  bewog,  sich  für  eine  Abfassungszeit 
vor  70  zu  erklären.  „Daraus,  dass  nirgends  im  Brief  die 
leiseste  Andeutung  oder  Voraussetzung,  dass  der  Tempel 
und  sein  Kultus  nicht  mein*  bestehe^  sich  findet,  scheint  mir 
geschlossen  werden  zu  dürfen  oder  zu  mflssen,  dass  er  aller- 
dings noch  bestand  ^  Darauf  ist  za  aatwortea:  1.  Der  Ver- 
fissser  hatte  kernen  Anlass,  bei  Behandlung  der  rein  ideellen 
Frage  über  die  Stellung  des  Christenthums  gegenüber  dem 
ifouos;  als  Kultusordnung  auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Augenblicks  einzugehen.  2.  Für  die  Leser  konnte  eine 
folche  Berufung  auf  die  geschichtliche  Thatsache  nicht  be- 
weisend sein.  Denn  sie  konnten  sich  ruhig  auf  die  Hoffnung 
einer  Wiederherstellung  berufen;  und  hatten  dies  auch,  wenn 
sie  wirklich  Judaisten  geweeen  iritoi,  gewiss  getban;  denn 
Holtzmann's  Bemerkung  zu  8,  13  ist  geschichtlich  unbe- 
streitbar: .,Der  ({ff  apiöfxog  war  für  das  jüdische  und  juden- 
christ liehe  Bewusstsein  erst  mit  dem  Misserfolge  B  a  r  - 
chochba's  eingetreten".  Ob  aber  wirklich  alle  Andeutungen, 
dass  Stadt  und  Tempel  vor  dem  Augen  des  Schreibers  und 
der  Leser  zerstört  daliegen,  fehlen,  bleibt  spfttmr  Unter- 
snchnng  Torbehalten. 


Digiti^ca  by  Lj<j<^j 


I 


Der  Hefafierbriet  447 

Ah  letzten  Groiid  aUgemeiiierer  Art  macht  Kdstlin 
geltend:  Nach  der  Zertsörang  Jeruflalems  ,,konnte  das  Auf- 
geben der  religiösen  und  nationalen  Geineinschaft  mit  dem 
Judenthum  und  die  daraus  entstehende  jiidisclie  Feindschaft 
für  die  Leser  unmöglich  mehr  so  viel  Unangenehmes  und 
Drückendes  mit  sich  fUhren,  dass  es  so  inständiger  Ermah- 
mmgen  tu  mathigem,  sitandhanftem  und  geduldigem  Ertragen 
dieser  Unannehmlichkeiten  bedurft  Ultte^  Aber  erstlich  ist 
nhrgends  gesagt,  dass  jAdische  Feindschaft  jene  Ennahnungen 
nöthig  machte;  vielmehr  war,  wenn  es  sich  Überhaupt  bei 
den  Lesern  um  Abfall  zum  Judenthum  gehandelt  haben 
sollte,  der  Ginind  dafür  ein  positiv -religiöser,  die  Leber- 
schätzung  des  jüdischen  Kultus.  Zweitens  wird  für  die 
gegenseitige  Stellung  yon  Juden  und  Christen  ausserhalb 
PalAetina's  der  EaU  Jemsalems  keinen  so  eingreifenden  Bin- 
ünss  gehabt  haben.  Drittens  dauerten  die  Gehässigkeiten 
der  Juden  gegen  die  Christen,  wie  andererseits  die  yom  römi- 
sehen  Staat  den  Juden  gewährten  Privilegien  nach  der  Zer- 
störung der  Stadt  ununterbroc  hen  fort.  So  hatte  dieses  Er- 
eigniss  in  den  religiösen  \'erhältmsben  der  im  römisthen 
fieich  irgendwo  wohnenden  Leser  unseres  Brietes,  wie  über- 
haupt der  Juden  und  Christen  kaum  etwas  Wesentliches 
geändert  — 

Das  Resultat  dieser  Abhör  der  Vertheidiger  der  Zeit- 
grenze 70  für  Abfassung  des  Briefes  ist  somit:  Es  lässt  sich 
weder  aus  dem  Gesanuntinhalt.  noch  aus  einzelnen  Stellen 
des  Briefes  ein  Beweis  dafür  erbringen,  dass  zur  Zeit  seiner 
Abfassung  der  Tempel  und  der  Opfeixiienst  noch  bestanden 
habe.  Der  Brief  beschäftigt  sich  mit  dem  mosaischen  Ge- 
setz und  reflectirt  gar  nicht  auf  den  Bestand  seiner  Ord- 
nmgen  in  der  Gegenwart  des  Schreibenden.  (Der  zwingendste 
Beweis  aber  wird  erst  zu  erbringen  sein,  wenn  wir  positiv 
den  Zweck  des  Briefes  untersuchen  und  tinden  werden,  ilass 
derselbe  weder  vor  Tempelanhänghchkeit  und  Opferkultus, 
noch  vor  Kücldall  ins  Judenthum  überhaupt,  sondern  nur 
Tor  Abfall  vom  Christenthum  warnen  will.) 

Ist  im  Briefe  der  zeitliche  Bestand  des  Tempels  nicht 
Toranageeetsty  so  ftllt  auch  jeder  Grund  fort,  die  Leeer  in 
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örtlicher  2sähe  desselben  zu  suchen.  Dass  uns  übrigen 
hiezu,  auch  bei  anderer  Entscheidung  der  eben  behandelten 
Frage,  nichts  nöthigt,  hat  Kurtz  (S.  30  f.)  treffend  gezeigt 
Der  Vollständigkeit  halber  sei  erlaubt,  die  von  ilim  ans- 
gefftbrten  GrOnde  hier  einfiAcb  zu  refisriren..  1.  Der  6e- 
weisy  da«  den  Christen  aller  Welt  in  urbUdlioher  Voll- 
kommenheit  gegeben  sei,  was  die  Jaden  nnr  in  Jemaaln 
finden,  hatte  für  die  Diaspora  mindestens  das  gleiche  In- 
teresse, als  tiir  die  (jcmcindon  in  unmittelbarer  Nähe  des 
Tempels.  2.  Es  ist  nie  berücksichtigt,  dass  die  Nähe  des 
Tempels  auf  die  Leser  einen  verlockenden  JEleiz  ausübte, 
sich  an  den  jüdischen  BeligionsObwngen  za  betheiügen. 
d.  Der  Tempel  selbst  ist  Oberhaupt  nie  genannt  4.  Die 
Opfennahlzeiten,  überhaupt  die  der  persönlichen  Theilnahme 
am  TempeUraltos  eigenthümlichen  Handlungen  sind  nirgends 
besonders  berücksichtigt.  Hiezu  lügen  wir  mit  L  i  p  >  i  u  s  ^) 
noch  den  (Truud,  dass  selbst  die  (von  ihm  früher  voraus- 
gesetzte) „Beziehung  der  Leser  zum  Tempelkultus^^  nicht  aul" 
ihren  Wohnoit  in  der  Nähe  des  Tempels  schlieesen  ite^ 
„da  bekanntlich  auch  die  answftrtigen  Juden,  so  lange  der 
Tempel  bestand,  durch  Festreisen  und  Festgeechenke  mit 
dem  Opferdiest  in  Verbmdung  blieben''.  Durch  andere  po- 
sitive Gründe  aber  ist  sogar  die  Unmöglichkeit  JcrusaJciiis 
als  Wohnort  der  Leser  unwiderleglich  nachgewiesen  von 
Köstlin,  54,  S.  366  —  84.  Wieseler,  üss.  II,  S.  43—66. 
Holtzmann  in  Bunsen's  Bibelw.  VIII,  S.  525 — 27.  Grimm, 
S.  46—53.  ffEs  spricht  alles  gegen  Jmsalem.'*  (Man- 
gold, in  Bleek's  £inL  S.  612.)  „Seit  1806  hat  kein  nam- 
hafter Foiscfaer  die  jerusalemiscfae  Hypothese  mehr  eraeuerf^ 
(Holtzmann).*) 

Wenn  dagegen  noch  eine  grosse  Anzahl  Gelehrter  sich 
für  Alexandria  entscheiden,  so  hat  doch  ausser  Wie  seier 
keiner  die  Nähe  des  Tempels  von  Leontopolis  hiefih-  :ds 
Beweis  benutzt.  Trotadem  glauben  wir  auch  die  Unmöglichkeit 


IJ  A.  a.  ().  S.  410. 

2)  Vgl.  ebenso  Zahn.  Kealencycl.  S.  663t'.  Overbeck,  a,  &.  0. 
ii.     „Die  evideute  Unmöglichkeit  gerade  dieser  Adreaairung  des  Brietet." 
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von  Alexandrien  zu  den  feststehenden  negativen  Resultaten 
der  neueren  Untersuchungen  rechnen  zu  dürfen.    Doch  sind  • 
wir  auch  liier  den  namhaften  Vertretern  dieser  Adresae  eine 
enauere  Prüfung  ihrer  ÜrQnde  schuldig. 

Für  Alexandrien  haben  mit  der  ausführlichsten  Begrün- 
diing  Kdstlin  (64  a  888£)  und  Wieseler  (Uss.  II  S.  66ff. 
n.  theoL  St  u.  Kr.  1867»  HI)  sich  erU&rt  Ebenso  haben 
sich  Bitsehl  (HieoL  St  n.  Er.  66,  S.  90 ff.)  und  Hilgenfeld 
(Binl.  8.  für  diese  Hypothese  ausgesprochen.  Alle  dafür 
geltend  i^emachten  (iründe  führen  aber  nur  bis  zu  der 
Möglichkeit,  nicht  aber  zur  Nothwendigkeit,  die  Leser  in 
Alexandrien  zu  suchen,  wie  (irimm,  der  a.  a.  O.  S.  54 — 69 
alles,  was  dafür  geltend  gemacht  worden  und  zu  madien  ist, 
SDsammengestellt  und  abgewogen  hat,  deutlich  zeigte.  Nur 
das  Doppelte  sei  hier  henrorgehoben,  erstlich,  dass  die  Hy- 
pothese Yon  Wieseler  II,  34  f.  51  f.,  dem  Verfasser  sehwebe 
der  Tempel  zu  Leontopolis  vor,  dui'ch  die  Entgegnungen 
von  Delitzsch  (Z.  f.  luth.  Tli.  u.  Kr.  49),  Ritsehl, 
Lünemann,  Holtzmann,  Kurtz,  Grimm  als  ein  lui'  alle- 
mal beseitigt  gelten  darf,  und  sodann,  dass  die  Mehrzahl 
der  Yon  den  genannten  Alezandriayertretem  angeführten 
GhrCknde  auf  einer  Uebertragung  des  ans  dem  Brief  sich  er- 
gebenden Charakters  des  Schreibers  auf  die  Leser  beruht, 
wälirend  schon  die  paulinischen  Briefe  ein  Beispiel  dafür 
sind,  wie  ein  Briefsteller  häutig  Argumente  und  (icdanktui- 
kroise  seinen  Kntwickelungen  zu  Grunde  legt,  die  wohl  für 
ihn,  aber  nicht  ohne  Weiteres  filr  die  Leser  als  sichere 
Auegangspunkte  dienen  konnten  (man  vergleiche  nur  die  Ver- 
wendung rabbinischer  Scholastik  in  den  Briefen  an  die  heiden- 
chrisüichen  Galater  und  Börner).  Verr&th  sich  also  der 
Schreiber  ds  ein  Mann  von  alezandrinischer  Bildung,  so 
ist  daraus  fiir  die  Heimath  seiner  Leser  gar  kein  Schluss 
zu  ziehen.^)  Am  inoisten  Schein  erweckt  der  Versuch,  diesen 
Schluss  zu  rechtfertigen,  bei  Köstlin  54.  S.  404 — 14,  der 
zeigt,  dass  der  Verfasser  zu  seiner  Gremeinde  im  engsten 
persönlichen  Verh&ltmss  stand,  also  wohl  mit  ihr  die  gleiche 


1)  Vgl.  auch  Lipsint  a.  a.  O. 
J^M.  H  pMt.  TheoL  Z.  29 
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nicht  in  gleich  engem  Verhältniss  persönlicher  Bekanntschait 
mit  dem  Korinthorn,  und  der  Paulus  des  Philipperhriek- 
ebenso  mit  den  Körnern?  Lässt  sich  nun  auch  gegen 
Alexandrien  der  Ghnss  von  totg  ano  ti?^  Iraltag  seit 
Zahn's  Atifweis  einer  analogen  Fassung  bei  PseudoigiL  aä 
Heron,  4  nieht  mehr  ins  Feld  fthren,  da  die  Formel  nichi 
sicher  stellt,  dass  die  Grttssenden  aiisseihab  Italiens  w^kn. 
wobei  llbrigens  immerhin  unerfindlich  n^re,  warum  gerade 
sie,  die  gewiss  an  ilirom  gegenwiirrigen  Aufentlialt>oit  mix 
Christen  zusammen  wären,  allein  naeh  Alexandrien  (Trüss€ 
senden  sollten,  so  spricht,  wie  schon  Schneckenburger, 
St.  u.  Kr.  59,  S.  297  zugestanden  und  Grimm  a.  a.  O.  tob 
Neuem  geltend  gemacht  haben,  entschieden  g^n  AJezm- 
drien,  dass  ,,gerade  die  alexaodriniacheii  Vltter  Toa  der  Be- 
stimmung des  Briefes  nichts  wissen,  sondern  denselben  tob 
Paulns  in  der  palästinensischen  Landessprache  an  palästinen- 
sische Christen  verfasst  sein  lassen".  Diese  auffallende  Er- 
scheinung suchen  sich  die  Vertreter  Alexandriens  auf  ver^ 
schiedene  Weise  zu  Hecht  zu  legen.  Schueckenburger 
a.  a.  O.  Tormuthet,  dass  durch  die  gnostiscfae  Bewegung  das  Be- 
wusstsein  der  alexandrinischen  G^emeinde  sehr  grOndlich  auf 
eine  dem  Inhalt  unseres  Briefes  entgegengesetzte  Richtung 
hinübergetrieben  wurde.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wir 
über  die  Stellung  der  Gnostiker  zu  dem  Briefe  keine  Nach- 
richt haben,  sollte  man  denken,  dass  derselbe  ebenso  tur 
sie  seihst  als  Basis,  wie  für  deren  Gegner  als  Grenzlinie  der 
berechtigten  Gnosis  ein  geeignetes  Schriftstück  war,  dass 
ihn  also  die  Gnosis  viel  eher  in  den  Mitte^rankt  der  Be* 
wegung  stellen,  ab  Terdrftngenmusste.  Hilgenfeld  (BinL  386^ 
findet  jenes  Vergessen  begreiflich,  „wenn  der  Brief  eben  uicht 
an  eine  ganze  Gemeinde  gerichtet,  >ielmehr  etwa  mit  einem 
nicht  (Thaltenen  Privatsch reihen  an  ein  dem  Verfasser  be- 
üeimdetes  I)e1)riüsche8  GemeindegUed  zur  Mittheiluug  an  die 
übrigen  Hebräer  geschickt  war^^  Aber  erstlich  ist  der 
Brief  an  eine  ungetheilte  Gremeinde  geriehtet^);  imd  aodawi 


1)  VgL  S.  439. 
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wttrde  sieb  auch  in  dem  von  Hilgenfeld  apgenommenen  Falle 
die  ydllige  Verwischung  jeder  Erknemng  nicht  erklftren  lassen, 
denn  der  yer&sser  war  jeden&tts  der  gansen  Gtemeiade  be- 
kannt und  darum  konnte  auch  sein  Brief  und  seine  \'erfasser- 
schail  derselben  nicht  verborgen  bleiben,  wenn  die  erste 
Bekanntschaft  mit  beiden  auch  durch  ein  einzelnes  Mitglied 
derselben  vermittelt  worden  wäre.  Köstlin's  fij^othese 
endlich  (54^  S.  414  ff.),  die  Judenveifolgongen  vom  Jahre  ^ 
und  im  tnganischen  Kriege  mdditen  auch  die  Jodenchriaten 
getroffen  und  so  Brief  und  Verfiisser  in  Vergessenheit  ge* 
bracht  haben,  leidet  an  der  grössten  Unwahrscheinlichkeit, 
sowohl  was  die  Thatsaclie  als  was  die  Wirkung  betritit. 
Denn  ob  jene  \'erl'olgungen  auch  die  Judenchristen  traten, 
ist  unerweislich;  und  wenn,  so  musste  eine  Verfolgung  im 
G^entheil  einen  Xoyog  na^l^amg  (13,  22),  der  gei*ade 
für  eine  solche  berechnet  war,  dc^pelt  wieder  in  Bekannt- 
schaft bringen.^)  Sind  so  ftr  den  Einleitangsforscher  in  Be- 
riehnng  auf  Entstehungszeit  und  Bestimmungsorte  des  Biiefes 
alle  bestimmten  Eingrenzungen  durch  die  neueren  Unter- 
suchungen gefallen,  in  dem  Sinne,  dass  wir  weder  in  der 
Bestimmung  der  Entstehungszeit  an  die  Jahre  vor  7ü,  noch 
in  der  Bestimmung  der  Adresse  an  die  ^ähe  eines  Tempels 
gebonden  sind,  ja  haben  sich  in  der  letzteren  die  konkreten 
Hypothesen  von  Jerusalem  und  Alexandrien  als  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich 
erwiesen,  so  hat  die  Untersuchung  ein  nahezu  unbegrenztes 
Feld  der  Möglichkeiten  vor  sich,  wenn  sie  sich  an  die 
Beantwortung  jeuer  iVagen  macht,  zur  Beantwortung  selbst 
aber  keine  anderen  Mittel  ab  den  Inhalt  des  Briefes 
selbst  — 

„Dass  der  Brief  fOr  einen  judenchristlichen  Leserkreis 
bestinmit  gewesen,  ist  nicht  blos  allgemein  anerkannt,  sondern 
auch  durch  Inhalt  und  Zweck  ^vgl.  §  3;  augenliilüg  gewiss". 


1)  Vgl.  gegen  Alexandrien  auch  Kiebm,  Lehrbpj.  S.  27  — 30, 
Lüne  mann,  8.  H9  —  4t>,  und  M  a  u  g  o  I  d  -  B  1  e  c  k  mit  ilvm  Urtheil 
Maugold's  (S.  611  f.):  „Die  Gründe  Bleek's  gisgen  die  Beätiuimung 
des  Briefes  nach  Alexandria  sind  schlagend.** 

29* 
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schreibt  Lünemann.^)  Wfthrend  mm  RitschP)  bei  den 

Lesern  einen  „ungebrochen  juciem  lu  ibtlirhen  (.'harakter"  vor- 
aussetzt, (l.  h.  Juden  in  ihnen  sieht,  die  an  Jesuni  als  Me^>^ias 
glaubten,  wälirend  Kost  1  in''),  |Grimm*),  Lipsius^*)  und 
die  meisten  in  ihnen  wenigstens  eine  un vermischt  judenchrist- 
liche  Gemeinde,  die  aber  schon  mit  vielen  national-jüdiacben 
Anschaunngen  und  Sitten  gebrochen  hatte,  erkennen,  riinuen 
Wieseler^,  Holtzmann'),  Kartz^,  Mangold*)  wenig- 
stens die  Möglichkeit  einer  gemischten  Gemeinde  ein;  ja 
Schneckenburger^'^j,  der  sich  auch  .ludenchristen  als  Em- 
pfänger des  Briefes  denkt,  sagt:  ., Dieses  freilich  Hesse  sicli 
auch  denken,  dass  G^emeinden  bestanden,  welche  nicht  durch 
jene  Gegens&tze  zwischen  Jaden-  nnd  Heiden  Christen  benn- 
rohigt  worden  und  in  welchen  die  gemeinsame  Anerkennong 
Ohnsti  sowohl  als  des  alten  Testaments  nach  seinem  iiro- 
phetischen  Theil  nnd  geistigen  Begriff  eüie  gewisse  Harmonie 
erzeugte,  oder  dass  wenigstens  der  an  sie  schreibende  Ver- 
fasser von  diesem  höheren,  grossartisjen  Standpunkt  ausging.** 
Schürer  verniuthet  in  den  Lesern  Proselyten,  giebt  also  den 
jüdischen  Nationalcharakter  derselben  auf  und  sieht  in  ihnen 
geborene,  wenn  auch  jüdisch  vorgebildete  Heidenchristen. 
Kurzer  Hand  ist  dagegen  stets  der  Versuch  von  R5th^^), 
Heidenchristen  als  Leser  nachzuweisen,  als  „seltsam''  abge- 
wiesen worden.  Wenn  nun  aber  als  Wohnort  der  Empfänger 
Jerusalem  nnd  Alexandrien  unmöglich^  Jamnia,  worauf 
(j^rimni,  ohne  bis  jetzt  Untei*stützung  zu  tinden,  sich  gewiesen 
sieht,  unwahrscheinlich  ist,  wo  wäre  dann,  e ;  ^ei  denn,  dass  die 
Gemeinde  in  Eom,  worauf  die  meisten  neueren  ij'oi'scher  sich 

1 )  S.  3ü,       2)  St.  u.  Kr.  66,  8.  97  ff.      3}  Jb.  öS.  S,  414  tt. 

4 1  Z.  f.  w.  Tb.  TO,  S.  3Ü  ff. 

h)  A.  u.  0.,  „Die  Empf.  sind  natürlieh  J udeucliristcu.'^ 
61  II,  S.  721.    St.  n.  Kr.  »>  f.,  S.  6;t5  f. 

7)  St.  u.  Kr.  51»,  S.  298.  Z.  f.  w.  Tl).  67,  S.  10  f.  „Allerdings  muss 
die  Gemeinde,  an  welche  unser  Brief  gerichtet  ist,  vorwiegend  aus 
Jndfiiieliristeii  bestanden  haben  oder  com  mmdesleii  muflste  das  heideii* 
ohrifltliehe  Etement  keinen  GtegensaftB  gegen  das  judencfaristtiche  ge> 
bUdet  haben.** 

8)  S.  88f.      9)  S.  eis.      10)  St  a.  Kr.  69,  &  191.  * 
11}  äebon  1886. 
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geeinigt  haben entgegen  den  tOr  mich  Obenseogenden  Gegen* 

beweisen  vieler  Gelehrten  judenchristlichen  Charakters  war, 
wo  wäre  da  die  aus  dem  „Zweck"  des  Briefes  erschlossene 
judenchrisÜiche  Gemeinde  zu  tinden? 

Wenn  auch  undankbar,  so  ist  es  doch  oil  gut,  allgemein 
angenommane  Wahrheiten  immer  wieder  auf  ihre  Gewissheit 
au  prüfen,  doppelt  wenn  die  Schwierigkeit^  sie  mit  anderen 
als  Wahiheit  allmfthlich  sich  Geltang  ▼erschaffenden  Resul- 
taten zu  vereinigen,  jene  G^wissheit  erschüttert.  Rom  die 
Adresse  des  Hebräer))rieles;  Rom  heidenchristlich,  die  Adres- 
saten des  BriefCvS  judenchi'istlich  —  diese  drei  unvereinbaren 
Thesen  verlangen  eine  erneute  Untersuchung  jeder  derselben. 
Da  mir  die  beiden  ersteren  wohl  begriindert  erscheinen,  soll 
cmiMist  die  dritte  eine  neue  Probe  bestehen. 

Da  die  Ueberschrift,  deren  späteren  Urqinmg  und  Un- 
Yerwendbarkeit  für  Bestimmung  der  Adresse  Wieseler^), 
floltzmaun'j  u.  a.  genügend  nachgewiesen  haben,  ausser 
Betracht  bK*iht,  setzen  sich  die  Beweisgründe  liii'  jene  These 
üus  zwei  Reihen  Zusammen,  erstens:  einzelne  Ausdrücke  und 
Aussprüche  im  Brief,  durch  welche  die  Leser  deutlich  als 
Jttdenchristen  bezeichnet  sein  sollen,  und  zweitens  der  Zweck 
des  Briefes,  welcher  G^meindeyerhftltnisse  Terrathen  soll, 
die  nur  bei  Judenchristen  zu  denken  seien. 

1.  Die  einzelnen  Ausdrücke.  Die  Leser  werden 
ohne  nähere  Bestimmung  mit  o  ?mo^,  o  kaog  tov  if^eoi, 
onto^m  yißQua^i,  die  alten  Juden  mit  ncmgtg  bezeichnet 
(Bleek,  De  Wette,  Köstlin  53.  ä.  415ff.,  Grimm  70. 
8.  84£  Dagegen  vergL  Hilgenfeld 72  S.  211,  Wiese- 
ler n,  37  fi.).  Zur  rechten  WOrdigung  dieser  Bezeich- 
nungen ist  zu  bedenken:  Der  Verfasser  ist  Universalist,  wie 
2,  11.  1,  3.  12.  24  etc.  deutlich  zeigen;  er  kennt  die 
Briefe  resp.  die  Ausdrucksweise  PauH  (Ga.  (i,  16.  1  Ko.  10, 18. 
2  Ko.  6,  16.  Hö.  9,  25)  und  wohl  auch  der.  Apokalypse  (8,  4. 
21,  3);  bald  nach  ihm  finden  sich  die  Aussprftche  der  uniyer- 
«OistiBohen  Briefe  1  Petr.  2,  9 1,  Tit  2, 14;  er  ttbertrftgt  mit 


1)  «.  uuteQ.      2j  II,  S.  22—80»      8)  67,  S.  29  fi. 


454 


V.  Sodeu, 


grosser  Kühnheit  Termöpje  seiner  typologischen  Auffassunie 
des  alten  Testaments  specifisch  alttestumentliche  Begriffe  aui 
die  Christen  mit  völliger  Aul'gabe  der  alttestamentlichen  Vor- 
stellaog,  z.  B.  18,  \  l  oi  rrj  rrxrjvfi  XargtvorrBg;  3,  6.  10,  21 
o  otxog  rov  &tov  (?gL  die  Atisdrficke  &wrM9TfiQtQm  IS^  10 
wtmiQot  rov  Mtnafmieirfuetog  6, 19  o.  1 1).  SolHe  es  im 
bei  dieser  t}  pologisirenden  Manier  des  VerfiuMera  erstamiiieh 
sein,  dass  er  auch  die  oben  zusammengestellten  Ausdrücke, 
ihres  alttestamentlichen  Sinnes  entkleidet,  für  die  neutesta-  | 
mentlic'he  Gemeinde  verwendet,  zumal  da  hier  durch  Paulos 
dem  leichten  Verständniss  derselben  vorgearbeitet  war,  imd 
da  wir  sehen,  dasa  bald  nachher  dieser  Sprachgebrauch  aacfa 
bei  mcbt  tjpologisirenden  Schriftstellem  gang  und  gihe  »t? 
Stellen  wie  5,  8.  7.  27.  9,  7.  11,  25  zeigen,  wie  den  Yer&eBcr 
die  seiner  ganzen  Ausfthrung  zu  Grund  liegende  Idee,  Christus 
al>^  den  noutostamontlichen  Hohenpriester  darzustellen,  darauf 
flihron  musste,  auch  jene  Bezeichnung  des  alttestamentlichen  i 
Bundes  Volkes  auf  das  durch  Christi  Priesterthum  an  seine 
Stelle  getretene  neutestamentliche  Bundesvolk  zu  flbeitrageii- 
So  ist  denn  auch  2, 17.  18, 12  der  Aosdruck  Xttog  im  Zo- 
sammenhang  mit  dem  entsprechenden  Tjpns  anxtegevi;  ge* 
braucht;  so  dass  nur  4,  9  o  Xao<;  rov  &bov  ohne  einen  den 
typischen  Gebrauch  erklärenden  unmittelbaren  Zusammen- 
hang steht,  wenn  ^^^r  als  solchen  nicht  die  Typologisirung 
des  Sabbat  zur  neutestamentUchen  „Buhe  (xaranavirisy*  an- 
sehen wollen.  —  Ist  aber  etwa  einem  so  schöpferisch  originellen 
Verfasser  mit  Grimm  die  kleine,  &8t  listige  mid  nnehrliclie 
Klugheit,  dass  er  seinem  judencfaristlichen  Leseilireis  zu  lieb 
seinen  TJniTersalismus,  den  er  ineomrequent  genug  an  anderen 
Stellen  doch  zii  nilich  unverblümt  zur  Schau  trägt,  verhidlt 
habe,  und  damit  die  grosse  Unklugheit,  dass  er  eine  der 
mächtigsten  gegen  das  .Judenchristenthum  sprechenden  That- 
sachen,  die  Annahme  des  Christenthums  unter  den  Heiden* 
nicht  für  seine  Zwecke,  wie  sie  eben  jene  Geehrten  Toraii»> 
setzen,  verwendet  hat,  eher  mntranen,  als  die  Qr^pnalittit 
einer  nach  Panli  Vorgang  kaum  mehr  kQhn  m  nennendes 
TeiTninologie ,  die  ihm  sein  ganzer  Stand jjunkt  nahe  legen 
musste?  —  Zum  Ausdruck  nuTBf>€^  vergleicht  Wie  seier 
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mit  Kecht  Hö.  4,  11.  12.  IG.  18.  1  Ko.  10,  1.  Und  musste 
nicht  die  paulinische  Idee,  dass  die  Christen  an  die  bevor- 
ZQgfce  StoUe  das  Jiidaiivolks  getreten  und  auf  seinen  Stamm 
aii%epfOiift  seien  ond  daas  Abraham  ein  Vater  aller  G^liabi- 
gen  sei,  nothwendig  die  AnffasBung  der  alten  Juden,  besonders 
der  Juden  zur  Patriarchen-  und  Prophetenzeit  als  Väter  der 
Christen  hervorrufen?  Dies  anzunehmen,  scheint  denn  auch 
(jrrimm  (S.  35)  nicht  abgeneigt,  nur  der  Ausdruck  (rnegfia 
uißgact^  2,  16  bietet  ihm  unüberwindhche  Schwierigkeiten 
für  die  umYersaliatische  Auffassang.  Auch  hier  haben  wr 
einen  VoitfbigBr  <m  Pa^u» ^  ^  7.  29.  BA.  4,  llCbea.  161 
Wenn  aber  Paulos,  der  Vorgänger,  seine  Bezdchnung  noch 
dialektisch  rechtfertigen  musste,  mnss  es  darum  ein  Spftterer 
auch  noch  thun,  um  nicht  niissvei standen  zu  werden?  Kann 
inzwischen  nicht  jener  durch  Paulus  ein  für  allemal  gerecht- 
iartigte  Aasdruck  in  den  Gemeinden  bekannt  und  üblich  ge- 
worden sein?  Ja,  ist  der  Ausdruck  denn  so  wesentlich  ver- 
sohieden  von  seinem  Analogon  ficrrcpa«,  dass  er  nioht  ebenso 
wie  dieser,  schon  durch  die  Verheissungen  1  Mos.  12, 3«  18, 18. 
22, 18.  17,  5  ff.  (c£  Bft.  4,  IT.Ga.  3,  9)  gerechtfertigt  erschien? 
(cf.  Wieseler,  St.  u.  Kr.  67.  S.  696 f.).  Der  Einwand,  den 
z.B. auch  Köstlin  und  Schmiedel') erhob,  days  liier,  wo  das 
ü7i,  yJfio.  den  Engeln  gegenübergestellt  sei,  das  erstere,  wenn 
dieser  Gegensatz  logisch  scharf  gefasst  werden  wolle,  nicht 
geistig  geiasst  werden  dürfe,  übersieht,  dass  das  g^fitiggefasste 
(rntiffm  Jß^f  d.  h.  die  Christen  nicht  weniger  den  Engehi 
gegenüberstehendes  Fleisch  und  Blut,  nicht  weniger  Menschen, 
gleich  Abraham  sind,  als  das  leibhche  an.  ^tßo.  Im  Zu- 
sammenhaiig  wird  nicht  darauf  reflectirt,  wodurch  die 
Christen  öxt()fiu  Abrahams,  sondern  nur  darauf,  dass  sie 
Abraham  wesensverwandt  sind,  dass  sie,  in  der  gleichen  Lage 
wie  er,  den  gleichen  Ausweg  wie  er  gesucht  haben.  Der 
vorhin  schon  surückgewiesene  Gedanke  aber,  der  Ver&sser 
hebe  seinen  judenchristlichen  Lesern  zu  Liebe  trotz  seinea 
principiellen  UniversaUsmus  nur  das  an.  ^4^i^.  als  Gegenstand 


0  »>Qm««  intercedat  ratio  inferdoHrinam  epinfolae  ad  HehraeoB 
mUta«  ei  Pauli  Ap,  äoetrinam.**  Uabilitationsschnft  187S,     88  f. 
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der  ErlÖBimg  herroTi  ist  hier  doppelt  bedenklich,  da  hier, 
wo  es  sich  um  eine  Ton  den  Lesern  YÖUig  abstrahirende  | 
Erörterung  des  Werkes  Ohristi  handelt,  diese  BeedufftnkaDg 

der  Erlösung  nur  im  Sinne  eines  ernsllicli  gemeinten  Parti- 
kularisnius  verstandi'U  werden  könnte  (Vgl.  Wies.  II  41). 

Aber  auch  Schmiedels  V^crsuch^),  die  Licoogruenz, 
dase  ein  nniYersaliätisch  gesinnter  Christ  ,^jndai»tioam  cpi- 
nionem  de  popuh  dm,  reämut^^  danms  zu  «klären,  daae  er 
obwohl  auf  des  Paulos  Schultern  stehend,  doch  nie  seine 
Gedankengänge  innerlich  sich  ganz  angeeignet  hatte,  will  hier 
nicht  zutreflfen,  wo  es  sich  nicht  um  paulinischen  Gedanken, 
sondern  um  einen  paulinischen  Terminus  handelt  Ueberdies 
war  eben  dies  das  Wesen  des  üniversalisraus,  dass  man  die 
Christen  als  solche  für  das  Volk  Gottes  ansah;  und  wer 
Universatist  war,  konnte  nicht  mehr  in  judaistischem  Sinne 
diesen  Terminus  brauchen,  ohne  im  Kernpunkt  seiner  These 
sich  selbst  su  widersprechen. 

Somit  beweisen  alle  diese  Bezeichnungen  der  durch 
Christum  Erlösten  so  wenig  einen  judenchristlicheu  Leser- 
kreis, als  einen  Partikularismus  des  Verfassers.  Höchstens 
dürften  sie  daiiii-  sprechen,  dass  die  Zeit,  in  der  Paulus  diese 
Bezeichnungen  der  Christen  schuf  und  vertheidigen  nmsete, 
schon  länger  vorftber  ist  und  man  sich  an  dieselben  gewöhnt 
hatte,  so  wie  zur  fintstehungsseit  von  1  Peir.  und  Tit  — 

yyOhristns  ist  gestorben  €ig  cenoXvvQtamv  raiy  t/ni  rr/ 
noiOTTj  i)ia\h]xr]  TtaQCi^uauovy  Diese  Zweckbestimmung: 
(n,  15)  soll  nach  Eitschl  (S.  94)  eine  Abstufung  von  der 
anderen  vn%Q  navxoc  (2,  9)  sein,  veranlasst  durch  das  be- 
schränktere Gebiet,  das  Schreiber  wie  Leser  zunächst  inter- 
essire,  und  so  beweisen,  dass  die  letzteren  geborene  Juden 
sind.  Der  Schlnss  ist  fein;  aber  die  YoranssetBong,  nämlich 
die  Veranlassung  des  Ä-Usdrucks,  wie  sie  Ritsehl  bestimmt, 
nicht  bewiesen.  Im  Zusammenhang  handelt  es  sich  um  eine 
vergleichende  Schätzung  der  neuen  und  der  alten  Stiftung 
(Vgl.  Wieseler  II,  37,  Anm.  1).  Der  Gedanke  ist:  Hatte 
die  erste  Stiftung  den  Zweck  des  ofwCßttß  (v.  13),  so  hat 


1)  a.  a.  O.  S.  24. 
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sie  dies  so  wenig  erreicht,  dass  sie  im  Gugentheil  nagceßaaetg 
Lervorgerufen  hat  (daher  fni  rr,  nocorf/  öiuihjxtj)^  und  dass 
auch  für  sie  und  trotz  ihr  eme  ueue  Ötiltuiig  nöthig  war,  um 
eine  unokvt^maig  dieser  eszi  ngMTy  8iu&i]xtj  nagcißaasiar 
möglich  zu  machen.  Somit  erklärt  sich  der  Auadruck  ?öUig 
fÜ8  Yeranlaast  durch  den  Zweck  des  Abschnittes,  die  alte 
und  neue  Stütnng  zu  vergleichen,  was  in  ihm  am  kQisesten 
und  prägnantesten  geschah.  Dass  die  Leser  selbst  an  jenen 
BTii  Ttj  TipwTfj  ()ia&r]XTj  naoaßurrei^  Theil  hatten,  ist  nicht 
gesagt.  yi(4mehv  fällt  gerade  auf,  dass  der  Verfasser  v.  14, 
■wo  er  ganz  allgemeiu  von  der  reinigenden  Krait  des  Blutes 
Christi  redet,  seine  Leser  mit  vfutg  aoredet,  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  aber,  y.  1B  und  15,  wo  der  Vergleich  mit 
der  jadischen  Stiftung  ausgeführt  ist,  diese  Amrede  nnter- 
drü<^  ist,  und  an  ihre  Stelle  die  dritte  Persern  tritt,  oi 
xtxoii'Wfiei'oi  und  oi  y.exhjuevot.  Liest  man  die  drei  Verse 
mit  Beachtung  dieses  Wechsels  im  Zusammenhang,  so  wird 
mau  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  dass  es  dem 
Veifasser  unmöglich  war,  in  v.  13  und  15,  so  wie  in  t.  14 
seme  Leser  aosureden,  eben  weil  sie  nicht,  wenigstens  nicht 
alle,  unter  die  dort  besprochenen  Rubriken  fielen.  — 

6, 1  wird  zu  den  An&ngsgrOnden  des  Ohristenthums  die 
fiiTuroia  U7TU  vexgcop  toyrov  gerechnet;  9,  14  dem  Blut  Christi 
zugetraut,  das  Gewissen  der  Leser  zu  reinigen  (xuff aoi'^iLv) 
4tno  pexgoiP  egyu)v  ng  ro  /MToeveiv  &60)  ^wvrt.  Die  vaxga 
tqyu  sind  in  der  letzteren  Stelle  dem  t^'co^  ffi^y  gegenüber- 
gestellt,  wie  in  der  ersten  Stelle  an  die  pitrapom  ttno  vmtgmp 
^ywß  unmittelbsr  die  iwntq  mt  ß'ta»  gereiht  wird.  Der 
&%og  L(ov  ist  aber  der  Oott  des  alten  Bundes,  im  Gegensats 
EU  den  heidnischen  Göttern:  Jos.  3,  10.  1  Sam.  17,  26.  36 
2  Kön.  19.  4.  Rom.  9,  26.  2  Kor.  6,  16  (vgl.  15  .  1  Thess.  1.9. 
Ap.-Gesch.  14,  15.  Angenommen  nmi,  die  t'sxou  agy«  be- 
deuteten jüdische  Gesetzeswerke,  so  wäre  für  Judenchristen, 
die  eben  mit  ihren  Werken  ihrem,  dem  lebendigen,  Gott  in 
seinem  Sinn  zu  dienen  flberseugt  waren,  dieses  unbewiesene 
in  Gegensatzstellen  Ton  beidem  nur  eine  unTersftftndliche 
Behau])tung.  deren  Recht  erst  zu  beweisen  der  Verfasser  ihnen 
schuldig  war.  Wie  hätte  der  Verfasser  aber  gar  sich  selbst 
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widersprochen,  wenn  er,  dessen  ganzes  Schreiben  den  Zweek 
haben  soll,  die  Judenchristen  von  ihrem  jüdischen  Kultus 
abzubringen,  6,  1  dazu  aul'furdern  wui'de,  die  Lehre  vou  der 
Abkehr  von  den  Werken  jenes  Kultus  bei  Seite  zu  lassen.^) 
Was  für  einen  Sinn  endHch  sollte  es  haben,  diesan  nach  des 
VerÜBSBers  Meinimg  sittlich  indiffismiien  Werken  gegeottber 
ZQ  der  sitdichen  Be^vegong  der  ittxuvotu  sn  maliMB  od« 
ihnen  gegenüber  gar  Ton  ebem  BedfirftuBg  sa  reden,  dsai 
das  Gewissen  von  ihnen  „gereinigt"  werde?  EJs  konnte  sksh 
ihnen  gegenüber  nur  um  ein  „Befreien",  nicht  um  ein  „Reinigen" 
handeln.  Uebrigens  hat  Köstlin  (54,  S.  469flP.  Aiim.)  die  Un- 
möglichkeit der  Fassung  der  vtxgcc  egya  im  Sinn  von  Gesetzes- 
werken  so  ttberzeugend  nachgewiesen,  dass  nichts  beizufügen 
bleibt»  wenn  sie  auch  Ton  Delitssch,  Wieseler  (I,  S.  56^ 
Lttnemann  (z.  d.  St),  Hilgenfeld  (EinL  367)  nodi  faslge- 
halten  wird.  Die  alleimnögliGhe  Faasnng  ,i!Bflndliche  Werin* 
haben  Riehm  (568 f.,)  Ritsehl,  (St  n.  Kr. 66,  S.  95 f.,)  Kurts 
d.  St.)  treÖend  nachgewiesen.  Die  sündlichen  Werke  sind 
„todt",  weil  sie  nicht  gethan  sind  „tv  {fero  ^fuj/rt".  Eine 
Parallele  bildet  Job. 3, 21,  wo  „ori  w  &6<p  toxiv  tioyuauivu" 
den  Gegensatz  zu  tQyce  novyga  in  v.  19  dai-stellt.  Also  ist 
auch  in  diesem  Ausdraok  nichts  angedeutet  über  die  yorrhm(> 
liehe  KationaMt&t  der  Leser.  — 

Nim  bleiben  nnr  nodi  die  zwei  Strilen  9, 10  und  13, 9—18^ 
auf  die  sich  die  Yertheidiger  des  judenefarisüiohen  Charaktefi 
der  Leser  berufen  könnten.  Die  erstere  Stelle  würde  an  sich 
nur  unter  der  Menge  der  Stellen  aufzuzählen  sein,  in  denen 
der  YerÜasser  die  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  bespricht 
und  woraus  die  Gelehrten  schlössen,  dass  die  Lisser  von  Ge- 
burt diesem  Gesetz  nahe  gestanden  haben  mnseten,  wesB 
nicht  Bitsehl  (Altk.  Kirche  a  163.  Si  u.  Kr.  66,  8. 100£) 
sie  zur  BegrQndimg  seiner  Ansicht  Terwendet  hätte,  dass  die 
Leser  sogar  noch  zur  Entstehungszeit  des  Briefs  dem  Ge- 
setze anhingen.  Er  sagt  nämUch:  „An  dieser  Stelle  ist  nur 
von  dt  n  (Jpfern,  nicht  von  den  anderen  Gewohnheiten  aus- 
gesagt, dasa  sie  bis  zur  Zeit  der  Verbesserung,  d.  h.  bis  auf 


1)  vgl  Kurts  s.  d.  8t 
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Christus  auferlegt  seien  Naob  Mas^gabe  der  von  ihm 

befolgten  tjpologischen  Methode  mussto  man  auch  erwarten, 
daes  er  das  Gegenbild  von  Beschneidung,  Bauugang,  Enthaltung 
▼on  unreiDer  Speise  im  Chiutenthiim  nachgewieien  haben 
würde,  weim  er  jene  jOdisohen  Uebimgen  ans  dem  Kreise 
des  ohristHehen  Lebens  ebenso  verbannen  wollte,  wie  die 
Opfer."  Aber  erstlich  ist  hier  die  Voraussetsnug  unbewiesen, 
dass  es  sii  li  hei  den  Lesem  erst  noch  um  die  Verbannung 
jener  (Tewohnheiton  handelte;  violniehr  soll  ja  eben  dies 
erst  bewiesen  werden.  Zweitens  macht  die  Stelle  selbst  viel 
eher  wahrscheinlich,  dass  jene  Gewohnheiten  von  den  Lesern 
schon  llberwimdeii  waren.  Auf  sie,  als  anf  den  Opfern  vftUig 
analoge  Dinge,  scheint  sieb  der  Verfasser  zu  berofen;  toa 
ihnen  scheint  er  als  anerkannt  yoranssnsetzen,  dass  sie  als 
dixatcopccTf4  augxoq  nur  tmxfimva  uf^/Q^  xaioov  dtoQ&u)" 
aem^  sind,  und  ihnen  stellt  er  nun  die  Opfer  gleich.  Was 
liir  ein(Mi  Sinn  soll  denn  die  Anfiilniing  dieser  drei  weiteren 
Sitten  haben?  Der  einzig  denkbare  ist  der,  dass  er  sie  auch 
unter  die  ÖtxmwiMtra  (Mgxog  und  somit  auch  unter  die  Be» 
stunmung  %miutfMwa  fttj^Qi  x.  ^.  snbsammirt  Und  was  ülr 
einen  Grond  kann  demi  der  VeriSMser  su  ihrer  HerbeiEiehnng 
haben,  als  dass  er  dnreh  diese  Analogie  den  Lesern  seme 
Beurtheilung  des  Opferlniltus  plausibler  machen  konnte,  weil 
sie  Wher  jene  drei  Punkte  schon  länger  im  Klaren  waren? 
Gegen  den  Versuch  Ritsch  Ts  überhaupt,  in  den  Zwecken 
des  Verfassers  zwischen  einzelnen  Gesetzesbestimmungen  au 
unterscheiden  (wie  er  zu  7,  11  — 18  sagt,  dass  von  einer 
Aenderong  des  mosaischem  Gesetces  nmr  die  Bede  sei  „sofern 
das  alte  Priestergesetz  durch  das  Priesterthnm  Ofarisfei  that- 
sftchUch  «igttltig  gemacht  worden  ist<^  ^)  und  zu  y.  18, 10 — 18, 
dass  „des  Verfassers  Beweis  der  Ungültigkeit  der  Opfergesetze 
fÄr  seine  Leser  iiiclit  so  gemeint  sei,  dass  er  auch  die  andern 
Ordnungen  der  Beschneidung,  der  Reinigung  u.  dgl.  auf- 
gegeben wissen  wolle"*)  ist  zu  beTnrrken,  dass  die  Aussprüche 
7,  12  {fA€Ta&nng  tov  pouov)^  7, 18  (a&itrtCtg  rigg  $VTohig]f 


1)  Altk.  K.,  S.  lG3f. 
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10.  Sf  19.  9,  1  ufV  ov¥  xtei    ngtort}  [SM&fjxtj]  Sixtetu» 

fiara  '/Mnjei«^^  wozu  doch  gewiss  alles  9,  10  Genannte  ge* 
hört)  in  ilirer  Kürze  so  allgemein  und  principiell  lauten,  tlass 
es  uninögUch  ist,  ihrer  Allgemeingeltung  durch  den  Einwaod 
zu  eutgehen:  „es  ist  eben  Dicht  direkt  ausgesprochen)  was 
direkt  ausgesprochen  werden  mneBte,  wenn  es  gesetzestreoe 
(aber  dieser  Ohaxakter  der  Leser  soll  ja  biedorch  eben  ent 
bewiesen  werden!)  Judencbristea  von  der  mosaisoben  Sitte 
abbringen  sollte.^  Femer  bat  aber  Ritscbl  bei  seiner 
Hypothese  nicht  genügend  beachtet,  wie  sehr  in  der  Aj»- 
schauung  jener  Zeit  das  Gesetz  ein  untheilbares  Ganze,  ein 
Organismus  war,  dem  gegenüber  es  sich  nur  um  Entweder- 
Oder,  nicht  um  Theils-Theils  handeln  konnte  (vgL  ebensowobl 
U«L  6,  a  als  Mt.  5»  18t  ais  Jak.  2, 10).^) 

Betreffend  13, 9—18  kann  jEon&dhst  als  erwiesen  Tocans* 
gesetzt  werden,  dass  es  sieb  dort  nicbt  um  Opfermabheitoi* 
sondern  um  Speisegebote  bandelt*)  Der  typologiscbe  Be> 
weis  dalüi-,  dass  für  den  Chiisten  Speiseregeln  keine  Geltung 
haben,  ruht  aut"  dem  ilesultat  der  früheren  Auseinander- 
setzungen, dass  Christus  das  Sühnopfer  der  neuen  Stütung 
sei;  bei  Sübnopfem  aber  schliesst  das  Gesetz  jede  Speiae- 
bestimmung  aus.  Ebenso  der  achweis  des  letzteren,  wie 
das  Bedllrfiuss^  duieb  eine  neue  Analogie  gelegenüicb  nacb* 
zuweisen,  dass  seine  Tbesb  nCbrisfeus  vertritt  das  SUbnopier 
des  G^tzes"  ricbtig  sei,  fftbrt  ibn  auf  die  gescbicbtlicbe 
Erinnening.  dass  Christus  ausserhalb  des  Thores  litt  (vgl. 
die  Konjunktionen  yuo  bei  v.  11  und  das  nachti'agende  dto 
V.  12).  Daran  knüpft  der  unermüdHche  Allegoriker  mit 
neuer  typologischer  Verwendung  der  letzteren  Tbatsacbe  die 
Mahnung  an  seine  Leser:  xoivw  <{<^«/M^a  hqoq  umwf 
f |a»  magBftßoliig  xw  wrudtofMuiß  avtov  tptpatfr»^  —  Wer 
den  Ausdruck  if$^wpiB&a  wOrÜicb  nimmt,  muss  Bitscbls 
Meinung  vom  ungebrochenen  Judenobristentbum  der  Leser 

1)  Vgl.  aneh  Wieseler,  8t  o.  Kr.  1867,  8. 70401  HoltsmaoB, 
Z.  f.  w.  Th.  1867,  8.  90f. 

2)  Vgl  Holtsmann,  Z.  f.  w.  Tb.  1867,  8. 23:  „Die  Bemerkm^ 
TOD  DditeBcb  8. 674f.  g^gen  die  Aoal^giiiig  tod  OpfiDtmaUieilen  tieifeii 
ibr  ZieL** 
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Recht  geben.  Da  diese  aber,  wie  eben  gezeigt,  unmöglich  ist, 
muss  man  auf  eine  das  Wort  pressende  Benutzung  desselben 
verzichten  und  es  nur  durch  die  Vorsteilang  in  v.  12  veranlasst 
denken.  Dann  beweist  es  aber  ttberhaapt  mobto  mehr  ftkr  den 
angenblieUiehen,  geschweige  den  froheren  Stand  der  Leser  in 
Beziehnng  aufs  Judenthnm;  sondern  der  Schwerpunkt  des  Ge- 
dankens liegt  anf  dem  Participialsatz,  durch  den  der  Verfasser 
auf  die  l^age  der  Christen  (10,  38.  vgl.  12,  26)  hinweist;  und 
der  Gedanke  ist:  statt  dass  Ihr  Ruch  anlehnet  an  jüdische 
Gewohnheiten,  stellt  Euch  frei  hin  in  die  Welt,  wenn  Ihr 
auch  dadorch  Schmach  auf  £uch  ziehet 

2.  Der  Zweck  des  Briefes.  Haben  whr  im  Briefe 
keinen  Ausdruck  gefhndeuy  der  eine  direkte  Aussage  des 

judenchristlichen  Charakters  der  Leser  enthielte,  so  bleibt 
die  Mr>^di(  hkeit  offen,  aus  dem  Zustand  der  (-Jemeinde,  wie  ihn 
uns  der  Zweck  des  Briefes  erscliliessen  lüsst,  zu  erkennen, 
dass  sie  einen  judenchristlichen  Charakter  hatte.  Der  Schluss, 
der  hiex  gemacht  wird,  lautet:  der  Brief  bekämpft  judaistische 
Neigungen;  hieraus  ist  auf  einen  judenchristlichen  Charakter 
der  Lieser  zu  schHessen.  Nur  darüber  ist  man  nicht  emig, 
eb  die  Leser  in  Gefahr  stehen,  nur  in*8  Judenchristentbum, 
oder  aber  in's  Judenthum  abzxifallen.  (Das  Letztere  vertritt 
Grimm  fr<'gen  Wiesel  er  und  Holtzniann  mit  der  Be- 
gründung (S.        dass  „die  starke  Aeusserung  des  Verfassers 
über  die  Abgefallenen  in  10,  29  nun  und  nimmermehr  auf 
einen  Abfall  zum  Judenchristenthnm  passt^;  womit  er  ge- 
wiss Becht  hat;  ob  es  sich  aber  darum  nothwendig  um  einen 
Abfeil  zum  Judenthum  handelt?)  In  den  bisherigen  gelehrten 
Untersuchungen  dieser  Frage  HOllt  das  Fehlen  jeglichen 
Beweises  des  Ausgangspunktes  auf;  dass  die  Bekämpfung 
judaistischer  Neigungen  der  Zweck  des  Briefes  sei,  wird 
überall  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  z.  B.  bei  Köstlin 
öd.  S.  414:  Der  Brief  „bekämpft  von  Anfang  bis  zu  Ende 
eine  nur  bei  ehemaligen  Juden  denkbare  Anhänglichkeit  an 
das  mosaische  Gesetz,  an  das  levitische  JPriesterthmn  und. 
an  den  Tempelkultus".    Wieseler  (IL  &  11):  »Der  Brief 
kann,  da  er  zum  Hauptthema  die  ünvollkommenheit  des 
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mosaischen  Gesetzes  und  iiaiiientlich  seiiies  Opferkultus  «nd 
ihre  Abschaft'ung  duri  h  Christum  macht  und  vur  dem  Abfall 
in  den  aittestamentlicheu  Opferdienst  warnt,  nur  an  eine  uii  i 
mehrere  Gemeinden,  welche  vorwiegend  aus  Judeuchri^ttA 
bestanden,  gerichtet  sein.*'  Vgl.  S.  21,  wo  eine  Menge  Stellea 
angefahrt  sind,  in  denen  von  dem  Yorherau^estellten  mbk 
zu  finden  ist  Ebenso  8.  82ff.  B&nfig  werden  vdUig  un- 
bewiesene yermeintliche  Thatsachen  über  die  Gemeinde  jenen 
Behauptungen  über  die  ihr  drohunden  Gefahren  zu  Gniiiü 
gelegt,  z.  B.  bei  Kiehm  iS.  ^M.:  „die  Leser  nehmen  fortwähreml 
•  an  dem  Terapelkultus  Tiieil'^  sie  „erwarteten  ebensosehr 
als  die  ungläubigen  Juden  von  dem  levitischen  Priestertbume 
miA  den  gesetzlichen  Oi»£Bni  die  Vermittelung  der  Sttnden- 
Vergebung'«  u.  s.  w.  Bitschl  (St  n.  Kr.  1866.  S.  80)  redet 
von  der  „Hinneigung  eines  Tbeils  der  Leser  zur  Begehung 
von  jüdischen  Opfennahlen,  dfien  \\  idersinni^keit  für  dit 
Christen  nachzuweisen  der  ^anze  Zweck  des  Briefes  sei'- 
Ebenso  wird  häufig  aus  jeuer  Yoraussetsung  heraus  eint 
^noelne  Stelle  kommentirt,  um  dann  aus  ihr  die  Voraus- 
setmng  als  Schluss  in  ziehen.  Allgemein  geschieht  dies 
&  B.  mit  der  Mahnung  [10, 25],  die  Yersammku^n  nidrt 
2U  verlassen,  wo  stets  als  Chrund  Theikiahme  am  jQdiselies 
Gottesdienst  angenommen  wird  ohne  jegliche  Begründung  iffi 
Zusammenhang.  Die  instruktiv>ten  Brispiele  Heiert  Hilgt-ri- 
feld'a  üebersicht  über  den  Briefinhalt  [Z.  72J:  „Der  X^r- 
fasscr  adireibt  also  an  Leut<>,  welche  die  christliche  Gottes* 
ofienbarang  nicht  ganug  beherzigten.  Offenbar,  weil  sie  nock 
an  sehr  an  dem  dnrch  Bogel  verkQndigtea  Gotteaireriie  der 
Gesetteareligiop  hingen.''  Woraus  wird  dies  offenbar?  EKn 
aus  dem  Gedankengang  2,  2 f.?  „Das  ,Bßkenntniss*  [3,  l] 
weist  darauf  liin,  dass  diese  Hebräer  ermahnt  werden  mussttjn. 
dem  Christenthum  treu  zu  bleiben  und  nicht  wieder  in 
den  AFosaismus  zurückzufallen."  Soll  das  Letztere  etwa 
durch  die  aosdrtidcliche  Anerkeimimg  dar  Treue  des  Mose« 
[8,  2]  abgewehrt  werden?  „Was  diese  Hebiier  nm  AbfrU 
von  dem  lebendigen  Gott  [3, 12]  zu  vezfUhrtn  droht,  ist  nichts 
anderes  als  das  Judenthum/*  Betet  denn  das  Judenthu» 
nicht  den  „lebendigen  Gott^^  an?  u.  s.  w.  —  Es  erübrigt  'dU^ 
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trote  des  aUgemeinen  KonsensuB  der  Gklehrtan  nooh,  yorent 

m  untersuchen,  ob  wirklich  der  Zweck  tmseres  Briefes  ist,  die 
Leser  vom  Rückfall  ins  Judenthum  (oder  Judenchristenthum) 
abzuhalten,  da  hierauf  die  Annahme  ihres  judenchristlichen 
CiuLrakters  sich  stützen  muss.  Da  und  dort  begegnen  uns 
denn  auch  Aussprüche,  welcbe  zu  einer  anderen,  vie  uns 
dflnkt,  lichtigen  Aufihssang  des  Briefe  hinfidiren.  So  ist 
je  die  erste  Hälfte  der  Torbin  angeführten  Süze  Hilgen- 
feld's  gewiss  richtig;  so  erkennt  Delitzsch  (Z.  f.  loth. 
Th.  U.K.  KS40,  S.  283 If.)  \vt'nig>tens  das  Negative  richtig, 
(Uiss  ..nirgends  im  Briefe  der  Besuch  des  Tempels  oder  die 
Beobachtung  jüdischer  Satzungen  als  das  Wesentliche  der 
Verleugnung  Christi  erscheine,  Tor  welcher  er  warnt",  und 
dass  ^erhanpt  auf  die  Erage^  ob  die  Leser  selbst  sich  für 
noch  gebunden  an  das  jfidische  Gkseti  halten  sollten  oder 
nicht,  nur  Id,  9  in  sehr  indirekter  Weise  Bezug  genommen 
wird".  Positiv  spricht  er  richtig  von  dem  Zweck  des  Ver- 
fassers, „die  Erhabenheit  der  neutestameuthchen  Gi>ttesuÜen- 
barung  über  die  alttestamenthche  darzulegen".  Wieseler 
(St  u.  Kr.  1867.  S.  70)  sagt  gut:  „Abgesehen  von  einzelnen, 
die  judaisirende  Neigung  zeigen  —  10,  25.  12,  Id.  15.  (in 
weldien  Stellen  freilich  dies  keineswegs  bezeugt  ist)  13,  9.  — 
▼erlangt  der  Verfasser  tod  den  Leaeni  keine  Umkehr  vom 
Judaismus,  wohl  aber  Beharren  in  dem,  was  sie  bereits  haben, 
sie  sollen  den  Anlang  der  Zuversicht  bis  zum  Ende  fest  be- 
haupten u.  dgl.  (3,  14.  6,  11.  12.  4,  14.  10,  23  u.  ö.)."  Ganz 
richtig  charakterisirt  Lipsius  (Art.  „Gnosis"  in  SchenkeFs 
üibelL):  «»Man  merkt  es  dieser  Darstellung  an,  dasssie  weniger 
eine  Lftiung  dringender  praktischer  fragen  bezweckt,  als 
vielmehr  «ine  theoretkohe  Würdigung  der  alttestamentlichen 
Eeligionsform.  Indem  der  Verfasser  das  Qesetz  fast  lediglich 
als  Kidtusinntitut  in  Beti'acht  zieht,  nimmt  er  keineswegs 
Bezug  auf  die  praktische  Frage  nach  dem  Verhält niss  seiner 
Leser  zum  Tumpelkultus  —  sonst  wüi*de  er  schwerlich  statt 
vom  Tempel  immer  nur  von  der  sicher  der  Vergangenheit 
•ngehdrenden  Stiflehtttte  geredat  haben  — ^  sondern  er  will 
sich  mit  atiiiin  Lesern  füber  das  YerhAltaisa  von  Judeathum 
md  GhiiiteiiUiBm  piiacipiell  auseinandersetzen.  Db»  prak* 
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tische  Interesse,  welches  ihm  den  Anlaes  nun  SchreibeB 
bot,  liegt  also  jedenfalls  nicht  dort,  wo  man  ee  gemmlim 
sQoht,  in  dem  Rürkfall  seiner  (?enneintiich  palistimschen) 

Leser  zum  jüdischen  Tempeldienst,  welcher  vielmehr,  wenn 
nicht  alles  tiilgt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit 
liegt''  — 

Der  Brief  nennt  sich  einen  Aoyog  nagaxXrjffttag  13,  S2. 
Ziehen  wir  denn  zuerst  die  Stellen  m  Betracht,  in  denen 
diese  Ermahnungen  selbst  ausgesprochen  sind,  um  sodftnn 
den  Unterbau  jener  Ermahnungen,  ans  dem  sich  nur  mittelbar 
etwas  fttr  unsere  Frage  schliessen  Hesse,  genauer  zu  enn^gen. 
Hiebei  sei  c.  13,  als  der  ohne  inneren  Zusammenhang  mit 
dem  Hauptgedanken  des  Briefs  >teliende  Sehlussabschnitt, 
zuerst  absolvirt.  Er  enthält  lauter  einzelne,  unter  sich  nicht 
zusammenhängende  Ermahnungen,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise 
wohl  jeder  Gemeinde  nahe  gelegt  werden  mussten.  Für 
unsere  Erage  nach  dem  Zweck  des  ganzen  Briefes  kOmicn 
diese  darum  nicht  unmittelbar  yerwerthet  werden,  wem  wir 
auch  bemerken,  dass  manche  Züge  der  Gemeinde,  die  sich 
aus  ihnen  erkennen  lassen,  schon  im  Haupttheil  angedeutet 
waren,  wie  v.  8  (cf.  10.  32  —  12.  29)  v.  4  (cf.  12,  16),  v.  7f. 
(deutet  au,  dass  Abfall  vom  erlernten  (-ilauben  in  der  Ge- 
meinde zu  befürchten  stand,  wie  viele  Stellen  früher).  >iur 
in  9ff.  wollte  Hitachi  „die  letzte  praktische  Spitze  der 
neuen  Lehre  des  Yerfassers  7om  Hohenpriesterthnm  Ofazisiti* 
erkennen.  Aber  dann  stunde  diese  Warnung  doch  nicht  hier 
unter  den  wie  ein  Anhang  aneinandergereihten  verschieden- 
artigsten Mahnungen,  sondern  gewiss  in  dem  paränetischen 
Abschnitt,  der  jene  Lehrentwickelung  selbst  abschliesst,  10, 
lU  —  31.  Wären  gar  die  Speisegesetze  alteingebürgert  und 
in  der  jüdischen  Nationalität  der  Leser  natürhch  begründet 
gewesen,  so  hfttte  der  Verfasser' doch  mit  viel  mehr  Nachdruck 
und  AusflUirlichkeit  sie  behandeln  müssen.  8o  wenig  man 
aber  aus  1  Kor.  a  Böm.  14.  KoL  2,  6  auf  das  Judenchrislee- 
thum  jener  Gemeinden  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts 
schhessen  darf,  so  wenig  aus  der  Mahnung  Hebr.  13.  9  auf 
das  Judenchristenthuni  der  Emptanger  des  Hebriierbriefs. 
Ebenso  ist  der  Ausdruck  li-vöue  in  dem  ?.  15  £  gebrauchten 
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Siniie  tlurcli  das  alte  Testament  und  durch  die  ui'christliche 
Terminologie  so  eingebürgert,  dassausikmaufOpferneigungeu 
der  Leser  Juchts  geschlossen  werdeu  kann.  —  Was  nun  die 
Mahnungen  des  Haupttbeiis  c  1 — 12,  die  alleia  mit  Sicher^ 
heit  fuii'die  wesentlichenEigenthaiiilichkeiitenderGem 
schliesaen  busaeD,  betnfiti  so  sollen  sie  nach  allgemeiner  An» 
na]une  ror  Ab&U  mm  Jndenchristenthum  oder  Judenthum 
warnen.  Fest  steht,  dass  es  sich  um  die  Gefahr  des  Abfalls 
vom  Cluistenthum  handelt,  denn  alle  Ermahnungen  zielen 
dai'auf  ab,  die  Leser  im  Chiistenthum  festzumachen.  Aber 
in  keiner  Stelle  ist  angedeutet,  dass  das  Motiv  zum  Abüodl 
jndenduastliohe  J^eigangen,  oder  dass  das  Ziel  des  Ab&lk 
das  Jodenthnm  sei  ^  1  ist  toh  naga^tHfim  als  Qe&hr  die 
Bede,  dessen  positiTe  Kehneite  nadi  8  ov*r  mtfvyuv  ist 
Als  Fonn  des  Abfalls  ist  2,  3  c^jutAsiv  rt/XixavTr^g  ffcorijQtag, 
womit  in  keiner  Weise  angedeutet  ist,  was  solches  ajueleiv 
veranlasse  oder  worin  es  sich  zeige.  Auch  aus  dem  Ausdmck 
der  Mahnung  ngooiXBt»  toitr  axova&uütv  2,  1  ist  über  die 
Art  der  Vemachlftssignng  nichts  m  entnehmen.  Nicht  anders 
ist  es  mit  den  übrigen  Stellen  3^  7 — 4»  18»  besonders  8^  12£ 
4,  14  XL  16.  6, 11  (cf.  3, 14).  18.  10,22. 2a  25.20.  Viele  dieser 
Stellen  nttmHch  scheinen  im  Gegentheil  völlig  dagegen  zu 
sprechen,  dass  Ursache  oder  Richtung  des  Abfalls  Judaismus 
gi'wesen  sei.  AnoöTfjvai  ano  &6ov  ^cjvto^  B,  12  ist  keines- 
wegs der  passende  Ausdruck  itU*  Abfall  zum  Judenthum»  da 
auch  das  Judenthum  den  &Bog  j^oiv  Terehrte,  ebensowenig 
als  gegenüber  dem  Jndentimm  i^krrpmiir  &9q>  l^anft*^ 
eine  riohtige  Oharakteristik  des  Christenthmns  i^e  (9, 14), 
man  müsste  denn  beim  Verfasser  Ansätze  maroionitischer. 
Gnosis  voraussetzen.  Die  ü,  1  f.  unter  dem  Begrifl'  tu  (TToi/£/a 
TtiQ  UQxrt^;  TQjv  Xoyiüjv  TOI}  &eov  (5,  12)  oder  o  r//^;  ctQX'i'i 
Tov  x(*^<^ov  koyog  (6,  1)  zusauunengesteliten  Lehrpunkte, 
von  welchen  der  Verfasser,  ohne  Zweifel  auf  Grund  dar  Ab« 
tftllsneignngpn  der  Leser,  sagt,  dass  sie  dieselben  von  neuem 
zn  lernen  nöthig  hätten  (5, 12^^  enthalten  lanter  Lehren,  die 
nicht  sowohl  das  Chnstenthmn  vom  Jadenthom,  sondern  beide 
vom  Heidenthum  unterschieden.  Macht  dies  nicht  im  höchsten 
Grade  unwahrschcmiich,  dass  die  Leser  zum  Judenthum 
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abzuiallen  im  Bej?rirt'  standen,  ila  in  diesem  Fall  doch  gewiss 
grundlegende  Unterscheidungslehren  von  Judenthum  und 
Gbristenthum  als  o  rtig  ug/ijg  tov  /oirrrov  '/.oyog  aufgezählt 
und  die  Leser  im  Gegentheil  als  fest  in  den  (>,  1  f.  aa^esteUlen 
Leliren,  wenigstens  in  ihrer  jttdiaohen  ModifikatioBy  roam- 
gesetzt  wftren?  10, 26  ist  aber  Mxotwuo^  «uagrup^trj  ms 
sehr  irahrecheinlich  noch  mm  letseten  Mal  die  GMüir,  in 
der  die  Leser  stehen,  zeichnen  soll,  doch  gewiss  keine  glück- 
liche Bezeichnung  iür  den  Abfall  von  Judaisten  zum  Judeu- 
thum,  worin  die  Abfallenden  keine  Sünde.  ie<lenfalls  keiue 
bewusste  (iTtovaioig)  Sünde  sehen  konnten,  wodurch  sie  sich 
fielmehr  noch  mehr  vor  Sünde  zu  sichern  hofften.  So  haben 
wir  also  keine  Stelle  gefonden,  in  der  dentlioh  von  AbMI 
zom  Jndenthmn  oder  jndaifltiBchen  Neigungen  die  Bede 
wAre,  dagegen  sind  nna  mehrere  Ansdriloke  begegnet,  die 
sich  bei  dieser  Voraussetzung  nicht  erklären  lassen,  jeden^s 
aller  Schärfe  entbehren  würden.  In  >ielen  Stellen  aber  finden 
wir  deutlich  als  Ursache,  wie  als  Wesen  des  Abfalls  sittliche 
Schwäche  ungegeben.  Ist  als  wesentliche  Gabe  des  Chriateu- 
thoms  die  Befreiung  von  der  Sünde  (9, 14.  10,  22)  herror- 
gehobeui  so  ist  daraus  nicht  an  schliessen,  dass  die  Leser 
solche  im  Jadenthiim  sachten  (Riehm  8. 83),  sondern  dass 
sie  solche  bedurften  nnd  gering  achteten.  Denn  ebenso  tritl 
an  anderen  SteUen  deutlich  hervor,  dass  die  Leser  in  Sünden 
befangen  waren:  10,  29.  3,  12.  [xugöi«  novTjoa)  (vergl.  v.  17 
fi^a(jTti6c^reg  und  v.  18  aTtud-tjaurrt^  als  die  wesentÜcheu 
Züge  im  Vergleichungsbild),  und  das  Ende  dieses  Sünden- 
laufs, das  Ziel  des  Abfalls  wird  darum  mit  sittlichen  Begrifien 
beaeiohnet:  8, 121 6,  6.  20,  29.  €mmtjrrig  afttt^iug  (8,  12) 
aber  ist  gewiss  kein  Ansdrock  für  soldM,  die,  gerade  ua 
SOndenyergebang  zu  erlangen,  za  den  jüdischen  Opton  nd 
nnd  Reinigungen  sich  wenden.  Mit  ccvamavgovp  tov  vtop 
TOV  i'/toi'  xat,  nuQuÖnyuuxii^ovxig  können  doch  solche  eben- 
sowenig bezeichnet  werden;  denn  bloss  mit  dem  Eintritt  in's 
jüdische  Gresetzeswesen  begeht  man  doch  nicht  solche  Sünde» 
wird  man  doch  nicht  ein  apnegtiökoqj  wie  diejenigen  waren, 
welche  Jesam  kreuzigten  (12,  8).  Die  AnsdrüiÄe  10,  29  sind 
aber  nicht  nur  aar  Bes»idmung  Ton  Judenehnsten»  sonden 
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auch  von  .Juden  zu  stark;  namentlich  ivvßgtliiv  ist  deutlich 
ein  aittlicher  Begrilf.  Die  sittliche  Schwäche  der  Gemeinde 
rerrathen  endlich  die  Mfthnungen  snm  latQtmn  &%(p  '^com 
(9, 14)  and  naa  mmgo^witog  ieytmr/g  lutt  xoImv  tgyiov  10^2ff^ 
wofoa  das  letztere  eine  ungesobiokte  Mehming  wer  aa  solche^ 
die  eben  n  der  Beligion  dar  Werke  EmrOckzukehren  im  Be- 
griff standen.  Dass  die  Leser  in  sittlicher  Beziehung  Hilfe 
brauchten,  zeigt  endlich  die  Hervorhebung  der  ßof^/Z-uu  als 
Segen  des  Christen thums;  denn  nach  2,  l!S  bedürfen  der 
ßort&ua  die  nsigaCofievoi;  nach  5^  15  aber  hat  nttga^ia&at 
in  onaerem  Zuaammenhang  sittliche  Bestimmtheit  (daher 
idreo^i«  ttfutifTiaq^  Eassen  wir  aber  noch  die  Spitsen  der 
Mabnongen  selbst  zosammen,  so  zielen  sie  alle  auf  nichts 
anderes,  als  darauf^  die  Leser  am  Ohristentfanm  festzohalten 
so  verschieden  der  Wortlaut  ist:  xccrtx^iv  xifV  agxv^'  Ti/g 
vnoGTUüiMg  fJ^iZQt  TeXov^  ßißaiuv  (3,  14);  ivSitxvva&m 
rrnovdrjp  ngog  ttiV  nhiQOfpOQiuv  tijg  %kntÖog  axQi  Teloi\;; 
(6y  11)  ««r^tnr  tii9  ofioXoytav  rifg  üniöog  mtkmi  (10,  23), 
«pcrrsiv  %fig  ofioloytttg  (4, 14);  ngatuif  ttig  ngoxufikiPtjg  liü 
ntSog  {Bf  18);  ngoaiQ)t$a&Ui  fur«  nag^tiffutg  &gow(p  tigg 
XcegiTog  (4,  16);  exovreg  nagorjattiv  %QoaiQx^^^^^  fitme  aXti» 
Tt^tvijg  xapdiag  ev  7tXrjoo(f  OQi^4  niGtimg  (10,  19  und  22). 

Es  handelt  sich  also  um  die  Gefahr  abzufallen  vom 
Christenthuni,  von  der  Fülle  des  Glaubens  und  Hoffens,  von 
dem  Vertrauen  des  Herankommens  zum  Gnadenthron,  von 
dem  Bekenntniss  —  und  von  den  Versammlungen  selbst»  wie 
diss  soben  bei  fimsebnen  Kanch  geworden  ist  (10,  25).  An 
sich  würde  znr  Erid&mng  dieser  Sitnation  die  eingerissene 
sittliche  Laxheit  genügen,  die  überall  als  in  enger  Verbindung 
mit  dem  drohenden  Abfall  stehend  durchblickt.  Nun  aber 
erhalten  wir  sogar  im  2.  Haupttheil  des  Briefs  10,  32 
bis  12,  2  9  noch  klar  genug  ein  anderes  Motiv,  das  zum  Ab^Edl 
zu  verleiten  gesignet  war,  nftmlich  die  Verfolgungen.  — 

Es  ist  zuerst  nachzuweisen ,  dass  der  bezeichnete  Ab- 
schnitt ein  zosammeabAngendes  Ghuoze  bildet,  das  um  den 
Ghmndgedanken  der  Verfolgungen  sieb  gruppirt:  Die  Erinne- 
rung an  einen  früheren  Verfolgungszustand  10,  32  —  84,  an 

die  sich  die  Mahnung:  /ii/  anoßah^xi  ovp  rtjv  naggiiGiav 
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VfjLWP  (v.  35)  knüpft)  kann  nur  daiin  seinen  Grund  haben, 
dass  die  gegenwärtige  Lage  jener  älmlich  ist.  Damm  ist 
den  Lesern  vnofiovij  nöthig  (y.  36);  darum  versichert  sie  der 
Vsffasser,  dass  sie  nicht  e<$  centaXBtccv,  sondern  €ig 
notfiw»  ^fWffHQ  iMstimmt  aeieo  (t.  39);  dämm  liegt  die  0^ 
iaSa  der  tmmii;,  dee  fSaigeii  RtekBOga^  naihe  (t.  dO);  dama 
mteen  sie  danraf  hingewieseD  werden,  dass  die  mang  gerads 
jene  nepmon,<Ttg  '^vytig  wirkt,  dass  o  Sixmog  €x  TneTTttog 
^j,a€Tai.  Es  kann  nach  der  Verwendung  dieses  Propheten- 
wortes in  V.  39  kein  Zweifel  sein,  dass  darin  nicht  dtxutoi 
premirt  wird,  sondern  der  VerÜEMser  daran»  nur  ^ämk  Zar 
fmmniftnhang  Ton  imtmü  und  imii  enreiaen  will,  dass  alao 
die  paidioiscfae  Y  erwendong  des  Satfes  hier  bei  Seile 
bleibt  (Panhis  bitte  d9  geacbxieben  f^attmg  Big  Smtuoam' 
wYiv^),  So  sind  denn  a«cb  die  Beispiele  o.  11  nach  dem 
(iesichtspunkt  gewählt,  den  Zusammenhang  von  Glauben  und 
Lel)en  zu  zeigen  in  den  verschiedensten  Lfigen:  Abel,  der 
getödtete,  lebt  noch:  er  redet  Henoch  sah  den  Tod  gar 
nicht  Noab  ?nirde  aus  dem  Verderben  gerettet  Abraham, 
der  fortging  ans  der  Heimath,  ebne  an  wissen  wofaon,  erfaieil 
eine  ewige  Stadt  Sarab  gebar  nooh  ans  ihrem  todten  Leibe 
Leben.  Isaak  wurde  ans  dem  Tode  dem  Abndiam  znrMc* 
gegeben.  Isaak,  Jacob  und  Joseph  spenden  Segen  in  ilii-er 
Todesstunde.  Bei  der  Auswahl  der  Ereignisse  aus  dem  Leben 
des  Moses  ist  dieser  Gesichtspunkt  von  selbst  deuthch.  Oer 
GUaube  bewahrt  vor  dem  Tod  und  iiihrt  in's  Leben.  Anf 
welches  G^genbild  aber  alle  diese  Vorbilder  hinausdeutee, 
zeigt  die  snmmarisobe  Erg&uning  der  Beispiele  v.  82ff.:  ea 
bandelt  sieb  um  Todesgefahren  und  -leiden,  und  dabei  um 
ein  fAUQzvQUfT&ut  Sta  rtjg  ntcrsMCy  das  ein  Unterpfand  des 
teXftcü&i/vat  ist  (v.  39  f;).  Auf  diiise  Wolke  von  Zeugen 
datui*,  dass  der  Glaube  vor  dem  Tode  bewahi't  und  Lebeoi 
wirkt,  verweisend,  kami  der  Verfasser  mit  neuer  Zureraicfat 
die  c.  10,  32  ff.  begonnene  Elrmahngng  anm  Anabacren  fort» 
setaen,  indem  er  jenen  Zeugen  2£  noeb  Jeaam  aelbst  bei- 
fügt und  T«  4 — 11  daa  Leiden  unter  den  Gleaiohtspunkt  gMi- 
lieber  Erziehung  stellt  Bemerfcenswerth  ist  hierbei,  in  welchen 
Zusammenhang  der  Verfasser  das  Leiden  mit  der  iSiiude 
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stellt;  wie  klar  es  ihm  ist,  dass  eben  die  sittliche  Laxheit 
im  Leben  der  Christen  daran  schuld  ist»  dass  diese  jetzt  der 
Ytffolgnig  Qioht  Stand  haiton  kömie&f  so  dass  die  beiden 
Rrmfthmmgen,  gegm  die  SOnde  za  Ubnpfm  mid  den  Verfol- 
gungen Stend  zu  Mtoiiy  taiflier  in  eneader  spieleii:  12, 1  o.  4. 
Freilich  schliessen  Holtzmann  und  Kurtz  daraus  mit  Un- 
recht, dass  ovTiü)  UE'/Qtg  aiuarog  avTixaTefTri/TB  &u(  den  sitt- 
lichen Kampf  sich  beziehe;  die  Partifipialbpstiminunf^:  npo^ 
T^v  ojuitgnun  ovraycjin^ofAsvot  allerdings  drückt  den  letzteren 
ansy  das  Hauptverbum  aber  den  damit  in  engster  Oorrelation 
stofaenden  MMBttpeaefBum^  um  den  es  sich  im  ganzen  Zn- 
sammeidiMig  faandelfc,  nie  denn  such  dieMr  allein  in  der 
jolgenden  AneeinanderseCiimg  unter  nmSue  ^mtoaden  sein 
kann,  also  auch  hier  zum  Ausdnick  gelangt  sein  muss.  oviru 
ufXQig  atfAcczog  geht  an  die  lebenden  Leser,  mit  denen  es 
der  Verfasser  allein  zu  thun  hat,  beweist  also  nichts  für  den 
Grad  der  früheren  Verfolgung.  Ein  „Vorwurf*  liegt  aber 
keineswegs  „imvegkennbar"  in  der  Stelle  (Kurtz  z.  d.  8t), 
eaudem  eine  warnende  Makamg.  Wenn  ibr  jetzt  schon 
laes  werdetf  wie  soll  es  erst  dann  geben,  wenn  der  Kampf 
bis  aufs  Bkii  sich  steigert!  Bedenkt,  Ihr  habt  noch  niebt 
Stand  gehalten  bis  zum  Blut!  Ucher  den  Zusammenhang  der 
Sünde  mit  der  Abfallsneigung,  der  hier  vorausgesetzt  ist, 
sagt  Kurtz  z.  d.  St.  gut:  Die  Leser  haben  „mit  allem  Krnste 
gegen  di  i  eigene  Sünde  zu  kämpfen,  die  durch  Verheissung 
▼on  Oenuss,  Wohlleben,  Behaglichkeit,  £hre  und  Reichthum 
sie  zun  AbisU  Tom  Glanben  verlockt.  Denn  jede  Sttnde, 
weleber  Art  sie  noch  sei,  lockert  des  Band  der  Gemeinschaft 
mit  Christo  und  ilkhrt  sohKessKch,  wenn  sie  nUM  bddynpft 
und  überwunden  wird,  zum  Abfall  vom  Glauben  und  zum  Ver- 
lust des  Heiles".  Mit  genauerem  Ringehen  auf  den  durch 
die  Verfolgungsleiden  herbeigeiuhrten  augenblicklichen  Zu- 
stand der  Leser  setzt  y.  12 — 17  die  Ermahnung  fort  Im 
•Ansobluss  an  alttestamentliche  Worte  redet  der  Ver&sser 
nm  enchkfltenfiftndennnd  seblottemdenKnmen  und  hinken- 
den Vossen.  Hier  soll  ^8  ohne  Weiteres  solche 
bemidniett,  die  zwiseben  Jndeiitiram  und  Obristenthnin  fakdrten 
(Wies.  DeL  u.  s.  w.),  wogegen  Kurtz  z.  d.  St.  mit  Recht  her- 
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▼orhebt,  dass  1  Kft.  18,  21,  woEaaf  jene  sich  berufen,  dar 
Sinn  des  Sobwankens  nach  zwei  Biohtangen  ent  dnrch  im 

ausdrückliche  Bestimmung  eti'  teutpozegati  raig  lywat^s  dem 
Begrifi"  des  Hiukens  beigefügt  wird.  Xtoloq  bedeut<jt  lahm 
oder  hinkend,  wobei  schlechte  Wege  doppelt  schädlich  sind. 
Diese  Lahmheit  ist  die  natürliche  Folge  der  Leiden  ood 
ein  Bild  Ittr  die  fineigieloaigkfli*  der  Lea«  den  letstena 
gegenüber.  Die  weitere  Mahnung  y.  14^  den  'BjMobl  n  ver- 
folgen jtitrtf  mtvTup,  Terrftth,  daea  die  Leaer  bitter  wd  ge- 
hässig zu  werden  begannen,  statt  das  Leiden  in  Geduld  zj 
tragen  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  Zusammenhang  der  ähnlichen 
Mahnung  ßö.  12,  18  mit  v.  17  u.  19),  und  verlangt  seine  Er- 
klärung keineswega  aus  einem  gespannten  Verhältniss  zwischen 
jadanchriathohen  and  heideaebnatliohen  Fartaien  imiealialb 
der  Gemeinde,  in  weldteai  EaUe  eher  pst*  tieHfilum  oder  m 
vfitp  od.  &  an  erwarten  wäre.  Die  Miahming  zaai  $t^mauoi 
steht  in  der  gleichen  Weise,  wie  Toriiin  die  Warnung  vor 
Sünde  mit  der  Lage  der  Leser  im  Zusammenhang:  denn 
ohne  Heiligung  können  sie  den  Herrn  nicht  sehen:  und  diese 
Hoffnung  allein  kann  sie  ja  fest  und  stark  erhalten  in  den 
augenblicklichen  Nöthen.  2^älier  ausgeführt  wird  die  Mah- 
nung aar  Heiligung  15^17.  Ajaeh  hier  haben  waed« 
die  Mehnahl  der  Aasleger  judenehriatliohe  Gespeoeler 
eisegesirt  Die  QtL.a  nixgiag  sollen  ,^judat8ti8che  Irrlehrer** 
od.  ü.  sein.  Aber  ist  daliir  der  Ausdruck  utaivuv  passend? 
sind  die  Judeuchristen  nicht  im  Gegentheil  der  Ueber- 
zeugung,  gerade  der  Q^ahr  der  Verunreinigung  am  sicher- 
sten zu  entgehen?  In  der  Origiualstelle  Deut  29,  Id  ist  <üe 
Qgjgßt  fiixguig  das  fiüd  für  „«MiUyiiir  am  nv^iw  rov  ^aar 
rffivif^^  und  ^oQ%v9ß&m  Xargwiiv  roi^  &iotg  xwm  i&pmf^, 
also  fllr  Abfall  anni  heidnischen  Wesen.  DaiAbr  ist  «och  der 
Ausdruck  ututvitv  passend  (Job.  18,  28).  noovo^  aber  und 
ßißit'/jj^  zu  werden,  ist  doch  nicht  die  specihsche  Gefahr 
flir  solche,  die  zum  Judenthum  zurückkehren.  Gar  den  Ab* 
fall  zum  Judenthum  geborenen  Juden  gegenüber  mit  der 
That  Eaaa's,  des  Vaters  der  Heiden,  zu  illastiiren,  konnte 
einem  jOdischen  Alexandriner  niebt  begegnen.  In  deoa  letaften 
Abschnitt  (▼.  18—29)  ist  wieder  «of  Grund  dessen,  waa  die 
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Gfantten  alles  empHuigen  haben  im  Veililltitiw  m  der  mo- 
saiscfaen  Zeit  (t.  22*^24)  auf  die  Sohwere  ihrer  VenmU 

wortung  hingewiesen  mit  der  Mahnung:  ßititm  fttj  neepeeirtt 
ariO&t  xov  Kalowtu  nämlich  durch  ano<FTpirfefTi^c€t  rov  an' 
QVQavcüVf  also  nochmals  Warnung  vor  Abfall ,  unterstützt 
durch  die  Verheissmig  der  ßafrdeta  aaulsvTogf  und  zwar 
wieder  in  dea  aUgemeinsteii  Beaeichnmigen  desselben,  die 
mir  das  Negatite  herrorheheD,  Aber  dae  PosiliTe,  aber  Motir 
«ad  Ziel  des  Abfidls  niehts  aadentea.  Mit  dem  emsteii 
Wort:  o  0-tog  riixcov  nvg  yatcevalitrxov  schUesst  der  Briei^ 
dem  nun  in  c.  13  nur  noch  Nachträge  und  Einzelheiten  an- 
gefügt werden. 

Der  ü^edanke  an  Verfolgungen  und  Leiden  beherrscht 
also  den  gaaxen  letzten  Tbeil  des  Briefes  von  10,  82  an,  und 
alle  Mahmmgan  dooMiboii  siad  dadnxth  bestimmt  Nmi  ist 
aber  bei  10,  82  ksine  Paase  im  GMankengang  vorhanden. 
Wir  finde»  mher  heiniD  Abeehhus,  mit  v.  82  kein  neues 
Anheben  der  Gedanken.  Wir  haben  darum  kein  Recht, 
diesen  letzten  Theil  von  dem  vorhergehenden  innerlich  zu 
trennen,  wie  etwa  Köm.  1 — 11  von  c.  12  ff.  Ja  beide  Theile 
bilden  bei  nälierem  Zusehen  ein  einheitliches,  eng  zosammen* 
hangendes  Ganse.  Die  msammen&sseode  SchiiBsmahnong 
(12,  18—29)  des  aweiten  Thdlea  knt^  durch  die  Yer- 
gleicfanng  der  Verantwortiichkeit  in  der  mosaischen  und  in 
der  nenen  Stiftung  an  den  ersten  Theil  an,  wo  die  ParalleK* 
sirung  beider  Stil'tun^^en  schon  in  gleicher  Weise  sich  ver- 
wendet tindet  (2,  2 f.  10, 28ff.).  Die  Warnungen  vor  Abfall  und 
die  entsprechenden  Mahnungen,  die  wir  10, 32—12, 29  hnden, 
sind,  nur  enger  zusammengestellt  und  auf  die  znm  Abüall 
reiaeaden  Verhültnisse,  die  Verfoignngeii  bezogen,  inhalt* 
Hob  dieselbeB,  nie  irir  sie  durch  den  ganaen  ersten  Theil 
zefstrent  fanden.  Ja,  was  hier  ssusammengestellt  ist,  er- 
scheint wie  die  aus  der  vorhergelienden  Abhandlung  gezogene 
Summa:  wo  im  ersten  Theile  die  Paränese  kurz  abbricht, 
nachdem  die  theologische  Auseinandersetzung  bis  zu  iln*  ge- 
fühlt hat,  da  mmmt  der  zweite  Theil  den  Faden  auf;  10,  35 
mit  seiner  hier  nicht  weiter  begrilndeten  Mabnui^^  fus  cruo- 
ßuhixt  tr,v  ntepgrsütutp  schliesst  sich  an  4, 14  und  10^  19  an, 
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wo  die  dogmatischen  AuseiiianderseUungen  bis  zur  Be^rrte- 
duDg  der  Auffordenuig  zur  naoor^aia  gefühii  iiatteu;  die 
10.  39  als  Trost  verweudete  Wahrlieit,  dass  der  Chrislen 
Sache  Glauben  m0  »tQmoniffitß  iutig  ist»  ist  bewiesau  worden 

2,  14  ff;  Jesus  als  Ttjg  niotmQ  Offxm^^  riiUiAiTifg  (12, 2j 
findet  8€ine  firkUbnmg  ia  2, 10;  nodi  2, 6--ia  8»  1  a 
dem  Gedanken  12,  2.  Die  Mahnung»  daae  keiner  zmftak« 
bleibe  hinter  der /«(i^  (12,  15),  hat  ihre  8tlltie  in  den  Er- 
örterungen, die  in  4,  11).  10,  29  zu  ihrem  Schlüsse  kiinuu. 
Die  Warnung  vor  Ab£all  {otu.ct  ntxgiaq,  12,  5)  knüpft  ai: 

3,  12,  die  vor  Sünden weaen  (12, 16)  ui  3,  13  an.  So  scheinen 
die  theologischen  Erörtemngen  des  grösseren  ciBten  Theiiei 
alle  aoflgewihlt  ond  ansgefilhrt  mit  dem  bemuBten  Abaehei^ 
sie  in  der  Weise  von  10^  &2 — 12, 17  en  yenrertfaen,  vnd  daruB 
immer  bis  zn  der  Herausarbeitang  der  im  zweiten  Theile 
dann  zusammengestellten  paränetischen  Momente  fortgetülirt, 
so  dass  die  letzteren  als  der  Zweck,  die  aus  ilmen  erkenn- 
baren Verhältnisse  der  Leser  als  der  Anlass  des  Bcieies 
erscheinen. 

Ist  diese  Analyse  riehtig»  so  lehii  uns  die  praktiacbe 
Seite  des  Briefes,  dass  die  Leser  in  Ge&hr  stehen,  Tom 
Christenthum  abzoCidlen;  aber  sie  giebt  ms  noch  kernen 

Gnmd,  die  Gefahr  eines  Abfalls  zum  Judenthum  anzunehmen: 
wovor  in  keinem  einzigen  Mahnwort<.'  direkt  und  deutlich 
gewaint  wird.  Als  Anlass  zum  Ab^  ist  keine  dogma- 
tische Irrlehre  zu  erkennen,  anch  keine  Partei  in  oder  anaaer 
der  GküDoeinde,  die  sie  zn  ttberreden  sucht,  sich  ihr  anm- 
achliessen,  sondern  die  Hitee  der  Verfolgungen^)  in  Verbin» 
dang  mit  sittlicher  Laxheit  visier  Gemeinde^eder.  Da  aber 
auch  nicht  angedeutet  ist,  ob  diese  Verfolgungen  von  Juden 
oder  Heiden  ausgehen,  so  lässt  sich  von  ihnen  weder  auf  die 
j^ationalität,  noch  auf  die  Neigung  der  Leser  etwas  schüessen. 

Aber  vielleicht  ist  aus  der  Art,  wie  der  Verfasser  in 
dem  ersten  Theile  des  Briefes  den  dogmatischen  Unterha«, 

1 1  Vgl.  Lipsiiis.  Centralbl.  a.  a.  ().,  der  auch  die  Verfolgungen  als 
AnjaMr«,  als  den  n  druliende  Wirkungen  aVjor  ansieht,  dass  sich  dio  juden- 
christiichr  n  Loser  „unter  das  schützende  (7m&ractf/tim  jüdischer  Lebens- 
sittc  zurückbegebeu*'. 
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auf  frelche  er  seine  Mahmuigen  stützt ,  gewinnt  und  ent- 
wickelt, etwas  für  die  Nationalität  der  Leser  zu  entnehmen 
Wenigstens  ist  dies  der  geheime  Quell,  aus  dem  alle  jene 
-£iatragung6n  in  die  Paränesen  des  Briefes  geschlossen  sind, 
deren  exegetische  Gbrnndlosiglosit  wir  durch  unsere  bisherigen 
Brdrtenmgen  nftelunnreisen'Yersaciit  haben.  „Der  Brief,  so 
«Bft  man»  besiiriofat  überall  Fragen,  die  eben  ftr  Jvdoicfarkten 
Ihtmese  hatten,  den  Yorzng  des  neuen  Bundes  vor  dem 
alten,  das  Verhältniss  Christi  zu  Moses,  die  Nothwendigkeit 
des  leidenden  und  sterbenden  Messias".  „Die  Argumentation 
bewegt  sich  ganz  im  alttestamentlich -jüdischen  Gedanken- 
kreise nnd  setast  eine  Bekanntschaft  hiemit  oder  vielmehr  ein 
-vOltiges  Lebtti  in  jttdischen  Anschauungen  md  Begriffen 
aaoh  bei  den  Lesen  voraus.***)  «DiBr  Veifwser  hat  offenbar 
Jndenchrislen  im  Auge,  welche  das  jfldische  Prieeterthnm 
und  das  ganze  Opferwesen  noch  hochschätzten.*'^)  Es  ist 
nun  wahr,  dass  der  Verfasser  alle  seine  Behauptungen  alt- 
testamentlich begründet,  dass  er  alles,  was  er  über  Christi 
Person  und  Werk  sagt,  aut  die  Folie  alttestamentlicher  Typen 
eteiüt  Aber  zwisdien  diesen  Thatsachen  und  jenem  daraus 
geeogenen  Hohlnss  auf  den  jodenchnstliehen  Charakter  dMr 
Leser  liegen  nooh  eine  Beihe  ton  fragllclitti  üntersfttaen. 

Mit  welchem  Zweck  stellt  mm  der  Yerfiisser  so  grund- 
sätzlich daf<  Christenthuui  in  Parallele  mit  dem  Judenthum 
als  dessen  Tji^us?  Ist  es  der  negative,  dadurch  die  alttesta- 
mentUcheu  Typen  als  aufgehoben  zu  erweisen  wie  gewöhnlich 
angenommen  whrd,  oder  ist  es  der  positiYe,  damit  die  einzig- 
artige Bedeutong  des  Christenthiuns  dannithun?  Hier&bor 
-wild  uns  am  besten  eine  Analyse  dea  ersten  Thelles,  soweit  er 
den  theoretischen  Unterbau  der  Paiftnesen  darstellt^  also  tob 
1,  1-10,  18  (denn  die  Pariinese  10,  19  — 31  ist  hieftir  von 
keinem  Belang  mehr)  Klarheit  verschaffen.  Dieser  so  zu 
sagen  dogmatische  Theil  des  Briefes  zerfällt  deutlich  in  zwei 
Absclmitte,  deren  erster  mit  einer  ausführlichen  allegorischen 
Par&nese  schliesst  (3,  7 — 4, 13)  und  deren  zweiter  nach  Ge- 
winnung und  Bechtfertigung  der  Themastellung  (4, 14—5, 10) 


1)  Kö^tliu,  53,  b.  414  ti.      2)  Hilgenfeld,  Einl.  8.  882. 
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mit  eiiier  Parftaese  «mgeleitet  wird  (6^  11— 6|  20)  imd  cnt 
c>  l-^lOf  18  gor  Anfflihrnng  gelangt  SohoA  dies»  Konstnk- 

tion  des  Ganzen  Iftsst  vermutben,  dass  der  Kern  des  theo- 
retischen Theiles  in  dem  Hauptabsatze  des  zweiten  Ab- 
schnittes (c.  7 — 10)  ruht,  dem  gegenüber  sich  c.  l — 3  nur 
wie  eine  Einleitung  verhält  Dies  bestätigt  der  Inhalt  der 
beiden  Abschnitte.  In  dem  ersten  c.  1  —  3  handelt  es  sieb 
vm  eineVergleiohiiog  des  Geaatm  mit  dem  QbriBtontham,  des 
loyog  ayYkk»9  kBtkni&^t^  und  der  ranffpia  u^x^fl^  ^ 
ßovtra  leduif&tii  dm  rmrsrv|0fov  (2,  2f).  Dieee  Vefgleichuag 
führt  der  Verfasser  dadurch  aus,  dass  er  von  dem  Gewirkten 
[loyoq  und  aiutrjgia)  auf  die  Veimittler  zurückgeht,  und  so  die 
Engel  und  den  Sohn  vergleicht  (1,  4 — 14).  Er  ist  auf  diese 
Vergleichung  gekommen  durch  die  Anknüpfung  der  uQuaslflp 
GoUeeofienbarung  .an  die  alttestamieDtiicbei  mit  der  aem 
Schraben  anhebt  (1, 1—8).  So  aeigl  Anlasa  und  Zoel  dcr 
EntwiokeluDg  von  y.  4^  14)  dass  der  Zweok  der  letstoei 
nicht  auf  der  Seite  der  verglichenen  Persönlichkeiten,  also 
in  der  Klarlegung  der  wahren  Cliristologie  liegt,  sondeiu  aui 
der  Seite  des  durch  jene  Persönlichkeiten  vermittelten  Werkes, 
d.  h.  in  der  richtigen  Würdigung  des  Chhateuthums ;  zu  Grund 
liegt  der  Gedanke :  im  gleichen  Yerhältniss  als  der  Vermittkr 
des  mnen  Werkes  hdher  ist  als  der  des  andam»  ist  auch  das 
Werk  des  einen  höher,  als  daa  des  andeni.  ,^iB  Srhab^ÜMit 
des  Gh>tte88ohne8  Ober  die  Engdl  ftUt  also  susammen  mit  der 
Ejhabenheit  des  Cla-istenthums  nber  die  jüdische  Gesetzes- 
religion.** ^)  Was  ist  aber  der  Zweck  dieser  V  ergleichung? 
2,  2  f.  zeigt  deutlich:  es  ist  keineswegs  der  negative,  dadurcii 
die  mangelnde  Bedeutung  oder  die  Nichtigkeit  der  Gesietzesr 
religioii  aa£rodBckea;  denn  sonst  iritoe  der  fiata  2»  2  doch  so 
ungeschickt  als  mfiglich;  sondcnn  es  kana  nur  der  poaitif« 
sein,  aus  der  Wfkzde  und  Wi(ditigkeit  des  G<esetaes  die  Wurde 
und  Wichtigkeit  des  neutestanientlichen  Heiles  zu  erweisen. 


1)  Ililgeiifeld  Z.  72,  S,  18.  Da  sich  so  da« Hereinziehen  der  Engel 
durch  den  Zweck  des  Absclmittes  erklärt,  ist  damus  so  wenig  als  bei 
l'auiuj^,  wenn  er  Gal.  3,  19,  ganz  dieselben  Gedanken  verfolgt  ,  auf 
esseniache  Neigungen  der  Leser  zu  schliessen,  wie  Hase,  Tobler. 
Pfleiderer,  Holtzmann  (vgl.  Z.  f.  w.  Th.  1884,     7)  verniatbea. 
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Diese  Würde  wird  9,  6A  nooh  weiter  dadnroii  begrilndet 

(„/«p"),  dass  dem  xvgtoQ'Vto*^  die  oixovfisvfj  uMovffcc  untep- 
ßtellt  sei,  den  Engeln  niciit.  Da  diese  Behauptung  auf  den 
geschichtlich  bekannten  Christus  niclit  zu  passen  scheint, 
dem  nicht  Alles  unterwodeo,  der  vielmehr  selbst  den  JLieiden 
und  dem  Tod  unterworfen  war,  so  hat  der  Verfasser  diesen 
scheuiibaien  Widerapnudi  zaieehteolegen;  dies  gesehielifc 
0—16.  Zoerst  aeigt  er  (r*  %  dass  itnmerlwn  zwei  Tlieile 
des  angezogenen  Schriftwortes  schon  erfüllt  sind,  und  übef^ 
l&8st  dem  Leser,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  also 
auch  der  dritte  Theil  seiner  Erfüllung  gewiss  sei.  Ist  damit 
der  jSchrii'tbeweis  gegeben,  so  folgt  so  zu  sagen  der  logische 
Beweis  nuter  dem  Qesiehtspmikt  der  Theodicee.  Der  Eß» 
löser  der  Menschen  nasste  Mensch  werden;  dies  war  Ooittes 
so  wttrdigt  ab  die  Art  seiner  Sebdpfong  Oberhaupt  (v  lO), 
denn  beide  stammen  ans  seiner  Hand  11),  wie  Sdnrift- 
worte  beweisen  (v.  11  — 13).  Da  nun  jene  naiÖtUj  a  edcoxtv 
o  iteogj  jene  uyiaL,o^ivoij  die  Oeov  sind,  Fleisch  und  Blut 
angenommen,  nahm  er  es  auch  an  (v*  14) ;  dies  ist  der  Sclüuss- 
satz,  dies  ist  die  Erklärung  des  engemv  (v.  10).  Das  „Mensch- 
werden^^  aber  ist  eins  und  dasselbe  mit  »Leiden***  Daher 
wird  die  gieiehe  Nothwendigbeit  sncb  «lier  diesem  Gesiebt»- 
pnnbt  nooh  aasgeflUirt:  „dim  nu&itiutwmv  rtkumtfUt**  (v.  10), 
wie  seben  9  das  nad-r/fice  tov  &uvcexov  als  den  Grund  der 
Krönung  mit  Herrlichkeit  und  Ehre  aus  den  geschichtlichen 
Thatsachen  auiweist  Der  Ausführung  dieser  Seite  des  Ge- 
dankens gilt  der  Zwecksatz  in  v.  14 f.,  während  v.  16  diese 
^otbwendigkeit  mit  einem  einleuditenden  Geeicbtsponkt 
ssei;)  abschliessend  klar  znmaoben  snobt:  es  bandelt  sieh  ja  nm 
Ainrabam's  Samet  also  nm  Mensohent  deren  er  siob  annimmt, 
nicht  um  Engel,  die  allerdings  kein  Fleisch  und  Bhit  haben. 
.V.  17  f.  zeigt  die  Nothwendigkeit  von  einer  neuen  Seite,  so 
zu  sagen,  vom  Standpunkt  des  Menschen  aus:  Der  Erlöser 
musa  Mitleid  filhlen  können  für  die  Menschen,  die  in  Ver- 
aoebang  sieben,  um  ibnen  belfeui  d.  b.  ihre  Sünden  sühnen 
txk  können.  Die  ganse  Anseiaaadeffsatanng  ton  2, 9—16  bat 
also  den  Zweck,  die  Incongmenz  des  Bibelwortes,  das  snr 
BegrOndtog  von    5  aufge^lbrt  wnrde,  und  der  erkennbaren 
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Wirldklilrail  (t.  S  Sdiliisi)  anfiniKNen,  and  to  sar  Beditfnt»- 

guug  der  Aufstellung  v.  5  zu  dienen.  In  dieser  Ausfühniii|! 
erkennen  wir  keinerlei  Anspielung  auf  specioll  judaistasche 
Bedenken  gegen  den  leidenden  Messias;  sie  scheint  sogar 
in  ihrer  logischen  Sohäifs  üast  weniger  gegen  das  <TxcevS(äM, 
das  die  Judany  als  gegen  die  fingtUy  ivelehe  die  QiiechBD 
dnrin  fimden,  slioliliBrt  sä  sein.  Denn  sonst  «ftre  beinelien 
eiwarten,  dass  der  Yerümeat  die  Verirafartbeit  der  jH^Ksebeo 
Messiasanschauung  auch  aufdecken  und  durch  Schriftcitito 
ihre  (ji-uiKllosigkoit,  ja  ihren  Widerspruch  mit  dem  Wort 
üottes  darlegen  würde.  Er  begnügt  sich  aber  damit,  zur 
Bechtfeiligung  seiner  Aufstellung  in  v.  ö  anzuführen,  was  ihm 
hiefiir  nöthig  erscheint;  der  Zweck  von  v.  5  selbst  aber  ist 
nur  der,  die  iiofae  Wttode  Jesa  dvnlbnn,  doreh  Nadives 
davoo,  dass  ihm  sogar  nekr  als  den  Engeln  «ntefgeben  irti 
aifilit  aber  Geltung  und  Würde  des  allen  l^sstnneiites  hen^ 
zudrücken.  Ja,  wie  positiv  der  Verfasser  die  Würde  il«* 
a.  T.  voraussetzt,  zeigt  alsbald  der  aus  dem  Bisherigen  g^ 
zogeue  Schluss  3,  1 ,  in  welchem  er  Moses  mit  Ohnstos  Or 
sammenstellt  in  dem  Gedanken:  wie  Moses  tren  gewesea 
so  Christus.  Auf  diesen  positiven  Unterbau  erst  wird  dsan 
die  Veiglsiobnng  dahin  tetgeeetet»  dass  aber  Christas  soisr 
noch  mehr  Bedeutung  habe,  im  gleichen  Bftasse,  als  der 
bauer  eines  Hauses  mehr  Ehre  hat,  als  das  Haus;  desB 
Christus  steht  mit  dem  Erbauer  (als  Sohn  desselben)  in  Ver- 
bindung. Moses  nur  mit  dem  Haus  (als  Diener,  der  nur 
zum  Haus  gehört).  Mit  keiner  Silbe  wird  die  Wichtigkeit 
des  Moese  negirt  oder  sein  Werk  als  an%elioben  ansdrOck* 
lieh  beseichnet;  mlaslnr  wird  nun  die  YeigleiolNing  w 
wendet  an  iiar&netisehen  Theil,  in  wekhem  von  den  moeaiitto 
Verheissungcn  und  der  Bedingung  ihrer  Erfüllung  Schlüsse 
gezogen  werden  auf  die  in  jenen  typisirten  chiisthchen  ^e^ 
heissungen.  ^icht,  weil  jene  Verheissungon  in  sich  selb-t 
nnr  Tjpen  wareni  sagt  der  Verteseri  erflülten  ne  sich  nicht, 

—  so  etwa  h&tte  er  argomentiren  mttssen  gegen  Jndsistie. 
dis  ton  jenen  YeriieisBiugen  angesogen  wurden;  nidit  eis*  i 

—  auch  damit  h&tte  er  gegen  solche  Neigung  anftret«  i 
können  —  die  UnvoUkommenheit  und  Aeusserlichkeit  jen«f 
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VerheismigeE  wiid  hemurgehobeD;  aonikni  als  Grand  der 
Niobterftttmig  irird  apimgtut  und  anud^ua  17  «.  18)  ml* 
gegeben;  und  die  ehristißche  jftfTMfisftMfi^  Wird  in  die  poeitiTite 

Beziehung  mit  der  mosaischen  Verheissung  gesetzt.  Die- 
jenigen, die  der  letzteren  nicht  geglaubt  hatten,  werden  als 
warnendes  Beispiel  aufgestellt  (bes.  4, 1 1);  wie  hätte  dies  Leser 
verwkrea  müssen,  die  eb^  im  Gtegeoeatz  zu  diesen  anu* 
&TiGaaiv  an  den  mosaischen  Verheissungen  £eethaiten  woUteftl 
fie  ist  nicht  denkbar,  daas  der  Ver&eser  so  argomaitirt 
hüte,  nie  er  es  that,  mm  er  gegen  den  BUcfcfidl  in  den 
Judaismus  hfttte  addbnpfen  wdlen.  Wahrend  er  stets  Ton 
der  vorausgesetzten  Gewichtigkeit  des  G^etsses  auf  die  noch 
grössere  Gewichtigkeit  des  Heiles  in  Christo  schliesst,  also 
über  das  erstere  nichts  ^segatives  aussagt,  wohl  aber  eine 
bedeutende  Position  voraussetzt,  musste  er  in  dem  ange- 
nommenen Falle  mindestens  nachweisen,  nicht  dass  im 
Ohnstenthmn  die  mosaischen  Verheissmigsii  sich  erfiUlen, 
sondeni  dass  die  mosaischen  Verheissungen  ans  ach  selbst 
eine  Erftlhing  nicht  erwarten  können,  dass  das  Eh^els- 
gesetz  au  sich  selbst  nichts  Gutes  stiften  könne  u.  f.  f.  Man 
vergleiche  nur  die  Art,  wie  Paulus  im  Römerbrief  das  Ge- 
setz behandelt!  Was  dort  gegen  Judaisten  nothwendig  war, 
die  2iegining  des  Gesetzes,  das  wäre  auch  hier  unentbehrlich; 
denn  das  war  der  eimdge  Weg,  ihre  Neigungen  erfblgreich 
zu  bekftmpien;  wenigstens  mnssteee  nothwendig  als  £i||lbiziuig 
zu  dem  anderen  Kachweis  treten,  dass  das  CSvistenthnm  mehr 
sei,  als  das  Oesets« 

In  der  bisherigen  Zusammenstellung  Jesu  mit  dem  Ge- 
setz hat  nun  der  Verfasser  den  Boden  gewonnen,  um  einzelne 
Gesetzesbestimmungen  auf  Chiistus  zu  übertragen,  wie  er 
schon  2,  17.  3,  1  vorangedeutet  hat.  £r  wählt  die  erhabenste, 
holigste  Einrichtung  des  Geaeties,  mit  der  sich  die  grösste 
Reihe  Ton  Vergleichangapmikten  finden  Hess:  Hohepriester- 
thum und  Opfer.  Den  üebergang,  der  das  Neue  mit  dem 
Bishergewonnenen  yerknüpt,  bildet  4, 14 — 16.  Die  Recht- 
iVrtigung  der  Bezeichnung  Jesu  als  a(>/ifp«vg  giebt  dann 
ausführlich  5,  1  —  10;  und  zwar  giebt  v.  1  —  3  diesen  Nachweis 
mit  unmittelbarer  Anknüplimg  an  das  4,  15  £.  iu  Zusammen- 
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V.  Sodeu, 


fassung  der  Ausführung  von  c.  2  über  Christus  Gesagte,  so 
dass  in  dieser  ersten  ^'ergleichung  Christus  mit  seinen  Eigen- 
schaften voranageht  und  in  der  Folge  daftLr  die  pralleLen 
Eigenadiailen  am  alttestomeiiUichen  Hohenpriester  wdguafi 
werdeiii  wShiend  beim  sweiten  Vergleiohimgspiiiikt  nenk 
das  Beseidmeiide  des  aaromtiscben  frieeten  angegeben 
wird  nnd  daran  die  entsprechende  Eigenthttmlichkeit  OknA 
sich  reiht;  so  dass  wir  dus  Schema  erhalten:  Chiistns  ist 
Mensch  (4,  14 — Iti):  ebenso  der  Hohepriester  (5,  1 — 3).  Der 
Hohepriester  ist  von  Gott  berufen  (5,  4);  ebenso  Cliristus 
(0,  5—10).»)   lü  diesem  Abschnitt  (4,  14—5,  10),  der  für  die 
HanptauseinanderBetggpg  des  theorelischea  Tbeiles  des  Bm* 
fes  (c.  7 — 10)  die  Gnmdlage  gewimit»  ist  mit  keüier  Silbe  ti- 
gedeutet,  dass  der  Terfaseer  mit  der  Bezeichnung  Ohriili 
als  Hohenpriesters  den  Zweck  hat,  das  aaronitische  Priester- 
thum abzuweisen.    Vielmehr  ist  bis  jetzt  nur   mit  aller 
Gewissenhaftigkeit  die  Aolmlichkeit  des  alttestamentlichec 
Hohenpriesters  und  des  Hohenpriesters  Christus  ao^eieigt 
Den  Ansgangspunkt  der  weiteren  Behandhmg  diM 
Thema's  nimmt  der  Yerfaeser  c  7,  1  ton  dem  Pttdmuort 
110,  4,  das  er  5,  6  dtiit  hat  als  Schriftbeweis  dafihr,  dtai 
Christus  von  Gott  zum  Hohenpriester  berufen  worden  sä 
7,  1 — 25  wird  die  Tragweite  der  Bestimmung  „xara  H/T 
Tu^tv  iW€A;^<rT6^€x"  dargelegt,  in  dem  zuerst  v.  1 — 3  das  bibli- 
sche Bild  Melchisedek's  gezeichnet,  daraus  v.  4  — 10  ^ 
Erhabenheit  Melchisedek't  über  die  Leviten  —  denn  dsfaa 
bestimmt  sich  das  „ntiXueog*^  nach  der  folgenden  Anafllhiiflg 
nSher  — ,  durch  drei  Beweispunkte     5—7.    8.     9£  er* 
wiesen  und  endlich,  als  letzter  Beweis  für  diese  Erhabenheit 
V.  11  — 16  die  Umänderung  des  Gesetzes,  welches  mit  der 
Priesterordnung  steht  und  lallt  (v.  11.  12),  angeführt  und 
zwei  deutlichen  Thatsachen  t.  13  £  und  v.  15  f.  nacbgewifieeu 
wird.  y.  17 — 19  aber  werden  dann  auf  Grund  der  bisherigen 

1)  In  der  Auffassung  TOn  v.  7  — 10  als  des  aus  dem  Leben  Jcü 
gefOhrtea  NachweiMfl  davon,  dass  Jesus  sein  Hohepriesterthum  nidt 
an  sich  gerissen,  sondern  Gott  ihn  dazu  berufen  habe,  Lat  LünemanD 
entschieden  Hecht  gegen  Kurtz ,  der  hierin  einen  dritten  Vetgletcbui^ 
ptinkt  —  Oehorsam     erkennen  will 
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Erörteningon  die  einfaclien  exegetischen  Folgerungen  aus 
dem  Psalm  wort  thetisch  gezogen;  und  endlich  die  faktische 
Vorztiglichkeit  des  Hohenpnesterthnms  Christi  erstlich  durch 
d«ii  dabei  wwcndeton  fikbchwir  30««»23),  sweitons  durch 
dk  Tginingkwt  aemes  HoliBDpEiBstertliiim  gegesiber  der  Yiel* 
iieit  der  levitiechen  Hohenpriester  S8 — 25)  au^ieeeigt. 
V.  26 — 28  bildet  deutlich  den  das  Besiütat  der  Elrörterungeu 
über  Christus  als  Hohenpriester  zusammenfassenden  Schluss 
mit  dem  Urtheil  dass  ein  solcher  Hoherpriester  auch  das 
waig  Entsprechende  (en^intv  f^/ifv)-  sei  —  Die  Voraus* 
Setzung  der  gonsen  Untersucfauog  c  7  ist  also  die  messia- 
aieelie  Bedeutong  des  Psaimwortee  6,  20  und  7^  17.  Was 
ans  ihm  folgt,  wird  kan  snsammengefasst  t.  181,  aimfthrHoh 
exegetisch  erwiesen  t.  1 — 16.  W&hrend  nun  hiebei  klar  ist, 
dass  V.  1  — 10  den  Zweck  hat,  die  hervorragende  Würde 
Melchisedeks  über  die  Leviten  und  damit  die  höhere  Be- 
deutung eines  Priesterthums  nach  der  Ordnung  Melchisedek's 
Tor  dem  ievitieclien  Priesterthum  ans  der  biblischen  Ensäh- 
Inng  nadnuTOsen,  ist  das  Versttodiriss  des  logiechea  Zu- 
sarnmenhangs  Ton  t.  11 — 16  unter  sich  und  mit  dem  Kon* 
tezt  schwierig.  Deutüdi  ist»  dass  t.  18 £  und  t.  15£  ein  aus 
Thatsachen  genommener  Beweis  für  eine  factische  juerai^e- 
ctg  XTjq  tepcoavvtjg  sein  soll.  Auf  dieser  uBxaö-tatg  iiiht 
aber  nach  rUckwftrts  der  Gtedanice,  dass  eine  xtkiMnoi^  Suc 
ti^g  XevBiTiMfig  ugwtrwtig  nicht  möglich  ist,  weil  ja  sonst 
gewiss  dieft^^ovr^  nicht  geändert  worden  wftre.  Die  faktische 
Aenderang  der  uQmcvmij  die  t«  18 — 16  geaeigl  ist,  bewmst 
also  die  AbSndenmg  des  Qeeetaos;  dieee  beweist  die  ün« 
fähigkeit  des  Gesetzes  zur  reluwai^  zu  führen;  diese  letztere 
aber  beweist  die  Erhabenheit  Christi  in  ihrer  Art.*)  So 
iud>en  wir  wie  so  oft  bei  unserem  Yer^Eisser  das 


1)  Man  beaohte,  wie  v.  88,  der  die  Begrftndiingen  nrammenfant 
(ftt^X  gnade  die  t.  ao— 28  and  y.  88^86  daigehgten  swei  Yei)g^* 
f^ungspunkte  sataouasnCMSt:  o  P0ft9s  and  aQgtifttg  tjgopnf  «a^«y«Mir 
auf  der  emen,  o  Xofog  tijs  oQxaifAOViag  und  vtog  9ig  t09  mwu  w- 

■tBleuoueyo?  auf  der  anderen  Seite. 

2)  Nur  die  mögliche  Einwendung  zu  entkräften,  daas,  wenn  je  daa 
Ptieeterthum  dnrch  Ghristuni  abgeachafft  wäre,  ja  doch  das  ttbnge 


V.  8oiImi, 


Schema  a)  Scfariftbenfoe,  b)  JogMier  oder  lustorächMr  Be- 
weis. —  Dass  «8  ihm  äker  dabei  niefat  um  Naehwdt  igt 

Unbrauchbarkdt  des  Gesetzes  zu  thun  ist,  sondern  blos  um 
das  Positive,  den  Erweis  der  einzigartigen  Erhabenheit  Ciin-ti, 
zeigt,  wemi  es  sich  aus  dem  vei-schlungenen  Beweisgang 
V.  1 — 16  nicht  ouwiderlegüch.  Idar  dartbun  iAsst,  jedenfalls 
die  Form  der  ZuaammenfMnng  des  an  dem  Psalmwoii 
exei^etiseh  Geachloioenea  XSL:  ffiaat  es  geschieht  {ymuu 
ganz  abeolnft  »ee  kommt  tbatflifhlieh  AbechaioQg  ehnr 
früher  geltende  Beetimawng,  nimÜch  wegen  ihrer  Sdraiehe 
und  Nutzlosigkeit  (denn  das  Gresetz  Tollendete  nichts),  aber 
Einführung  einer  besseren  Hol&iung.*-  D.  L  in  dem  Psalm- 
wort  liegt  wohl  eine  Abschaffung  —  man  beachte,  tlass  dies 
als  aoeriauiat  einiiacb  auiigestellt,  nicht  getblgert  \\ird,  wie 
dies  notiivendig  wire  gegenfkber  judaistischen  Gesetzesfreon- 
den,  wo  statt  jrap  ovr  stehen  mflsste:  Also  seht  Ihr  seUsti 
das  Gesets  ist  abgeschafft,  aber  n^eieh  weist  es  auf  m 
bessere  Zukunft  Und  so  hoch  stelH  der  Ver&sser  das  Ge- 
setz an  sich,  dass  er  Rechenschaft  zu  geben  sich  verpflichtet 
fÜlilt,  warum  es  abgeschafit  wii'd;  auch  den  hietür  angoluhrieD 
Grund  aber  setzt  er  als  anerkiumt  voraus:  ovriev  ycco  tri- 
AaittOir  o  woftog;  kann  er  so  argiimantiren  gegenüber  fos 
Ctoetzesyerehrem?  Viel  wichtiger  aber  als  die  ai9-en^c  ist 
dem  Verbsser  die  eiouyegyn  M^umumg  ütuiog;  jeae  tötti 
er  ?orau8  ond  geht  drOber  weg,  bei  dieser  Tcnrailt  er;  jese 
filfait  er  als  zugegeben  mit  dieee  firemiii  er  in 

zweiter  Stellung  mit  „d*«",  mid  giebt  ihr  zwei  Beweise  is 
V.  20 — 22  und  v.  23 — 25.  Lii  der  Zusammenlassung  des  Re- 
sultates endüch  v.  26 — 28  ruht  der  Verfasser  auf  dem  posi- 
tiven Resultat  der  Erhabenheit  des  Hohenpriesterthnms  Chhstit 
aus,  statt  zu  schliessen  mit  dem  Gedanken:  also  ist  dai 
IcTitische  Hoheprieaterthom  nichtig  mid  ttberwonden;  was  ar 
hfttte  thun  müssen,  wenn  sein  Absehen  darauf  gerichtet  gewe- 
sen wäre,  Jndaisten  der  Geseteesverefanmg  abcaheheiL  ^ 
im  folgenden  Abschitt  8,  1  — lü,  18  wird  nun  der  Diesil 

Qeseti  flun  noeh  gkiehwartlttg  wSn,  d.  Ii.  sa  leigen,  daas  Christas 
so  ipso  auch  erhaben  ist  Aber  dss  gsiis5  Qeasti,  ist  d«r  Zweck  der 
EinaohaltBiig  in     11,  o  laog  fmq  •»*  mvwiie  ravo^a^ti^f««  Bit  ?• 
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des  Hohenpriesters  Christus  mit  dem  Dienst  der  levitischen 
Priester  nach  verschiedenen  Seiten  verglichen.    Als  letzte 
und  haaptsächlichste  der  7,  26  ff.  zusammengestellten  Vorzüge 
des  neuen  Hohenpriesters  wird  in  unmittelbarem  Anschlnss 
(TgL  das  anf  y.  26  znrllokwdsende  voionrog  8, 1)  der  Ort 
der  Amtsfimktion  genannt,  in  Bezug  anf  Christus  sein  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  8, 1  f.;  dass  diese  Vorstellung  den  ganzen 
Abschnitt  beherrscht,  zeigt  das  Zurückkommen  auf  sie  10, 12 
Dem  Beweis  dieser  Thatsache  ist  c  8  gewidmet.    1.  Auf 
Erden  hätte  ja  Jesus  nichts  zu  thun,  sofern  doch  jeder 
Priester  nothwendig  etwas  zum  Darbringen  braucht,  denn 
daam  ist  er  bestellt;  auf  Erden  aber  zur  Darbringung  der 
Gaben  schon  Priester  bestellt  sind  y.  3t  2.  Diese  priester* 
liehen  Gk>ttesdienste  sind  im  Gesetz  als  Abbilder  göttlicher 
Urbilder  bezeichnet  v.  5  —  damit  soll  die  Möglichkeit  der 
V.  1  f.  aufgestellten  Thatsache  bewiesen  werden.    3.  Dass 
dieser  Dienst  Jesu  zuge&llen  sei,  ist  aus  den  im  gleichen 
Verhältniss  höheren  Gaben  zu  schli essen,  die  ausdrQcklich 
in  ihm  yerheissen  smd  y.  6—12.  4.  Nur  anhangsweise  wird 
daraus  geseigt,  dass  die  erste  Stiftung  mangelhaft  und  dem 
Aufhören  nahe  ist  y.  7  und  y.  18,  worin  wohl  der  letzte  Be- 
weis für  die  Nothwendigkeit  einer  himmlischen  Litui'gie 
liegen  soll.    Man  beachte  nun  auch  in  diesem  Gedankengang, 
wie  überall  nur  die  positive  Thesis  der  Erhabenheit  des 
Christenthums  Ziel  der  Darlegung  ist,  eine  negative  Spitze 
gegen  das  Gesetz  aber  nirgends  herrortritt  Im  Gegentheü 
spricht  sich  y.  4  so  positiy  als  mOglich  über  den  udischen 
Opferdienst  der  leritischen  Priester  aus  und  benutzt  gerade 
diese  unbegrenzt  anerkannte  Position  zum  Beweis  des  himm- 
lischen Hohepriesterthums  Christi.    Und  die  aus  dem  Pro- 
phetenwort erschlossene  Vergänglichkeit  deralten  Stiftung  wird 
nicht  als  Resultat  und  Zielgedanke  auf  gestellt,  sondern  als 
neues  Moment  fhr  die  Erhabenheit  der  neuen  Stiftung,  weil 
ja  nur,  um  etwas  Tadelloses  zu  haben,  Gelegenheit'  ftr  eine 
zweite  Stiftung  gesucht  worden  sein  konnte. 

Näher  auf  die  Art  des  Gottesdienstes  eingehend,  wird 
nun  9,  1 — 10  die  Hütte  und  der  Hüttendienst  beschrieben 
mit  der  Bemerkung:,  dass  dieser  selbst  schon  über  sich  hinaus 

Jahrb.  f.  pret.  TtMol.  X.  81 
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gc  wiesen  habe  dvrch  das  Versohloseensein  des  Alleriiefligite«. 

sofern  dies  eine  auf  die  Gegenwart  deutende  Parabel  ist 
wie  auch  die  Mangelhaftigkeit  des  Erfolges  jenes  (Jpieidknste^ 
zeigt  (v.  9  f.).  Auch  hier  ist  mit  keiner  Silbe  die  Xothweiniig- 
keit,  diesem  Hütteudieiist  zu  entsagen,  beigefügt,  oder  mt 
Negirung  denselben  betreffend  mehr  prenürt,  als  es  die 
folgende  Hervorhebung  der  Ueberlegenheit  des  Opfers  Chmü 
noühwendig  machte.  Ja  in  der  Anaffthrang  der  lektoifi 
T.  11 — 24  wird  t.  13  so  podtiY  als  nur  mOglidi  eiae  be- 
schränkte reinigende  Wirksamkeit  der  gesetzlichen  Opfer  sd- 
erkannt,  welche  Judaisten  geradezu  zu  der  Behauptung  be- 
nutzen konnten,  dass  sich  also  ganz  wohl  beide  Opfer,  dit 
levitischen  und  das  neutestamenthche,  verbinden  liessen  und 
auch  hier  der  Grandsatz  wohl  gelten  könne:  das  eine  tliun 
und  das  andere  nicht  lassen.  Y.  15— 2S  wird  auch  die  be- 
sftiinmte  Form  des  Werkes  Christi,  der  hhitige  Qpfeitod. 
als  im  Begriff  einer  dw&rjxtj  und  im  alttestamentiicheB  ly* 
pus  begründet  nachgewiesen,  wiederum  nur  eine  positire  Be- 
nutzung alttestameiitlicher  Gesetzesbestimmungen;  denn  v.23i 
wird  nur  hervorgehoben,  dass  entsprechend  der  verschiedeuc:. 
Würde  von  vnodeiyfiura  und  avra  ra  inovgupm  auch  das 
jedesmal  im  Blut  gebrachte  Opfer  von  verschiedenem  WertlK 
sem  mttsaei  also  der  Op£»rtod  Christi  selbst  wiedenm  nur 
die  einzigartige  Erhabenheit  seines  Beruft  beweise. 

Znletast  wird,  wie  schon  7, 27  angedeutet  war,  9, 25^10^  19 
die  Vorzüglichkeit  des  Opfers  Christi  gegenüber  den  leviüsdieD 
Opfern  daraus  bewiesen,  dass  diese  letzteren  sich  stets  wieder- 
holen niussten,  bei  jenem  eine  eimnalige  Hingabe  geuüglt 
Wiederum  ist  hiebei  mit  keinem  Worte  die  negative  Folgenius 
gezogen,  dass  also  die  alttestamentlichen  Opfer  von  den 
Lesern  als  werthlos  zu  Tergesseu  seien,  sondern  der  Verfuser 
beruhigt  sich  bei  dem  positiven  Besolts^  dass  auch  ans  jcaer 
thatslUMohen  Verschiedenheit  die  £riiabenheit  des  öbtute^r 
thums  hervorgehe.  Der  Schluss  10,  18  aber  will  keineswegs 
eine  Fortsetzuug  der  jüdischen  Opfer  abweisen,  sondern  ist  nur 
der  negative  Ausdruc  k  für  das  i(fanci^  bezüglich  des  l^l^rs 
Christi,  den  der  Zusauunenhanir  nahelegte;  der  Grund,  waroB 
Christus  mpunu^  .seine  Opierdienste  vollenden  konnte  oixi 
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nicht  abermals  eine  Hingabe  ftür  die  Sünde  ausführen  muss, 
liegt  in  der  durch  das  Prophetenwort,  dessen  Beziehung  auf 
Christus  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  verbürgten 
Thatwanhe,  daas  im  neuea  Bund  .die  äUuden  tob  G^tt  ver» 
gessen  seieD. 

Unsere  Analyse  des  tbeocetiachen  Theües  des  Bri^es 
bM  ako  efgeben:  nm  die  Briiabenheit  des  Ghristenthums 

den  Lesern  klar  zu  machen,  wird  dieses  nach  den  yerschieden- 
sten  Seiten  mit  dem  Gesetze  und  seinen  Einrichtungen  ver- 
glichen, aber  nirgends  wird  dabei  die  negative  Folgerung 
premirt,  dass  also  das  Geseti^  nichts  mehr  gelte,  sondern 
nur  die  positive,  wie  hoch  erhaben  demnach  das  Ohristea- 
thnm  sei;  ja  mehrfisoh  wird  die  Unvollkammenheit  des  evsteren 
als  zugestandenes  Beweismoment  ftbr  die  Nothwendigkeit  and 
diunit  selbstfersttendUch  Eriiabenhdt  des  lelsteren  benützt; 
wie  andererseit  mehifach  ganz  unbefangen  auf  die  Würde  und 
Bedeutung  des  Gesetzes  hingewiesen  wird,  um  daraus  auf 
die  um  so  höhere  Würde  des  Christenthums  Schlüsse  zu 
ziehen.  Auch  der  Tenor  der  theoretisch  -  theologisirenden 
Darlegongen,  dvroh  welche  die  Ansataponkte  für  die  dmxd 
folgende  Parftnese  gewonnen  weiden,  Iftsst  es  also  in  keiner 
Weise  Termnihen,  maeht  ee  Tiefanehr  nnwahrsdieinlioh,  daas 
der  Verfasser  den  Zweck  im  Auge  hatte,  judaistische  Nei- 
gungen im  Kreise  seiner  Leser  zu  bekämpfen. 

Um  so  schwei*wiegender  für  jene  Hypothese  scheint  nun 
das  Aiigoment  Köstlin's  zu  sein,  dass,  der  Zweck  mag  sein, 
welcher  er  will,  die  Beweisführungen  sich  jedenfalls  so  ganz 
im  alttesiamentlioh  jüdischen  GMankenkreise  bewegen  nnd 
eine  so  genaue  Bekanntschaft  hierait,  ja  ein  so  ▼5Uiges  Leben 
in  jüdischen  Anschauungen  und  Begriffen  bei  den  Lesern 
voraussetzen,  dass  diese  notliweudig  geborene  .luden,  also 
mindestens  in  diesem  rein  ethnologischen  Sinn  Judenchristen 
sein  mussten.  Von  hieraus  würde  sich  dann  wieder  jene 
Annahme  betreffend  den  Zweck  des  Biiefea  last  aufdiängen, 
daas  diese  geborenen  Juden  eine  Neigong  zam  Kultus  der 
V&ter  hatten  und  dass  darum,  wenn  auch  dies  nurgends  ans* 
gesprochen  oder  nur  audi  angedeutet  sei,  Grund  und  Ziel 
ihres  Abfalls  das  Judeuthum  gewesen  sein  werde.  Dann 
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Wörde  die  Art,  wie  die  Erhabenheit  Christi  iiachgewiejieii 
wird,  durch  stete  Vergleichung  mit  jüdischen  Analogien, 
ja  man  könnte  behaupten,  dann  würde  sogar  das  zart- 
fühlende Uebergehen  jeder  direkten  Negation  gegenüber  den 
letBteren  nur  ein  Beweis  Yon  der  hohen  pfidagogiichen 
nefat  und  Feinheil  äm  Yerhmm  sein.  Aber  sttorai  vin 
ZD  untersnehen,  ob  die  TÖllige  Baaimng  aof  alttesCsmenlli^eB 
Vorstelltingen  etwas  für  die  Nationalität  der  Leser  beweise. 

Das  Christenthum,  entstunden  aus  dem  Judenthmn, 
ruhte  mit  allen  seinen  religiösen  Grundbegrifl'en  auf  dem 
alten  Testament.  £ine  Emancipation  Ton  dem  letzteren  war 
dämm  immöglich,  wenn  es  sich  nicht  seiner  tetan  Ghnmi» 
läge  beraaben  wollte.  Das  alte  Testament  disnte  ndoMfar 
natamothwendig  als  Lehrbach  ftr  diejenigen,  weikdie  soi 
Christenthum  bekehrt  werden  sollten;  auch  in  diesem  Sinn  bt 
der  vouo^  ein  nuiÖaymyo^  f/^  Xp/orof.  Zugleich  aber  dieni^ 
das  alte  Testament  zur  Gnmdlage  flir  die  Apologie  des  Chn- 
stenthums,  sofern  es  in  seinen  gesetzlichen,  wie  in  seiaeB 
prophetischen  Abschnitten  deutlich  Christum  weissagte,  eis 
rvfiog  «iff  xgttnaw  war.  FQr  beides  geben  des  Ptahia  Briefe 
reichen  Beleg.  Bndlicb  war  das  alte  Testament  gewinn 
wenn  wir  hierüber  auch  keine  bestimmten  Nachrichten  ans 
der  apostolischen  Zeit  haben,  schon  darum  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  unentbehrlich,  weil  jede  geschichtlich  ent- 
standene religiöse  Genossenschaft  ein  heiliges  Buch  bedart, 
auf  das  sie  sich  stüzt  und  das  den  Mittelpunkt  ihres  Gottes» 
dienstes  biklet  1  Tnn.4, 18.01em.Bom.I,ö3, 1,  TgLeS^ai 
Yg^  Rensst  Oesch.  d.  L  Sehr.  N.  T.  74,  n^aS:  „Die 
Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fiihren  fbrt  sich 
der  Bücher  des  alten  Testaments  zum  Behufe  des  Religions- 
unterrichtes zu  bedienen  .  .  .  .,  weil  sie  in  jenen  Büchern  die 
authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen  die 
Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  ge> 
weckt  and  genfihrt  hatten.  Aus  eben  diesem  Qrmide  kuk 
die  Eenntniss  und  der  Gebrauch  desselben  gleich  an&ags 
zu  den  Heidenchristen,  indem  die  apostoUsebe  Predigt  sich 
vorzüglich  auf  die  Weissagungen  der  Propheten  stützte  und 
auf  die  enge  und  höhere  Verbindung  zwischen  den  früheren 
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Offrabanmgen  nncl  den  Dingen,  weldie  in  dieMn  letzten 
Tagen  geschahen.  „Ebd.  I,  S.  148:  „Wie  das  Christentlium  in 
viel  engerem  Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels 
stand,  als  die  griechische  WeltweisheiftyAO  konnten  und  mussten 
frühe  schon  chiistliche  Schriftsteller  mit  grösserem  Gittcke 
dieselbe  fita*  die  Zwecke  der  evengeÜBchen  Predigt  ▼erwenden.'' 
Sb  ist  aelbitvevBiflodliok,  das«  hierin  swiaeheD  heidenchriBt» 
bch«  und  jndeiiehriBtlicheD  Oemeifiden  kein  Unterschied 
war,  nachdem  Paulus  durch  seine  Benutzung  des  alten  Testa- 
ments (Ga.  3.  4,  21fi".  1  Ko.  10,  1  ff.  2  Ko.  11,  3.  2.  Ko.  3.  Tff. 
vom  Bömerbrief,  dessen  Leser  von  vielen  ftlr  Judenchristen 
geiuüten  werden,  nicht  zu  reden)  demeelben  Autorität  in 
eeifMOi  heidenohrisüiolien  Oemeinden  ▼erschafft  hatte.  Diese 
«Binde  SteDiuig  des  aHen  Xestaiients  im  christlichen  Oe» 
dankenkreis  and  in  den  ohristHchea  Gemeinden  sehen  nir 
in  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter  noch  gesteigert; 
der  sog.  Clemensbrief  und  Barnabasbrief  stehen  völlig  auf 
dem  alten  Testament,  so  dass  oft  das  specifisch  Christliche 
dahinter  zu  verschwinden  scheint  Wollte  denn  ein  christ» 
ücher  Schriftsteller  <tie  Herrlichkeit  und  YoUkommenheit  der 
Offenbaxang  in  Ohristo  ssinen  Lesern  recht  eindrioglioh  mid 
«awidenprecUich  madien,  so  lag  es  ihia  am  nBcheten,  daso 
das  alte  Testament  zu  benutzen;  ja  er  hatte  —  denn  philo- 
sophische Apologetik  gab  es  noch  nicht  -  gar  kein  anderes 
Mittel,  den  Werth  des  ChristenÜiuras  darzuthun,  als  die  ^'er- 
gleichuug  mit  der  von  sämmtlichen  Christen  als  solche  ge- 
glaubten höchsten  Gotteso&nbarang  Tor  Christas,  mit  dem 
allen  Tetenent  Demi  unter  dieaem  ütel  der  höchsten 
Gottesoffenbanmg  war  eben  das  alte  Testament  den  christ- 
licben  Gemeinden  bekannt  geworden;  und  wenn  einzelne  Ge- 
meindegüeder  oder  ganze  Gemeinden  in  Gefahr  standen,  vom 
Christenthum  abzufallen  —  aus  rein  praktischen  Motiven 
natürlich,  wie  aus  sittlicher  Laiheit  oder  aus  Angst  vor  den 
Leiden  der  Verlblgvngy  denn  ein  theoretisch-theologischer 
Widersprach  gsgon  das  Ohristeolhnm  erhub  sich  in  jener 
Zeit,  wie  nocb  lange  innerhalb  der  christlichen  Gemeinden 
nicht  — ,  so  stand  ihnen  theoretisch  immer  noch  die  Autori- 
tät der  heiligen  Schrift  der  neuen  Eeligion,  d.  h.  des  alten 
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Testamente  fest;  auf  de  konnte  sich  dämm  der  Yrnnd^ 
die  Schwankenden  wieder  fest  m  machen,  am  eidienlfln 

gründen.  —  Dass  aber  hiezu  das  alte  Testament,  namentlich 
das  Gesetz  nur  verwendbar  war  nach  allegorischer  Um- 
deutungy  das  musste  bald  durch  den  Widerspruch  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  werden,  in  welchen  die  christlichen  Lehrer 
mit  jener  durch  die  Umstände  gebotenen,  dnrch  PaolM  ia* 
augmnrten  Uebemahme  der  heiligen  Bücher  der  Jnden  gb- 
drftngt  worden,  sofern  sie  nSmlich  nm  das  OoseU,  die 
Urkunde,  ftlr  göttlich  anerkamiten' nnd  die  AnsfOhmng,  die 
Wirklichkeit  dennoch  verwarfen.  Einfache  Heiden,  die  das 
Gesetz  vorlesen  hörten  als  göttliche  Offenbarung,  mussten 
bedenklich  werden,  dass  die  Christen  die  Ausftüming  dessen, 
was  hier  göttlich  geboten  war,  Terwarfen.  Da  wiu*en  denn, 
da  die  tieftinnige  pauUnische  Dialektik  für  die  Gffmffindsa 
in  hoch  war,  die  alexandriniaohen  Ailegoriker  gaac  aa  ümr 
Stelle,  jenen  Widerspruch  durch  ihre  Typologisurnng  anfim» 
heben.  Nicht  aber,  als  ob  jener  Anstoss  schon  wirklich  inner- 
halb der  heidenchristlichen  Gemeinden  hätte  zum  Bewusst- 
sein  und  zum  Ausdnick  gekommen  sein  mtLssen,  ehe  die 
Ailegoriker  rettend  eintraten,  sondern  uubewusst  trieb  jene 
Antinomie  die  lypologische  ErJdftrvng  ans  sich  herror;  alia 
ohne  auch  nvr  entfernt  den  negatben  Zweck  sn  ^mMgm, 
gegen  die  jüdische  TerwiikUolMDg  desG^tees  «tpokniflina^ 
sondera  nvr  dem  positiven  fiedthrftiisB  naohg^Mrad,  die  Anft^ 
nomie  zwischen  den  Gesetzen  des  alten  Testaments  und  dem 
Leben  und  (.Gottesdienst  der  Christen  aulzuheben,  mu5?ste  die 
allegorische  Schritlerklänmg  in  den  heidendihsthchen 
meinden  Eingang  finden.^) 

Yen  dieser  Stufe  der  Entwickelung  giebt  uns  nan  uuesi 
Hebrfterbrief  ein  interessantes  BeispieL  Der  Veriaawg  de»> 
selben  sieht  sich  in  die  Lage  Tcrsetst,  eine  Of  mmie,  mit 
der  er  lange  persöaUeh  verkehrte,  zvm  FestfaalteB  an  dnriit- 
lichen  Bekenntniss  trotz  aller  Gefahren  und  Hemmnisse  zu 
ermuntern.   £r  selbst  ist  aus  der  Schule  der  alexandrinischen 

1)  Vgl.  hiesu  Overbeok,  Stndien  sar  Geacb.  der  siteo  Kirc^l, 
8.16.26—41.  Zeitsch.  f.  wtot.  The«^  72, 8. 806f.  Harnftek,  ZsÜMk. 
f.  RirefaengeNh.  I,  T7,  8. 800  ff. 
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SdiriftgelehrBainlBat  herroigegBiigen;  er  kaoa  bei  seimii 
Lesern  die  Bekaimteehaft  mit  den  aUgemeineten  Gnmd^ 

bestimmungen  des  alttestamentlichen  Gksetees  und  TOUige  An- 
erkennung der  göttlichen  Herkunft  des  letzteren  vorausetzen. 
So  beweist  er  denn  vermittelst  seiner  alexandrinischen  Me- 
thode aus  den  heiligen  Schriften  als  dem  Worte  Gottes  die 
göttliche  Erhabenheit  und  die  absolute  YollkoinmeDheit  des 
Chzistenthoms»  wie  sie  berofat  aof  dem  Gbitaider  und  Herrn 
deeoelben,  seiner  Person  und  seinem  Werk.  Hiebei  findet 
anf  die  Beethnmeng  dee  Bfissses  der  Sdirifterkenntniss  der 
Leser,  soweit  man  sie  aus  dieser  Methode  des  Briefes 
schliessen  wollte,  das  Wort  von  Lüne  mann  seine  volle 
Anwendung  (S.  45):  „Dass  die  Argumentationsweise  ohne 
Weiteres  als  den  Lesern  geläufig  gedacht  weide,  lässt  sieh 
nicht  behaupten.  £s  kann  daher  in  deneiben  nur  ein  f^nger# 
zeig  ftr  den  Verftaser,  nicht  (Bat  seine  Leser  geteden  werden,^ 
—  So  liest  sich  denn  darans«  dass  der  Ver&sser  seinen 
Zweck,  durch  Nachweis  der  Vollkommenheit  des  Christen- 
thums die  Leser  dem  letzteren  zu  erhalten,  durch  Ausgehen 
vom  alten  Testament  zu  erreichen  sucht,  mit  keinerlei  Grund 
etwas  ül>er  die  J^ationalität»  geschweige  die  Neigungen  der 
Leaer  schliessen. 

Haben  wir  so  durch  PrOfong  unseres  Briefes  nach  Zweck, 
Inhalt  und  EVmn  keine  Sttttse  ftr  die  traditionell  fbststehende 
Meinung,  dass  die  Leser  desselben  Judencbristen  und  zum 
Küikfall  ins  Judenthum  geneigt  waren,  gefunden,  so  mWgen 
nun  einige  Stellen  aufgeführt  werden,  welche  die  jüdische 
Nationalität  der  Leser  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen, 
ohgleich  nicht  behauptet  werden  soU,  dass  sie  wirklich  ent* 
scheidende  Beweiskiaft  &o[  Ldsung  unserer  Ibrage  haben. 

Ohne  Umstliide  und  ohne  die  fiereehtigang  dieser  Aus- 
drfloke  zu  rechtfertigen,  was  gegenttber  Judaisten  doch  wohl 
ei*st  nöthig  gewesen  wäre,  redet  der  Verfasser  in  vergangenen 
Zeitformen  von  gesetzüchen  Verhältnissen:  eytvtTO  und  c/cf- 
(itv  (2,  2);  man  bemerken  wohl  den  Aorist,  Imperfectum  und 
Perfectum  wären  begreiflicher  gegenttber  Judencbristen.  tt;^€ 
(9f  1)  an  herrorragender  Stelle;  man  wende  nicht  ein,  der 
Verfasser  rede  hier  Mos  von  der  mosaischen  Hatte;  er  redet 
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ziu^Ushst  in  y.  1  ganz  allgeneiii  von  Siueetwfutta  iUrrpcMr. 

und  ayiop  xoauixov.  —  Nirgends  im  Brief  ist  eine  Ert'ahniD£ 
.die  unter  dem  Gesetz  zu  macbeu  war,  den  Lesern  selbst  Oi 
ihr  Bewufistsein  geiiifeu,  als  ob  sie  dieselbe  einst  auch 
iiätten  machen  könuea.  Dies  ist  beeandan  auffallend  13.  9 
«y  oig  cvx  wjpü^i^cu»  ot  ni^imrotimß;  wanim  dieee  ob-  \ 
jekÜTe  WenduQg  autton  in  disni  Anmteeftte,  statt  m^^üjf 
t9-)/t£,  da  das  Tempus  der  Vergangenheit  sich  ja  anf  &f 
einstmalige u  Juden  so  treffend  angewendet  hätte?  EWns 
auffallend  ist  in  dieser  Beziehung  das  Unterbleiben  der  Ani-edr 
v/i€<tf9,  13  und  15,  die  der  Verfasser  v.  14  doch  sogleich 
gebraucht,  wie  es  sich  um  christliche  Dinge  handelt ,  \k 
aber  alsbald  yerlässty  wo  es  sieb  um  naQußoüUQ  am  t% 
npmtp  dia&nffff  handelt  —  Nirgends  im  Biief  ist  Tora»-  ' 
gesetet  —  was  freilieh  von  den  meisten  fixegetmi  als  top> 
ausgesetzt  angenommen  wird  — ,  dass  die  Leser  noch  im 
praktischen  Leben  mit  dem  Judentlium  und  seinen  Einrich- 
tungen, dem  Tempel,  dem  Opfer,  der  Beschneidung  in  Be- 
siehuug  standen.^)   Die  Speiseordnungen  13,  9  w»*den  als 
niw€u"  bezeichnet;  die  Krkilurer  sagen:  ^weil  sie  für  die 
Leser  doroh  Christnm  bereits  aoiiseheben  ebd.''  Aber  den 
Lesern,  wenn  es  judaisirende  Jndenchristen  waren,  komtefi 
jene  SiSeejftet  keineswegs  ^ipai  sein,  der  Verfasser  wurdt^ 
iliiiL'ii  damit  etwas  sagen,  was  für  sie  keine  Bedeutung  hütte; 
sie  wüi'den  antworten:  Keineswegs  sind  sie  tiir  geborene 
Juden  ffivcui  der  Verfasser  hätte  also  mindestens  irgendwie 
sagen  müssen:  fremdartig  für  Ohiisten,  für  Glieder  des  nenea 
Bundes.  Aiieh  die  folgende  Motinrong .  der  Zuiftclnragaag 
dieser  ^daxtu  kann  nicht  an^eioh  ak  naditrigUdier  Kadi- 
weis  der  Berechtigung  der  Betmhnnng  ^tput  in  des  Ver^ 
faösers  Augen  iuigesehen  werden.    Deim  das  ovx  (Offeh^tH.- 
G(4V  begründet  nur  die  Mahnung  pn}  napa(f6QefTifi\  und  die 
Typologisirung  des  Sündopferritus  nuri  dass  den  Christen 
keine  Speisegebote  gegeben  seien.   $ev&i  moss  darum  fast 
nothwendig  in  der  natttrliohen  SteUong  der  Leser  seinen 
Grund  haben,  d.  h.  darin,  dass  sie  Heideaehristen  waren. 

1 )  Besonders  das  letztere  ist  «teta  eine  Schwierigkeit  der  Erkl&rung 
gewesen;  worüber  8.  490  f. 
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denen  die  Speifieiseboie  wirklioh  fromdartig  waren.  Auch 
der  Auadruck  nagu(ptgia&m  ist  nicht  pointirt  genug  ftr 
„Bilcicfall^.   G^ehörten  jene  Siöaxm  n&aetXett  frtther  so  den 

religiösen  CTiiindsätzeii  der  Leser,  so  wäre  doch  irgend  ein 
Ausdruck  mit  ava  oder  ncehv  zu  erwarten  und  nicht  dieser, 
der  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  Leser  bis  jetzt  stets 
ddm  richtigen  Ziele  zugestrebt  hatten,  also  entweder  geborene 
ebneten  waren  oder  einstige  Heiden,  die  früher  gar  keinem 
Ziel  ingeetrebt  hatten,  wShrend  sie  sich  jetst  zam  ersten 
Ifal  denen  zugeeeUen,  die  keinen  Heilserfolg  erlhhien 
mit  ihrem  Wandel  in  jenen  Lehren.  —  Köstlin  schon  hat 
-empfunden,  dass  die  Ausfülulichkeit  iu  der  Beschreibung 
der  Stü'teshtitte  9,  1  ft'.  auffallend  ist,  da  sie  im  Zusammen- 
hang keinen  Zweck  hat,  also,  da  die  jüdischen  Leser  darin 
doch  bewandert  sein  mussten,  überhaupt  keinen  zu  haben 
acheint  Kostlin  (64,  S.  423)  sagt:  ,^ie  AosOhrlichkeit 
kämmt  theils  auf  Rechnung  der  Ansdroeksweise  des  Ver- 
fassers (1,  2 — 12.  7,  1—5),  theils  hängt  de  mit  seiner  typo- 
logischen  Tendenz  zusammen,  vermöge  welcher  ohne  Zweifel 
alle  jene  Gerätbe  für  ihn  (ähnHch  wie  liir  Philo)  eine  höhere 
pneumatische  Bedeutung  und  damit  auch  ein  ganz  besonderes 
Interesse  hatten.^'  Aber  das  letztere  giebt  noch  keinen  Grund 
zur  Aufzählung,  da  ohne  Andeutung  jener  pneumatischen 
Bedeutung  die  Anfismünng  an  sioh  interesaelos  war;  die  Stellen 
1,  2 — 12.  7,  1 — 5  haben  aber  ftr  ihre  Ausf&hrlichkeit  den 
klaren  Anlass  in  der  Bedeutung  jedes  einzelnen  Zuges  ftr 
die  Typologisirung.  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die 
Leser  des  Briefes  dadurch  ein  anschaulicheres  Bild  von  der 
Bedeutung  und  dem  Reichthum  und  Glanz  des  alttestament- 
licheu  Kultus  erhalten  sollten,  damit  die  christliche  Ueber- 
bietung  desselben  um  so  höher  stehe;  dass  sie  also  Heideo- 
efariaten  waren,  die  sich  Yon  j«Min  ans  sich  selbst  kein  leb- 
haftes JEKld  machen  konntett?  —  Ausserdem  wwdsen  wir 
auf  die  firOher  gemachten  Bemerkungen,  dass  ebige  Moti- 
virungen  der  Paränese  bei  Judenchristen  fast  missvei*ständ- 
lich  sein  mussten.  besonders  diejenige  6,  12  f.,  Abraliam  gleich 
die  Verheissungen  du  i  c  h  Glauben  und  Ijangmuth  zu  ererben, 
oder  die  Warnung  3,  7  Sl^  nicht  den  Israeliten  in  der  Wüste 
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za  gleichen,  die  wegen  ihm  Ab&UeB  von  Gk>tt  (und  wim 

Gesetz  und  von  Mose,  wie  jeder  Jude  aus  der  Geschichte 
wusste)  nicht  zu  ihrer  Ruhe  eingingen,  sondern  in  der  Wüste 
sterben  mussten.  —  Endlich  ist  von  Holtzmann^)  freilich 
mit  zweifelhaftem  Recht  auf  12,  16.  13,  4,  wo  die  Leser  w 
den  Kardinallastem  der  Heiden  gewarnt  werden,  von  Hilgen* 
feld^)  auf  18, 17,  wo  man  aus  der  Mahmmg  znm  Gehoream 
gegen  die  Vorsteher  die  VorsteUimg  einer  gemraohten  über- 
wiegend heidenchristlichen  Gemeinde  erhalte,  von  Wieseler 
(II,  S.  35)  auf  das  Zurückgehen  in  der  Reihe  der  Glaubens- 
vorbilder c.  11  nicht  blos  bis  zu  Abraham,  sondern  zu  Abel, 
wozu  er  die  Genealogie  bei  Lucas  vergleicht,  hingewiesen 
worden.  Sollte  2,  11,  was  wir  nicht  annehmen,  evog  «nf 
Adam,  nicht  auf  Gott  sich  beaiehen  (ron  der  Bemefanng  auf 
Abraham  ist  man  mit  Recht  fast  aDgemein  zorllckgekommen), 
80  könnte  auch  diese  Stelle  hier  beigezogen  werden.  Alle 
diese  Ausdnicksweisen  des  Bri<'fes  lassen  es  mindestens  sehr 
zweifelhaft  orscbeinen,  dass  dem  also  schreibenden  Verl'asser 
Judenchristen  als  Leser  vorschweben.  — 

Aber  von  diesem  Besnltat  führen  uns  einige  von  Ter- 
schiedenen  Gelehrten  angeworfene  Fragen  noch  weiter: 
Ritsehl,  Ton  seiner  Voranssetzmig  eines  judencbristfichen 
Charakters  der  Empfänger  ans,  macht  anf  die  TollstAndige 
Uebergehung  der  Frage  der  Beschneidung  aufmerksam  und 
schliesst  daraus,  dass  „des  Verfassers  Beweis  der  üngiltig- 
keit  der  Opfergesetze  für  seine  Leser  nicht  so  gemeint  ist^ 
dass  er  auch  die  anderen  Ordnungen  der  Beschneidung,  der 
Reinigungen  u.  dgL  aufgegeben  wissen  wollet*)  Soloher  Fol- 
gemng  gegenüber  bat  schon  Holtsmann*)  den  Widerapnidi 
gezeigt,  in  den  man  damit  den  Verfasser  mit  sich  selbst  ver- 
wickeln wtirde:  „Ein  Schriftsteller,  welcher  dem  ganzen  (re- 
setz  nachsagt,  dass  es  schwach  und  unnütz  sei  und  niciits 
vollendet  babe  (7.  18  f),  dass  es  durch  den  neuen  Bund  auf- 
gehoben sei  (7, 12)f  welcher  den  alten  Bund,  zu  dem  ja  das 


1)  A.  a.  0.  67,  8.  26.      2)  Z.  72,  S.  48. 

8)  St  n.  Kr.  66,  8.  98f.,  vgl  slik.  K.  8.  162f. 

4)  A.  a.  O.  8.  21. 
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Oesets  weaentHcih  gehllrto^  als  alternd  undim  YmclLwIiiden 
begriffen  eraditet  (8,  13),  lon  ,,todten  Werken"  (?)  niohts 

wisseil  will,  dafUi*  aber  die  Bedeutung  des  Glaubens  hervor- 
hebt (4,  2.  6,  1.  2.  9,  28),  ja  geradezu  die  Glaubensgerechtig- 
keit lehrt  (10,  38  f.  11,  7)  und  zwar  in  einer  Weise,  die  nicht 
daran  zweifeln  lässt,  dass  er  die  paulinischen  Briefe  kennt 
nnd  Toraaasetzt,  —  fiir  einen  solchen  Sciunlitaleller  gehört 
wohl  amch  die  Akrogalum  der  Beaohneidimg  m  den  Vor- 
anBsetomigen,  die  sich  ledigüdi  jcm  aelbrt  ▼eretehett.''  (8. 90 
▼ergleicht  er,  ftlr  Rom  wenigstens,  die  Clementinen,  aus 
denen  zu  ersehen,  wie  die  judaistische  Riclitung  „sogar  die 
Beschneidung  u.  a.  stillschweigend  fallen  lassen  konnte,  ohne 
den  Judaismus  in  seinem  Mittelpunkt  aolzugeben'^)  Holtz- 
mann  hat  darin  gewiss  Recht:  Die  Fra^e  der  Beeohneidung 
war  aUanmndestuiB  in  der  Gtemeiiidey  an  die  miaer.  Brief 
geriehfeet  war,  kdoe.  fateniiAnde  und  die  GUeder  tvenBendid 
melir;  sei  es^  dass  man  den  Qebranch,  wo  er  inneilialb  der 
Gemeinde  noch  gepflegt  wuide,  ignorirte,  im  Sinn  von 
Col.  3,  11,  wie  ja  auch  Paulus  nur  „ein  falsches  Vertrauen 
auf  die  Beschneidung  und  ein  verkehrtes  Herabsehen  der 
Beachnittenen  auf  die  Unbeschnittenen"  tadelte,  sei  et  dass 
der  Qebraoob  bei  allen  Qüedem  sehen  ganz  in  Vergessen- 
heit gdEommen  war,  wie  denn  in  der  gansen  neakeslament- 
lichen  litMcalnr  ausser  den  fltnf  echten  Plaolinen  nnd  der 
Apostelgeschichte  nnr  Ool.  2,  1 1  und  £ph.  2,  1 1  dieser  Gegen- 
stand gestreift,  sonst  aber  nie  berührt  wird.  —  Ist  aber  die 
Frage  der  ßeschneidung  von  der  Tagesordnung  verschwunden 
in  der  Gemeinde  unseres  Briefes,  diese  Fra^e,  die  doch  offen* 
-bar  im  grossen  Lebenskampfe  Pauli  den  Mittelpunkt  bildete, 
um  den  sich  jttdiaehe  flpaiasaitton  o.  ft.  Gebrftnohe  nur  wie 
Usine  Forts  la^STtent  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  dann 
Iberiiaiqii  noek  der  grosse  Zwiespalt  aswischen  Juden-  und 
Heidenchristen  vorhanden  gewesen  sein  könne.  Die  ßeob- 
•  achtungen  der  Gelehrten  legen  die  Antwort  nahe:  „Auf 
Zustände,  wie  sie  durch  das  Zusammenleben  bekehrter  Juden 
mit  bekehrten  Heiden  nothwendig  sich  bedingten  und  welche 
wegen  der  mannigfaltigen  Conflicte,  die  sie  mit  sich  führteni 
zn  wichtig  waren,  als  dass  sie  nnbeaehtet  h&tten  bleiben 
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kOonen,  wird  niigeods  watk  nur  cKe  feciogite  Rfloksicfak 
genommen;  mrgends  ist  vom  VerblUniss  der  Heiden  sn  den 

Juden  und  beider  zum  Reich  Gottes  die  Eede;  nirgends 
werden  für  den  beideraeitigen  Verkehr  Verhältnissmassregeln 
gegeben."')  Der  Schluss,  den  Lüne  mann  mit  den  meisten 
hienMis  sieht,  dass  die  Gemeinde  eine  nnyermiscbt  jüdische 
gewesen,  ist  enüich  nicht  nnaasweichlieh  und  IM  aweitaofl 
die  Sdiwierii^rait  nicht  Beim  wenn  die  Folge  tiber  das 
Vei^UtiiiBB  Ton  Jvden  ond  Heiden^  ftber  die  Qeltang  des 
jüdischen  Gesetzes  im  Christenthum  überhaupt  noch  die  die 
Zeit  beherrschende  war,  so  war  es  gegenüber  einer  juden- 
christlichen  Gemeinde,  welche  zurFreilieit  vomGesetz  definitiv 
gewonnen  werden  sollte,  ebenso  unbegreiflich,  die  Thatsacbe 
von  bekehrten  Heiden  und  die  Frage  über  deren  SleUnng 
anim  Gesete  sa  igaonren,  ohne  deren  Berftokaiohtigimg  jene 
spedeUe  Angabe  doch  nicht  mehr  befriedigend  wnd  allseilig 
m  lOsen  w«r.  Dimm  erhlftrt  der  andere  Schlnss,  der  auch 
an  sich  zunächst  liegt  das  Autiallende  der  von  Lünemann 
hervorgehobenen  Erscheinung  viel  besser:  wenn  der  Verfasser 
nicht  mehr  davon  redet,  so  wurde  überhaupt  nicht  mehr 
davon  geredet  in  seiner  Zeit,  mindestens  in  dieser  Gemeinde. 
Uad  war  das  Schreiben  an  die  rOmisohe  Gemeinde  genchtot» 
so  ist  mobt  sowohl  „dM  tiefe  StiUsohweigen  des  VerfesseiB 
über  das  VeihAltniBS  der  Jaden  nnd  Hniden  som  nnd  im 
Reich  Gottes  rein  unbegreiflieh*'  (Grimm,  70,  8.  42),  der 
Schluss  nahe  gelegt,  dass  mindestens  die  herrschende  Stim- 
mung in  der  römischen  Gemeinde  von  der  Frage  über  jenes 
Verhältniss  gar  nicht  mehr  bewegt  wurde. ^)  —  Wenn  femer 
Grimm  (S.  37)  fragt,  wanmi  der  Yecfesssr  nidit  berror- 
g^oben  habe,  dass  der  nentestomentÜche  Utog  ein  anderer 
sdy  als  der  alttestamentiiche,  dass  das  Opfer  des  neatesta- 
mentUchen  Hohepriesters  aidit  blos  für  Israel,  souderu  für 


1)  Lünemanii,  S.  37.,  vgl.  auch  Grimm,  70,  S.  37  und  schon 
S.  33.  Auch  Köstlin  kann  in  dem  Briefe  von  einem  Verbuch,  Juden- 
christenthum und  l'aulinisinuö  einander  näher  zu  bringen,  nichts  finden. 

2)  Vgl.  sogar  \Vie:*cler  III,  S.  32:  „Die  beiden  Elemeute  sind  in 
der  Hauptfrage  Im  Qroaeen  and  Oansen*  bereits  innerlich  nuammen- 
geweduee. 
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alle  Völker  gelte,  so  ist  zu  antworten:  nicht,  wie  manche 
meinen,  aus  Konnivenz  gegen  die  Judenchristen,  die  ilni 
seinem  deutlic  h  eikennburen  Universalismus  gegenüber  halb 
wie  einen  Diplomaten,  halb  wie  einen  Heuchler  erscheinen 
lassen  wQrdei  sondern  weQ  es        seine  Leser  selbstyer- 
sttndlich  war.  Denn  was  ein  Schriftsteller  nicht  nfiher  be- 
gründet» sondern  blos  aofrteUti  nm  darauf  weiter  zu  baaen 
das  setet  er  gewiss  als  nnbestritten  und  anerkannt  bm  seinen 
Lesern  voraus.  —  Haben  wii*  denn  also  früher  erkantit,  dass 
es  sich  bei  den  Lesern  unseres  Briefes  nicht  um  Abfall  zum 
«Judenthitin  handelt,  dass  sie  überhaupt  durch  nichts  als 
Judenchristen  gekennzeichnet  werden,  so  schliessen  wir  weiter 
ans  dem  fMligen  Stillschweigen  des  Briefes  ftber  die  za 
Panfi  Zeit  brennenden  Fngßaf  dass  tiberfaanpt  nnter  den 
Empfängern  des  Briefes  nicht  mehr  die  alte  Partei-  and 
Principfrage :  mgiro fit}  oder  cexQoßvaria,  lovöatoi  oder  AÄAjy- 
veQf  die  Geister  als  die  erste  oder  brennende  beschäftigte. 
Da  wir  gezeigt  haben     dass  es  an  jedem  zwingenden  (irund 
füi*  Ansetzung  des  Briefes  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
fehlte  so  kami  das  soeben  gewonnene  Resultat  yon  der  Seite 
der  cbronologiscben  Bestinimnng  des  Briefes  nicht  in  Zweifel 
gezogen  oder  omgestossen  werden.   Dagegen  macht  unser 
Resultat  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  zwischen  den  pauli- 
nisehen  Kämpfen  und  der  Entstehung  unseres  Briefes  eine 
längere  Zeit  vertlossen  sein  möchte. 

1)  ä.  441  fL 

{iicbiuaa  folgt.) 


Digitl^CÜ  by 


Luther  und 


Akademieche  Festrede  am  10.  NoTember  1883  in  der 
Collßgienklrehe  zu  Jena  geboten 

▼on 

B.  A.  lipatos. 

Hochansehnlicfae  FestTereammlung! 

Su  ist  er  denn  endlich  erschienen,  der  festliche  Tag, 
aui'  welchen  das  evangelische  Deutschland  sich  seit  lange 
gerüstet  hat  —  Dr.  Martin  Luther^s  400jähriger  Geburtstag. 
Ein  Festtag  ist  gekommen  für  das  deutsche  Volk,  das  in 
Dr.  Luther  einen  seiner  grSssten  Söhne  ehrt;  ein  Festtag 
insbesondere  für  unser  Thüringer  Land,  die  Heimath  Luther^s 
und  die  Wiege  der  deutschen  Reformation;  ein  Festtag  fiir 
die  ganze  evangelische  Kirche,  die  ihm  zumeist  nächst  Gottes 
Gnade  ihr  Dasein  verdankt;  ein  Festtag  für  Alle,  die  genug 
geschichtlichen  Sinn  besitzen,  um  in  dem  Lebenswerke  Luther'a 
eine  geistig  befreiende  und  sittlich  erneuende  That  yon  un- 
ermesslicher  Bedeutung»  das  Ende  des  Mittelalters  und  den 
Anfang  der  neuen  Zeit  zu  erkennen. 

Ein  Festtag  ist  Lutlier's  Geburtstag  auch  für  unsere 
Stadt  und  Universität.  AVolil  ist  der  Name  der  Stadt  Jena 
nicht  so  eng  mit  der  Lebensgeschichte  Luther's  verwachsen, 
wie  Eisleben,  Eisenach,  Erfurt,  Wittenberg.  Nur  vorüber- 
gehend hat  Luther  in  Jena  Herberge  genommen.  Wohl 
darf  auch  unsere  üniversität  sich  nicht  rahmen,  dass  Dr. 
Luther  hier  wie  in  Wittenberg  gelehrt  hat  Erst  swei  Jahre, 
nachdem  Luther  die  Augen  geschlossen,  ist  diese  Hochschule 
gegründet  worden. 
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Und  doch  sind  es  grosse ,  unTergessficlie  Ihrinnertingen, 
welche  Stadt  und  Universität  Jena  mit  Dr.  Luther  s  Person 
und  Lebenswerk  unzertrennlich  verknüpfen;  und  es  ziemt 
sich  wohl,  in  dieser  festlichen  Stande  hierbei  etwas  länger 
zu  verweilen. 

Znm  Ersten  unsere  Stadt»  Fttnänal,  soviel  uns  be- 
richtet wird,  ist  Luther  in  Jena  gewesen;  dipeimal  bat  er 
hier  auf  der  Kanzel  gestanden«    Und  jedesmal  fiült  seine 

Anwesenheit  in  unserer  Stadt  zusammen  mit  einem  bedeut- 
samen Wendepunkte  im  Leben  des  Befonuatorb  und  im 
Werke  der  lietormation. 

Das  erstemal  hat  er  aui  der  Keise  von  der  Wartburg 
nach  Wittenbeiig  am  3.  oder  4.  März  1522  hier  in  Jena 
Herbeige  genommen«  In  iUitertcachti  mit  rother  Leder- 
lofip^  Wamms  und  Beiterhosen,  an  der  Seite  ein  Schwert 
—  so  haben  ihn  hier  im  schwarzen  Bären  jene  beiden 
Schweizer  Studenten  getroffen,  deren  Begegnung  mit  ihm 
80  oft  schon  erzählt  worden  ist.  Zehn  Monate  lang  hatte 
der  Geächtete  des  Heichs  unter  dem  Schutze  Friedrichs  des 
Weisen  auf  der  Wartburg  geweilt  Das  Werk  der  Befonna- 
tion  hatte  unter  Luthers  steter  Mitwirkung  seinen  ununter- 
brochenen Fortgang  genommen.  Aber  als  der  unlautere  JSifer 
eines  Garlstadt  einen  Zwang  aus  der  Freiheit  zu  machen  be- 
gann,  als  die  alten  Bräuche  beim  Gottesdienst  gewaltsam  be- 
seitigt, als  Bilder  und  Altäre  von  einer  leidenschaftlich  er- 
regten ]\ienge  gebrochen  wurden,  da  klagte  Luther,  dass  Satan 
ihm  in  seine  Hürde  gebrochen  seL  Unbekümmert  um  des  Kai- 
sers Acht  eilte  er  nach  Wittenberg  zurück  und  beschwichtigte 
durch  achttägiges  Fredigen  den  Sturm  der  Oemttther. 
wSumma,  Snmmamm,"  so  ruft  er  aus,  „predigen  will  ichs, 
sagen  will  ichs»  schreiben  will  ichs;  aber  zwingen,  dringen 
mit  Gewalt  will  ich  ^iiemand;  denn  der  Glaube  will  willig, 
ungenöthigt  angezogen  werden.  >sehmt  ein  Exenii)el  von 
mir.  Ich  bin  dem  Abla^s  und  allen  Papisten  entgegen- 
gewesen,  aber  mit  keiner  Gewalt.  Ich  hab'  aliein  Gottes  Woit 
getrieben,  gepredigt  und  geschrieben;  sonst  hab  ich  nichts 
gethan.  Das  hat,  wenn  ich  geschlafen  hab^  wenn  ich  Witten- 
bergisch  Bier  mit  meinem  Phihppo  und  Amsdorf  getrunken 
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hab,  also  ml  getban^  das«  das  Pbpstthimi  aho  aehwach 

worden  ist,  class  ihm  noch  nie  kein  Fürst  noch  Kaiser  soviel 
abgebrochen  hat.  Ich  hab  nichts  gethan;  das  Wort  hat  es 
alles  gethan  und  ausgerichtet ....  Das  ist  allmächtig,  das 
nimmt  gefangen  die  Herzeii|  und  wenn  die  gefangen  aiiidy 
80  muBB  das  Werk  hemack  von  ihm  selbst  zolhllen.*' 

Zwei  Jabre  darauf  finden  wir  Lather  abermals  in  Jena. 
Der  Geist  des  Anfrnfars  hatte  weiter  nm  sich  gegriffen.  In 
Allstedt  trieb  Thomas  Miliizer,  der  Schwarmgeist,  sein  Wesen 
und  reizte  zu  wilder  Empörung  gegen  die  weltliche  Obrig- 
keit.   In  Orlamünde  war  es  wieder  Dr.  Carlstadt,  der  die 
Volksmenge  zwar  nicht  zu  Aufruhr  und  Mord,  aber  zn  ge- 
waltsamen Nenernngen  im  Gottesdienst  fortriss.  Eigenmftditig 
hatte  er  seine  Wittonbeiger  Professor  Terlassen,  eigenmSch- 
tig  sich  znm  Ffiurer  in  Oilamttaide  gesetzt,  eigenmlditig  wie- 
der Bilder  und  Altäre  gebrochen.   In  sonderbarer  Mischnng 
schwärmerischer  Geistigkeit  und  buchstUbelnder  Gesetzlich- 
keit eiferte  er,  wie  Dr.  Luther  sich  ausdrückt,  um  „kleines 
Narrenwerk'',  und  untergrub  zugleich  die  Grundlagen  aller 
kirchlichen  Ordnung,  indem  er  die  grosse  Menge  f&r  berofea 
achtete,  nach  ihrem  Gntdfinken  das  Kirchenwesen  m  ge- 
stalten. Da  kam  Lather  am  22.  August  1524  auf  fttrsübhen 
Befehl  abermals  nach  Jena,  wo  Carlstadt  eine  Druckerei 
eingerichtet  hatte.    Zweimal,  Morgens  in  der  Stadtkirche, 
Nachmittags  im  Schlosse,  liat  er  wider  den  mördischen 
Geist  zu  Allstedt  und  seine  teuflischen  Früchte  gepredigt 
Mittags  kam  Carlstadt  zu  Luther  in  den  Bären,  wo  derselbe 
abermals  Herberge  genommen,  um  ihn  wegen  seiner  Predigt 
zur  Bede  zu  stellen  und  gegen  jede  Gemeinschaft  mit  den 
Allstedter  Propheten  zu  protestiren.  Ein  Ohrenzeuge  des€^ 
spillchs,  wie  man  annimmt,  Martin  Reinhard,  der  erste  eviui- 
gelischc  Pfarrer  von  Jena,  hat  uns  davon  ausführlich  Bericht 
erstattet.   Die  denkwürdige  Stunde  iu  Jena  entschied  den 
Bruch  zwischen  Luther  und  seinem  alten  Beformationsgenos* 
sen:  die  Wege  beider  blieben  fortan  ftlr  immer  getrennt  Tags 
darauf  in  Orlamflnde  hatte  Luther  Gelegenheit^  die  FMdite 
des  Carlstadt'schen  Geistes  persönlich  zu  kosten.   „Fahr  hin 
in  tausend  Teufel  Namen,"  rief  mau  Luther  beim  Abschiede 
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zu,  „dass  du  deu  Hals  brächst,  ehe  du  zur  Stadt  hinaua» 
kmnnist^  In  seuDer  SohnH  wider  die  ImiunKaclMii  Pro« 
pheten,  welohe  hanptsiehlioh  gegen  Caiktadt  gerichftet  iat^ 
ei^emit  Luther  wohl  an,  dass  Carlstadt  das  münzerische 

Treiben  nicht  gutheissen  wolle;  aber  seine  eigene  Behand- 
lung kiichlicher  Dinge  führe  dahin.  „Darum  hab  ich  wohl 
gesagt,  Doctor  Carlstadt  ist  nicht  ein  mördischer  Prophet^ 
er  hat  aber  einen  aufrührischen,  mördisoheDy  rotfcisdien. 
Qtmt  bei  sich,  der  wohl  hiaangfRhre^  wenn  er  Banm  hfttte.^ 
„So  gdiets,  wenn  man  den  imordigen  FIBM  ins  Spiel  bringt^ 
dass  sie  Ab*  grosse  Fülle  des  Geistes  auch  bürgerliche  Zucht 
und  Sitten  vergessen  und  >i'ienuind  mehr  ftirchten  und  ehren 
ohne  sich  allein:  da  hat  Dr.  (.'arlstadt  Lust  dazu.  Das  sind 
alles  feine  Yorläufte  zu  Kotteu  uud  Au^ruhr^  dass  man  weder 
Gewalt  noch  Obrigkeit  fürchte.'' 

Als  Lotber  das  Jabr  darauf,  wie  ona  bericbtet  wird, 
im  April  1525  zum  diittemnale  nach  Jena  kam  nnd  hier 
predigte,  tobte  der  Bauernkrieg.^)  Vergeblich  war  er»  wie 


1)  Mir  ist  recht  wohl  bekannt,  dass  Köstlin  diese  dritte  An- 
wesenheit Luther  »  in  Jena  bestritten  hat  Aber  schwerlich  liisst  sich 
dieselbe  als  einfache  Doablette  der  vorjährigen  Anwesenheit  beseitigen 
D.  Linke  in  Alteuburg  macht  mich  freimdlichst  darauf  aufmerksam 
dii.«s  Luther  >im  25.  April  l  .')25  dem  Ca8j)ar  Glatz,  peit  27.  Aupust  15.?4 
Vicjir  in  Orljiniünrlc .  eiiu'  Schrift  «lodicirt  hat.  und  zwar  untt  r  Uin- 
ständon,  dio  es  nuhelegen,  dasa  er  sie  ihm  persönlich  übcTgfbt'n.  Es 
ist  der  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  m  Aitenburg  befindliche  ,Libel- 
lujt  Martini  T.ufhfvi .  Chri.sfum  Jes-vm,  verum  Judaeum  et  seinen  esue 
Ahrahae  e  Orrmaniro  rcrstis  per  J.Jonam.  Vuittembergae^.  Am  Schlüsse 
in  tiedihux  Joannis  Luft  onno  M.  D.  XXI Iir.  Unter  da«  Wort, 
^Vuiff(mh(  rqat'-  hat  Lnth(  r  oigenhiindig  geschrieben  yD.dilartinvsh  dono 
dat  Ga^pari  GUitio'  uud  am  Ende  findet  sich  Glats'B  Notis  /Umo  mHi 
ddi  Z>.  Marümua  LuHerut  di§  Mei  Ev.  XJHT  0.  QUOm^.  D.  Linke 
bemerkt  mir  hima:  »CUati  hat . . .  Ende  24  anf  Lntber's  Diingea  den 
HeinUfatantrag  bd  Katharina  angebracht  ScoHetns,  Annalea  ad  evaag^ 
lenoy.  ann.  HDXXV  8.  80  letit  es  aber  in  daa  Jahr  2&  Ostern  25 
sehreibt  Luther  an  Spaktin,  er  denke  noch  nicht  an  eine  Ehe  (Walch 
XXI,  972).  Bit  daUn  acheint  eralao  dieHoi&ivi«  anf  Naoh(elflbi|Mt 
der  Kitiie  gegen  CUats  nodk  nicht  aufgegeben  zu  haben.  Am  5.  Mai 
25  Bchreibt  er  aber  an  Schwager  Kühel:  ,Kann  ichs  schicken,  dam 
Teufel  nun  Trotz  will  ich  meine  Kftthe  noch  nr  Ehe  nehmen,  ehe 
Jskrb.  t  prai  ThML  Z.  82 
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er  selbst  schreibt,  mitten  unter  ihnen  gewesen  ,,mit  Gefiüir 
Leibes  und  Lebens''.  ,4^ese  thOringisdien  Bauern  hab  ich 
selbst  erfohren^  dass  je  mehr  man  sie  vermahnt  nnd  lehret, 

je  störriger,  stolzer  und  toller  sie  ^-urden.*'  Als  dit»  Er- 
mahnung zum  Frieden  sich  erfolglos  erwies,  schrieb  Luther 
seiue  heftige  Schrift,  deren  leidenschattiichen  Ton  nur  die 
Erregung  des  Angenblicks  zu  entschuldigen  vermag:  „Wider 
die  mördtBchen  und  riUiberischen  Rotten  der  Bauern.'' 

Zweimal  noch  hat  Luther  seitdem  auf  der  Durchreise 
unsere  Stadt  berfihrt:  im  Jahre  1529  auf  der  Reise  nach 
Marburg,  im  Jahre  1530  auf  der  Reise  nach  Coburg,  wo  er 
auf  des  Kurftirsten  Geheiss  während  des  Auusburger  Reichs- 
tages verweilte.  Ueber  die  Vorgänge  in  Marburg  lassen  wir 
den  Schleier  fallen:  es  ist  kein  erfreuliches  Blatt  in  der  Ge- 
schichte der  Reformation,  das  mit  dem  G^präcbe  zu  Mar- 
burg zwischen  Luther  und  Zwingli  beschrieben  ist  Die 
traurige  Spaltung  der  Evangelischen  Ober  die  Lehre  vom 
Abendmahl  wurde  damals  besiegelt.  Aber  in  ungetrübtem 
Glänze  leuchtet  wieder  das  Bild  Luther's  auf  der  Feste 
Coburg:  wie  er  von  dort  aus  den  Seinen  Muth  einsprach,  wie 
er  sie  zum  Gottvertrauen  mahute,  wie  er  unermüdlich  sie 
antaieb,  ein  standhaftes  Bekenntniss  des  eyangelischen  Grlau- 
bens  abzulegen  vor  Kaiser  und  Reich. 

So  ist  das  Ged&chtniss  Luther's  in  Jena  mit  den  wich- 
tigsten Wendepunkten  in  der  Lebensgeschichte  des  Refor- 
mators und  des  Reformationswerkes  aufs  Engste  verknüpft. 
Unsere  Stadtkirche  bewahrt  sein  metallenes  Bild,  da^  einst 
bestimmt  war,  sein  Grab  zu  decken.  Aber  köstlicher  als 
£rz  ist  das  geistige  Bild,  das  er  uns  gelassen  hat  Vor 

donn  icli  sterbe'  i Walch  XVI,  ir»Oi.  Wcmi  Luther  also  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  25  nach  Böttch(>r  {Gf  rmania  xacrd)  in  Orlamünde  war. 
flo  datirt  letzterer  Brief  aus  unmittelbarer  Nähe  dos  letzten  G»'sprächt'* 
mit  Ghitz  und  der  25.  April,  der  St.  Maicustag,  ist  der  Tag  der  An- 
kunft Luther*»  bei  Giatz,  dem  er  zum  Gasl^est  henk  das  Buch  gi»'bt. 
Da  die  Reise  S5  wohl  auf  gleichem  Wege  wie  24  geschehen  sein  wird, 
so  wird  Latiierain  28.  April  In  Jena  gewesen  sein,  wenigstens  spiteeteDS 
bis  sa  diesem  Tage".  Die  anderweiten  Zeugniaae  illr  ä&n  Anwesealieit 
liDtlier's  in  Jena  im  April  1525  siehe  bei  Ed.  Gr  1mm,  Aatm  LwArri 
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Allem  sein  festes  Gottvertrauen  und  sein  u  n  er- 
schrockener Glaubensmutli.  Auf  der  Heimkehr  von 
der  Wartbui'g  nach  Wittenberg,  an  demselben  Tage,  an  dem 
er  des  Morgens  von  Jena  aufgebrochen  war,  da  schrieb  er 
Ton  Borna  aus  seinem  Kurfürsten,  der  ihn,  den  Gebannten, 
Ton  der  BQckkehr  nach  Wittenberg  abgemahnt  hatte:  „fiw. 
KnrftürsU.  Gbaden  wisse,  ich  komme  gen  Wittenberg  in  gar 
Tie!  einem  höheren  Schutz,  denn  des  Kurfürsten.  Ich  habs 
auch  nicht  im  Sinn,  von  Ew.  K.  F.  G.  Schutz  begehren.  Ja 
ich  halt,  ich  wolle  Ew.  K.  F.  G.  mehi'  schtltzen,  denn  sie 
mich  schützen  könnte.  Dazu,  wenn  ich  wüsste,  dass  Ew. 
K.  F.  G.  könnte  imd  wollt  schützen,  so  wollt  ich  nicht  kommen. 
Dieser  Sachen  soll  noch  kann  kein  Schwert  rathen  oder 
helfen;  Gk>tt  muss  hie  allein  schaffen  ohn  alles  menschliche 
Sorgen  und  Znthim.  Daramb  wer  am  Meisten  gläubt,  der 
wird  hie  am  Meisten  schützen." 

Und  neben  dem  fröhlichen  Glaubeiismuth  welch  männ- 
licher Freimuth  auch  seinem  Fürsten  gegenüber!  In  dem- 
selben Briefe  heisst  es  weiter:  „Dieweil  ich  denn  nu  spür, 
dass  £w.  K.  F.  G.  noch  gar  schwach  ist  im  Glauben,  kann 
ich  keinerleiwege  Ew.  K.  F.  G.  f&r  den  Mann  ansehen,  der 
mich  schützen  oder  retten  könnte.  Dass  nn  auch  Ew.  K.  F.  G. 
begehrt  zu  wissen,  was  sie  thim  solle  in  diesen  Sachen, 
sintemal  sie  es  acht,  sie  habe  viel  zu  wenig  gethan:  antworte 
ich  unterthäniglich:  Ew%  K.  F.  G.  hat  schon  allzuviel  gethan 
und  sollt  gar  nicht  tlmn.  Denn  Gott  will  und  kann  nicht 
leiden  £w.  K.  F.  G.  oder  mein  Sorgen  und  Treiben.  Er 
wiUs  ihm  gelassen  haben,  dess  und  kein  anderes;  da  mag 
sich  Ew.  E.  F.  G.  noch  richten.'« 

Aber  bei  allem  Freimuth  auch  seinem  Fürsten  gegen- 
über mahnt  er  die  Seinen  unablässig  zum  Gehorsam  gegen 
die  Obrigkeit,  nicht  blos  in  rein  weltlichen  Dingen,  son- 
dern auch  in  der  Erhaltung  und  Aufrichtung  äusserer,  Idrch- 
hchör  Ordnungen.  Gegenüber  Carlstadt  und  der  Schwarn»- 
geiBter  willkOrlichen  Neuerongen  dringt  er  darauf,  dass  die 
Obrigkeit  allein  mit  ihrer  ordentlichen  Gewalt,  nicht  aber 
„Herr  Omnes",  „der  unordige  Pöbel«  'Macht  haben  solle, 
Misöbräuche  abzustellen  in  der  Kirche. 

S2* 
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Weiter  zeigt  uns  sein  Verhalten  im  Bildersturm  üie 
Liebe  und  Geduld,  die  er  im  Gegensatze  zu  Carlstadt'i 
ieidenschaftlicbem  fiifergeist  mit  den  Sohwachen  ioi  GImInb 
bewtiiiie.  Unter  d0Q  fiac^t&cken,  so  einen  QuislQOr 
menschen  belaDgen»  Üdurt  er  in  der  ersten  Predigt  nach  sauer 
Rückkehr  nach  Wittenberg  die  Erkenntniss  menscUkber 
Sünde  und  den  Glauben  an  die  in  Christo  ofi'enbarte  gött- 
liche Gnade  auf:  in  diesen  zwei  Stücken  spürt  er  noch  ktiuvL 
Mangel,  noch  Fehi  bei  den  Wittenbergern.  Aber  von  der 
Liebe  spürt  er  an  ihnen  nichts.  Darum  mahnt  er  sie. 
>Iachfoiger  und  Thäter  des  Worts  zu  sein.  «^DenD  der 
QUube  ohne  die  Lieh  ist  nichts  werth,  ja  er  ist  nicht  di 
Glanhen,  sondern  nor  ein  Schein  des  GUtobens.''  Dsisb 
mahnt  er,  nach  des  Apostels  Beispiel,  Geduld  mit  des  Nldnlen 
Schwachheit  zu  haben.  ,,Denn  wir  sind  nicht  alle  gleich 
stark  im  Glauben.  Darum  müssen  wir  nicht  auf  uns  uiki 
unseren  Glauben  oder  Vermögen  allein  sehen,  sondern  soU^'D 
auf  unseren  Nächsten  sehen,  dass  wir  uns  nach  ihm  richteo 
und  ihn  nicht  mit  unserer  Freiheit  beleidigen.*'  Von  dieser 
duldenden  und  tragenden  Lieber  die  sich  zu  des  NftdisteD 
Schwachheit  herablftsst,  hat  er  ergreifende  Worte  in  der 
köstlichen  Schrift  von  der  Freiheit  eines  ChristenmeDScha 
geredet:  „Ein  Christeumensch,"  so  zeigt  er  liier,  „ist  einftei* 
Herr  über  alle  Dinge  und  >i'ieniand  unterthan''  und  wiederum* 
„Ein  Christenmensch  ist  ein  dienstbarer  luiecht  aller  Ding^ 
und  Jedeiman  unterthan;"  frei  ist  er  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  durch  den  Glauben,  dienstbar  hinwiedersn 
ist  er  seinem  Nächsten  durch  die  Liehe. 

So  inll  er  auch  hei  der  Abstellung  der  Missbrincb« 
im  Gottesdienst  Liebe  und  Nachsicht  gettbt  wissen  ,4nit  des 
schwachen,  gutherzigen  Menschen,  die  noch  wuld  zu  noi 
kämen,  WL-nn  i>it'  es  solange  und  soviel  geübt  hätten  wie  wiT. 
„Den  Wölfen,''  predigt  er,  „kannst  du  nicht  zu  halt  sein; 
den  schwachen  Schafen  kannst  du  nicht  zu  weich  sein.'' 

Und  mit  dieser  Liebe  verbindet  sich  weiter  die  tiefste 
Achtung  vor  der  persönlichen  Ueberzeugung  ss^ 
vor  dem  Gewissen  des  Anderen.  ,,Der  Seelen  Gs* 
danken  und  Sinnen  können  Niemand  dem  Gk>tt  offenbsr  m 
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darum  es  umsonst  und  unmöglich  ist.  Jemand  zu  gebieten 
oder  zu  swingen  mit  (rowalt,  so  oder  so  zu  glauben."  Ein 
Je^icbdr  mufls  tielmehr  aioli  selbst  sehen,  dass  er  redit 
glairibe.  Demi  so  undnig  ein  Anderer  für  nddb  in  <lie  WBUle 
oder  Simmel  (ahren  kann,  so  wenig  kann  er  anck  fdr  midi 
giaubeii  oder  nicht  glauben;  und  so  wenig  er  mir  kann 
Himmel  oder  Hölle  äitT-  oder  zuschliessen,  so  wenig  kann 
er  mich  zum  Glauben  oder  Unghiubeii  treiben". 

Diese  Achtung  vor  fremder  Ueberzeugung,  sie  Hoss  aber 
«ndHdi  ans  jener  Beife  der  christlichen  Erkenntniss, 
welohe  Wiektiges  nnd  Neb^nälchliches,  Nothwend%68  mid 
Freies  in  der  Religion  woihl  zu  unterscheiden  verstand.  ,j8o 
soll  nun  hie,"  heisst  es  in  der  Schrift  wider  die  himmlischen 
Propheten,  „unser  Fleiss  sein,  dass  wir  weit  von  einander 
scheiden  die  zwo  Lehren:  eine  die  von  den  Hauptstticken 
lehret,  das  Gewissen  in  Geist  filr  Gott  zu  regieren;  die 
andere,  die  von  äusserlichen  Dingen  oder  Werken  redet*' 
Da«  madit  er  Garistadt  vor  Allem  snm  Vorwurf,  dass  er 
,idie  k>h6n,  rechten  Stfldc  so  schweiget  und  liegen  Iftsst, 
nnd  die  geringsten  so  aufbteket,  als  läge  der  Welt  Seligkeit 
mehr  dran,  denn  an  Christo  selbst".  Und  immer  wieder 
kämpft  er  dagegen  an,  dass  man  nach  rechter  Judenart  ein 
Gesetz  machen  wolle  aus  dem,  was  frei  bleiben  müsse. 
„Es  ist  ein  gar  grosser  Unterschied,^'  predigt  er  den  Witten- 
bergem,  „zwischen  diesen  zwei  Stttoken  ,mtlk8sen  sein^  und 
,frei  sein^  Denn  ^Mttesen  sein'  ist  „dtte,  was  di6  Nothdutft 
ibrdeit  und  unbeweglich  stehen  muss,  dei*  G^laube^  Frei 
aber  muss  Alles  bleiben,  was  zu  den  Nebenditi^en  in  Sachen 
der  Religion  gehört;  also  vor  Allem  das  Halten  oder  Nicht- 
halten  all  jener  äusseren  Bräuche,  welche  der  Papst  thun, 
Dr.  Carlstadt  lassen  heisst  „Sie  brechen,"  sagt  Luther 
wider  Carlstadt,  „beide  die  christliche  Freiheit  Ur.d  sind 
beide  widerohri^sch:  aber  der  Papst  tkuts  duttfa  Gebot, 
Dr.  Oarlatadt  durdi  Verbot" 

In  i^en  diesen  SliScken  bat  Iiutber  m  Jena  allen  evan- 
gelischen B(?wohnern  dieser  Stadt  ein  Vorhikl  gidastiOu.  Zum 
Ersten  ein  Vorbild  des  fröhlichen  Gottvertrauens  und  des 
unerschrockenen  Glaubensmuthes,  dieser  festen  Grundlage 
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alles  und  jedes  wahrhaften  Ohristenlebens.  Zum  Andern 
em  Vorbild  des  m&nnlidien  Freimuthes  und  doch  zugleich 
des  aufrichtigen  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit,  dieser  beidea 

Grundzüge  aller  Biirgei-tugend,  ohne  welche  es  auch  keine 
wahre  christliche  Sittlichkeit  giebt.  Zum  Dritten  ein  Vor- 
bild jener  duldenden  und  tragenden  Liebe,  ohne  welche  iiUer 
Glaubenaeifer  ohne  Werth  ist.  Zum  Vierten  endlich  ein 
Vorbild  jenes  echten  Freisums,  der  die  Freiheit  nicht  blos 
ftr  sicfai  sondern  aach  ftr  Andere  wül,  der  kehoen  Zwang 
ans  der  Freiheit  macht,  der  das  Recht  der  fremden  Ueber* 
Zeugung  ehrt,  der  endlich  in  Sachen  der  Religion  wohl  zu 
imterhcheiden  weiss  zwischen  Hauptsachen  und  Nebendingen. 

Es  ist  niit  einem  Worte  das  Bild  der  wahrhaft  christ- 
lichen Persönlichkeit,  die  im  Uottes  Wort  geKründet» 
im  Glauben  gest&hlt,  im  Gewissen  gefestigt  ist 

Und  dißses  Bild  bat  J>r.  Lnther  auch  dieser  unserer 
üniyersit&t  als  ein  firbe  hinterlassen,  köstlicher  als  ftossoro 
Reichthümer  und  äusserer  Glanz;  ein  Erbe,  welches  zu 
hüten  und  zu  bewahren  der  heutige  Gedenktag  uns  mit  be- 
sonderem Ernste  mahnt. 

Wenn  auch  Luther  seihst  an  unserer  Univei-sitat  nicht 
gelehrt  hat,  so  hat  doch  diese  Stadt  zweimal  der  Witton- 
berger  Universität,  als  Wittenberg  yon  der  Pest  heimgeeoclit 
war,  eine  gastliche  Stfttte  bereitet^  und  zweunal  hat  der  trene 
Genosse  Lnther's,  Philipp  Melanchthon,  seinen  Lehrstuhl 
hier  im  alten  Pauliiierkloster  aufgeschlagen,  1527 — 1528  und 
1535 — 1536.  Darnach  als  unser  Kurfiii'st  Johann  Frioilrieh 
nach  der  Schlacht  bei  Mühlberg  mit  der  Kur  und  dem 
grössten  Theil  seiner  Lande  auch  seine  Universität  Witten- 
berg Terloren  hatte,  da  ist  es  ihm  ein  Hauptanliegen  ge> 
weseui  ui  den  ihm  noch  gebliebenen  Landen  em  Seminar  für 
die  Diener  der  Kirche  and  Schule  zu  errichten.  Am  18.  Mftn 
1548  wurde  das  neue  Studium  in  Jena  zunächst  mit  zwei 
Professoren',  Johann  Stigel  und  Victorin  Strigcl,  eröffneu 
Zehn  Jahre  darauf  ward  die  Schule  mit  kaiserlichem  Prinleg 
zur  Universität  erweitert  und  am  5.  Februar  1558  feierlich 
geweiht  Li  dem  Stiftungsbriefe  Herzog  Johann  Friedrich 
•des  Mittleren  steht  geschriebeni  dass  diese  Umversitftt  sa  Jea^ 
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gegründet  sei  „zur  Erhaltung,  Förderung  und  Ausbreitung 
(jrottes  reinen,  ewigen  und  alleinseligmacheiiden  Wortes,  wie 
solches  seine  Allmächtigkeit  in  diesen  Tageszeiten  durch  den 
ehrwürdigen  und  hocligelehrten,  unseren  lieben  andächtigen 
fienm  Martmnm  Luther  der  heUigen  Schrift  Doctor  seliger 
ans  lauter  Gnade  und  GHlle  geoffenbart''. 

Tn  der  nftohsten  Folgeseit  ist  auch  diese  unsere  Um- 
versitüt  iler  Spielball  der  Pai*teien  geworden,  die  um  Lutber's 
und  Melanchthon's  geistiges  Erbe  sich  stritten.  Aber  das 
ist  nicht  wahr,  dass  sie  gegründet  worden  soi,  um  jenen  fana- 
tischen Eifergeist  zu  pflegen,  welcher  den  Luther  von  Worms 
und  der  Warthurg  Uber  den  Luther  Ton  Marbaig  vergaasi 
und  das  was  an  Lutber's  irdischer  Enchemung  das  Mensch- 
lichste war,  als  das  allein  echte  Merkmal  des  lutherischen 
Geistes  ausrief.  Vielmehr  nach  dem  Bathe  des  Yon  den 
lutherischen  Eiferern  bestgehassten  Melanchthon  ist  diese 
unsere  Hochschule  gegründet  worden:  Melanchthon  selbst 
sollte  üir  erster  Lehrer  sein,  und  als  er  vorgezogen  hatte, 
in  Wittenberg  zu  bleiben,  so  waren  ee  seine  Schttler, 
welche  berufen  wurden,  in  Jena  an  lehren»  Wohl  sind  vor- 
flbergehend  auch  andere  Zeiten  über  Jena  gekommen.  Der 
erste  Professor  der  Theologie,  welchen  Jena  sah,  ward  in 
den  Kerker  gewori'en,  der  Superintendent  theilte  sein  Ge- 
schick, ein  dritter,  Erhard  Schnepf,  Jena's  erster  theolo- 
gischer Dekan,  entging  dem  Gefängnisse  nur  durch  den  Tod. 
An  ihrer  Stelle  wurden  die  ärgsten  lutherani sehen  Eiferer.be- 
mfen.  Da  erhoben  sieh  die  drei  weltlichen  faknltäfcen  gegen 
das  neue  Papstthum  der  Theologen,  der  Hof  erliess  scharfe 
Beecripte  gegen  das  spannche  Inquisitionstribunal  in  Jena, 
der  Gefangene  Victorin  Ötrigel  fand  einen  Beschützer  an 
seinem  Landesherni.  Die  Theologen  erwiderton  dem  Herzog, 
wenn  er  sie  antaste,  taste  er  Gottes  Augapfel  an:  die  welt- 
lichen Herren  griffen  Christo  nach  dem  Zügel^  sie  würden 
sich  gewiss  die  fiände  soheusslich  Terbrennen.  Vorläufig 
hatten  aich  nur  die  Eiferer  selbst  die  HSnde  verbrannt 
Sie  museten  Jena  yerlassen,  Strigel  kehrte  mit  Ehren  sib 
rück.  Wenige  Jahre  darauf  kamen  unter  Johann  Wilhelm 
wieder  die  schroffen  Lutheraner,  dann  unter  der  vormund- 
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schaftlicheu  Kegicrung  des  Kurfürsten  August  eine  Zeitlang 
die  Schüler  Melanchthon^s  wieder  auf;  darnach  lenkte  auch 
nnseie  Uniyenitlt  auf  em  JahriuuMiert  m  das  Fahrwun« 
der  liiliiari8Ghe&  OrÜMdoode,  die  von  Johmn  Geriiaid  ge- 
Iflint  und  glSnsend  Tertreleii,  doch  Moh  für  den  lebendigen 
Herzschlag  eines  i)raktischeTi  Christenthums  empfänglich  blieb 
und  bald  von  ihrer  anfängliclieii  Strenge  nachliess.  Schon 
zu  Ende  des  17.  JahrhuDderts  bildete  Jena  durch  Johann 
MnstoB  den  Mittelpunkt  jener  milden  und  gemässigten  BixAt- 
tang,  die  des  Wittenbefger  JBitegeistee  eich  erfolgrek^  e^ 
wdbrie,  daftr  aber  aicht  weaiger  als  103  Ketzereien  anf- 
gerückt  bekam.  Za  An&ng  des  18.  Jahrhunderts  gewann  nit 
Buddeus  der  der  Orthodoxie  giiliidlich  Tcrhasste  Pietismus, 
seit  dem  letzten  Drittel  mit  Griesbach,  Eichhorn  und  Dö<ltT- 
lein  die  freie  wisse  nfichaftliche  Theologie  Eingang  in  Jen:u 
Seitdem  ist  der  theologischen  Fakultät  dieser  Hochschule 
Tergönat  geblieben,  im  freien  Wettbewerb  mit  den  andern 
Fakaltftten,  der  wissenacballliehen  Brfbrachmig  der  Wah^ 
keil  an  dienen,  and  sich  frei  aus  ihrem  eigenthflmHcheB 
Geiste  heraus,  ohne  StSrangen  und  gewaltsame  Eingriffe  zo 
entwickeln.  Unser  Doctoreid  fordert  Ergebenheit  gegen  die 
wahre  Religions-  und  Sittenlehre  nach  den  biblisclien  Vor- 
bildern, Liebe  zur  evangelischen  Freiheit,  tUr  welche  die 
«hrwttrdig^  Veiteser  der  symbolischen  Bücher  mannhaft 
gestritten  haben  und  als  Kann  des  Gkinbena  und  Leksas 
die  redlich  und  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  edontÜ» 
heilige  Schrift  Diesem  Eide  getreu,  der  die  geschicfatlkfae 
Forschung  über  die  Schrift  und  die  Untersciieidung  von 
Bleibendem  und  Vergänglichem  in  der  kirchlichen  Lehre 
nicht  auA-,  sonderu  einschliesst,  hat  diese  Fakultät  durcii  Er- 
haltung ihrer  geschichtlichen  Eigenart  das  geistige  Erbe 
liUther's  besser  zu  bawabren  gemeint^  als  mn  sie  in  knecfali- 
aeher  DcTotlon  gegen  einen  heiligen  Buohitaben  die  evan* 
HeUsdie  Freiheit  Terleugnete.  Um  die  Abaleht  des  fM- 
lieben  Stifters  im  Geiste  und  mit  den  Mitteln  des  19.  Jahr- 
hunderts zu  erfüllen,  bedarf  sie  nicht  der  unerbetenen  Beihilfe 
derer,  die  es  gelüstet,  die  traurigen  Zeiten  eines  Flacius  nnd 
Tileman  Heshusins  an  dieser  Hochchole  wieder  suritekzum&n. 
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Fem  sei  es  von  uns,  am  heutigen  Tage  dun  alten  Streit 
zu  eiTieuen,  welche  von  den  Piirteieu  in  der  evangehschen 
Kirche  die  allein  echte  Hüterm  des  lutherischen  Erhes  sei. 
Dieses  Exhe  ist  so  rcdchi  dam  gar  Tmchiedene  Geister  sich 
dareia  sa  thcilea  vfinn^^gen.  Es  ist  auch  gar  moht  axu- 
BfiMMWilinh  den  Theologen  in  Yerwabrung  gegeben.  Die 
Vertreter  der  yereehiedensten  Wiseensgebiete  haben  Antlieil 
daran.  Der  Keforraator  der  Kirche  ist  zugleich  der  Be- 
gründer einer  neuen  Kultiu*.  Durch  seine  Bibelübersetzung 
bat  Luther  dem  deutschen  Volke  eine  neue  8pmche,  duich 
eenie  Lieder  eine  aene  Poesie»  durch  seine  aahkeiehen  deut- 
scben  Schiiften  eine  neue  Literatiir  gegebea  Der  dnreh 
die  HutMnafayn  angebahnte  AnfiMshwnng  der  daansohen 
Stadien  wurde  von  Lnllier  anis  Kr&iligste  g(>rördert  In 
seiner  Mahnung  an  die  Bürgermeister  und  Kathsherreu  der 
deutschen  Städte  zur  Errichtung  christlicher  Schulen  hat  er 
vor  allen  Dingen  zum  Studium  der  Sprachen  und  derHistoiien 
getrieben,  beides  zur  heiligen  Schrift  zu  verstehen  und  weit- 
Ijflh  i^i>gitnmtf.  2B  ftthraD.  Wohl  lag  ihm  Tor  Allem  am 
Bvangeünm)  dae  niebt  etbalten  werden  k5nne,  ohne  die 
Sprachen;  aber  „wenn  man  gleich  der  Schnlen  und  Sprachen 
gar  nicht  bedürfte  nm  der  Schriit  nnd  Gottes  willen,  so 
wäre  doch  allein  diese  Ursache  genugsam,  die  allerbesten 
Schulen,  beides  für  Knaben  und  Mädchen,  an  allen  Orten 
anfiEorichten,  dass  die  Welt  auch  ihren  welthchen  Stand 
Imerlich  zn  erhalten  doch  bedarf  feiner  geschickter  Mftnner 
«ad  Pranen,  dass  die  M&mer  wohl  könnten  regieren  Land 
nnd  Leute,  die  J^ranen  wohl  siehea  nnd  halten  konnten 
Haus,  Kinder  und  Gesinde''. 

Es  ist  (  in  Gnmdzug  der  sittlichen  Weltanschauung 
Luther' 8,  dass  er  zuerst  das  selbständige  sittliche  Recht  der 
sogenannten  weltlichen  Stände  und  ihre  Unabhängigkeit  von 
der  exclusiv  kirchlichen  Werthschätzung  geltend  gemacht 
hat  Der  bflfgerliohe  Benf  ist  ihm  niofat  geringer  ab  der 
geistliche,  Hans  mit  der  Schippe  nnd  Grete  nrit  dem  Besen 
ftben  nach  ihm  ein-  nicht  minder  gottgefälliges  Weiir  ab  der 
PhMj  der  Münch  und  die  Nonne.  Vor  Allem  aber  betont 
er  die  Unabhängigkeit  der  weltlichen  Obrigkeit  von  der 
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geistlichen  Gewalt.  Der  Kampf  gegen  Rom  ist  ihm  zugleich 
ein  Kampf  des  deutschen  Staates  und  Volkes  ge^en  des 
Papstes  Tyrannei,  der  den  Deutschen  Namen,  Titel  und 
Wappen  des  Kaiserthums  gelassen ,  aber  den  Schatz,  Ge- 
walt, Becht  and  Freiheit  desselben  an  sicfa  gerissen:  so 
fresse  der  Ptqist  den  Kern,  während  wir  mit  deo  ledigen 
Schalen  spielen.  Und  weiter  ist  sein  Befreiungskampf  gegen 
Rom  ein  Kulturkampf  im  besten  Sinne  des  Worts  ge- 
wesen: ein  Kampf  für  die  höchsten  geistigen  Güter  des 
deutschen  Volks,  für  Wahrheit  und  Freiheit,  für  das  Recht 
des  Gewissens  und  der  ehrlicli^  Ueberzeugnng.  Durch  diesen 
Kampf  hat  Lnther  den  Weg  znr  freien  wissenschafUichsn 
Forschmig  anf  den  ▼erschiedeiiBton  GM>ieten  menschlioher 
Erkenntniss  geebnet.  Der  ehrÜcfae  Wahrheitssinn  nnd  die 
wissenschaftliehe  Gewissenhaftigkeit,  welche  die  sittliche 
Grundlap^e  aller  echten  geistigen  Arbeit  bilden,  sie  sind  ein 
Erbtheil  der  deutschen  Reformation,  dessen  Obhut  den  deut- 
schen Hochsclmlen  und  zwar  in  allen  ihren  Fakultäten  an- 
vertraut ist;  ein  Brbtheil,  dessen  treue  unbesteohliche  Pflege 
das  schönste  BUtt  im  Rahmeskranae  dieser  unserer  Üm- 
▼ersitftt  ist. 

Aber  vor  Allem  ist  dodi  der  Kamfif ,  welchen  Lnte 

^geführt  hat,  ein  Kampf  des  religiösen,  des  c  hristlichen 
Gewissens  gegen  die  Tyrannei  der  römischen  Satzungen  ge- 
wesen. Dass  diese  Satzungen  den  Ireien  Zugang  der  eiuzeineu 
Seele  zu  ihrem  Heiland  versperren,  da^  sie  das  selig- 
machende EvangeUnm  von  der  in  Qhristo  offenbarten  Gnade 
verdunkeln,  das  war  der  letzte  und  tiefite  Beweggrund  seines 
Kampfes  wider  das  Papstthnm.  In  diesem  Kampfe  hat  der 
tlirstliche  Dulder,  dem  diese  Hochschule  ihre  Gründung  ver- 
dankt, unentwegt  festgestanden  und  hat  lieber  Land  und 
Leute,  ja  Freiheit  und  Leben  darangesetzt,  als  dass  er  der 
plkpstlichen  Tyrannei  sich  unterworfen  hätte.  In  diesem 
Kampfe  festeustehen,  zu  einer  Zeit»  in  welcher  dieevaagelieobe 
Saohe  hier  durch  Y  enftlherei,  dort  durch  schwiehliche  Maoh- 
giebigkeit  von  Seiten  ihrer  eigenen  Anhänger  bedroht  wir» 
das  ist  die  Mission  gewesen,  zu  welcher  diese  unsere  JohaaB- 
Friedrichs  -  Universität  schon  durch  die  Süftungsurkuiide 
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berufen  worden  ist.  Dieser  Kampf  des  christHchen  Gewissens 
muss  unverdrossen  fortgekämpft  werden,  mögen  auch  heute 
wieder  Viele,  die  sich  Evangelische  nennen  ,  Frieden  rufen, 
da  kein  Friede  ist.  »Nor  nicht  gegen  Kom,  die  älteste 
legitime  Macht  in.  Earopai  die  ehrwürdigste  Hüterin  der 
oonsenratiren  Interessen''  —  rufen  die  Einen.  Ab  ob  sich 
Rom  moht  unbedenklich  mit  allen  Mächten  des  Umstones 
yerMnde,  um  den  Kampf  m  fthren  gegen  den  deutschen 
Staat  und  gegen  den  deutschen  Protestantismus!  „Nur  keinen 
Streit  um  gleichgiltige  Dogmen"  —  rufen  die  Anderen.  Als 
ob  das  sehnsüchtige  Verlangen  eines  bekümmerten  Herzens 
um  eigene  Gewissheit  seines  Friedens  mit  Gh>tt  eine  gleicl^ 
giltige  Sache  wäre,  als  ob  von  blossen  Dogmen,  die  so  oder 
anders  lanten  mögen,  da  die  Bede  sem  könnte,  wo  die  tie&ten 
Lebensfragen  der  religiösen  Persönliohkeit  selbst  anf  dem 
Spiele  stehen!  Bin  Liberalismus,  der  kein  Verständniss  für 
die  Macht  der  religiösen  Antiiebe  zeigt,  arbeitet  dem  Papst- 
thum ebenso  in  die  Hände  wie  jener  Conservatismus,  der 
in  der  Herrschaft  der  Hierarchie  die  sicherste  Bürgschaft 
f&r.  die  staatliche  Ordnung  erblickt. 

Mit  dem  blossen  Frotestiren  gegen  den  römischen 
wissensdmck  ists  nicht  gethan.  Die  blosse  Vemeinnng  hat 
noch  niemals  ein  lebenskräftiges  Werk  geschaffen.  So  kann 
auch  nur  ein  kräftiger,  lebendiger  Glaube  den  geistigen 
Kampf  aufnehmen  gegen  jene  Macht,  die  um  so  gewaltiger 
dasteht,  je  geschickter  sie  geistige  und  fleischliche  Waffen 
zu  vereinigen  weiss.  Nicht  Luther's  Dogma,  nicht  die  theo- 
logische Form  seiner  christlichen  Ueberxengimg  thnts,  aber 
sein  Glaube  thnts,  der  vie  |eine  elementare  G^ewalt  sein 
ganzes  persönliöhes  Dedken  nnd  WoUen  beherrschte ,  der 
Glaube,  mit  seiner  befreienden,  sittlich  läuternden  und  stähleif- 
den  Gewalt.  „In  meinem  Herzen,"  s])richt  Luther,  „herrscht 
allein  und  soll  auch  herrschen  dieser  einzige  Artikel,  näm- 
lich der  Glaube  an  meinen  lieben  Herrn  Jesum  Christum, 
welcher  aller  meiner  geistlichen  und  göttlichen  Gedanken, 
so  ich  immerdar  Tag  und  Nacht  haben  mag,  der  eimge  An- 
fang, Mittel  und  Ende  ist«" 

£s  ist  ein  inneres  Erlebniss  seiner  dufstUehen  Persön- 
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iicbkeit»  kraft  dessen  er  spreohen  kann:  Ohristus  ist  mein, 
mein  mil  seiner  Gteieofatigkdt,  mein  mit  ali  seinen  GHUen. 
In  diesem  Glaubea  hat  er  den  Erieden  des  G^ewissens,  den 
TrdSt  der  VersKhnnig,  die  Gewissheit  der  gegenwftrtigen 

göttlichen  Gnade  gefunden.  Dieser  Glaube  ist  kein  Dogma, 
keine  theologische  Theorie:  er  ist  das  Ergebnis«  einer  ganzen 
inneren  Lebensgeschichte,  die  liinab  in  die  tiefsten  Tiefen 
der  Seelenangst  und  wieder  hinauf  zu  den  höchsten  Höhen 
der  Seligkeit  führt  Den  Inbegriff  dieser  religiftaen  £rleb- 
nisse  iwt  Lnther  mit  einMd  dem  Apostd  Pauhu  entlehnten 
Awdmcke  als  Beohtfertigung  ans  dem  Glaaben 
bezeichnet  Die  Hauptsache  darin  ist  keine  theologische 
Theorie  Über  Christi  Versöhnungswerk,  von  deren  correcter 
Aneigung  die  Rechtfeiiigunf?  abliinge,  sondern  die  innere 
£r£Edbnmg|  welche  jeder  einfache  Christenincnsch  machon 
kann,  dast  mir  der  zur  G^wissheit  seines  Friedens  mit  Gott 
zu  gelangen  vennag,  der  auf  allen  £igainihm  und  auf  aUes 
Verdienst  eigener  Gerachtigkeit  schlecbtsreg  lenichtet  und 
allein  der  in  Ohiisto  ofienliarten  Gbade  Gottes  Tertrani 
Der  re<5htfertigende  Glaube  ist  nach  Dr.  Luther  der  Weg. 
auf  welchem  der  Christ  zur  persönhchen  Gewissheit  seines 
Heiles  gelangt.  Diese  Gewisslieit  hat  Luther  nicht  dadurch 
zu  gewinnen  vermocht,  dass  er,  wie  man's  neuerlich  ausge- 
drückt hat,  in  die  christliche  Gemeinde  „sich  einrechnete*'. 
Im  Gegentiieile  ist  er  ktthn  durch  alle  Doimenbecken  mid 
Zftone  hittdardigebroohai«  dwch  weldie  die  Kirche  den  per- 
e5n]iohen  Zugang  des  Indiiidmims  m  semem  Gott  Tsrsperrte. 
Ilim  war  es  ausgemacht,  dass  jede  Theorie,  welche  die  un- 
mittelbare persönliche  Heilsgewissheit  als  inneres  Erlebniss 
des  christlichen  Individuums  unsicher  mache,  eine  „Lehre 
Ibr  Versweiflung^'  sei,  welche  den  Grund  des  £vangeliamB 
mnstosse. 

DieserMhUche,  selige,  der  Gemeinsohaft  seines  Gottes 
geiwisse  GUmbe  ist  das  grOsste  Ekinod,  das  vm  Imllicr  som 
EHbe  gelassen  bat   Seine  Obhnt  ist  Tomekmlieh  der  theo» 

logischen  Fakultät  vertraut.  Wenn  man  uiTs  zuruft:  ,.Zurück 
zu  dem  Glauben  der  Väter",  so  antworten  wir:  nicht  zurück, 
aber  immer  tiefer  hinein  1  JNicht  zurück  zu  den  alten  Formen 
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des  Glaubens  ,  die  einstmals  Mendig  waren,  doch  hente  rer* 
lebt  sind;  aber  immer  tiefer  hinein  in  den  innersten  Herz« 
pnnkt  des  eyangelischen  Bekenntnisses,  in  den  freien  per- 
sönlichen Herzeiisglauben  eines  lebendigen  CLribtenmenschen, 
der  im  Evangelium  seinen  Heiland  Jesum  Christum,  in 
Christo  seinen  Gott,  in  Gott  die  Fülle  des  Lebens  und  alier 
Seligkeit,  das  ewige  Gut  schon  mitten  im  Zeitenstrome  ge- 
funden hat  Die  theologischen  iiehrer  dieser  Hoohsohnle 
brauchen  sich  dieses  ihres  Glanbens  vor  Gbtt  nicht  zu 
schftmen;  sie  schämen  siöh  desselben  auch  yor  den  Men- 
schen nicht 

An  der  unurisita.s  liternrum  liut  eine  jede  Fakultät  ihren 
eigenen  Beruf,  den  sie  mit  rechter  Treue  erfüllen  soll. 
Möge  denn  ein  jedes  Glied  dieser  Hochschule  an  seinem 
Theil  und  innerhalb  seines  besonderen  Berufes  dazu  beitragen, 
das  Erbe  Luther's  zu  wahren,  und  damit  der  Absicht  dee 
erhabenen  Stifters  unserer  Uni?enitit  zu  entsprechen.  Der 
heutige  Luthertag  hat  uns  anfii  Nene  die  Verpflichtungen 
Tor  die  Augen  gefthrt,  die  uns  Lehrenden  gegen  die  studi- 
rende  Jugend,  die  den  Lernenden  gegen  den  Beruf  ihrer 
Zukunft,  die  uns  Allen  gegen  das  ganze  deutsehe  Volk  ob- 
liegen. Lasset  uns  eingedenk  bleiben,  wie  Luther  bei  Allem, 
was  er  dachte  und  that^  „seinen  lieben  Deutschen'*  zu  dienen 
bestrebt  war.  Dann  ivird  auch  diese  Hochschule  in  Zukunft 
bleiben,  was  sie  immer  gewesen  ist,  eine  Pflaai*  und  Pflege« 
st&tte  der  höchsten  geistigen  QHter  unseres  Volkes,  der  • 
Gewissensfreiheit  und  der  gewissenhaften  Erforschung  der 
Wahrheit,  des  deutschen  Mannesmuthes  und  des  christlichen 
(Tlanbensmuthes,  der  treuen  Berufserltillung,  die  an  ihi'era  be- 
scheidenen Theile  dem  Ganzen  dient,  indem  sie  treu  und 
redlich  innerhalb  ihrer  Schranken  sich  hält  und  des  weiten 
Blickes  für  die  höchsten  Ideale  des  Lebens,  ftür  die  letzten  und 
ewigen  Zwecke  Gottes  mit  doi  Menschen.  Das  walte  Grott 
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Einige  Bemerkungen  Uber  den  Tempel  Ootteeu 

(Apok.  XI,  1—2;. 

Von 

Plnkt  A.  Wftlmfti 

la  MoatMl»«n. 

E3  ist  als  eine  uach  den  meisten  neueren  Exegeten 
unbestreitbare  Thatsache  anzunehmen,  da^^s  der  Tempel  von 
dem  die  jobanneische  Apokalypse  in  Kap.  XI,  1 — 2  spricht» 
der  noch  nicht,  zur  Zeit  der  Abfiaasung  dieses  Baches,  zer- 
störte herodianische  Tempel  von  Jerusalem  seL  Aus  dieser 
Thatsache  wäre  also  zu  schliessen,  dass  unsere  Apokalypse 
nothwendig  vor  der  Zerstiniing  Jerusalems,  im  .Tahre  70. 
veifasst  sei,  und  unmöglicherweise  einem  späteren  Zeitalter 
zugeschrieben  werden  könne.  Diese  vorgeblich  nicht  zu  be- 
streitende Thatsache  möchte  Unterzeichneter  durch  einige 
kurze  Bemerkungen  und  mit  einem  neuen  Vorschlage  in 
•  Frage  steUen. 

VondenallegorisirendenErklftrangen  Hengstenberg's, 
nach  welchem  der  bezeielmote  Tempel  bildlich  von  der 
christhchen  Kirche  zu  verstehen  sei,  oder  nach  Weiss,  von 
der  gläubigen  Judengemeinde,  soll  hier  abgesehen  werden, 
da  der  genaue  Text  über  einen  Tempel  mit  auszumessenden 
Dimensionen  unmöglich  etwas  anderes  als  ein  materieUes 
Gebäude  bezeichnen  kann  (Teigleiche  Ezech.  XL,.  1  fl.). 

Ich  möchte  vielmehr  gegen  die  erstere  Annahme,  dass 
wir  es  hier  mit  dem  herodianischen  Tempel  zu  thun  hätten, 
die  Weissagung  Jesu  von  einer  völligen  Zerstörung  dieses 
Tempels  gelten  lassen,  wie  auch  die  unmögliche  Voraussetzung, 
dass  der  Apokalyptiker  sich  das  innere  Tempelgebäude  als 
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Ton  den  H^en  gftnzlich,  durch  Eintritt,  bei  der  Zerstörung 
Jerusalem's.  vei-schont  denken  konnte.  Wie  wäre  es  näm- 
lich möglich  anzunehmen,  der  Verfasser  habe  nichts  von 
der  gewiss  geschichtlichea  Weissagung  Jesu  gewusst,  oder 
habe  eine  andere  Hofifnung  gehegt,  die  er  ja  auf  kernen 
Mheren  Vorgang  in  der  Geschichte  Israers  stfttzen  konnte. 
Es  kann  also  in  seiner  Vision  nicht  von  dem  herodianischen, 
aber  es  muss  von  einem  anderen  späteren  Tempel  die  Rede 
sein,  und  die  geschichtliche  Forecliiuig  wird  sich  genöthigt 
sehen,  eine  andere  Lösung  dieses  Problems  aufzufinden. 
Diese  Lösung  hoffe  ich  in  folgenden  kurzen  Bemerkungen 
geben  m  dürfen. 

Die  Geschichte  der  Juden,  nach  der  Zerstdrung  Jeru- 
salem'Sy  im  Jahre  70,  lehrt  uns,  dass  dieses  Volk  weit  ent- 
fernt wai',  alle  HoÖhung  auf  eine  politische  Wiederherstel- 
lung aufgegeben  zu  haben.  AVar  nicht  seine  Sache  die  Sache 
Gottes  und  deren  Sieg  eine  nicht  zu  bezweifelnde  Gewiss- 
heit ftir  jeden  frommen  Israeliten?  Es  ist  also  wohl  zu  be- 
greifen, dass  die  Juden  jede  Gelegenheit  ergriffen,  ihr  national- 
religiöses Ideal,  trotz  der  Katastrophe  vom  Jahre  70,  zu 
verwirklichen.  Man  denke  nur  an  die  Aufstände  unter  Tra- 
jan  und  an  den  letzten  blutigen  Krieg  unter  Kaiser  Haih'iaii. 
Wenn  dem  aber  so  war,  musste  auch  gewiss  die  Hotinung 
einer  Wiederherstellung  des  Tempels  Gottes  in  Jerusalem 
immer  lebendig  geblieben  sein,  und,  wie  es  aus  einem  signi- 
ficanten  Texte  des  Barnabas-Briefes  (Bamab.  c.  16)  erhellt, 
so  wie  aus  einer  Stelle  des  Midrasch  Bereschit  rabba 
(c  64)^),  scheint  auch  diese  Hoiinuiig  unter  Hadrian'«  ersten 
Begierungsjaliren  eine  Wirklichkeit  geworden  zu  sein. 

JSun  lässt  sich  fragen,  ob  nicht  die  Vision  in  unserer 
johanneischen  Apokalypse  (Kap.  XI,  1  —  2)  sich  auf  diese 
Hoffnung  besieht;  ob  nicht  der  Yer&sser  von  dem  zukünf- 
tigen wiederzuerbanenden  Tempel  in  Jerusalem  spricht? 
Man  wird  mir  den  seltsamen  Text  entgegenhalten,  in  dem 
von  Anbetenden  im  Tempelhause  selbst  die  Rede  sei, 
was  gewiss  gegen  eiueu  jüdischen  Tempel  spreche.  Wer 


1)  Yiß,  Schfirer:  Nentestamentiiehe  Zdtgeechichto  1874,  S.  855. 
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aber  verbürgt  uns,  dass  liier  das  Wort  vuoi^  nicht  den  Teoh 
pel  mit  den  Vorboten  der  Juden  bezeichne,  da  ja  geviai 
aach  dasselbe  Wort  in  MatÜiäus  XXVII»  6  in  diesem  Süme' 
anznnelmieii  geboten  ist,  weil  Jodas  iinai<)|^idi  das  Heilig* 
thnn  der  Priester  betreten  konnte  oder  durfte.  Wer  fer- 
bürgt  auch,  dass  das  &mta(TTij(no¥  noihwendig  der  Rincher- 
altar  im  Tempelhause  sei,  da  doch  dieses  Wort  fast  überall 
den  Brandopferaltar  im  PriesteiTorhofe  bezeichnet.  Wie 
konnte  auch  dem  ^eher  Befehl  ortheiit  werden  einen  Räucher- 
altar  auszumessen  der  faktisch  von  so  geringer  GMsse  ssiD 
konnte?  Ist  dieser  Befehl  nicbt  viel  rarstttndlicher,  mm  es 
sich  hier  nm  den  viel  grosseren  Brandopfenütar  handelt? 
Wie  kam  man  endlieh  ans  der  te^Xt)  y  einen  inneren 

Vorhof  oder  die  Vorhöfe  insgesammt  machen,  da  doch  gewiss 
der  Apokalyptiker  so  geschrieben  hat,  um  den  äusseren 
Vorhüf  (den  der  Heiden)  von  den  inneren  zu  unterscheideu, 
welche  er  für  seineu  Tempel  beibehiUt  Wenn  aber  von 
einem  Brandopferaltar  gesprochen  ist  und  von  einem  äosserSB 
Vorhofe,  ist  auch  von  einem  jttdischen  Tempel  gesprochen. 
Und  wenn  der  Yer&sser  himmfllgt»  dass  der  ftnssere  Vochef 
und  die  8tadt  nor  S^/,  Jahre  von  den  Heiden  getreten  sein 
werden,  so  hat  er  von  einer  Hott nung  geredet,  nach  der  der 
neue  Tempel  bald  ganz  wie  der  alte  wiederhergestellt  sein 
wird,  sowie  auch,  dass  die  Stadt  Jerusalem  wieder  dem  Volke 
Israel  anheimfallen  werde.  IXee  war  ganz  und  gar  aus  dea 
Wünschen  nnd  Hofihnngen  der  Juden  aus  dem  Zeitalter 
Tngan's  und  Hadrian's  gesprochen,  obgleksh  der  Apokalyp* 
tiker  wieder  Jerusalem  als  Sodom  und  Aegypten  beaeiehaet 
und  die  Stadt  mit  einer  letzten  Zerstörung  bedroht 

So  verstanden,  und  nach  dein  Vorgange  Ezechiel's  er- 
klärt, verschwinden  alle  Einwände  gegen  die  sonstij^en  Er- 
klärungen miserer  Vision.  Aber  alsdann  kann  unmöghcb 
unsere  Apokalypse  vor  dem  Jahre  70  veriasst  sein. 
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nach  ihren  Verdiensten  nnd  Schw&chen  gewürdigt 

Vou 

Julius  H»ppel. 

I.  Die  Schwächen. 

Ein  Ftmcbunentalgebreehen  dieser  Specnlation  ist  die 

Verwechselung  der  Begriffe 

Einheit  und  Einerleiheit') 

Sie  zeigt  sich  Tor  allem  in  der  Nichtonterscheidiing  der  beiden 

Vorgänge  „in  einander  Eingehen«  und  in  einander  „Auf- 
gehen". Das  letztere  ist  ein  chemischer  Procoss,  das  erstere 
ein  organisatorischer  Vorgang.^)  Zwei  Dinge  gehen  in 
einander  auf  heisst,  sie  verlieren  ihre  Selbständigkeit,  da- 
durch, dass  sie  sich  zu  einem  dritten  verbinden.  Der  Verfasser 
behauptet  also,  „Gott  gehe  mit  seinem  Willen  in  der  sitt- 
lichen Weltordnnng  auf  (172^  1),  „die  sittliche  Weltordnnng 
mOsse  selbst  mit  Qoüf  soweit  er  die  Menschheit  angeht, 
identificirt  werden".  Demnach  haben  wir  eine  vollständige 
Vereinerleiung  der  sittlichen  Weltonhiung  mit  Gott,  selbst- 
verständUch  innerhalb  der  soeben  gemachten  Begrenzung 
(soweit  Gott  die  Menschheit  angeht).   Diese  Vereinerleiung 


1)  „Immaneni  und  Identität  nnd  nidit  das  Gleiche''.  Bieder- 
mann» Protest  Ksig.  1882,  Nr.  49.  1148. 

S)  YfjL  Biedermann,  ebendas.  1188.  1188. 
Jahil».  C  ptot  Thtol.  X.  88 
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erklfiit  der  Verfasser  deshalb  für  nothwendig.  weil  man  sonst 
annehmen  mttsse,  Gott  stehe  mit  seiner  persönlichen  Will- 
kür (!)  hinter  (!)  dem  Gesetz  als  dessen  Macher  (I). 

Man  beachte  diese  üebertreibung  des  Verfassers,  wel- 
cher wir  öfter  begegnen  werden,  nnd  die  Ton  ihm  dann  be- 
liebt wird,  wenn  er  für  seine  sonst  unhaltbaren  Anfstellnngen 
Raum  gewinnen  will,  er  karOdrt  zu  diesem  Zweck  die  den 

seinigen  entgegengesetzten  Anschauungen;  namentlicli  ge- 
schieht dies,  wie  wir  später  seheu  werden,  dem  Tiieismiui 
gegenüber. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Behauptung  bezüglich  Gottes 
und  der  sitÜichen  Weltordnung  angeht,  so  bedarf  es  durch- 
aus keiner  Vermischung  beider,  also  keineswegs  eines  che- 
mischen Processes,  es  genügt  viehnelir  ein  organisato- 
rischer Vorgang,  um  beide  in  eine  wirkliche,  nicht  bios 
scheinbare,  sondern  wahrhaft  reelle  Einheit  mit  einander  zu 
bringen,  und  jede  persönliche  Willkür  Gottes  hinter  dem 
G^etz  als  dessen  „Macher^  auasuschlieasen.  Es  genügt  fest» 
zuhalten,  dass  die  sittliche  Weltordnung  in  Gk>tt  ein  g e  ga n  gen 
und  in  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit  aufgenommen  (nicht: 
aufgehoben!  wie  v.  H.  gcwülinlich  sagt)  ist,  ohne  doch  Gott 
gegenüber  ihre  —  relative  —  Selbständigkeit  zu  verlierfu. 
Steht  denn  der  Feldherr  mit  „persönlicher  Willkür*'  „liinter** 
der  Schlachtordnung  ab  ihr  .,Macher'/  oder  hat  er  sie 
aufgenommen  in  seinen  Geist  und  trägt  de  m  seinem 
Arm,  ohne  dass  sie  doch  ihre  relative  Selbständigkeit  ihm 
gegenüber  —  in  der  Ausführung  durch  sein  Heer  — 
verliert? 

Ich  Ubersehe  hierbei  nicht,  dass  es  sich  bezüglich  aUea 
unseres  Eedens  von  Gott  und  göttücher  Wirksamkeit  um 
tnuKoendente  Vorgänge  handelt,  denen  gegenüber  unsere 
sämmtlichen  Gedanken  und  Worte  immer  incommensurabel 

bleiben;  aber  wenn  man  einmal  wagt,  mit  unserer  bild- 
lichen" Rede  von  (rott  zu  sprechen  —  wie  E.  v.  H.  ja  doch 
auch  dui'chweg  thun  muss  — ,  so  soll  man  wenigstens  das 
bezeichnendste,  d.  h.  geistigste  Bild  auf  diese  übersinnlichen 
Materien  anwenden  —  das  ist  aber  nicht  ein  chemischw 
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ProcesSy  sondern  ein  organisatorischer  Vorgang,  nicht  ein 
in  einander  Auf-,  sondern  in  einander  Eingehen. 

Hiermit  ist  zugleich  die  Behauptung  v.  H.'s  gerichtet, 
,,die  göttliche  Function  müsse,  um  in  die  Formen  des  mensch- 
lichen Fühlens  eingehen  ni  kennen,  ihre  Bestimmtheit  als 
göttUohes  GeAhl  ablegen'«  (162).  Das  ist  ebensowenig  licli- 
ügy  als  ob  gefordert  würde,  der  Mensch  müsse  sein  mensch- 
liches Bewusstsein  ablegen,  um  auf  das  Bcwusstsein  des 
Hundes  z,  B.  eingehen  zu  können;  allerdings  in  dem  Be- 
wusstsein des  Hundes  sein  eigenes  Bewusstsein  aufgehen 
lassen,  das  kann  er  nicht! 

Noch  TerhftngiiiBsvoUer  wird  diese  Verwechselung  von 
Einheit  und  Einerieiheit  dort,  wo  t.  H.  das  Lddividnelle  in 
dem  Allgemeinen  (Universellen)  aufgehoben,  anstatt  in  das- 
selbe aufgenommen  werden  lässt.  Er  behauptet  (119,  1): 
„Nur  dann  ist  das  religiöse  Verhältniss  mügüch,  wenn  alle 
unbewussten  und  bewussten  Sonderzweckc  der  Individuen^  ob 
mit  oder  ohne  ihr  Wissen,  ob  mit  ihrem  Willen,  oder  gegen 
denselben,  aufgehoben  p]  sind  in  der  allgemeinen  teleolo- 
gischen Weltordnung.'' 

Die  Sonderzwecke  der  Individuen  aufheben  heisst 
despotisch  und  deshalb  mechanisch  verfaliren,  sie  in  das 
Allgemeine  auinehmen  heisst  regiereu,  und  das  ist  ein 
dynamischer^)  (geistiger)  Akt  Li  der  altpersischen  Des- 
potie unter  weiland  Kambjses  war  bereits  jene  Aufhebung 
aUer  Sonderzwecke  in  dem  Unifersalwill«!  des  JBrdengottes'' 
duichgeiuhrt  und  das  geflügelte  Wort  Ludwigs  des  XIV. 
rKffit  c^esf  moi  ist  der  genaue  Ausdruck  dieser  „Aufhebung 
aller  äondeizwecke  in  der  allgemeinen  teleologischen  Welt- 
ordnimg.<<  v.  ü.  behauptet  zwar,  das  letztere  sei  noth- 
wendig,  weil  man  skh. sonst  in  i^ogisehe  Widersprüche 
Terwickele"  (119),  indem  man  amehme,  das  Individuum  sei 
ebensosehr  Selbstzweck  als  Mittel  zum  Zweck.  Aber  ist  das 
auch  ein  „logischer  Widerspruch",  wenn  Max  Piccoloniini 
(1.  Auiz.  4.  Auftr.)  von  Wallenstein  behauptet:  ,yUnd  eine 


1)  Biedefmann,  a.  a.  O.  1148:  ,4He  dynsmiBdiB  Allgegenwstt 
Gottes.*' 
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Lust  ist* 8|  ivie  er  Alles  weckt  und  stftrkt  und  neu  belebt  um 

sich  hemm,  wie  jede  Kraft  sich  ausspricht,  jede  Gabe  gleich 
deutlicher  sich  wird  in  seiner  Nähe!  Jedwedem  zieht  er  seine 
Kraft  hervor,  die  e igen t hü  ml i che,  und  zieht  sie  gross, 
lässt  jeden  ganz  das  bleiben,  was  er  ist;  er  wacht  mir 
drttber,  dass  er's  immer  sei  am  rechten  Ort;  so  weiss  er  aller 
Menschen  Vermögen  zn  dem  seinigen  zu  machen.<^ 

Bestand  in  diesem  „üniyenalstaal^  des  Wa]lenstein'8olie& 
Heeres  daslndividnelle  anch  nur  dem  Scheine  nach  (1 19, 1), 
oder  musste  Wallenstein  die  Individualitäten  seiner  Generale 
aufheben,  d.  h.  auf  Null  reduciren,  um  seine  „Absolutheit** 
zu  wahren,  seinen  absoluten  Willen  durchzusetzen? 

Diese  Beducirung  der  Indinduen  auf  Null  fordei-t  der 
Ver£EM8er  alles  Ernstes,  weil  ja  sonst  die  „Möglichk^t  der 
Erlösung  Tom  Uebel  aufhöre,  »ydenn  das  radical  fiöse  ist 
die  wesentliche  und  eigenste  [!]  Natur  des  Menschen^  [!] 
190,  3. 

Diese  Verwechselung  von  wahrer  Einheit  und  blosser 
Vermischung  erstreckt  sich  nun  aber  bei  v.  H.  auf  das 
ganze  Verhältniss  Gottes  zur  Welt^),  beziehungsweise  zuu^ 
Menschen.  Sie  zeigt  sich  vor  allem  darin,  dass  der  Verfasser 
die  Identität  der  göttlichen  und  menschlichen  func* 
tionen  behauptet,  indem  er  das  reale  Einsson  nidit  von 
dem  reellen  Einssein  unterscheidet  Jenes  ist  ein  mate- 
rieller, dieses  ein  geistiger  Zustand,  beziehungsweise  Vor- 
gang. Der  Ast  ist  mit  dem  Baum  realiter  eins,  ebenso  der 
Arm  mit  dem  menschlichen  Leibe;  beide,  Ast  und  Baum, 
Arm  und  Leib,  sind  zwar  quantitativ  nicht  gleich  —  darin 
besteht  vielmehr  ihre  relative  Selbständigkeit  — f  ihre  Func- 
tionen sind  aber  identisch.  Genau  diese  grob  reale,  *  d.  k 
materielle  Einheit  nimmt  nun  H«  zwischen  göttlicli^ 
und  menschlicher  Th&tigkeit  an.  Er  sagt  (221,  2):  „Die 
göttliche  Function  der  Gnade  kann  nur  dann  kein  Fremd- 


1)  „Der  Punkt,  auf  dem  wir  beide  auaehiander  gehen,  ist  der  in 
der  oben  oitirten  Bettie  von  Hartmann  identisch  gefassten,  von  mir 
aber  essentiell  unterschiedenen  Begrtffe.''  Biedermann,  a.  a.  O. 
1148.  1188. 
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ling  in  der  den  Menschen  constituiienden  Functionengruppe 
sein,  wenn  diese  ganze  Gruppe  einerseits  aus  lauter  göttlichen 
Functionen  besteht  und  andererseits  eine  so  in  sich  geschlossene 
Gruppe  eine  Partialidee  von  relativer  Constanz  bildet,  dass 
jede  innerbalb  dieser  Gruppe  fallende  göttliche  Functioii  ein 
tmentlicbee  BestandslAck,  ein  ideales  Moment,  ein  gesetz- 
mässiges  Znbehdr  derselben  Inldet  Nor  unter  diesen  Vorans- 
setzungen  ist  jede  gesetzmässig  aus  der  das  Individuum 
biklenden  Functionengruppe  hervorgehende  Einzelluuction 
wirkhch  ein  Eigenthum  dieses  Individuums,  ohne  dass  seine 
ideale  Untheilbsurkeit  zerstört  und  seine  Individualität  auf- 
gehoben wttrde,  und  in  diesem  Sinne  eine  Function  dieses 
Individnumsy  gteiobzeitig  aber  meh  eine  unmittelbare  Func- 
tion Gotlesy*'  d.  b.  die  Function  des  Baumes  kann  nur  dann 
kein  F^remdling  in  der  den  Ast  constitnirettden  Functionen- 
gruppe sein,  wenn  diese  ganze  Gruppe  einerseits  aus  lauter 
Functionen  des  Baumes  besteht  und  andererseits  eine  so  in 
sich  geschlossene  Gruppe,  eine  Partialidee  von  relativer  Con- 
stanz, d.  h.  den  Ast  bildet,  dass  jede  innerhalb  dieser  Gruppe 
fallende  Function  des  Baumes  ein  wesentliches  Bestandstttcky 
ein  ideales  Moment,  ein  gesetzmftssiges  Zubehör  derselben 
bildet  Nur  unter  diesen  Yoraussetiungen  ist  jede  gesetz- 
mässig aus  der  das  Individuum  (d.  h.  hier:  den  Ast  als  rela- 
tives Individuum  gegenüber  dem  ganzen  Organismus  des 
Bauines)  bildenden  Functionengruppe  hervorgehende  Einzel- 
luuction wiridicb  ein  Eigenthum  dieses  Individuiuns  [des 
Astes],  ohne  dass  seine  ideale  Untheilbarkeit  [d.  h.  seine 
relatire  Ibstftadigkelt  und  in  sieh  Abgeschlosseiüieit  gegen- 
über dem  ganzen  Baum]  zerstM  und  seine  IndiTidnalitSt 
[d.  h.  das  reUtiTe  Insichsein]  aiii|[ehoben  wOrde,  und  in  diesem 
Sinne  eine  Function  dieses  Individuums  [d.  h.  des  Astes], 
gleichzeitig  aber  auch  eine  unmittelbare  [d.  h.  vielmehr  un- 
vermittelte] Function  des  Baumes. 

Als  Träger  der  absoluten  Idee  [d.  h.  als  Träger  der  Idee 
des  ganzen  Baumes,  oder  des  ganzen  Organismus]  können 
inx  den  Baum  das  absohite  Subjekt,  aks  Träger  einer  Partial- 
idee [d.  h.  der  Idee  des  Astes]  aber  das  eingeschränkte  Sub- 
jekt nennen;  als  absolutes  Subjekt  ist  der  Baum  derP^ducent 
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aller  Willensakte,  d.  h.  des  Universums  [d.  i.  aller  Tliätig- 
keiten  des  ganzen  Baunies,  also  nicht  blos  der  Aeste/  son- 
dern auch  der  Wurzeln  u.  s.  w.] ;  als  eingeschränktes  Subjekt 
der  Producent  der  Willensakte,  welche  ein  bestimmtes  Indi- 
yidaam  [d.h.  hier:  den  Ast]  constitoiren. 

Wie  also  der  Ast  imd  der  Banm  eiis  u4  eiaeiM 
sind,  80  smd  auch  Mensch  nnd  Gk>tt  eins  und  einerlei,  d.  h. 
sie  sind  zwar  ideell  von  einander  nnterschieden,  real  aber 
mit  einander  vermischt. 

Diese  Identität,  d.  h.  Vermischung  von  göttlicher  und 
menschlicher  Function,  behauptet  nun  t.  H.,  sei  not h wendig; 
denn  senst  verfalle  man  entweder  in  die  Ghar^bdis  des 
Theismus,  welcher  die  Einheit  nur  als  gemUthliche  [1]  Ver- 
einignng  [I]  getrennter  [!]  und  getrennt  bebender  [!]  Per> 
B9nlicyreiten  kenne,  —  oder  der  Skylla  des  abstrakten 
Monismus,  der  die  Einheit  nur  als  Absorption  des  illuso- 
rischen Individuums  durch  die  abstiakte  Einheit  des  Seienden 
(228,  1)  bestehen  lasse. 

Daher  —  f&hrt  der  Verfasser  73,  2  fort  —  kann  nur 
einem  mit  Verwischen  und  Vertuschen  [!]  der  Probleme  sich 
SBofineden  gebenden  Denken  dnrcfa  reell  getrennte  (TIQnadeii- 
nnd  Glanbensfonctionen  der  Schein  Torgespiegelt  werden,  dass 
durch  Nebeneinanderstellung  [!]  zweier  ftlr  sidi  allein  unzu- 
länglicher Lösungsversuche  etwas  gewonnen  sei"  

Man  beachte  zuerst  wieder  die  (bereits  früher  citirt«) 
Uebertreibung  des  Verfassers.  Er  behauptet,  ,,der^ 
Theismus  kenne  die  Einheit  göttlicher  und  menschlidier 
•Fonction  nnr  als  eine  gemüthlijche  [I]  Vereinigong  [!]  ge> 
trennter  [!]  und  getrennt  Ueibender  [f]  PeraönliehkeHen.  Ja 
er  wirft  demsdbea  sogar  eine  „reelle'^  Trennung  der 
Gnaden  und  Glaubensfunctionen  vor.  „Es  ist,  wie  wenn  eine 
Hand  über  eine  unendliche  Kluft  von  der  einen  oder  von 
der  anderen  Seite  oder  von  zwei  Seiten  hinübergestreckt 
wird"  (72,  2). 

Aber  um  nns  vor  dieser  daalistisohenTrennungGk)lles 
•und  des  Menschen)  bedeirangsweise  göttlicher  imd  menseh- 
*]icber  ^Rifttigkeit  sm  hflten,  bedttrfea  wir  durchaus  noch  keiner 
real-materiellen  Einheit,  d.h.  Vermischung,  itfie    fl*  will, 


Digitized  by  Google 


Ednaid  tod  Hartmann*!  ^ligion  dos  Gdites*'  ete.  519 


eondern  wir  denken  eine  wirklich  reelle,  d.  h.  geistige  Ein- 
heit Und  um  uns  eine  solche  vorzustellen,  denken  wir  nicht 
an  das  Verhältniss  von  Ast  und  Baum  oder  von  Arm  und 
Lieiby  sondern  vielmehr  an  die  Einheit,  in  welcher  der  indi- 
Tidnelle  Menschengeist  mit  der  UniTersalperBönlioh- 
keit  aeuiee  Yolkm,  besiehongaweifle  der  ganxen  Mensdhheit 
etehl  Zwischen  dem  Volk  als  GanEem,  d.  L  als  ümverssl- 
pei'sönlichkeit  und  dem  Individuum  als  Glied  des  üniversal- 
geistes,  besteht  keineswegs  blos  eine  gemüthliche  Ver- 
einigung'^, sondern  ein  wirkliches  und  vollständiges  Inein- 
andersein  der  geistigen  (d.  h.  der  inteliektnellen  und  thele- 
matischen,  religiösen  und  sitüidiein)  Funetionen;  wie  es  sidi 
z.  &  bei  jeder  gemeinsamen  Tbai  des  gamen  Volkes  darstellt 
Zugleich  aber  —  and  das  ist  das  andere  nicht  minder  wesent- 
liche Moment,  welches  zur  reellen  Einheit  gehört  —  voll- 
ziehen sich  die  Functionen  der  einzelnen  Geister  in  Unter- 
scbiedenheit  von  einander  sowohl,  als  auch  von  dem  Univer- 
salgeist Denn  es  ist  anch  hier  wie  bei  der  Mnsiky  je  reinlioher 
die  Ttee  yon  einander  onteiBohisden  werden,  eu  desto  yoU- 
stilndigerer  Harmonie  geben  sie  inewiander  ein.  So  kann  das, 
was  Luther  gethan,  mit  gutem  Recht  —  ganz  eigentlich  und 
nicht  blos  tigürlich  —  als  eine  That  des  deutschen  Volkes 
bezeichnet  werden,  gleichwohl  ist  Lother's  That  doch  zugleich 
nicht  blos  ideell,  sondern  ganz  real  seine  ebenste,  d.  h.  toU- 
stAndig  Tom  Tbam  des  deutschen  Volkes  in  ihm  ontev- 
schiedene  That. 

üm  Missverständnisse  zu  vermeiden,  müssen  wir  jedoch 
auch  hier  wieder  bemerken,  dass  wir  keineswegs  etwa  ge- 
sonnen sind,  den  Universalgeist  der  Menschheit  mit  Gott 
za  identificiren.  Uns  kam  es  nur  darauf  an  zu  aeigen, 
dass  zwei  oder  mehrere  Wesen  mcht  blos  ideell,  son- 
dern auch  real  nnterschieden,  nnd  doch  reell  geeinigt 
sein  können. 

Gerade  das  Gegentheil  also  von  dem,  was  v.  fl.  behauptet, 
ist  wahr,  nicht  reell  getrennt,  sondern  reell  geeinigt  denken 
wir  Theisten  Gott  und  Mensch,  göttüche  und  menschlicho 
Fnnction,  während  er  nnr  eine  materialistische  Yer» 
mischnng  beider  za  Stande  zu  bringen  weiss. 
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Zu  dieser  Vermischung  der  göttlichen  und  menschlichen 
Function  sieht  sich  der  Verfasser  auch  dadurch  genöthigt. 
dass  er  nur  entweder  ein  rein  aktives  oder  rein  passives, 
kein  mittleres,  d.  h.  receptives  Verhalten  zu  kennen  scheint 
£r  schreibt  (7i,  2),  „der  Glaube  ist  ebenso  aktiv  ihe  4k 
Gmide;  es  findet  ancAi  kerne  Tbeihmg  und  Yertfaeifauig  der 
AktivitiUi  zwischen  Gnade  nnd  Glanbe  statt,  sondern  jedem 
Theil  kommt  die  volle  und  ganze  Aktivität  an  dem  religiösen 
Akte  zu,  was  eben  nur  dadurch  ohne  Widerspruch  möglich 
ist,  dass  Gnade  und  Glaube  nicht  zwei  mit  «in^T^d^r  in 
Weohselwirkiuig  stehende  Akte,  sondern  die  beiden  nntraui> 
baren  Seiten  eines  und  desselben  Aktes,  der  momentanen 
AktoaJisimng  des  religiösen  Yerhftltnisses  smd.  Ebendasadbe 
Verhältuisö,  welches  von  der  göttlichen  Seite  her  preschen. 
Gnade  ist,  ebendasselbe  ist,  von  der  menschlichen  Seite  her 
gesehen,  Glaube,  und  eben  durch  diese  reale  R«nH<>y^  ^ 
Function  wird  das  aktuelle  Verhältniss  zun  realen  emheit- 
liehen  Band  zwischen  Gott  nnd  Mensch^. 

Diese  Vereineriehmg  des  Glanbens  mid  der  Ghiade,  be* 
hauptet  der  VerÜEisser,  sei  nothwendig,  denn  sonst  müsste 
entweder  alle  Aktivität  nur  auf  der  menschlichen  Seite  de> 
Glaubens  gesucht  und  Gott  zu  einem  functionslas  starren 
Götzen  versteinert  werden,  oder  es  müsse  alle  Aktivität 
lediglich  auf  Seiten  Gbttes  gesucht  werden  nnd  der  Mensch 
SU  einem  schlechthin  passiven  Schanplats  der  gOttfidien 
Aktionen  erniedrigt  werden. 

Aber  diesem  Dilemma  entgehen  wir  einfach  dadurch,  d <is5 
wii'  Gott  und  den  Menschen  weder  blos  aktiv,  noch  blos  passiv, 
sondern  beide  zugleich  in  receptiver  Thäügkeit  uns  denk^ 
Handelt  es  sich  um  den  Gnadenakt,  so  geht  düe  aktire  Thfttig> 
keit  Ton  Gk>tt  aus  nnd  der  Mensch  TsriiSlt  sich  recepti?. 
bandelt  es  sich  nm  den  Glanbensakt,  so  geht  die  akUfe 
Thätigkeit  vom  Menschen  aus  und  Gott  verhalt  sich  rect^p- 
tiv;  dabei  sind  aber  beide  Thätigkeiten,  nämlich  der  Gnaden- 
akt und  der  Glaubensakt,  nicht  neben,  sondern  schlecbUun 
ineinander  sn  denken^),  so  dass  der  Qnadenakt,  eben  indem 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  0.  1190.  11S9. 
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«r  Yon  dem  Memohen  reoipirt  nird,  in  eben  Glaiibminkt 

übergeht  und  umgekehrt. 

Dass  es  aber  eiii  solches  weder  rein  passives,  noch 
rein  aktives,  sondern  receptives  Verhalten  \virklich  giebt, 
stellt  sich  an  jedem  lebendea  Organismus  dar^  der  eben  nur 
dui-ch  diese  IneinssetKimg  emer  passiTen  und  aktiven  Th&tig- 
keit  sein  Leben  zu  eibalten  Termag,  nicht  aber  dordi  ein 
Uosses  WechaelTerh&ltniBB  von  (bald)  pasaiTem,  (bald) 
aktiTem  Verhalten,  wie  es  y.  H.  hier  gern  ontersohieben  möchte, 
wenn  er  von  einer  Theilung  und  A  ertheilunsr  der  Aktivität, 
sowie  von  zwei  mit  einander  in  Wechselwirkung  stehenden 
Akten  redet  {11,  2),  und  beides  der  gegnerischen  Ansicht 
vorwirft. 

So  gelangt  denn  v.  H.  endlich  bei  einer  Vereinerleiiing 
Gottes  mit  dieser  grob  materiellen  Welt  an* 

Br  sagt  (247,  2) :         YerhSltniss  von  Gott  ond  Welt 

ist  im  Katundismus  dasjenige  von  Quelle  und  Bach  oder 
Erzeuger —  Gebärer  und  Erzeugtem  —  (Teboreneni,  im  Dualis- 
mus das  von  Werkmeister  und  Artefakt,  im  abstrakten 
Monismus  das  von  Sein  und  Schein,  im  Theismus  das  von 
Schöpfer  und  Geschöpf.«« 

Da  das  eine  so  konkrete  Darstellung  der  Well«,  be« 
ziehugsweise  Gk>tte8>Ansehaming«i  ist,  welche  v.  H.  nicht 
theflty  so  wire  man  an  dieser  Stelle  mn  so  begieriger  m  er- 
fahren, welches  nun  das  Verliältniss  von  Gt)tt  und  Welt  im 
Sinne  des  .,konkreten  Monismus^',  d.  i.  der  v.  Hartman n  - 
schen  Gottes-,  bez.  Welt-Anschauung  ist.  H.  v.  H.  schweigt, 
und  ein  solches  Schweigen  ist,  da  wo  man  ein  Beden  mit 
Eng  und  Becht  erwarten  durfte,  jedenfalls  bedeutsam.  Glück- 
licher Weise  hat  uns  H.  H.  an  anderer  Stelle  das  Mate- 
rial reichlich  zugeführt,  woraus  wir  uns  seine  hier  fehlende 
Vorstellung  von  dem  Verhftltniss  Gottes  zur  Welt  ergänzen 
können.  Nach  v.  H.  verhalten  sich  Gott  und  Welt  zu  em- 
ander  wie  Sein  und  Wirken,  bez.  Gewirktes.  Die  Welt  ist 
der  jeweilig  aktualisirte  Gott  und  Gott  ist  die 
potentielle  Welt^},  oder,  wie  man  des  Parallelismus  wegen 

1)  Vergl.  Biedermaiin,  a.  a.  O.  1142:  nOott  Mlbtt  die  Welt- 
sabsteas.*' 
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geoauer  sagen  mOaste,  „Gott  kt  die  potentielleii  Welten; 

weil  Gott  nicht  blos  eine,  sondern  unzählige  Welten  in  sich 
trägt.  Da  nun  aber  diese  (gegenwältige,  materielle)  Welt 
als  solche  das  aktualisirte ,  näher,  aktualisirende  Sein  oder 
Wirken  Gk)ttes  selbst  ist,  so  können  wir  uns  also  das  Ver. 
hältniss  der  Welt  za  Grott  als  das  eines  grob  materiellen 
OrgansBinns  zu  seiner  potentieUeii  Idee  vorstellen 'j^  d.  k  Gott 
ist  das  organisirende^  nfther  beseelende  Frina^  cde  Welt  ein 
jeweiliger  Leib  Gottes. 

Znm  Beweise  dafür,  dass  unsere  Darstellung  dieser 
Hart  mann 'sehen  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  Gottes 
zur  Welt  nicht  aus  tler  Luft  gegriffen  ist,  führen  wir  nun  die 
betreffenden  Belegstollen  an :  Man  vergl.  besond.  254^  2  und 
255, 1,  wo  das  Verbältniss  das  göttlichen  Wesens  in  seiner 
unendlichen  Potentialitftt  und  potentidlen  UnendUehkeit  aar 
endlichen  JSrscheinungswelt",  d.  L  zum  jeweihgen  Wirken 
Gottes,  welches  die  Welt  selbst  ist,  geschildert,  und  jenes 
(das  Wesen)  als  Producent  und  Träger  der  Aktuahtät  be- 
zeichnet wird.  FeiTier  245,  2;  24(5,  1,  wo  die  endUche  Er- 
scheinnngswelt  wahrhaft  malerisch  dargestellt  ist  als  eine 
,^anz  reale  Blase'S  welche  das  Absolute  treibt  Sodaan 
257,  3y  wo  Gott  sieh  dadurch  Ton  der  Welt,  d.  i  seiner  je- 
weiligen ffgtaa  realen  Blase^  erlöst,  dass  er  aus  dem  aktoeUeD 
in  den  potentiellen  Znstand  zurfiekkehrt  und  so  „alles  in 
allem-'  wird.  Weiter  262,  2,  wonach  diese  Welt,  welche 
vom  Uebel  ist,  nicht  die  „geschaffene  Substanz  eines  selbst- 
bewussteu  Gottes**,  sondern  nur  die  Erscheinung  des  [nicht 
selbstbewussten]  göttlichen  Wesens  selbst  sein  kann.  £nd- 


2i  Biedermann  zeigt  sopar.  tla^s  bereite  <l<'r  Wille  materiell 
von  Hartinunn  p^edacht  ist.  ,,iui(l  nur  durch  erkenntnisstheoretische 
Spiegelfct  htt  rcien  als  ein  rein  Ideelles  i)räseutirt  werden  kann"  —  1097; 
vergl.  jt'docli  11G5,  wo  gesagt  wird,  dass  v.  H.  das  Problem  gefasst 
und  gelöst  habe  mit  seinem  gewohnten  glänzenden  Scharfsinn,  (  onse- 
queut  von  seiner  Erkenntnisstheorie  aus,  nämlich  im  .Sinne  seinem 
idealUtischen  Pantheismus,  mit  Denken  und  Wollen  als  den  beiden 
Momenten  der  ideelles  Weltsubstanz*'  [?].  Liegt  hier  nicht  ein  SeHMi- 
wideivpnich  yot,  irdcber  der  Entgegnung  y.  H.*e  etnen  fidieln  foo 
Beeht  giebt? 
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lieh  namentlich  221,  8  vnd  222,  1,  wo  besondei-s  deutlich 
wird,  dass  wir  Recht  hatten,  wenn  wir  das  Verhältniss  der 
Welt  zu  Gott  (n.  v.  H.)  als  das  des  materiellen  Organismus 
zu  seinem  orgauisirenden  Prinzip  darstellten  und  die  jewei- 
lige Erscheimmgswelt  als  einen  {von  den  beliebigen,  tfi^r 
n^Perioden  »  ^l^i^  TergL  246  Anm.)  Leib  Gkyttes. 

Nach  obiger  DarsteUnng,  rasbesondere  im  2iiBanimen» 
hang  mit  allem  von  S.  51  d  an  Gesagten,  hoffe  ich  zur  Eridenz 
erhoben  zu  haben,  dass  es  sich  bei  v.  H.  um  eine  unver- 
mittelte Ineinssetziing  Gottes  und  der  Welt,  d.  h.  um  eine 
Vereinerleiuug  der  grob  matehelien  Welt  mit  Grott 
handelt^) 

Um  jedoch  nicht  dem  Schein  uns  amsiieetaen,  als  wüssten 
wir  nichty  dass  t.  H.  sich  immer  wieder  gegen  eine  Veremeiv 
leiung  Gottes  und  der  Welt  Terwahrt»  mtkssen  wir  hier  noch 
darthun,  inwieweit  y.  H.  hiervon  mit  Recht  sich  freispricht 

Die  betreftenden  Stellen  sind  folgende:  229,  1;  179,  1.  Nach 
ersterer  Stelle  handelt  es  sich  nicht  um  eine  „leere"  Iden- 
tität, sondern  um  ein  wirkliches  Verhältniss  von  Gott  und 
Mensch,  d.  h.  des  ganzen  Organismus  zum  einzelnen  Glied; 
deim  der  IndividnalwiUe  ist  eine  relativ  constante  Grappe 
von  Partialfonctionen  des  abscJnten  Willens  (233,  3).  Nach 
letzterer  SteDe  (178,  2.  179,  1)  kann  selbstverständlich  ein 
jeweiliges  Stück  von  Gott  nicht  gleich  dem  Ganzen  sein;  es 
heisst:  „Eine  Vereinerleiung  der  absoluten  sittlichen  W'elt- 
ordnung  mit  der  objektiven  wüi'de  Gott  mit  der  bestehenden 
Welt  ideutiücireQ,  eine  Vereinerleiung  der  absoluten  mit  der 
subjektiven  würde  ihn  mit  dem  Menschen  und  seuiem  sitt- 
lichen Bewnastsein  identificiren;  im  ersteren  Falle  würde  die 
Welti  im  letzteren  der  Mensch  zu  Gott  erhoben,  oder  Gott 
würde  gar  zu  einem  Produkt  des  Weltprocesses,  beziehungs- 
weise des  JBewusätseiusprocesses  herabgesetzt'' 


1)  Verpl.  Bie  derma  1111,  a.a.O.  1142;  daher  scheint  mir  H.  Prof. 
Bic<lerniaiin  denn  doch  mit  i  twa«  zu  krättigf'm  Aiisdnick  fiirHart- 
mann  »  Pantheismus  einzutreten;  1170:  „vom  Leibe  bleiben";  vergl. 
dagegen  1174:  „Die  gnostische  Tbeogonie,  der  Pantheismiu  im  krasaen 
Sinne  des  Worte." 
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Das  ist  im  Allgemeinea  bereitwillig  anzuerkennen,  wobei 
nur  bemerkt  werden  mnes,  dass  naoh  y.  H.  Gh)tt  aUerdings 
insofera  nnd  insoweit  zn  einem  Produkt  des  Weltprocesses 
herabgeeetst  wird^),  als  er  eemem  aktnellen  Sein  nach  erst 

durch  den  Weltpiocess  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangt 
Doch  dies  nur  ganz  nebenbei!  Im  Uebrigen  wird  durch  obige 
Einschränkung  unsere  Behauptung  von  der  Vereinerleiung 
Gottes  und  der  Welt,  bez.  des  Menschen  (durch  v.  H.)  in 
keiner  Weise  angefochten«  Es  bleibt  dabei«  das  jeweilige 
Unirennm  ist  emer  von  den  „beliebigen*<  üniTersalleibeiii 
€h>ttes,  nnd  der  Mensch  nichts  weiter  als  ein  Partikel  tod 
den  Extremitäten  des  in  einen  materiellen  Leib  eingezwängten 
Universalwesons  (d.  i.  des  H. 'sehen  Gottes):  es  ist  der  rich- 
tige ^udra  am  Leibe  des  Puruscha. 

Der  Dualismus  im  Gottesbegriff ^ 
T.  Hartmann's  ist  das  sweite  Gmndgebrechen  dieser 

Spekulation. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  zur  Genüge,  inwiefern 
T.  H.  mit  Recht  seine  Welt-  bez.  Gottes-Auschauung  kon- 
kreten Monismus  nennen  kann,  nämlich  als  er  sich  zu  einer 
▼oUständigen  Vereinerleinng  Gottes  und  der  Welt  herbei- 
gelassen hat 

Jetat  wollen  wir  den  Nachweb  liefern,  dass  dieser  Monis- 

mns  ad  extra,  ad  intra,  d.  h.  in  seinem  Prinzip  ein  klaffender 
Dualismus  ist. 

Nach  Schopenhauer  unterscheidet  v.  H.  bekanntlich 
am  Wesen  Gottes  ein  alogisches  und  ein  logisches  Mo- 
ment; jenes  ist  der  absolut  blinde  Wille,  dieses  die  absolut 
willenlose  Allweisheit  oder  absolute  Idee.  Beide  unvermittelt 
in  Eins  zusammengefiusty  sind  QtiM,  d.  h.  der  Wüle  ist  niclil 
von  der  Idee  und  die  Idee  nicht  Tom  Willen  durchdrungen, 
sondern  sie  existiren  schon  ursprünglich  neben  einander. 


1)  Veigt  auch  Biedermftnn,  a.  a.  0.  1142.  1194. 

2)  Wille  und  Vorstellung,  xwei  einander  essentiell  entgegift* 
geaetste  Momente  der  WeltBobetana^S  Biedermann,  a.  a.  0.  10S7. 
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können  deilialb  aneb  bei  einem  etwaigen  weiteren  Flnocesfl, 

in  welchen  sie  mit  einander  eintreten,  nur  auseinander  — 
beziehungsweise  in  ein  ganz  äusserliches  und  wieder  vorüber- 
geht'ndes  Verhältniss  zu  einander  —  treten,  niemals  zu  einer 
wirkhchen  inneren  Einheit')  gelangen.  Daher  „tritt  der 
Wille  aus  der  Potenz  in  den  Aktus,  ohne  dass  die  Weisheit 
der  logisehen  Idee  bei  diesen  Oebergang  betbeiHgt  nnd  mit 
thfttig  kV*  (264,  2).  Und  der  WiUe  aUein  obne  die  entfieatete 
Idee  [der  Wille  ist  also  nrsprünglich  „allein'S  d.  h.  nicht 
von  der  Idee  erfüllt,  die  Idee  ist  noch  ausser  ihm]  ist  noch 
ein  schlechthin  unbestimmter  leerer  Drang,  ein  Sehneu  nach 
wii'klichem  erfüllten  Wollen  (26ö,  2). 

Zeigt  sich  schon  in  diesem  ursprünglichen  Nebeneia« 
anders  ein  des  schlechthin  leeren,  d,  h.  blinden  Willens  nnd 
der  schlecbthm  willenlosen  Idee  ein  gftbnender  Doalismns, 
so  stellt  sich  ddrsdbe  noch  klaffender  dar,  wenn  der  Ver&sser 
lehrt,  Gott  sei  nrsprfinglich  weder  seines  Willens  (264,  1), 
noch  seines  Wissens  (151,  2)  mächtig,  denn  der  Willensdrang 
ist  da,  ohne  dass  Gott  ihn  hemmen  kann,  und  Gott  weiss 
alles,  nur  von  sich  selbst  nichts. 

So  hätten  wir  denn  in  diesem  noch  nicht  aktuellen  Gott 
T.  H.'s  ganz  den  persisohen  Urgott^  solange  Ahnramasda  nnd 
Angramainyvs  noeh  nicht  von  einander  geschieden  sind!*) 
Das  ist  der  konkrete  Monismus  t.  H.*s  ad  iniroy  d.  h.  anf  sein 
im  Dualismus  steckengebliebenes  Prinzip  zurückgeführt! 

Mit  welchem  Recht  nun  H.  v.  H.  auf  diesen  dualistischen 
Gottesbegriff  das  Wort  Geist  anwenden  darf,  haben  wir 
im  Folgenden  zu  untersuchen. 

Wenn  vom  Geist  die  Bede  ist,  so  denkt  mit  Eecht  Jeder 
zunScfast  nur  an  den  menschlichen  Geist;  denn  dem  Thiere 
fehlt  noch  das  Wesentüohe  der  Momente^  welche  den  Tollen 


1)  „Er  reißst  den  Willen  aus  soinem  psycliolopiechen  Zusammeii- 
haug  heniuB  und  stellt  ihn  in  seiner  IsoUmng  als  selbständige  religiöee 
Function  hin."  Biedermann,  a.a.O.  1120.  „Wille  und  Vorstellung 
zu  einem  realen  Autagünlumus  zweier  Poteuzeu  im  Weltgrund  Yer* 
dichtet/'  ib.  1191. 

2)  bddea  Zwillinge  im  Leibe  desUnbewoBBten  und  die  Fracht 
Uuree  Ksrnpfes.'*  1104. 
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seheidimg  und  innere  Yermittelung  des  intellektaellen  mid 

thelematischen  Vermögens,  d.  h.  die  Macht,  sich  selbst 
zum  Denken  und  Wollen  zu  bestimmen,  die  Macht  der 
Selbstbestimmung!  mit  einem  Wort,  das  Ich  oder  die  Ter- 
aönlichkeit 

Wendet  man  nun  dft$  Wort  Geist  auf  Gott  an,  wagt 
man  also  einen  zonAohat  nur  ycm  Menschen  her  ans  be- 
kannten Begriff  auf  Gott  in  fibertragen,  80  sollte  man  denken, 
dflrfe  doch  imigitm  das  wesentUciisle  Moment  des  inensdi- 

lic'hen  Geistes  nicht  aus  dem  Begriti'  des.  göttlichen  Geistes 
eliniinirt  werden'),  die  Macht  sich  seibat  zum  Denken  oiid 
zum  Wüllen  zu  bestimmen. 

V.  H.  leugnet,  dass  dieses  selbstge wollte  Denken  und 
selbstbewosste  Wollen  das  vesentliohe  Moment  des  mensche 
liehen  Geisteslebens  sei;  und  bdiai^t,  dass  auch  ftr  dss 
letztere  bei  weitem  mehr  das  nnbewusste  Wollen  vnd  nniiill- 
kttrliehe  Denken  in  Betracht  komme  (150.  151,  1). 

Wenn  nun  aber  auch  bereitwilÜg  zuzugeben  ist.  dass 
der  Hauptgeistesreichthuni  des  Menschen  in  unbeviissteai 
.  Wollen  und  unwillkürlichem  Denken  besteht,  so  ist  doch  un- 
bestreitbar, dass  der  specifische  Fortschritt  des  Menschen, 
seme  wirkliche  £<rhebung  über  das  blosse  Thier  htnaas,  mchk 
aowohl  durch  die  nnbewnsste  nnd  unfreiwillige  Geistesthfttigknt 
—  w(nin  das  Thier  dem  Menschen  sogar  bis  su  einem  gewinefi 
Grade  überlegen  ist  —  als  vielmehr  durch  das  selbst  gewollte 
Denken  und  selbstbewusste  Wullen  bewirkt  sein  wird. 

Ganz  irrig  wäre  es,  wenn  hiergegen  geltend  gemacht 
werden  wollte ,  dass  ja  doch  innerhalb  de^  menschhchen 
Oeisteslebens  der  wirkliche  Eortsohritt  dnreh  das  geniil- 
kOnsterische  Schaffen  (das  uibewiisstx»  Wollen  nnd  unfrei- 
willige Denken)  bewirkt  werde.  Denn  das  letztere  ist  aller- 
dings  der  Fall,  aber  nicht,  ohne  dass  vorher  das  menschliche 
Geistesleben  gehörig  durch  die  selbstbewusste  und  selbst- 
thätige  Geistesfunction  bearbeitet  worden  ist  Wäre  die^ 
nicht  nothwendig,  dann  würden  die  höchsten  Kunstleistuageo 


1)  VeigL  Biedermann,  a.a.O.  1191. 
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der  Mensohheit  nicht  am  Endei  sondern  am  An&ng  ihrer 
Gesdachte  Hegen,  wo  ihr  Thon  noch  am  wenigsten  durch 

das  bewusste  Wollen  und  gewollte  Denken  bestimmt  war. 
Hätte  V.  H.  Recht  mit  der  Behauptung,  dass  das  höchste 
Moment  des  menschlichen  Geistes,  wodurch  er  am  meisten 
sich  dem  götthchen  Geiste  nähere  (151,  1),  die  unbewusste 
nnd  nnfreiwillige  Qeisteethfttigkeit  sei,  so  würde  die  Geschichte 
der  Entwiokelong  des  menschlichen  Geistes,  die  hOhm  Steige« 
rung  und  Bereichenmg  desselben,  immer  mehr  auf  das  nn- 
bewusste  Schaffen  hin  tendiren.  In  Wirklichkeit  ist  aber 
der  Verlauf  der  Geschichte  des  menschlichen  Geisteslebens 
der  gerade  umgekehrte;  an  den  Anfängen  der  mcnschlieit- 
lichen  Ent Wickelung  liegen  die  noch  am  meisten  unbewussten 
Schöpfungen,  während  je  weiter  die  Kultur  fortschreitet,  je 
höher  der  menschliche  Q«ist  qualifidrt  wird,  sich  vcErtiefl  und 
bereichert^  desto  bewosster,  d.  L  desto  klarer  xani  dentlioher 
wird  das  Geisteeleben  über  sich  selbst  tmd  desto  freigewollter, 
d.  b.  desto  mehr  sein  eigen  sind  seine  Schöpftingen. 

Die  Hauptsache  aber  ist,  H.  v.  H.  hat  auch  einen  ganz 
mangelhaften  Begrifl'  von  dem,  was  das  Wesen  dos  speci- 
fisch  menschlichen  Bewusstseins  ausmacht.  Ei  behauptet 
(151,  2),  „das  Selbstbewusstsein  bezeichne  ja  nur  das  mit 
einem  bestimmten  Inhalt  erflülte  Bewnsstsein  (t),  es  sei 
PassiTit&t  (150, 2)  [gegenüber  der  Aktivität  der  nnbewnssten 
Geistesthätigkeit],  nnd  könne  sich  nur  am  Weltbewnsstsein 
entzünden  (!)",  151.  Dass  H.  v.  H.  einen  solch'  philister- 
haften Begriff  vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  hätte, 
hatte  ich  allerdings  nicht  geglaubt.  Ich  habe  gemeint,  im 
wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  yerstehe  man  allgemein 
danmter  das  durch  eigene  Denkth&tigkeit  sich  ersevgende, 
also  aktive,  spontane  Bewnsstsein;  weiterhin  das  Bewnsstsehi 
des  Menschen  ton  semem  eigenen  Denken  imd  Wollen,  d.  h. 
TOn  sich  selbst  als  dem  denkenden  und  wollenden  Snbjekt. 
Wozu  das  Selbstbewusststein  in  diesem  Sinne  eine  „Ent- 
zündung am  Weltbewusstsein^'  bedürfen  soll,  ist  nicht  ab- 
zusehen. 

Nach  dem  im  Bisherigen  festgestellten  Begriffe  vom  Geist 
orgiebt  sich  nun  zweierlei  mit  Nothwendigkeit: 
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Büppel, 


1.  Dass  zwar  Gott^  wenn  wir  ihm  nicht  denhöohsten  Modus 
des  GtetstBoiiiSy  welchen  wir  kennen,  d.  h.  eines  sein  I>6iiken 
selbst  wollenden  und  sein  Wollen  selbst  denkenden  Wesem 
absprechen  wollen,  als  dorch  sich  selbst  bewnsster  nnd  dnrdi 

sich  selbst  thätiger,  d.  h.  wahrhaft  seiner  selbst  mächtiger 
Geist  gedacht  werden  müsse.    Dass  aber  allerdings 

2.  das  Wort  Geist  auf  den  dualistischen  Gottes- 
begriff V.  H.'s  nur  ganz  uneigentlich  angewandt  werden  dar^ 
nämlich  im  ähnlichen  Sinne,  wie  wir  es  für  das  Thierleben 
—  in  welchem  eben&lls  Intellekt  und  Wille  noch  gant  im* 
▼ermittelt  neben  einander  her  knien  —  in  Anqsmoh  nehmen. 

Dass  nun  ein  solch  dualistischer  und  nngeistiger  Gott 
auch  ein  sehr  armer  Gott  sein  müsse,  dem  gerade  der 
Werth  vollste  Reichtimm  des  menschlichen  Geisteslebens 
fehlt,  lääst  sich  vou  vornherein  denken  und  ergiebt  sich  aus 
folgender  Betrachtung. 

VennittelBt  des  Begrifb  des  Anthropomorphismnst  bes. 
Anthropopathismns  —  der  seUbstTeratftndlich  bei  dem  Ver* 
fssser  ein  sehr  weiter  ist  —  bemttht  er  sieh  aas  der  Nator 
des  menschlichen  Geisteslebens  Alles  zu  eliminiren,  was  auf 
seinen  Gottesbegriff  nicht  passt.  Die  Art,  wie  diese  Elimi- 
nirung  vor  sich  geht,  ist  zu  amüsant,  als  dass  wir  dem  Leser 
das  Wesentliche  daraus  nicht  mittheilen  sollten. 

Der  Verfasser  beginnt:  ,,Wir  werden  also  zunächst  di» 
elementaren  Qmndfimctionen  des  bewossten  Geistee  aaSok- 
Sachen  haben;  nnr  diese  dOrfen  wir  ohne  Sehen  tw  fehler» 
haften  Anthropomorphismen  ohne  Weiteres  auf  den  gOttüolien 
Geist  übertragen  [Wer  lacht  da?  risnim  teneatis  am/c/.']*) 
147,  1.  Diese  Elementarfunctionen  sind  aber  nur  drei:  Vor* 
Stellung,  ßegehrung  und  Unlustempfindung,  wobei 
noch  die  dritte  als  Accidenz  der  zweiten  erscheint,  nämlich 
das  Bewusstwerden  derl(ichtbe£nedignng  desBegehrens'^  147. 

Und  nnn  knnmt  ein  TaschenspieleEknnststItok  der  l&cher* 
liebsten  Art  anf  Seite  148:  „Von  der  mensdiliohenyonteUang 


1)  Hier  leheiiit  mir's  denn  doch  zu  gelinde  gesagt,  wenn  H.  Prall 
Biedermann,  s.  a.  0. 1166  nichts  weiter  dagegen  bemerkt,  ab:  „an- 
geschiokt  amgedzflcktl** 
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haben  wir  das  Successive^  Discursive,  Abstrakte  und  Reilec- 
tirende  hinweg  zu  nehmen  und  nur  das  Intuitive  stehen 
zu  lassen»  wovon  aber  auch  wieder  die  organisch  bedingte 
Form  der  Sinnlichkeit  abzustreifen  ist  Vom  mensch- 
lichen Wollen  haben  wir  das  Anseinander&Uen  von  üeber» 
legnng  und  Entschluss,  Vorsatz  und  Ausfiiluning,  Wille  und 
Thal  wegzudenken  und  ebenso  die  Vennittelung  der  Reali- 
sirung  des  Gewollten  durch  das  Zwischenglied  des  Organis- 
mus, 80  dass  als  Wollen  in  Gott  nur  die  unmittelbare 
Bealisirung  des  Gedachten  übrig  bleibt.  Damit 
kommen  wir  aber  genau  auf  dasselbe  wie  vorher  durch 
'  den  idealistischen  Beweis.*'  [!!!]  Hierzu  die  köstliche 
Anmerkung:  „üeber  das  bisher  Ermittelte  ist  man  gegen- 
wärtig so  ziemlich  in  allen  Religionen  einig  [!!],  nicht  dasselbe 
lässt  sich  von  der  Frage  sagen,  ob  Bewusstsein,  Selbstbewusst- 
sein  und  Persönlichkeit  zu  den  wesentlichen  Bestimmungen 
des  Geistes  gehören"  ...  (148,  3). 

Nachdem  also  H.  y.  H.  vermittelst  des  Begriffs  dee 
Anthropomorphischen  (bez.  Anthropopathischen)  den  Geeist 
seines  Inhaltes  gehörig  entleert  hat,  behftlt  er  f)ir  Gott  noch 
übrig  1.  in  intellektueller  Beziehung:  „die  drei  Elementar- 
functionen  der  Vorstellung,  Begehrung  und  Unlnstempiindung, 
wobei  noch  die  dritte  als  Accidenz  der  zweiten  erscheint, 
nämlich  das  Bewusstwerden  der  ^Mchtbefriedigung  des  Be- 
gehrens (147,  2);  2.  in  thelematischer  Beziehung:  „als 
Wollen  in  Grott  bleibt  nur  die  unmittelbare  Bealisirung  des 
Gedachten  übrig<<  (148, 2). 

Das  ist  also  lüles:  Vorstellung,  Begehrung  und  ünlust- 
emphndung,  noch  dazu  mit  obiger  Einschribkung,  und  die 
unmittelbare  Kealisirung  des  Gedachten! 

Da  H.  V.  H.,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  von  den 
soeben  genannten  Geistesthätigkeiten  sogar  die  speci lisch 
menschliche  Bestimmtheit,  das  persönliche  Moment,  bereits 
in  Abzug  gebracht  hat,  so  beh&lt  er  in  Obigem  netto  das 
QeistesinTentar  des  Thieres  flbrig;  und  man  fragt  sich  billig, 
warum  er  sich  doch  die  Mfkhe  gemacht  hat,  um  auf  dem 
grossen  Umweg  der  Elimination  aller  Anthropomorphismen 
und  Anthropopathismtn  scldiesslich  beim  Inventar  des  Thieres 

Jahrb.  f.  prot.  IbevL  1.  84 
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aiizukoiiimen.  Wozu  diese  üinsch weife?  Warum  hat  er  nicht 
einfach  gesagt  r':  „Mein  Geistesbegriä  deckt  sich  mit  dem  In- 
halt des  thierisch-animalischen  Bewusstaeins'^;  denn  auch  hier 
ist  „VorsieUaiig,  Begehning  imd  Unlnstempfindaiig  nnd  im- 
mittelbare  BeaUsining  des  Gkdacbten''. 

Doch  freilich  wir  sind  ja  mit  der  Eliminirung  noch  nicht 
fertig!  Was  1800  Jalire  als  die  wichtigste  monilische  Er- 
rungenschaft des  Ohristenthums  gegolten  h&t,  das8  durch  das- 
selbe erkannt,  geglaubt  und  erfahren  worden  ist,  ms  1  Job. 
4, 16  [Gh>tt  ist  die  Liebe  etc.]  geschrieben  steht,  auch  das 
erU&rt  t.  H.  ftr  eine  aus  dem  Begriffe  der  GMstes  m  eh» 
minirende  Eigenschaft.^)   Er  schreibt  (S.  162):  „Wer  diese 
Thatsuchen  verwischt  [!]  und  den  Menschen  einzureden  siiclit  TP. 
dass  das  religiöse  Bewusstsein  die  Offenbarung  Gottes  al- 
Gemüth  im  Gemüth,  als  Bewusstsein  im  Bewusstsein.  al^ 
Person  gegen  Person  nnmittelbar  konstatire,  der  fälscht  [Ij 
das  religiöse  Bewusstseini  indem  er  eine  auf  ftlschen  dogma* 
tischen  Voraussetzungen  beruhende  Schluasfolgerung  fUr  eine 
unmittelbare  Erfahrung  ausgibt." 

Wir  machen  hier  zunächst  wieder  auf  das  so  oft  und 
namentlich  dann,  wenn  ihm  die  Gründe  ausgehen,  beliebte 
nnqualificirbare  VexÜBkhren  des  Verfassers  aufinerioam,  er 
q>richt  Yon  einem  Yenrischen  der  Thatsachen,  Ton  emen 
den  Menschen  Einreden,  ja  gar  Ton  einem  FSlschen  dei 
religiösen  Bewusstseins. 

Und  was  sind  das  für  ,/rhatsachen",  auf  welche  sich 
H.  V.  H.  hierbei  beruft?  Er  meint  damit  die  Behauptungen 
bezüglich  der  Persönlichkeit  Gk>tte6,  über  welche  er  sich 
8. 161,  8  und  162, 1  des  Weiteren  ergeht,  mit  deren  Wider- 
legung wir  uns  hier  nidit  weiter  an&iibalten  haben,  da  die 
Antwort  darauf  bereits  oben  gegeben  ist 

Was  ist  doch  das  für  ein  armer  Gott,  dem  gerade  der 
höchste  geistige  Reichthum  des  Menschen,  die  Gemüth^ieiiren- 
schaften,  wie  der  Verfasser  sie  nennt  (154,  2),  als  Anthro}>o- 
morphismen  abgesprochen  werdenl  Glaubt  H.  v.  U.  im  Ernst 
er  werde  die  suropftisoh-amerikanische  Menschheit,  wekbe 


1)  Dagegen  Biedormaun,  a.  a.  0.  1211. 
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1  Kor.  18  kennt,  ttberreden,  dass  die  Gkiosis  eine  höhere 

Bestimmtheit  des  menschlichen  Geisteslebens,  und  dem  ab- 
fioluten  Geist  eher  zuzueignen  sei,  als  die  Liebe,  wie 
Paulus  sie  geschildert,  und  wie  sie  in  Christus  „Fleisch"  ge- 
worden ist?! 

Und  was  bietet  uns  der  Ver£E»ser  für  eine  GottesYor- 
Stellung  statt  unserer,  „des  Vaters  Jesu  Ohristi«? 

Diese  Frage  ist  nicht  unberechtigt,  denn  wenn  der  Yer- 
&s9er  hoffen  will,  dass  seine  Religion  des  Geistes  einmal  auch 

VolksreHgion  werden  soll,  wie  es  jetzt  noch  die  christliche 
ist,  dann  iiuiss  sich  sein  Gotteshegriff  doch  auch  in  eine 
Vorstellung  fassen  lassen.  H.  y.  H.  lässt  uns  auch  hier 
wieder  mit  einer  runden  Antwort  im  Stich,  und  muss  uns 
deshalb  schon  Terzelhen,  wenn  wir  rersuchen,  nach  seinen 
hierauf  bezüglichen  Ausführungen  die  erforderliche  Gottes* 
Torstellung  zu  gewinnen. 

Wir  lesen  S.  153, 1 :  „Die  Tendenz  zum  wirklichen  Wollen 
niugs  im  Absoluten  als  unendlich  angenommen  werden,  und 
darf  es,  weil  sie  sich  zum  \nrklichen,  ideeerfüllten  Wollen 
als  noch  unwiri^Iiche ,  wenn  auch  erregte  Potenz  yerhält. 
Demgemäss  muss  allerdings  ein  solcher  unendlicher  Ueber- 
schuss  eines  unbefriedigten  Strebens  nach  Wollen  in  Gk>tt 
angenommen  werden,  weldier  eme  unendliche  Unlust- 
empfindung oder  ausserweltliche  Unseligkeit  Gottes  er- 
zeugt." Deshalb  (265,  2)  muss  die  Pansophia  „in's  Spiel 
treten,  um  den  unerträglichen  Zustand  Gottes  [den  unend- 
lichen Hunger  und  die  unendliche  Zeugungslust?  vergl.  265,  8. 
266,  1]  —  den  unbestimmt  leeren  Willeusdrang'^,  wie  der 
Verfasser  ihn  nennt,  —  zu  beseitigen,  was  dadurch  geschieht, 
dass  „die  Weisheit  dem  leeren  Willensdrang  zum  wirklichen 
Wollen  Torhilft,  indem  sie  ihm  die  Weltidee  als  Inhalt  giebt, 
und  dadurch  erst  macht,  dass  eine  Welt  ist''  [von  sich  aus 
hätte  die  „Weisheit"  eine  solche  Narrheit,  eine  nicht  sein 
sollende  Welt  hervorzubringen  nicht  begehen  können,  aber 
sie  hat  sich  von  dem  leeren  Wollensdrang  gebrauchen  lassen, 
weil  der  leere  Wollensdrang  ein  grösseres  Uebel  ist,  als  das, 
was  durch  die  Weltproduktion  gesetzt  wird,  nämlich  die  un- 
endliche NichtbeMedigung  eines  unendlichen  und  darum 
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unmöglieh  zu  befriedigenden  Wollens].  Aber  dieBefriedigang, 
welcbe  Grott  in  der  Erzeugung  der  Welt  gesocbt  bat,  war 

nur  eine  sehr  kurze  und  ist  in  das  gerade  (^kgentheil  um- 
geschlagen, denn  durch  die  Welterscheinung  des  göttlichen 
Wesens  ist  die  transcendente  Unseligkeit  noch  um  den  Be- 
trag der  immanenten  für  die  endliche  Dauer  des  Weltpro- 
cesses  gesteigert  worden;  und  das  alles  ist  nur  geschehen» 
um  einer  unendlichen  Dauer  der  transoendenten  Unseligkeit 
yorzubeugen! 

Das  ist  allerdings  ,,der  metaphysisöbe  Pessimisiniis  mit 

der  tollsten  gnostischen  Phantasterei  ausgemalt"  (Bieder- 
mann, a.  a.  ().  1102).  Lns  crgiebt  sich  hieraus  folgende 
(jüttesvorstellung : 

Gott  ist  die  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  auf  der  höchsten 
Potenz  (ein  wahrer  Kronos  oder  Jötun  in  des  Worts  Ter- 
wegenster  Bedeutung,  vergL  Grimm,  Mjrtbolog.  489);  denn 
als  uners&ttlicb  hungriger  und  Ton  einer  unendlichen  Zengongs- 
wuth  ergriffener  Wille  yereinigt  er  sich  mit  der  Pansophia, 
zeugt  mit  ihr  unaufliörlicli  Kinder  (die  Erscheinuugswelten\ 
aber  nur,  um  sie  schliesslich  alle  wieder  zu  schlachten,  weil 
sie  seine  Unseligkeit  nur  nocli  steigern. 

Mit  welch',  m.  frivolen  Phrasen  H.  v.  H.  die  Ab- 
schlachtung  der  Individuen  um  des  unersfttUicb  hungrigen 
Gottes  Willen  zu  beschönigen  sueht,  darüber  vgl.  8.  255.  256. 

Mit  diesem  ,.unge6cblacfaten'*  Gbttesbegriff  hftngt  nftmHch 
unmittelbar  zusammen  die  rohe  Auffassung  der  Individna- 
Ii  tat  von  Seiten  des  Verfassers,  wie  sie  in  der  altindischen 
Weltanschauung  erklärlich,  innerhalb  der  christlich -genna- 
nischeu  Kulturwelt  jedoch  als  ein  ungeheuerücher  Barharis- 
mus  ei-scheinen  muss. 

2^ach  der  altindischen  Weltanschauung  steht  bekanntlich 
hinter  allen  Partialerscheinungen  des  Kosmos  ein  identisches 
Subjekt  Erst  durch  die  Verbindung  des  reinen  Seins  mit 
der  Maja  oder  der  „Materie",  dem  materiellen  Dasein  ent- 
steht das  Vielerlei,  werden  die  Individualitäten,  welche 
solange  sich  bekämpfen,  als  sie  sich  noch  nicht  für  „eins  und 
einerlei"  erkannt  haben.  Das  Ziel  der  Weltentwickelung 
besteht  daher  in  der  Aufhebung  aller  Unterschiede,  in  der 
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Nivellirung  aller  Besonderheit,  in  der  Vereinerleiung  alles 
für  sich  bestehenden  Seins,  das  Individuelle  soll  in  dem  Uni- 
versellen anlgeheu.  Genau  das  ist  die  Anschauung  v.  H/s^), 
man  vergl.  besonders  S.  221.  222.  223:  „B.esL\  verscbieden  smd 
nur  die  ErscheinimgB-IndiTidaeii  [^yfirscheinaiig^  mttsste 
gross  gedruckt  sein!],  als  die  Yon  einem  und  demselben  Sub- 
jekt getragenen  relatiT  konstanten  Functionengrup])en;  die 
eingescbitokten  Subjekte  dieser  Individuen  sind  dagegen  nur 
ideell  verschieden  [ideell  niüsste  gross  gedruckt  seini],  wei 
sie  mir  begrift'liche  Abstraktionen  von  dem  überall  identischen 
absoluten  Subjekt  in  Bezug  auf  seine  Betbätigung  in  ver- 
schiedenen Eunctionengnippen  sind.'' 

Eine  solche  Yereinerleittng  steht  freilich  unermesslich 
tief  unter  der  christlichen  Weltansdiauung  und,  wie  wir  wohl 
hinzufügen  dürfen,  unter  der  wahren  Humanitftt,  wie  sie  erst 
durch  das  Christenthum  in  die  Welt  gekommen  ist.  Denn 
das  Christenthum  ist  eben  dadurch  als  ein  neues,  von  der 
alten  Welt  verscbiedenes,  höheres  Leben  aufgetreten,  dass 
in  ihm  das  Universelle  und  das  Individuelle  in  ein  voll- 
kommenes Gleichgewicht  gesetzt  worden  sind.  Derganze 
Organismus  gilt  nicht  mehr  als  jedes  seiner  Glieder,  eine 
einzige  Seele  ist  y^iiA  Himmel''  gleich  der  Gtesammtheit  fdler 
geachtet.  Nicht  Aufgehen  des  Individuums  in  der  Gesammt- 
heit  wird  verlangt,  sondern  Eingehen  des  Theils  in  das  Ganze, 
des  Glieds  in  den  Leib,  in  den  Gesammtorganismus;  Ein- 
heit, nicht  Einer leiheit  ist  also  hier  das  anzustrebende 
Ziel  der  Weltwickelung. 

Es  bezeichnet  deshalb  recht  eigentlich  einen  tiefen  Rück- 
fall in  die  vorchristliche,  ,,heidm8che"  Weltanschauung,  wenn 
T.  H.  die  LidividnaliÜlt  in  keiner  andern  Gestalt  kennt »  ab 
in  der  des  selbstsüclitigen  Eigenwillens,  welcher  sich  auf 
Kosten  anderer  zu  behaupten  und  zu  fördern  sucht  (190,  3). 
und  ilim  das  ..radikal  Böse  die  wesentliche  und  eigenste  Xatur 
des  Menschen  ist*^  Trotz  aller  —  sogleich  anzuführender  — 


1)  Vergl.  auch  Biedcrinann,  a.  a,  O.  11S5:     . .  c«  kommt  nicht 

zu  eiiu'm  realen  Akt  der  Selbstbcätimmung   Das  kh  ist  blo8 

IV'rbuna  im  antiken  Sinn  des  Worts.''^ 
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theatralischer  Redensarten  ist  es  daher  doch  nur  die  mhiik 

Con8e<iuenz  dieser  Barbarei,  wenn  die  Vernichtunj;  der  Indi- 
viduen zum  angeblichen  Besten  des  Allgemeinen  cjefordeil 
wii'd.^)  235.  236:  „Der  Gotteskämpfer  tiiidet  die  reale  Er- 
lösung vom  Uebel  erst  in  dem  Augenblick,  wo  er  ausgekämpft 
tuid  ausgemogen  hat  und  aufhört  för  Gh>tt  zu  wirken»  indoD 
er  die  seinenHänden  entsinkende  Fahne  seinem 
Nebenmann  ttberreicht  Solange  er  lebte,  waren  ikn  ' 
auch  Wunden  und  gelegentliche  Niederlagen  unentrinnbar, 
dem  ^>terb(-'Iulen  Sieger  ziert  unverwelkliclier  (??!)  Lorbeer  (.Ii? 
Schläfe,  wenn  ur  auch  mit  den  Trossbubeii  in  diestdlje  Grübe 
gescharrt  wird''  255.  256,  1.  „Das  ist  die  Tragik  des  Lebens 
daas  der  definitive  Triumph  der  Idee»  sow  eit  sie  sich  im  od- 
zehien  znr  DarsteUnug  bringt»  immer  nur  im  Untergang  iiiRS 
Trägers  sich  Tolladeht;  diese  Tragik  ist  herbe  und  schmen- 
lich,  aber  auch  erhebend  nnd  TersOimend  [?!8olche  Bariis* 
rei?]  fiir  jeden,  dem  nicht  am  (ledeilien  des  Einzelnen  [,Bs 
ist  besser,  dass  ein  Mensch  sterbe,  denn  dass  das  ganze  Volk 
verderbe'],  sondern  an  der  fortschreiteudeu  Verwirklichung 
der  Idee  gelegen  ist'*  256,  2. 

Zum  Schluss  ist  noch  anzumerken,  wie  H.  y.  H.  aocb 
hier  wieder  durch  Uebertreibung  der  gegnerischen  Ansidii 
das  richtige  Verhftltniss  des  Individuellen  zum  UniTenelleo 
zu  verrficken  sucht.  Man  vergl.  805,  1.  Er  findet  da  notbig. 
ausdrücklich  zu  liemerken.  dass  das  Individuum  selbst  nur 
etwas  Unselbständiges  und  an  und  für  sich,  d.  h.  abgeselieu 
von  seiner  (J  liedschaft  im  Ganzen  Werthloses  ist"  —  ab  ob 
jemand  das  letztere  geleugnet  hättel  Ebenso  251. 

Wie  ist  es  md^ch,  muss  man  sich  frageui  dass  der 
y er^Mser  dieser  sogenannten  konkret-monistischen  Welt-  und 
Gottes- AuffiMSung  auch  nur  den  Schein  der  Ueberlegenheit 
über  die  theistisch- christliche  Welt-  und  Gottesanschauung 
zu  geben  vermag?  Es  ist  möglich,  nur  duich  die  talsch  be- 

1 1  Eines  gcwisaen  Erbtauucuh  kaiiu  ich  mich  daher  nicht  erwehren» 
wenn  H.  Prof.  Biedermann  hier  bemerkt:  „Aucli  zur  Uiisterblichkett 
stehen  wir  in  ganz  gleieher  Weise  lt72<';  aUerdinge  veigl  1)73 
die  Beschränkung  dieses  Urthals:  „eUi  Gegensats  in  der  Wflrdigiu« 
religiaeer  Vorstellung.^ 
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rühmte  dialektisch-sophistische  Konsti  die  gegnerische  Ansicht 
möglichst  zu  ttbertreiben,  um  sie  dann  desto  bequemer  ad 
abmtrdmn  führen  zu  können.  Der  Verfasser  karikirt  den 
Theismus,  indem  er  eine  beliebige,  angeblich  theistische 

Gottesanschauung  —  die  aber  so  schwerlich  je  ein  Mensch 
getheilt  hat  —  einfach  als  die  theistische  bezeichnet,  und  also 
alle,  welche  nui*  immer  sicli  Theisten  nennen,  unter  die  gleiche 
Verdammniss  begreift,  üb  dies  Verfahren  der  Würde  der 
Wissenschafb  entoq[nricht,  mttssen  wir  der  individuellen  Instanz 
des  Yer&asers  zu  beurtheilen  ttberhissen.  Wir  sind  sonst 
gewohnt  Ton  jedem,  der  ein  Problem  wissenschaftlich  be- 
liati(k'lt,  und  nicht  blos  für  den  ^i^rossen  Haufen  schreibt,  zu 
erwarten,  dass  er  durcii  eine  sorgfältige  Untei*scheidung  auch 
die  feineren  DiÜerenzen  der  Anschauungen,  die  über  ein 
schwieriges  Problem  bestehen,  zum  Ausdruck  bringe,  nicht 
aber  eme  möglichst  plumpe  und  grobe  Darstellung  der  Mei* 
nung,  die  er  bekämpfen  will,  gebe;  weil  durch  das  letztere 
Verfuhren  höchstens  das  zweifelhafte  Lob  der  grossen  Menge 
Urtheilsunfähiger  zu  erhaschen  ist,  die  wissiMiscliaftliche 
Forscliung  selbst  aber  nur  dadurch  autgehalten  wird. 

Wir  stellen  die  Hauptzüge,  aus  denen  das  Karikatur- 
Bildy  welches  der  Verfasser  Tom  Theismus  entwirft»  zusammen- 
gesetzt isti  voran;  fügen  aber  sogleich  die  betreffenden  Stellen 
jedesmal  bei,  damit  sich  die  eharakterktische  Färbung  des 
Bildes  deutlicher  erkennen  lässt. 

1.  Der  Gott  des  Theismus  ist  ein  ,,rein  trauscendenter". 

„Das  religiöse  Bewusstsein bemerkt  der  Verfasser 
S.  131»  ,Mt  es  ebensowenig  wie  theoretische  Metaphysik  mit 
der  AUeitimg  eines  persönlichen,  rein  transcendenten  [11] 
Gottes  aus  dem  teleologischen  Beweise  zu  thun.  Diese  yer> 
Währung  ist  darum  nicht  überflüssig,  weil  die  neuere  Theo- 
logie wohl  die  UnzuliingHchkeit  der  angeführten  Beweise  zum 
Erweis  eines  persönlichen  transcendenten  Gottes  in  ilirer 
theoretischen  Gestalt  einräumt^  trotzdem  aber  behauptet,  dass 
diese  Beweise  fflr  das'  religiöse  Bewusstsein  eine 
tiefere  Bedeutung  gewinnen  [hört!  hört!  welche  denn?]. 
Die  UnStichhaltigkeit  dieser  Behauptung  dürfte  zur  Ge- 
nüge aus  der  obigen  Daistellung  erhellen,  in  welcher  die 
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religiöse  Form  dieser  Beweise  von  der  Üieoretisciieu  deutlich 
uuterschiedeii  ist." 

Mao  beachte  die  von  uiis'unterstricheneü  Stellen,  nament- 
lich den  letzten  absichtlich  mysteriösen  Satz.  Die  „neuere 
ThcKilogie'^  [der  Verfasser  ÜEUAt  die  TerBohiedenaten  Rich- 
tungen von  der  Auasersten  Rechten  bis  zur  änssersten  Liinken 
Aber  Bausch  und  Bogen  zusammen]  kennt  also  eigentlich  nur 
einen  transcendeten  Gott^) 

2.  Der  Theismus  reisst  die  göttliche  Function  der  Gnade 
und  die  menschliche  Function  des  Glaubens  auseinander 
(150.  160]  und  stellt  sie  als  reell  getrennte  Akte  neben  ein- 
ander (73.  2).  ^ 

,iDer  Theismus  geht  von  dem  dogmatischen  VomrtheÜ  | 
aus,  dass  Gk>tt  und  Mensch  zwei  wesensverschiedene  bewusst- 
geistige  Persönlichkeiten  seien.  Da  nun  dieses  metaphysische 
Vorurtheil  die  eine  identische  [!]  Function  des  religiö-en 
Verhältnisses  in  zwei,  eine  guttüche  und  eine  menschliche  ' 
zerreisst  [!]  so  hebt  er  eben  dadurch  die  reale  Einheit  [d.  h.  ! 
richtiger,  die  Vermischung]  von  Gott  und  Mensch  auf  und  | 
setzt  an  deren  Stelle  die  blosse  Wechselwirkung  beider  [!j  j 
....  femer  zeigt  sich  aber»  dass  Gott  nicht  ein  eigenes  Be- 
wusstsem,  Selbstbewusstsein  und  Persönlichkmt,  noch  ab- 
gesehen von  denen  des  Menschen  besitzen  darf,  wenn  die 
functionellc  Identität  von  Gnade  und  Glaube  niügüch  sein 

soll  [sehr  richtig I]  159.  160  nur  ein  unbewus^ter  und 

unpersönlicher  G^t  kann  sich  mit  einer  unbewussteu  Func- 
tion so  in  das  menschliche  Geistesleben  einsenken  [üwie 
grob  sinnhch  ist  das  ausgedrttcktl],  dass  dieselbe  als  integri- 
render  Bestandtheil  der  menschlichen  Persönlichkeit  [also 
integrirender  Bestandtheil  der  menschlichen  Persönlichkeit 
ist  die  unbewusste  Function  des  unbewussten  und  unpersön- 
lichen Geistes;  wenn  das  keine  Vermischung  Gottes  und  des 

1)  Vcrgl.  dagegen  Biedcrinaun,  a.  a.  O.  1142:  . .  auch  ich 
unterscheide  logijsch  das  dem  "Woltprocess  transcendentc  Wesen  und 
<hi8  demselben  immanente  Thun  (iottes.  als  zsvi'i  Gesichtspunkte  der 
Auffa>?8uug  des  Seins  Gottes  im  Vcrhaltniss  zur  Welt  (was  auch  dif 
religiös«'  Vorstellung  und  deren  strengste  Fassung  in  der 
Kirchenlehre  mit  der  Transcendenz  uud  Immauenx  meint)/* 
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Menschen  ist,  dann  weiss  ich  nicht,  was  man  darunter 
Tersteht!]  auftritt  und  bei  ihrem  Bewasstwerden  einen  integri* 

renden  Bestandtheil  des  mensclilicheu  Bewusstseins  bildet** 
(160.  161). 

Eine  solche  VeimischuDg  Gottes  und  des  Menschen') 
kennt  allerdings  der  Theismus  nicht,  ergelit  nicht  aus  von  einer 
unmittelbaren natttrlich-sinnlichen  Wesenseinheit,  d.h. 
Einerleiheit  Gottes  und  des  Menschen,  sondern  er  kennt  nur 
eine  durch  die  eigene  Selbstbestimmung  des  Menschen 
Termittelte,  real-geistige,  d.  h.  Abo  wahrhaft  reelle 
Einheit.  Vergl.  1  Joh.  3,  1—3.«) 

3.  „Der  Theismus  kennt  die  Einheit  nur  als  gemüth- 
liche  [!]  Vereinigung  [!]  getrennter  [!j  und  getrennt  bleiben- 
der [!]  Persönlichkeiten,  der  abstrakte  Monismus  nur  als 
Absorption  des  iUusorischen  IndiTiduums  durch  die  abstrakte 
Einheit  des  Seienden;  bei  dem  ersteren  kommt  es  zu  keiner 
Identitftt  [soll  auch  nicht,  denn  Identitftt  ist  Einerleiheit,  wir 
fordern  aber  Einheit]  der  göttlichen  und  nienschhchen  Func- 
tion, bei  dem  letzteren  kommt  es  wohl  zur  Indentität.  aber 
nicht  zu  \sirklichen  Functionen  [auch  beim  Buddhismus  nicht  ?], 
weder  göttlicher  noch  menscldicher.''  Nur  der  konkrete  Mo- 
nismus trägt  sowohl  der  Realität  der  Functionen  als  ihrer 
Identität  [d.  h.  ihrer  Vermischung]  Bechnung,  darum  ist  nur 
er  im  fi^de,  dem  religiösen  Bewusstsein  [▼.  Hartmann's] 
ToUauf  Gfenttge  zu  thnn  (228,  1). 

Eine  besondere  Kiitik  dieser  Sätze  können  wir  uns  nach 
dem  Obigen  wohl  ersparen. 

4.  Der  Theismus  nimmt  einen  bewusst  geistigen,  per- 
sdnlichen  Grott  an,  der  mit  seiner  Ireien  WillensentschHessung 
und  seinen  menschenähnlichen  Gremttthseigenschaften  hinter 


1)  Vergl.  liiederinaun,  a.  a.  O,  1142:  pauthdstisch.  —  „Da** 
Wesentliche  an  ihm  ist  vielmehr,  duM  er  das  reale  Geistsein  Gottes 
essenlieU  gegenüber  der  Welt  will«'  1190. 

2)  Vecgl.  den  „reinen  BealiBmas**  Biedermann*s  IISS  und  „Das 
reale  idieolate  Qeistaein  Gottea''  1169.  „Nur  wenn  H.  das  angedeutete 
VeibSltnifls  knnw^  pantbetstiseh  so  fonnulirt:  ,Oott  der  unmittelbare 
Omnd  alles  bewosst  geistigen  Inhattea  und  Gesebeiiens*,  so  giebt  mein 
Theiamus  den  Hab  luebt  in  diese  SehKnge**  (116$). 
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der  sittlichen  Weltordnung  steht  [1]^  ja  mit  persöih 
Hoher  Willkür  hinter  dem  Gesetz  als  dessen  Macher  [!] 

(172,  1). 

Die  Unterstreichung?  genügt  wohl  als  Kritik. 

5.  Der  Theismus  giebt  entweder  dem  Individuum  die 
Möglichkeit  dem  Willen  Gottes  zuwider  zu  handeln,  stellt 
den  Menschen  and  Gott  als  selbständige  Akteure  [1]  einasder 
gegenüber  und  hebt  dadaroh  nicht  nur  die  Absolnthdt  des 
göttlichen  Willens,  sondern  sogar  die  seines  Seine  aof  [!!] 
—  oder  aber  er  hältf  die  Absolutheit  Gottes  fest  und  macht 
die  Menschen  zu  realen  Marionetten  mit  blos  scheinbarem 
Eigenwillen^-  (184). 

Mu^s  nicht  auch  der  „konkrete  Monismus"  eine  relative 
Selbstständigkeit  des  Menschen  gegenüber  Gott  annehmen? 
Mehr  als  eine  solche  fordert  aber  auch  der  richtig  verstandene 
Theismns  nicht 

6.  Der  Theismus  stellt  das  LidiTidaam  mit  seines 
Willensentschliessungen  ausserhalb  des  Bereichs 
des  absoluten  (iotteswillens  (185,2).  Janach  ihm  .,ei' 
folgt  die  Bestimmung  der  Haudluugeu  des  Individuums  sogtir 
von  aussen  her". 

Die  Antwort  auf  diese  Sätze,  denk'  ich,  kann  jeder 
Dorfechoyonge  nach  Ps.  1S9  geben. 

7.  Der  Theismus  kennt  nor  eine  zaaberhafte  Ver- 
einigimg der  Gnade  Gt>ttes  mit  dem  gOttUchoi  Willen  (321). 

,,Wo  die  Gnade  nicht  dem  ^lenschen  als  solchen  wesent- 
lich immanent  ist,  sundern  von  aussen  [glaubt  der  Verfasser 
im  Ernst,  dass  der  Gott  des  A.  und  T.  dem  Menschen 
von  aussen  her  beikomme?]  durch  göttlichen  Gnadenzauber 
in  denselben  hineinprakticirt  [!]  werden  muss,  da  liegt  e» 
nahe,  nach  einer  äusseren  Vermittelung  zu  suchen,  wie  das 
vorstellungsmässige  Denken  sie  bei  jedem  Zauber  als  StQtie 
der  Vorstellung  sucht  und  findet  (32 1, 3).  Das  erste  der  beides 
Sakramente  dient  dazu,  eine  Portion  [!]  des  heiligen  Geistes 
in  die  unwirkliche  Abstraktion  des  blos  natürhchen  Menschen 
hineinzugiessen  [!!],  welche  zwar  nicht  /ur  Ueberwindung  der 
Natürlichkeit  ausreicht,  ahor  doch  die  MögHchkeit  zur  £at* 
faltung  des  subjektiven  Heüsprocesses  eröffiMt;  das  zweite 
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dient  dazu,  auf  jeder  wiclitigeren  Etappe  des  sabjektiTtn 
Heilsprocessee  dem  Torbandenen  Bestand  einen  nenen  Zu- 
wachs durch  Eingiessung  eiuer  neuen  Portion  Gnade 

zuzuführen  [!]. 

Diese  plump  raateriiilistische  B('trachtung>\veise  der  reli- 
giösen Phänomene,  wie  Otto  Pf  leider  er  sie  bereits  treffend 
gegeisselt  hat^  richtet  sich  in  den  Augen  jedes  Verständigen 
wohl  Yon  selbst Mi^ich,  dass  weiland  Chlodwig  die  Taufe 
einmal  so  derb  materialiati8ch  anfgefetsst  bat,  dass  sie  aber 
Tom  Theismus  nothwendig  so  auige&sst  werden  müsse,  kann 
doch  wohl  nur  der  Unverstand  behaupten. 

8.  Nach  dem  Theismus  war  Gott  absolut  vor  der 
Schöpfung,  und  kann  es  wieder  werden,  sobald  er  seine 
Schöpfung  vernichtet  (239,  3). 

Wo  steht  das  sonst  noch  geecbheben,  ausser  hier  bei 
a  V.  H.? 

9.  DerMonotbeismus  ist  gleich  Monosatanismus  (262, 1)^ 
Das  ist  offenbar  der  fianpttnimpf  des  Verfassers.  Er 

schreibt  dainiber: 

,,Im  abstrakten  wie  im  konkreten  Monismus  ist  es  letzten 
Endes  Gott  selbst,  der  als  absolutes  Subjekt  in  den  ein- 
geschränkten Subjekten  das  Weltleid  trägt,  wobei  er  sich 
dann  auf  den  Satz  berufen  kann:  toUnti  non  ßi  injuria ;  aber 
im  Theismus  erscheint  er  hart  und  lieblos  genug,  das  Welt- 
leid Ton  sich  abzuwälzen  auf  unschuldige,  ad  hoc  ge- 
schaffene Substanzen,  und  dies  gerade  ist  es,  was  den  Mono- 
theismus zum  Monosatanismus  umprägt"  (202,  1). 

Ich  denke,  der  Gott,  von  dem  2  Kor.  5,  19  geschrieben 
stellt,  hat  das  Weltleid  nicht  von  sich  abgewälzt. 

Was  können  aber  die  armen  Weltwesen  dazu,  dass  ein 
absolut  dummer  Wille  &  la  y.  Hart  mann  sie  in  die  (^ual 
des  Daseins  ruft?  Kann  dar  Gk>tt  des  konkreten  Monismus 
ihnen  gegenftbor  auch  seine  Hftnde  in  Unschuld  waschen  und 
sagen:  volenHbua  non  fit  injuria?  Denn  wenn  auch  .^letzten 
Endes*'  f"!]  dieser  Gott  selb>t  als  absolutes  Subjekt  in  den 
eingesciiräukteu  Subjekten  das  Weitleid  trägt,  so  müssen 


1)  Vei^  Biedermann,  a.a.O.  1119.  1207,2.  1314. 
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doch  auch,  je  konkreter**  dieser  Monismus  ist.  die 
eingeschränkten  Subjekte  desto  schwerere  Packeseh» 
Dienste  leisten. 

Man  sieht,  der  YerÜEtsser  greift  eine  ihm  gerade  passende 
Sorte  von  Theismus  heraus  und  hat  dann  leichte  Mohe,  den 
Theismus  überiiaupt  als  eine  ganz  geisüoee,  dualistische,  magi- 
sche, ja  gar  satanische  Gbttesanschauung  zu  beldmpfen  und 
zn  besiegen.  Dazu  kommt,  dass  t.  Hartmann 's  konkreter 
Monismus,  den  er  lür  etwas  Neues  hält,  da,  wo  er  wirklich 
vernünftig  ist,  mit  dem  recht  verstandenen  .Theismus  zu- 
sammenfällt; vergl.  126.  327  u.  a.  w. 

Im  Zusammenhange  mit  dieser  Karikatur  des  Theismus 
steht  die  bereits  notirte  plump-matedalistische  Betarachtuogs* 
weise  aller  dem  Verfasser  unliebsamer  religiöser  Phänomene; 
man  vergL  hierzu  besonders,  ausser  dem  bereits  fiber  die 
Sakramente  bemerkten  (321),  das  Urtheil  über  das  Gebet  und 
Opfer  (319). 

Ganz  besonders  zu  rügen  aber  ist  das  verleunide- 
rische,  denunciatorische  Verfahren,  welches  der  Verfasser 
seinen  wissenschaftlichen  Antipoden  gegenüber  liir  erlaubt 
hSJt,  und  namentlich  dann,  wie  bereits  bemerkt,  beliebt,  wenn 
ihm  die  GrrOnde  ausgehen. 

So  spricht  also  H.  t.  H.  von  einem  Verwischen  und 
Vertuschen  der  Probleme  (73,  2),  deren  sich  die  theistische 
Denkungsweise  schuldig  mache.  Ebenso  200:  ..Indem  der 
Theismus  den  positiven  Glückselii^koitszustand  der  erlösten 
Welt  in  ein  der  Erfahrung  und  Begreiilichkeit  gleicher- 
maassen  entrücktes  Jenseits  hinausprojicirt,  vertuscht  [T] 
er  für  das  religiöse  Bewusstsein  den  prindpiellen  Mangel, 
dass  die  Beligion  dann  aufhört,  Bedürfniss  zu  sein,  wenn  die 
Erlösungsbedfii'fUgkeit  aufgehört  hat^  und  ködert  [!]  den  ir- 
religiösen eudämonistischen  Egoismus  mit  der  Vorspiege- 
lung [!]  einer  positiven  Seligkeit,  der  er  ein  pseudoreli- 
giöses Mäntelchen  umzuhängen  [!]  weiss"  .... 

Zum  Vertuschen  und  Verwischen  kommen  abo  hier  noch 
die  schönen  Prädikate  „Vorspiegeln,  Ködern  und  Mäntelchen 
umhängen**.  Würdig  reiht  sich  hieran  das  „Verschleiern** 
und  namentlich  das  „ Abfttttern**.  275:  „Wo  aber  doch  eine 
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besHmnite  religiöse  Weltanschauung  dieser  Idee  im  Avsdmek 
sehr  nahe  kommt  [der  Einerleiheit  von  Gnade  und  Glaube], 
wie  z.  B.  die  lutherische  Theologie  im  Begriti'  der  imio  mysticn^ 
da  erschrickt  sie  gleichsam  selbst  vor  dem  unverhüllten  Aus- 
druck der  Wahrheit,  der  die  ganzen  Umhüllungen  als  Spreu 
2u  v^rzeliren  droht;  dann  wird  solcher  der  Wahrheit  mOg* 
liehst  nahe  kommender  Ansdruck  irieder  verschleiert  Q!] 
und  für  besonders  Eingeweihte  zorllckgestellt,  das  Volk 
aber  nach  wie  vor  mit  den  Schalen  anstatt  des  Kerns  ab- 
gefüttert [1]." 

Die  stärkste  Leistung  dieser  Art  steht  aber  auf  S.  162, 
wo  er  gar  von  einer  Fälschung  des  religiösen  Bewusstseins 
redet,  deren  sich  die  Theisten  schuldig  machen^): 

„Wer  diese  Thatsachen  [gemeint  sind  die  auf  S.  162 
oben  stehenden  Behauptungen  rQcksichtlidi  der  Unpersönlich* 
keit  Gottes]  verwischt  und  den  Menschen  einzureden  sucht  [!], 
dass  das  religiöse  Bewusstsein  die  Offenbarung  Gottes  als 
Gemüth  im  Gemüth,  als  Bewusstsein  im  Bewusstsein,  als 
Person  gegen  Person  konstatire,  der  fälscht  [!]  das  religiöse 
Bewusstsein^  indem  er  eine  auf  falschen  dogmatischen  Voraus- 
setzungen beruhende  Schlussfolgerung  ftlr  eine  unmittelbare  * 
Erfahrung  ausgiebt'^ 

Ich  habe  dem  Ver&aser  hierauf  nur  zu  erwidern  y  dass 
ich  selber  allsonntiglich  zu  dieser  Yerbrecherbande  der 
„Fälscher"  gehöre. 

Wie  sich  aus  dem  Bisherigen  wohl  zur  Genüge  ergeben 
hat,  ist  diese  neueste  Leistung  H.  v.  H.'s  von  zahlreichen 
Sophismen  nicht  frei  zu  sprechen^;  vergl.  besonders  147. 148. 

Die  Spekulation  fordert  Keuschheit  des  Sinnes;  wenn 
irgendwo,  so  ist  hier  zu  fordern,  dass  alles  tine  ira  et  studio 
geschieht,  sonst  wird  der  Sophisterei  GThttr  und  Thor  geöffnet 


1)  Man  sieht,  welclie  Frucht  <li(;  von  der  iiusserstcn  Recht<'n  her- 
überpeschleuderten  „sauberen"  Redensarten,  wie  Doppehe  Buchtiih- 
ruug,  FalscbmÜQxerei  u.  s.  w.  nim  auch  auf  der  äussersten  Linken 
getragen  haben. 

2)  Biedermann,  a.  a.  O.  1197:  erkeuntnlaaUieoreCiiche  Spiegel- 
feehteieien.  1148:  H.  benntst  den  Doppeinnn  des  Worts  ete.  1184: 
▼ersteckt  etc. 
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Wird  die  Spekulation  In  dieser  Weise  H.  t.  H.'8  betrieben, 

so  ist  ein  solches  Verfahren  nur  geeignet,  die  Speknlalion 
tibeihaupt  in  Verruf  zu  bringen*);  einer  solchen  Art  zu  spe- 
kuHren  gegenüber  ist  der  unbedingteste  Skepticismus  in  seinem 
Hecht;  insbesondere  auch  dann,  wenn  sie  objektives  Wissen 
henronnbringen  meint  und  so  dogmatisch  auftritt,  ohne 
auch  nur  so  befautsam  zu  sein,  um  f&r  andere  nocb  proUe- 
matische,  aber  docb  Ton  der  alles  umfassenden  fi^ekalatlon 
wohl  im  Auge  zu  behaltende  Thatsadien  Raum  bu  lassen. 
So  ist  in  diesem  ganzen  System  nirgends  auch  nur  Rücksicht 
darauf  genommen,  dass  es  denn  doch  noch  höhere  Schöpfungs- 
sphären geben  könne,  als  diese  sichtbare  und  gegenwärtige, 
dass  noch  geistigere  Schöpfungen  da  sein  können  als  die 
Menschheit;  folghch  es  ganz  ungehörig  sei,  das  Wesen  des 
(noch  materiellen)  Menschen  mit  dem  Wesen  Gottes  ohne 
Weiteres  zu  Teremerleien. 

Schliesslich  sei  hier  nur  noch  aufinerksam  gemacht  anf 
die  grosse  Menge  schiefer,  halbwahrer,  /.um  Theil  sich  8el!)st 
widersprechender  Behauptungen,  z.  B.  78.  79  über  Oflenbarung 
und  Gnade;  dazu  175,  1,  wo  das  was  78.  79  gesagt  war. 
wieder  so  gut  wie  auigehoben  wird;  fei-ner  die  unliistorische 
Auffassung  mächtiger  geschichtlicher  Persönlichkeiten'),  8Ul 
Die  Behauptung,  daas  der  Buddhismus  das  Schuldbewusal- 
sein  yezflttohtige  (188).  Eine  schöne  „Brlösang*«,  diese  H. 

H.  in  Aussicht  genommene  (255.  256)!  vergl.  auch  285. 
Das  „ewige**  Leben  soll  einen  Widerspnicb  enthalten,  ebenso 
das  Reich  Gottes  (295,  1.  311).  Die  bereits  gerügte  ober- 
flächliche Auffassung  des  Opfers  und  Gebets  (319).  Die  In- 
tolh'ranz  soll  der  Religion  als  Charakter  indelebiUs  anhaften. 
(19,  1)^).  Die  Gnade  soll  nicht  durch  historische  Thatsachen 
bedingt  sein  (274,  2). 

1)  Vergl  Biodermann.  1192. 
2t  Biedermiuin,  1210,  1. 
B)  Ebenderselbe,  11  IT. 
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II.  Die  Terdieaste. 

Der  glänzendste  und  eigenthümlichste  Vorzug  auch  dieses 
Hauptwerkes  flerm  tob  Hartmann's  liegt,  m.  auf 
formalem  Gebiete.  Er  zeigt  sich  Tor  allem  in  der  bewunde- 

mngswilrdig  einfachen  Anlage  und  Disposition  des  Ganzen. 
Man  könnte  den  Verfasser  beneiden  schon  um  sein  strate- 
gisches Talent,  Gegner  zu  fin*xiren,  um  desto  be(iuenier  ijegen 
die  feindliche  Aufstellung  zu  mauövriren  und  sie  desto  efiekt- 
▼oUer  niederzuwerfen  —  mehr  jedoch  noch  Um  sein  archi- 
tektonisobes  Geschick.  Zunächst  das  letztere  anlangend,  so 
ist  der  Grundriss  überaus  zweckmässig  und  der  Natur  der 
'   Sadie  genau  entsprechend. 

Die  Religion,  ^as  religiöse  Phänomen,  stellt  sich  in  einer 
dreifachen  Gliedenmg  dar:  nach  seiner  Erscheinung,  Grund 
und  Ent Wickelung,  oder  nach  seiner  phänomenalen  Ge- 
stalt innerhalb  des  menschlichen  Seelenlebens,  nach  seinem 
transcen deuten  Wesen  oder  seiner  Wurzel  in  Gott  und 
der  Welt,  beziehungsweise  dem  Menseben,  und  nach  seiner 
realen  Natur  oder  seinem  alhnfthlichen  Wachstbum  inner- 
halb des  individuellen  und  des  Gemeinscbafts- Lebens.  Der 
Verfasser  nennt  diese  drei  Theile:  Keligionspsychologie, 
Religionsmetaphysik  und  Religionsethik.  Einer  Berich- 
tigung bedarf  liier  wohl  die  Bezeichnung  der  beiden  Unter- 
abtheilungen des  dritten  Theils.  Statt  „subjektivem"  und 
„objektivem'^  Heilsprooess  muss  individueller  und  univer- 
seller H.  P.  gesagt  werden^);  da  der  Verfasser  hier  nicht 
Person  und  Sache,  sondern  Individuum  und  Gemeinschaft 
unterschaden,  nicht  ein  aktives  und  passives  Moment  des 
Heilsproccsses,  sondern  densell)en  in  seiner  Besonderheit  und 
in  seiner  Allgemeinheit  beschreiben  will.  Die  letzte  Unter- 
abtheilung „iler  objektive  Heilsprocess"  oder  die  Entwicke- 
lung  der  Religion  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  ist 

1)  Daher  die  dann  allerdiogs  unberechtigte  AuMtelhing  Bieder- 
fliann*8  1215. 
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allerdings  etwas  kurz  und  mager  ausgefallen;  da  hätte  uns 
doch  der  Verfasser  gewiss  nacli  manches  Pikante  mittheilen 
können,  wenn  er  nicht  allzurasch  zum  Ende  geeilt  wäre. 
Ueberhaupt  ist  dieser  Theil  [obschon  auch  hierin  gar  manche 
treffende  Beobachtungen  und  interessante  Bemerkungen  Tor- 
kommen,  z.  B.  —  wie  bereits  H.  Flro£  Biedermann  her* 
vorgehoben  hat^)  —  über  die  Eirehenzueht  und  Predigt;  von 
der  letzteren  sagt  der  Verfasser  treflend:  sie  soll  ergreifen, 
erschüttern,  mahnen,  rühren,  erheben,  trösten,  erbauen  u.  s.  w.j 
•  doch  am  wenigsten  gründlich  durchdacht,  auch  am  wenig^teu 
selbständig  und  eigenthümlich.  Es  würde  nichts  geschadet 
haben,  wenn  H.  hier  an  B.  Bot  he  erinnert  hätte.  Auch 
sonst  dttrfte  der  Ver&sser  seine  Quellen  nennen,  es  wfkrde 
seinem  Ruhm  gewiss  mehr  nützen  als  schaden,  denn  die 
selbständige  Bearbeitung  auch  bereits  vorgefundener  IdeeB 
kann  ihm  ja  docli  Niemand  streitig  machen.-) 

Im  Allgemeinen  darf  man  wohl,  ohne  dem  Verfasser  zu  i 
nahe  zu  treten,  sagen,  dass  seine  Genialität  nicht  sowohl  io 
der  Produktion  neuer,  originaler  Ideen  sich  wirksam  zeigt, 
als  nehnehr  in  der  überraachend  anschaulichen  und  durch- 
sichtigen Erörterung  wie  Darstellung,  auch  schwieriger  wissen- 
schaftlicher Probleme;  und  sicherlich  würde  H.  H.  in  dieser 
Beziehung  noch  bei  weitem  Verdienstlicheres  geleistet  haben, 
wenn  er  sich  nicht  in  seinen  Schopenhauer'schen  Pessi- 
mismus liineinge redet  hätte,  um  wahrscheinlich  sein  Leben  ' 
laug  darin  stecken  zu  bleiben. 

Die  Virtuosität  des  Verfassers  scheint  mir  besonders  an 
folgenden  Stellen  hervorzuleuchten;  z.  B.  bei  der  so  klaren 
Unterscheidung  und  Darstellung  der  sittlichen  Weltordnung 
nach  ihrem  objektiyen,  subjektiven  und  absoluten  Faktor 
(165.  167).  Prachtvoll  ist  sodann  tlie  Schilderung  der  Freiheit 
von  der  Wfitabhängigkeit,  welche  das  Ich  in  der  rehgiöseii 
Erhebung  erfährt,  weil  es  in  der  ibm  immanenten  götthcheu 
Function  der  Gnade  mit  Recht  nicht  mehr  etwas  Fremdes 
sondern  sein  besseres  Ich  oder  sein  wahres  tiefetes  Selbst 


1)  A.  a.  O.  1211.  1213.  1215. 

2)  Biedermauii,  a.  a.  0.  1104.  1115.  1211. 
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erkennt^),  98.  Wenn  der  H.  Veffueer  <üete  XmmanenSy  wie 
bereits  o\m  gezdgti  in  etwas  anderem»  nftmlioh  in  panthei- 
stiseliem  Sinne  versteht)  so  kftnnen  wir  uns  doch  seine  Worte 

•  rahig  zueignen;  indem  wir  sie  richtig  anfiassen,  im  Sinne 
waluer  Einheit  und  nicht  verkehrter  Vereinei'leiung  der  gött* 
liehen  und  menschhchen  Function.^ 

Treffend  wird  die  wahre  Bedeutung  der  Beweise  lür  chis 
Dasein  Gottes  dargelegt ,  sie  sollen  nicht  zeigen ,  dass  Gott 
ist,  sondern  wie  er  ist;  womit  sie  freiliob  aafhdreni  Beweise 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zu  sein;  es  sind  Tislmebr 
An^iguDgen  der  bestimmten  Seiten,  nach  welchen  sich  das 
göttliche  Wesen  fiir  das  religiös  entwickelte  Bewusstsein 
enthüllt  (115,  1).  Ebenso  präcis  und  klar  ist  die  gegen  die 
Uebertreibungen  des  Darwinismus  gerichtete  Erörternng  über 
Causalität  und  Finalität.  129,  2:  „Die  logische  Bedingtlieit 
des  Späteren  durch  das  Frühere  heisst  Cansalität;  die  logische 
Bedingtheit  des  Früheren  durch  das  Spfttere  heisst  Finalitftt 
Unter  dem  GesichtH^ankt  der  Gansatitftt  ist  die  telediogisehe 
Weltordnong  das  Produkt  der  natu  i  gesetzlichen  Weltord* 
nung,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  FinaliliU  ist  das  letztere 
das  Mittel  für  die  erstere.  Das  eine  scheint  das  andere  aus- 
zuschliessen ,  aber  doch  nur  solange,  als  die  Einheit  beider 
in  dem  absolut  LiOgischen  als  ihrem  genetischen  Grunde  nicht 
erkannt  wird." 

Scharf  und  genau  wird  das  religiöse  6e0lhi  in  seinem 
Verhältniss  zum  Yontellungs«  und  Willensvermögen  bestimmt; 
ganz  yortreffUch  gerathen  ist  die  Darstellung  des  mystisch- 
religiösen  Geluhls  und  seiner  Bedeutung  lui-  das  religiöse 
Leben  überhaupt  (44,  45).^) 

Doch  ist  es  bei  weitem  nicht  genug,  nur  von  formalen 
Vorzügen  dieses  Werkes  zu  reden;  es  enthält  eine  Fülle 
tiefer  und  heiler  Einsichten  in  das  Wesen  der  Religion  und 
ihr  Verhftltoiss  zu  den  übrigen  Sphären  des  menschliehan 

1)  VeigL  aach  Biedermann,  a.  a.  0. 1168. 

2)  Ebenao  Biedermann,  a.  a.  O.  1134.  11S8.  1187,  2.  1139. 

1140.  1142. 

3)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.0.  lies. 

Jahrb.  t  prot.  Th«oL  X.  35 
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Geisteslebens,  insbesoiidere  der  WissenBcliall,  Ktmstt  Kidtar. 

Sittlichkeit  u.  a.  a.  So  ist  besonders  instruktiv  die  Besprechung 
des  Verhältnisses  von  Wissenschaft  und  Religion  oder  von 
religiöser  und  theoretischer  Weltanschauung  und  des  geschicht- 
lichen Verlaufs  der  gegenseitigen  Fördening  und  Bekämpfimg 
beider  (11—14),  wobei  der  Ver&sser  das  Besohat  richtig  in 
den  Satz  zosammen&set:  ^JDiß  Wissenschaft  kann  die  Edi* 
gion  nicht  überwinden,  sie  kann  nichts  thun  als  der  Religion 
die  Hand  dazu  reichen,  dass  sie  sich  selbst  überwindet,  d.  k 
von  einer  niederen  zu  einer  höheren  Stufe  des  religiösen  ße- 
wusstseins  emporschwingt"  (15,  3).  Hierher  gehört  auch  die 
ebenso  belehrende  Otenzbestimmung  zwischen  allgemeiner 
Kulturgeschichte  und  der  ans  reHgi(toem  GesichtqNmkle. 
sowie  der  Entwidcelnngsgeschichte  des  religiösen  und  bssoB- 
ders  dieses  und  des  sittlichen  Bewusstseins. 

Gegen  die  heute  auch  in  protestantischen  Kreisen  auf- 
kommende Sucht,  den  Gottesdienst  durch  die  Kunst  zu  heben, 
sind  sehr  beachtenswerth  die  Attsföhrungcn  auf  S.  43;  H.  v.B.  i 
bemerkt  da  schlagend:  JQie  seibstindige  Pflege  der  rehgidseD 
Kunst  ist  zwar  ,  zu  nnterstfttzen,  aber  die  religiöse  Kimst» 
pflege  im  Gottesdienst  unbedingt  zu  verwerfen"  (43, 1 ).  Eben»  ' 
schön  und  zutretiend  wird  die  Nothwendigkeit  des  Kuhns 
auch  für  die  bereits  geförderte  Rehgiosität  aufgezeigt:  „Aber 
auch  solche  Personen,  welche  der  Religion  bereits  gewonnen 
sind,  haben  doch  nöüiig,  ihr  religiöses  G^fiüilaleben  za  üben, 
um  es  zu  stärken,  durch  Gewöhnung  zu  befestigen  und  dordi 
Ausbildung  zu  yerfeinem;  es  kommt  darauf  aa,  die  Religioo»* 
emptindlichkeit  dos  religiösen  Gefühls  auf  rehgiöse  Vorstel- 
lungen zu  steigern,  damit  dasselbe  schon  auf  schwächere 
Motive  anspricht  und  auf  stärkere  Motive  desto  stärker 
reagu*t''  (37,  2j.   Wider  die  naturalistisch  rohe  und  orthodox 
barbarische  Betrachtungsweise  fremder  und  befremdhciier 
Religionsweisen  sehr  beherzigenswerth  sind  die  Bemeiknngai 
auf  S.  280;  hochinteressant  namentlich  die  Ausföhrunge:^ 
Ober  die  „Erbgnade"  216,  2:  ,.In  den  vererbten  sitthcb« 
Anlagen  hat  die  Gnaile  sich  flülfsniuchanismen  von  höberom 
oder  geringerem  Werthe  geschaffen,  deren  Besitz  erst  dif 
Aktualität  eines  höheren  Grades  der  Gnade  im  Meoacben 
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psychologisch  enuöglieht;  die  Verleihnsg  solcher  physiologisch 
aufgespeieherten  Erhgnade  ist  daher  selbst  schon  als  Gbade 

zu  bezeichnen,  und  als  eine  um  so  höhere  Gnade,  je  voll- 
kommener die  betreffenden  Anlagen  siud.^' 

An  derartigen  Erörterongen  tritt  am  deutlichsten  die 
fimingenschaft  der  heutigen  „naturwissenschaftlichen'*  Be- 
'trachtung  auch  ftr  die  Behandlung  der  religiösen  Probleme 

hervor.  Sic  sind  besonders  werthvoll  für  die  Bewältigung 
der  einst  unlösbaren  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  die  ab- 
strakt theologische  Behandlung  der  Fragen  nach  der  Vor- 
herbestimmungf  Erwählung,  Natur  und  Gnade  verwickelte. 
Diese  Darlegungen  y.  H.'s  mögen  besonders  den  lutherischen 
Heissspomen  Amerikas,  welche  sich  augenblicklich  ttber  die 
Gnadenwahl  erhitzen^  empfohlen  sein. 

Von  Herzen  stimmen  wir  auch  der  Grenzbeätimmung 
zwischen  aktueller  und  Erbgnade,  sowie  insbesondere  zwischen 
göttlicher  und  menschlicher  Function  zu,  wenn  auch  H.  v.  H. 
hier  seine  Worte  wieder  in  einem  etwas  anderen  Sinne  Ter- 
steht,  als  wir  Theisten:  „In  jedem  besonderen  Fall,  wo  die 
aktuelle  Gnade  das  in  der  Erbgnade  prädisponirte  Maass 
qualitativ  oder  intensiv  übersteigt,  hat  man  in  diesem  Ueber- 
schuhs  eine  Entfaltung  vorbewusster  gottmenschhcher  Func- 
tionen zu  erkennen,  die  nach  ihrer  göttlichen  Seite  Gnade, 
nach  ihrer  menschlichen  Seite  unbewusster  menschlicher  Trieb 
zu  nennen  sind"  (218^  1)  ....  das  seiner  selbst  gewisse  reli* 
giöseBewusstsein  ....  verharrt  gebieterisch  bei  dem  Postulat^ 
dass  die  im  menschlichen  Geistesleben  er&hrene  Gnade,  wenn 
auch  auf  vererbte  Dispositionen  gestützt,  doch  wesentlich 
unmittelbare  Function  Gottes  sei,  ohne  dass  sie  darum  auf- 
höre, specifisch  menschliche  Geisteslunction  und  als  solche 
konstituirendes  Element  der  geistlich-sittUchen  Persönlichkeit 
des  Menschen  zu  sein  (219, 1). 

Haben  wir  uns  im  ersten  Theile  verwundert  über  die 
geringe  Werthung  der  Heligionsstifter  von  Seiten  v.  H/s,  so 
erscheint  diese  um  so  auffallender,  wenn  wir  folgende  tief 
verständnissvolle  Erörterung  über  die  Bedeutung  religiöser 

Individuen  für  das  religiöse  Gemeinschaftsleben  lesen:  ,Ji)ie 
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Gnade  in  jedem  einzelneu  Lulividuam  begiüistifrt  und  er- 
leichtert ...  den  Durclibruch  in  deu  mit  ihm  iu  Berükang 
kommenden  Individuen  mid  auf  diesem  Wege  der  gegeor 
seitigen  Anregung  wird  der  Inhalt  des  religiÖMii  Selbst 
bewnsstseins  stetig  yertieft  und  erweitert,  so  dass  im 
von  einem  wirklichen  Fortschritt  der  Verwirklichung  der 
Gnade  in  der  Menschheit,  sowohl  in  Bezng  ;iul  (Jffen- 
baruiig,  wie  auf  Erlösung  und  Heihgung  sprechen  »iarf- 
(175,  2);  vergl.  hierzu  beaooders  78.  79  und  14, 1  über  das 
religiöse  Genie. 

Hierher  gehfirt  auch  die  schlagende  Widerlegung  ^ 
heutzutage  vielfach  behaupteten  Möglichkeit  eines  Emttts 

der  Religion  durch  die  Sittlichkeit  giebt  zalil- 

reiche  Individuen  von  unentwickeltem  religiösen  ßewusstsein. 
welche  trotz  des  Uubewusstbloibens  der  Gnade  oder  (irr 
religiösen  Grundlage  der  Sitthchkeit  doch  in  rein  sittlicher 
Sphäre  mit  Eifer  und  Geschick  Selbstzucht  ftben  und  besser 

und  besser  werden  es  smd  die  Menschen  von  höchA 

achtnngswerther  Sittlichkeit,  welche  auf  der  Erbgnade  fesscnr 
ohne  es  zu  wissen,  und  sich  einbilden,  dass  die  Sitthchkeit 
ohne  testen  Ankergrund  im  Verhältniss  des  Menschen  zum 
ahsoluten  metaphysischen  Grund  seiner  selbst  imd  der  Welt 
bestehen  könne ,  weil  sie  in  ihnen  vermeintlich  ohne  den- 
selben besteht"  (800,  2).  Daher  ist  die  Selbstgewissheit  des 
kategorischen  Imperativs  keine  Täuschung,  wenn  man  die 
eigenen  religiösen  Jugendreminiscenzen,  beziehungsweise  dw 
Eltern  und  Grosseltern  als  psychologischen  Grund  dieser 
Selbstgewissheit  gelten  lässt  ....  aber  sie  ist  eine  baare 
Illusion,  wenn  sie,  abgesehen  von  ihren  psychologischen 
Wurzeln,  auf  ihre  Aseität  pocht,  und  ebenso  eme  religiöse 
wie  eine  theoretisch-metaphysische  BegrQndung  abweist^  viel- 
mehr sich  selbst  fllr*den  alleinigen  Eh'kenntnissgnmd  meta- 
physischer Wahrheiten  ausgiebt  (■)9,  2).  Ohne  auf  ^Jott  ih 
den  absoluten  (-irund  zurückzugehen,  ist  es  schlechteniing^ 
unmöglich,  ein  Prinzip  zu  finden,  welches  dem  ethischen 
setz  eine  ausreichende  Sanktion  ei-theilte ,  die  es  über  jeden 
Zweifel  erhaben  und  Ober  jede  subjektive  Willkir  iaan^ 
gerückt  erselieiiien  Heese;  ohne  göttliche  Saoktwo  iit  ^ 
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Allgemeinheit  und  unbedingte  Verbindlichkeit  des  Sitten- 
gesetaes  eine  IUtt8io&<'  (171, 1). 

Wir  haben  vmadit,  anl  einige  dar  achOneten  Seifeen 
dieser  Beligion  des  Geistes  die  Anfinerfcsamkeit  za  leidcen. 

Sicherlich  könnte  dem  noch  viel  hinzugefügt  werden.  Aber 
weil  wii'  dem  Meisten  des  hier  Gesagten  aufrichtig,  wenn 
aucli  oft  in  einem  anderen  Sinne ,  zustimmen ,  fanden 
wir  nicht  nöthig,  dies  vollständig  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen, können  uns  vielmehr  nur  freuen,  wenn  auch  diese 
Leistung  H.  y.  H/s  eine  recht  allseitige  Beachtung  und 
gründliche  Verarbeitung  erfahrt;  namentlich  auch  von 
Seiten  derer,  welche  nach  D.  F.  Strauss  in  der  natu- 
ralistisch -  materialistischen  Tagesweislieit  den  „Dietrich** 
zum  Welträthsel  gefunden  zu  haben  glauben  und  die  Pro- 
bleme, welchen  insbesondere  die  theologische  Foi*schung 
eeit  fast  zwei  Jahrtausenden  eine  Fülle  religiöser  und 
irissenschafUicher  Energie  geopfert  hat,  für  Himgespinnste 
halten. 

Sollen  wir  nun  aber  den  Gesammteindruck,  welchen 

das  V.  H.'sche  Werk  auf  uns  gemacht  hat,  in  ein  paar 
Worten  aussprechen,  so  müssen  wir  zunächst  gestehen,  H. 
T.  H.  hat  es  uns  sehr  schwer  gemacht,  anzunehmen,  dass 
er  selbst  an  den  Gott,  me  er  ihn  schildert,  sollte  glauben 
können^);  ich  halte  den  Verfasser  für  zu  verständig  und 
edel  dazu. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  als  Hauptrerdienst 
dieser  pessimistischen  Philosophie  betrachte  ich  die  mächtige, 

weil  so  prinzipiell  und  methodisch  durchgefühi-te  Ei-schütte- 
rung  der  ordinären  liberalistisch-optimistiselien  Weltanschau- 
ung, wie  sie  sich  besonders  an  dem  unserem  Zeitbewusst- 
eein  etwa  seit  200  Jahren  allmählich  abhanden  gekommenen 
Teufelsglauben,  sowie  an  der  oberflächlichen  Auffassung  der 
christlichen  Versöhnungslehre  am  auffallendsten  blossstellt 
Lange  genug  ist  von  der  VaterKebe  Gottes  und  Ton  dem 
Ohristenthum  als  der  Religion  der  Liebe,  namentlich  auch 
in  den  „liberalsten"  theologischen  Kreisen  in  einer  Weise 

1)  Biedermann,  a.a.O. U03;  „Die  peuimwtiwheGodankenorgie.'' 
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geredet  worden,  als  ob  das  fifttksel  des  WeltflibelB  und 

Frage  nach  der  übermenschlichen  Gewalt  and  der  wesent- 
lichen Allgemeinheit  des  Bösen  ^)  in  der  Welt  nicht  mehr 
existirten.  Diese  schwierigen  Fragen  wieder  in  den  Vorder- 
grund gestellt  und  die  Diskussion  darüber  wieder  onlentlich 
in  Fluss  gebracht  zu  haben,  wird  immer  das  HaaptTerdienst 
der  pessimistisohen  Philosophie  bleiben. 


1)  Biedermann,  s.  a.  0. 1171. 1178. 
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Zur  Literatargefidüchte  der  Kritik  und  Exegese 

des  Neuen  Testaments. 

Von 

Dr.  W«  G«  nttieB« 

in.  Ueberskht  der  letsten  Jahre  (1859—1888). 

(Forttetmig  toh  S.  269—815). 

Gehen  wir  von  der  Literatur  zum  Kanon  über  zu  den 
Arbeiten  zur  Beui  theilung  und  Erklärung  der  verschiedenen 
Bücher  des  ^.  T.  und  gedenken  zuerst  der  Beiträge  zu  den 

Evangelien 

im  AUgemeinen.  Hier  begegnen  uns  an  der  Grenze  unsrer 
Periode  popvttre  y^Vorlesiingen  über  die  vier  Evan- 
gelien^, mit  offenbar  apologetischer  Teildens  too  Dr.  T. 
K  M.  von  Banmhauer  (1867).  Der  Prof.  J.  yan  Gilae 
hielt  diese  Fön»,  wissenschaftliche  Fragen  sm  behanddn,  nicht 
fÖr  glücklich  und  bedauerte,  dass  der  gelehrte  Verfasser 
den  damaligen  Resultaten  der  historischen  Kritik  nicht  mehr 
Beachtung  geschenkt  habe  (Gids  1858,  I,  141  fl'.,  abgedruckt 
in  J.  T&n  Gilse:  „Zerstreute  Beiträge  zur  Erklä- 
rung der  H.  1860,  S.  202—217).  Stemler  handelte 
,iUeber  die  Chronologie  der  £Tangelien<<  uid  sachte 
die  Ausgangspunkte  uid  die  Regeln  festzustellen,  Ton  wel* 
chen  man  fttr  die  Chronologie  des  Lebens  JesQ  ausgehen 
müsse  (Neue  Jahrbücher  hs58,  S.  2G1~97;  1859,  S.  17—75). 
Die  Anwendung  der  hier  empfohlenen  und  vertheidigten 
Grundzüge  wurde  vierzehn  Jahr  später  von  Stemler  ge- 
geben in  dem  Werk:  „Die  vier  Evangelien,  chronolo- 
gisch geordnet,  oder  das. Leben  Jesu  Christi  nach 
der  Folge  der  Ereignisse''  (1878).  Dem  Text,  welcher 
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meist  nach  der  neuen  synodalen  Uebersetziing  g^ben  und 
dnrch  einzelne  Anmerkungen  erltotert  wird,  gdit  eine  Ein- 
leitung Toran  (S.  1 — 56),  aus  welcher  der  Leser  die  widitig- 

sten  Urthoile  des  Verfassers  über  die  Entstehung  der  ETan- 
gelien  und  die  Absicht,  welche  er  mit  dieser  Ausgabe  verl'olgt, 
näher  kennen  lernt. 

L.  Tau  Cleeff  sprach  im  Hinblick  auf  die  von  Busk»'ii 
Hu  et  gegen  die  Wundererzählungen  entwickelten  Bedenken, 
über  den  Inhalt,  die  GlaabwOrdigkeit,  die  Form  und  den 
Um&ng  der  Erangelien,  als  er  sich  die  Frage  zur  Beant* 
wortung  stellte:  „Welches  ist  der  eigentliche  und 
bleibende  Werth  der  vier  Evangelien  für  die  Kirc  lie?** 
(Wahrheit  in  Liebe,  1830,  S.  35^104.)  P.  Hofstede  de 
Groot  untersuchte,  wie  die  Kvangelisten  das  Bild  von  Jesus 
entwerfen,  und  welches  Bild  von  Jesus  ihnen  klar  vor  Augen 
stand,  um  damit  seine  Ansicht  zu  unterstützen,  ,,Jesus  Ohristusy 
erhaben  über  die  Einsicht  der  ETangelisten^  (Ebda.  1862, 
8.  701—65).  K.  schrieb  „Studien  über  die  Entstehung  der 
Evangelien"  zur  Begründung  seiner  Ansieht,  welche  er  in- 
dessen nicht  neueren  akademischen  Gewohnheiten  entlelint 
nannte,  dass  die  Apostel  wegen  der  vielen  Schwierigkeiten, 
verbunden  an  der  Fortpflanzung  des  reinen  Ohristeuthums 
durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  für  die  Unterweisung  ihrer 
Schüler  emen  Auftatz  machten,  wonach  sie  üntenidit  gaben, 
während  die  Jünger  Aufiseichnnngen  laachikeii  and  darüber 
schrieben:  Evangelium  nach  Matthäus,  d.  h.  ihm  folgend  etc. 
(G.  B.  18G8,  S.  389-404)»).  ,1.  T.  Bergman  suchte  auf 
philologischem  Wege  nachzuweisen,  dass  aus  ,,den  Aufschriften 
der  Evangelien"  Nichts  abgeleitet  werden  könne,  weder  für 
noch  gegen  die  Herkunft  dieser  Bücher  von  Matthäus,  von 
Markos  etc.  (TheoL  Zeitsdir.  187d^  a  206—214).  J.  A.  van 
Triebt  bi»di  zweimal  eine  Lanze  ftr  die  Glanbwürdigksit 
der  Evangelien,  Indem  er  sich  aiof  alte  Zeugen  betief  (CLdsV. 
1871,  S.  368— 81,  1872.  S.  196—208)»).  Danach  sei  erwähnt 
was  Dr.  H.  U.  Mevboum  schrieb,  um  den  Inhalt  und  die 
Obertlächiiclikeit  von  Sunday's  f^The  Go speis  in  tUc 

1)  O.  B.  «  Godsgeicerde  B\jdnigeii  (Theol.  Beitrüge). 

2)  O.&r.  9  Oeloof  en  Vr^heid  (Glaube  und  Freiheit). 
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»econd  eentury^^  zu  keimzeichnen  (TheoL  Zehschr.  1877, 
S.  442—64).  Der  Vater  dieses  Berichterstatters,  Dr.  L.  S.  P. 
Aleyboom.  hatte  früher  einige  iTedaiiken  en^^vi^kelt  über: 
„Zahlen-Symbolik  iu  dea  kanonischen  £vangelieii^'  und  nament« 
lieh  über  das  Vorkommen  derselben  in  den  Berichten  über 
die  wonderbare  Speisimg  von  5000  (4000)  Personen  nnd  den 
rnnderbaien  Fiscb&ng  Job.  21  (TL  Z.  18T1,  S.  512—20). 

J*  wies  faiR  auf  Untsniolnede  swisc^en  »dem  synoptiscben 
und  Johanneischen  Christusbild"  (G.  B.  1863,  S.  129—139). 
was  R,  zur  Aeiisserung  einiger  Bedenken  veranlasste  (ebda. 
,  S.  25Ü— 250 worauf  J.  in  Kürze  antwortete  (elxhi.  S.  543  —  44). 
C.  H.  Tan  Herwerden  verweilte  bei  derselben  Frage,  gab 
2u,  dass  die  Vorstellung  von  Jesus  bei  den  Synoptikern  ver* 
schieden  sei  von  derjenigen  bei  Johannes,  aber  nicbt,  dass 
deshalb  von  einem  G^egensate  beider  gesprochen  werden  dflrfe; 
die  Unterseheidnngsptmkte  bieten  anch  BerQhmngspunkte 
dar  und  es  herrsche  nicht  wenig  Uebereinstinimung:  der 
Unterschied  sei  zu  erklären  aus  eines  Jeden  Individualität 
und  aus  Jesu  vielseitiger  Grösse  (Wahrheit  in  Liebe,  18ü3, 
8.  687—769).  Später  versuchte  derselbe  Autor  nochmals, 
nach  Anieitmig  von  A.  B^ville:  ^Läi  questUm  des  £vangüe§ 
deoani  la  criHque  modmu^  (Bevue  des  denx  Mondes.  1866, 
Mai)  den  Untersohied  zwischen  ,,dem  Evangelium  des  Johannes 
und  den  synoptlsdien  fi^ngelien'^  soviel  als  möglich  zu 
verkleinern  und  weg  zu  deuten  (Wahrheit  in  Liebe,  1866, 
(S.  JS50— 67).  A.  Schölte  sah  von  diesem  Unterschiede 
Nichts  mehr,  nachdem  er  die  Frage  verneint  hatte:  ,.Hat 
Jesus  sich  nach  dem  Johannes  -  Pjvangelium  öi£eutiich  als 
Messias  erklärt?«'  (G.  &  V.  1880,  S.  413—48). 

Einen  andern  (akist  athmet  „Die  Bibel  fttr  die 
Jttnglinge''  von  Dr.  H,  Obrt  md  Dr.  L  flooykaas,  wo- 
von die  zweite  Abtheilnng  —  von  dem  ganzen  Werir  Theil  5 
und  6  erschienen  li57:i.  *74  —  ,,die  Erzählung  des  N.  T.** 
enthält.  Hooykaas,  welcher  diesen  Abschnitt  bearbeitete, 
theiite  seinen  Stoif  in  zwei  Bücher,  ,yJesus''  und  „die  Apostel'^ 
welchen  er  als  Einleitung  eine  Skizze  der  Geschichte  Jesu 
und  der  apostolischen  Zeit  vorangehen  lässt  Diese  Skizze 
findet  ihre  Erl&utenmg  in  dw  breiten  historisch-kritisohen 
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Auseinaiidersetzuiig  und  Besprecluuig  der  wichtigsten  N.  T.- 
licheu  ErzälüiuigeiL  Man  kann  Bedenken  dagegen  erheben» 
dass  der  Schein  angenommen  ist,  als  sei  nun  eine  beMedigende 
Beschreibung  des  Lebens  Jesu  gegeben,  wie  F.  Domela 
Nieuvenhuis  that  in  seiner  bislorisoh- kritischen  Studie: 
,,Ein  neues  Leben  Jesu.''  Von  Seite  der  „E?aagelisoheii" 
mochte  man,  trotz  laanchei  Beweise  von  Wei*thschätzuDg, 
mit  H.  Brouwer,  „Der  Jesus  der  Evangelien  und  die  mo- 
derne Geschichtsbetaraciitung"  (G.  V.  1875,  S.  418—701  über 
Mangel  an  Treue  gegen  das  Ungekünstelte  der  EvangelieB 
klagen«  Nichtsdestoweniger  ward  und  wird  das  Weik  tob  . 
Hooykaas  mit  vollstem  Becht  hochgeschSlaEt  und  von  gebfl* 
deten  Gemeindegliedeni  und  Religionslehrem  unter  den  Mo- 
dernen mit  Nutzen  gebraucht.  Für  die  Jugend  ist  es,  wie  die 
Behandlung  des  A.  T.-licheu  Stoffes  durch  Oort,  in  der  Regel 
zu  um&ssend  und  nicht  einfach  genug.  Dr.  A.  J.  Oort 
leistete  daher  dem  heranwaohsenden  G^eschlecfat  einen  w> 
trefflichen  Dienst»  als  er  die  jfiSbel  für  die  Jünglinge"  in  eine 
nach  Form  und  Lihalt  bescheidenere  und  fiwslichere  „Kinder« 
bibel"  umarbeitete  (1877 — 82).  Hier  wird  die  sogenannte 
biblische  Geschiclite,  im  4.  und  5.  Theil  diejenige  des  N.  T., 
in  Uebereinstimmung  mit  den  allgemeinen  Kesultaten  der 
historischen  Kritik  der  Jugend  in  angenehmer  Form  erzählt 
FOr  die  £rklftrnng  eines  bedeutenden  Theilea  der  Lehre 
Jesu,  soweit  wir  sie  aus  dem  N.  T.  kennen,  gab  Dr.  0.  iL  Tan 
Koetsveld  ein  höchst  wichtiges  Werk:  „Die  Gleichnisse 
des  Heilands"  zwei  starke  Theile,  klein  Folio,  mit  Abbil- 
dungen, ohne  Jahresangabe,  zuerst  in  Lieferungen,  seit  1860). 
Man  mag  einen  Augenblick  glauben,  dass  dies  Werk  einen 
mehr  erbänlichen  und  popullron  CSharakter  trt^;t;  bei  nAherer 
Kenntnissnahme  bemerkt  man  jedoch,  dass  Mer  kostbare 
Sch&tze  Ton  Kenntmae  und  G^lehrsamfcdt  gesammelt  «ind. 
Für  die  strengste  wissenschaftliche  Behandlung  der  in  Fia^e 
stehenden  Gegenstände  liefert  Koetsveld  vortreffliche  Bei- 
trüge. Er  iiftt  in  diesem  W^erke  alle  Gleichnisse  Jesu  be- 
handelt, sogar  mehr,  als  man  gewöhnlich  unter  diesem  l^amen 
zusammenfasst  Auch  der  £rklftrung  und  £ri&nteruBg  aller 
Bilder  und  Vergleichungen,  welche  Jesus  nach  den  Evangehea 
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angewandt  hat^  widmet  er,  wie  d^  Gleichniiaen,  seine  nicht 
geringen  Erftfte.  Er  theilt  seinen  Stoff  in  zwei  Hanptgruppen, 
Ton  welchen  die  erste  die  Oleiefanisse  vom  Himmelreich,  die 

zweite  diejenigen  vom  Evangelium  des  Reiches  unifasst.  Dem 
Ganzen  schickt  er  eine  allgemeine  Einleitung  voraus,  zur 
Besprechung  des  geschichtlichen  Ursprungs  der  parabolischen 
Lehrweise,  der  Namen  and  der  Form  der  Gleichnisse  Jesu, 
ihrer  Absicht  und  ihrem  Hauptinhalt:  das  Königreich  der 
Himmel;  mid  der  evsten  Grandlagen  ihrer  ErklSrong.  Das 
Nachwort  nach  dem  zweiten  Theil  giebt  zu  beiden  eine  nicht 
unbedeutende  Nachlese.  Ein  Register  der  behandelten  Bibel- 
stellen erhöht  dio  Brauchbarkeit  des  Werkes  für  den  wissen- 
schaftlichen Forscher  in  der  Auslegung  des  N.  T. 

Letztere  berülnt  sich  überall  mit  dem,  was  seit  eiuiger 
Zeit  Neu-Testamentliche  Zeitgeschichte  genannt  zu  werden 
pflegt  Darum  wird  unsere  Aufinerksamkeit  an  dieser  Stelle 
auf  die  Bedenken  gerichtet,  weldie  Oort  (V.  L.  1869»  III, 
8.667—  81)1)  andRD.Chantepie  de  la  Sauesaye  (Studien 
1875,  S.  68—80)  gegen  Hausrath *s  Behandlung  dieses 
Stoftes  (1868 — 74)  vorgebniclit  haben,  und  auf  einige  V'er- 
handlungen  über  das  Sekteulcben  der  Juden  v(»r  18  —  19. Jahr- 
hunderten. A.  T.  Reitsma  schrieb  „über  die  religiösen  Rich- 
tungen und  Parteien  unter  dem  Israelitischen  Volk  zur  Zeit 
Jesu''  (Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  715-*-50>  Kuenen, 
welcher  diesen  Gegenstand  im  zweiten  Theil  seines  vortreff* 
Hohen  Werkes:  ,,Die  Religion  Israels  bis  zum  Unter- 
gang  des  Jüdischen  Staates"  (1870)  natürlich  mit  behan- 
delt hatte,  fand  in  dem  Erscheinen  von  Wellhausen's  ,,Die 
Pharisäer  und  die  Sadducä er"  (1874)  Veranlassung,  seine 
Ansichten  in  einigen  Punkten  zu  modificiren,  im  üebrigen 
jedoch  kräftig  festzuhalten  (TheoL  Zeitschr.,  1875,8.632—50). 
H.  Oort  hatte  theils  an  der  Hand  fremder,  theils  als  die 
Frucht  eigner  Studien,  sur  Kienttzeiohnung  von  Pharisftem, 
Sadduoftem  und  andern  jüdischen  Richtungen  nicht  wenig  bei- 
getragen 1111  achten  Theil  der  „Bibel  ftlr  die  Jünglinge",  wel- 
cher mit  dem  siebenten  Theil  auch  separat  erschien  unter 

1)  V.  L.  a  Vaderlandscbe  Lctteroefeningen  (Vaterländische  litenr. 
Stadien). 
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dem  Titel:  ..Die  letzte  Jahrhunderte  ron  Israels 

Volksthuur*.  von  Dr.  H.  Oort  (1878).  Noch  vor  der 
"N'ollendung  »lieses  bedeutenden  Werkt's  hatte  er  einen  Ar- 
tikel geschrieben  über  „den  Urspniug  des  Namens  Sadducäer**, 
um  die  Bedenken  zu  widerlegen,  welche  Kuenen  hinderten, 
mit  Geiger,  Wellhansen  u.  A.  an  den  hekannten  Zadok. 
den  ersten  Priester  im  Tempel  Salomo's  m  denken  (TfaeoL 
Zeitschr.,  1876,  S.  605—17). 

Die  Essener  fanden  eine  gehörig  rorbereitete  und  Manf- 
reiche  Untersuchung  ihrer  An,  ihro  rrspruug»  und  üuts 
Eintiusses  auf  Jesus  und  die  ersten  Christen,  durch  Dr.  B. 
Tideman,  welcher  dieser  seiner  Untersuchung  (1868, 
eine  populäre  Skizze  der  Essener  entlehnte  ftkr  die  Leser 
Yon  24.  &  O.,  1Ö69,  S.  153— Sd^).  Diese  Arbeiten  und  di^enige 
T<m  G.  Clemens  „De  EtMenorum  moribuw**  etc.  bewogen 
Dr.  J.  M.  Vorstman,  noch  eumai  zu  verweilen  bei Unserer 
Kenntniss  von  den  Essenern",  ihren  Quellen,  dem  Stand  der 
Frage  und  den  Lücken  in  den  gewonnenen  Resultaten  (Theo!. 
Zeitschr.,  1869,  S.  586—601).  Nach  der  Monograpliie  von 
Lucius  über  diesen  Gegenstand  versnchte  Oort  einiges 
neue  Licht  zu  verbreiten  in  y,8tudien  über  den  Essenismus^. 
Die  Abldtnng  des  J^amens,  gesteht  der  Leidener  Professor, 
ist  unsicher;  die  alte,  «welche  an  ^die  Frommen*'  dachte,  ist 
unhaltbar.  Viel  eher  mftssen  wir  auf  diese  oder  jene,  bisher 
unbekannte  Person  zurückkommen,  welche  Assi  oder  Essi 
hiess  und  dessen  Name  vielleicht  eine  Verdrehung  von  Jos^ 
war.  Was  den  Charakter  der  Essener  anlangt,  so  kann  der  | 
wüi'dige  Philo  mit  seiner  idealisirenden  Beschi-eibung  uns  nto' 
auf  einen  Irrweg  führen.  Mehr  Vertrauen  verdient  Josephus, 
obi^eich  es  unmöglich  ist,  ihm  unbedingt  zu  folgen.  Dan 
finden  sich  in  semen  Berichten  eu  viele  Widersprlche.  Ver* 
heirathet  und  nicht  Terfaeirathet  sein ;  von  der  Welt  abgeschieden 
und  in  Städten,  sogar  in  der  Hauptstadt  leben;  schwere  Eide 
schwören  und  grundsätzlich  den  Eid  vorweicrem;  verschli^-^ene  ^ 
Kleider  tragen  und  angesehene  Aemter  beideiden;  —  diese  | 
Dinge  lassen  sich  nicht  mit  einander  vereinigen.  OÜeubar 


1)  N.  &  0.  a  Nieuw  en  Oud  (Neues  und  Altes). 
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hat  Josephus  verallgemeinert,  was  er  an  verschiedenen  Orten 
bei  einzelnen  Personen  antraf  und  vielleicht  auch  zum  Theil 
der  BeschreibuDg  eines  früheren  Geschlechtes  entlehnte.  Die 
Wahrheit  wird  wohl  sein^  dass  die  Easener  keinen  y,Orden'^ 
im  Sinne  eines  Mflnohtorden  bildeten,  sondern  eine  Partei, 
eine  RichtoDg.  Was  die  Tersohiedenen  Gruppen  ansser  dem 
Namen ;  der  gewissermassen  ein  BSnheitseeMhen  war,  mit 
einander  gemein  hatten,  lässt  sich  schwer  sagen  (Theol. 
Zeitschr.,  1882,  S.  565 -92V 

Die  Neu- Testamentiiche  Zeitgeschichte  führt  ans  von 
selbst  auf  das 

Leben  Jesu. 

Hier  finden  wir  vor  25  Jahren  Dr»  L.  S.  P.  Meyboom 

noch  beschäftigt  mit  der  Ausgabe  seines  breit  angelegten, 
bereits  185H  begonnenen:  „Das  Leben  Jesu,  des  Sohnes 
Gottes  und  des  Heilandes  der  Welt."  Seine  ., wissen- 
schaftlich-populäre" Beschreibung  vom  Standpunkte  der  da- 
mals  bereits  untergehenden  Groninger  Schule,  erregte  hier 
und  dort  in  der  Gemeinde  nicht  w«nig  Unruhe;  sie  brachte 
die  Wissenschaft  nicht  viel  weiter,  was  fibrigens  anch  vom 
Verfosser  nidit  beabsichtigt  war,  erfrenta  sieh  aber  der  Zn» 
Stimmung  der  Gesinnungsgenossen.  Man  lese  z.  ß.  neben 
dem  abfälligen  Urtheil  in  Sepp 's  .^Versuch"  {S.  218)  das 
Lob  in  „Wahrheit  in  Liebe-^  (1859,  S.  310  ff.).  Li  viel 
kflrserer,  sogar  äusserst  bescheidener  Form  gab  U.W.  Thoden 
yan  Velzen  ,»Die  Lebensgeschichte  unsers  Herrn 
Jesus  Ohrisias  nach  den  vier  Evangelien''  (1862). 
£r  that,  als  ob  die  Kritik  ihr  Werk  bereits  vertiohftei  habe, 
und  wfihlte,  ohne  Rechenschaft  daflkr  zu  geben,  bald  dieses,, 
bald  jenes  Resultat  verschiedener  för  stichhaltig  erachteter  Be- 
trachtungen und  Auffassungen.  Sein  Buch  konnte  weder  der 
Redaktion  von  „Wahrheit  in  Liebe"  (186:i,  S.418  -  25)  genügen, 
noch  Stemler,  dessen  Grundsätze  wii-  bereits  (S.  551)  er- 
wähnten (G.B.  1864^  S.  121—54),  noch  dem  treisinnigen  G.L. 
vanLoon,  weloherton  einem  merkwürdigen  Boche  sprach, 
worin  viel  Gates  und  Schönes  angetroffen  werde,  aber  keine 
feste  Grundsätze  (N.  &  0, 1868,  S.  291—820).  Bald  begann 
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Dr.  J.  J.Tan  Oosterzee  emenene,  yermelnteiiiid  T«ibe88ert« 

Ausgabe  der  drei  starken  Bände,  worin  er  ,,Das  Leben 
Jesu"  besclirieben  hatte,  zur  Erbauung  der  rechtgläubigen, 
von  Strauss  u.  A.  sich  abwendenden  Gemeinde  (1863  —  65). 
In  einer  ausftlhrhchen  Einleitung  behandelt  er  fUr  die  Freunde 
der  Wissenschaft  die  Art  und  den  Charakter,  die  QMlen, 
die  Geschichte  und  die  Grundsfttae  d^  Bearbeitimg  des 
Leben  Jesu,  ohne  jedoch  die  Lösung  der  darauf  bezüglidien 
Fragen  einen  Schritt  weiter  zu  fordern.  In  diesem  Sinne 
kann  im  Hinblick  auf  die  zweite  Ausgabe  wiederholt  wei'den. 
was  Sepp  a.  a.  0.  von  der  ersten  (1846 — 51)  sagte,  indem 
er  ausrief:  „Nein,  fUr  die  wissenschaftliche  Behandlnng  des 
Leben  Jesu  ist  es  noch  keine  Zeit,  und  wird  es  yielleicht  in 
vielen  Decenmen  noch  keine  Zeit!'' 

Doch  sollte  dieser  Gegenstand  auch  in  der  nächsten 
Zeit  noch  viele  Ftnlem  in  Bewegung  setzen,  vor  allem  nach 
dem  Erscheinen  von  Renan's  » K«>  de  Jesus^,  Busken 
Huet  besprach  das  Aufsehen  erregende  Buch  in  den  Gids 
(1863,  XY,  S.  286ff.);  Sepp  sehr  ungünstig  in  seinen  G.  E 
(1863,  S.  624—32);  ebenso C.  P. Hofstede  de  Oroot  (Wah^ 
heit  in  Liebe,  1863,  S.  811—40).  L.  G.  Pareau  sprach  von 
dreisten  und  willkürlichen  Negationen,  als  er  einen  Blick 
geworfen  hatte  auf  Jesu  Persönlichkeit  nach  Renan  (ebda. 
1864,  S.  115—24).  P.Hofstede  de  Groot  suchte  denUnte^ 
schied  ins  Licht  zu  stellen  zwischen  den  „Leben  Jesu''  toh 
Strauss,  Schleiermacher  und  Benan  (ebda.  186S. 
S.  4Ö8 — 91).  J.  J.  van  Oosterzee  rief,  erstaunt  und  ent- 
rüstet. „Historie  oder  Roman?**  in  seiner  ,,vorläutiiren^ 
Beleuchtung  von  Renan's  Werk,  worauf  jedoch  eine  weitere 
Erklärung  nicht  gefolgt  ist  (1863).  J.  H.  Schölten  gab 
dem  Franzosen  eine  tüchtige  Lectum  in  der  Kritik  und 
Exegese  in  seinem  Vortrag:  »Das  Leben  Jesu  Ton 
E.  Benan«  (1863).  „Was  dünket  Euch  von  Christus?* 
fragte  C.  W.  Oi)zoomer  (1863)  und  gab  zu,  dass  wir  von 
Jesuseine  eigentliche  Leben ^Ijesclireibung  nicht  geben  können, 
einen  wie  hohen  Werth  wir  auch  mit  Becht  auf  seineu  tieist 
legen.  L.  S.  P.  Meyboom,  seit  Heransgabe  seines  eignen 
„Leben  Jesu**  modern  geworden,  sah  in  denjenigen  von 
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Renan  eine  merkwürdige,  obgleich  nicht  befriedigende  Probe 
eines  Lebens  Jesu  nach  den  Grundsätzen  der  neuen  Kich- 
tuug  („Ein  Zeichen  der  Zeit",  abgedruckt  aus  Evungelien- 
spiegel"  1863).  B.  ter  Haar  gab  eine  ausführliche  Kritik 
des  Werkes  Ton  Renan  in  zehn  Vorlesungen,  herausgegeben 
unter  dem  Titel:  »Wer  war  Jesns?'  (1864).  J.  Busch 
Keizer  untersuchte  das  YerhftltmBs  zwischen  »Jesus  und 
den  Frauen",  zum  Beweis,  dass  Renan  es  missdeutet  habe 
(Walirheit  in  Liebe,  1864,  S.  237—86).  J,  W.  P.  Feith 
wollte  nicht  blos  hingewiesen  sehen  auf  das,  was  Missbilligung 
verdiene,  sondern  auch  auf  das,  was  Bewunderung  verdiene 
und  Sympathie  erwecke  mit  dem  viel  besprochenen  Buch 
(N.  &      1864,  V,  a  18d*-219). 

Sibmacher  Zynen  besprach  Btranss'  »Leben  Jesu 
für  das  Deutsche  Volk«  (ebda.  1864,  VI,  8.  86—54).  Dies 
Werk  Hess  P.  Hofstede  de  Öroot  fragen:  hatte  man  zur  Zeit 
Jesu  und  der  Apostel  keine  Einsicht  davon,  was  Geschichte 
ist?  (Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  511— 66).  C.  P.  Tiele 
besprach  es  zugleich  mit  SchenkeTs  „Charakterbild 
Jesu"  (Gids,  1865,  Sept.).  Letzteres  Werk  war  schon  allein 
ongOnstig  beurtheilt  von  J.  Hartog  (G.  B.  1865,  8.  641—61) 
und  Ton  einem  Anonymus  (ebda.  1865,  8. 244—62). 

Während  die  Bttober  von  Renan,  Stranssund  Schenkel 
•übersetzt  und  gelesen  wurden,  suchte  J.  die  Regeln  festzu- 
■stellen,  welchen  man  folgen  müsse,  um  aus  der  evangelischen 
Erzählung  dus  Bild  des  historischen  Christus  zu  gewinnen 
<N.  &  0.  18(J4.  S.  49-65)  und  A.  L.  Poelman  gab  eine 
Antwort  auf  die  Frage:  »An  welche  Bedingungen  ist  der 
Biograph  Jesu  gebunden?**  (ebda.  8.285—94).  J.W.Btraat- 
man  ging  statt  dessen  lieber  zur  Anwendung  fort  und 
schilderte  in  acht  Ansprachen  „Die  Stiftung  des  Ohristen- 
thums  durch  Jesum  von  Nazareth"  (1865),  von  deren 
■wissenschaftlichen  Gehalt  Stenfert  Kroese  (V.  L.  1867,  III, 
699—723)  urtheilt,  dass  derselbe  theils  Zustimmung  ver- 
diente, theils  einigen  Bedenken  unterliege,  nachdem  das  Werk 
als  CbMizes  bereits  Ton  orthodoxer  Seite  Temrthalt  war  (G.B. 
1866,  8.  248—55).  üm  dieselbe  Zeit  hielten  einige  Amster- 
«lamer  Professoren  und  Prediger,  yan  Bell,  Berlage, 
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Hoekstra,  Ph.  R,  Hngenholtz,  A.  D.  Lomani  W.  f. 
Loman,  Modderman  und  8ohiiuring  ^Vorlesangea 
aber  die  biblischen  Berichte  Tom  Leben  Jesu,  in- 
sonderheit über  das  Johannes  -  Evangelium"  (1866). 
Sie  suchten  ihre  Zuhörer  mit  einem  Theil  der  wichtigsten 
Resultate  der  historischen  Kritik  bekannt  zu  machen,  wie 
sie  Yon  den  Modernen  erforscht  werden»  und  sie  dafür  xa  ge* 
Winnen.  Deshalb  hielten  die  Gegner  es  Utar  wOnschensiPeithy 
dass  der  Utrechter  Fh^fessor  ran  Oostersee  Tier  afioiogo- 
tische  Vorträge  halte,  später  anter  dem  Titel  „Das  Je- 
hannesevangelium"  (IbiO?)  in  den  Handel  ^bracht.  Nach 
(jf.  B.  1M37,  8.  334 — 37  zeugten  sie  nicht  gerade  von  tieleii 
und  gründlichen  Studien,  doch  wurden  sie  u.  A.  genlhmt 
„Wahrheit  in  Liebe'S  1867,  8.  667—72.  Von  derselben  ge- 
lehrten, Inbelfesten  und  dem  Siq[>ranatnraliBron8  Engewandten 
Hand  erschien  sjAter  „Die  evangelische  Geschichte 
und  der  moderne  Kriticismus"  (V.  K.  Th..  1875, 
S.  37 — 06)  und  eine  erläutenide  Uebersicht  über  das  fürs 
Leben  Jesu  1865—75  Geleistete  (ebda.  S.  305  -  340). 

Hier  mag  auch  Dr.  J.  F.  Stricker  erwähnt  werden, 
welcher  in  seinem  „Jesus  von  ^azareth»  nach  der 
Oeschichte  dargestellt««  (2  TL  1868),  etneo  venheast- 
lichen  Versneh  gemacht  hat,  anfbanend  zu  erzählen,  was 
nach  einer  gemässigten  Anwendung  der  Kegeln  der  Kritik 
auf  die  evangelische  Erzählung  übrig  bleibt    Obgleich  die 
Frucht  wissenschaftUcher  Untersuchung,  muss  dies  Buch, 
auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers,  unter  die  pepnliren 
Werke  gezählt  weiden.  Harting  bheb  bei  seiner  würdigenden 
Ankündigung  des  Buches  stehen  bei  den  Forderungen  und  den 
Quellen  eines  Lebens  Jesu  (Theol.  Zeitschr.,  186S,  S.  524— 44) 
und  erhob  einige  Bedenken  gegen  die  Aufstellungen  von 
Stricker;  ebenso  that  K  n  a  p  p  e  r  t  i  n  seiner  gleich  1  übenden 
Beurtheilung  (V.  L.  Ks69,  III,  S.  39—53).  Ganz  anders  und 
hart  lautete  das  Urtheü  (Wahrheit  in  Liebe,  1868,  S.  664  -  68] : 
„Strauss  gab  eine  anatomisdie  Lection  an  eaner  l^icb^» 
welche  die  Leiche  Jesu  sein  seihe.  Renan  putite  eine  Bipp^ 
phanta>tisch  aus,  und  die>e  Puppe  sollte  Jesus  sein.  Strick*' 
giebt  uns  ein  verblichenes,  wesensloses,  uueikeunbares  Dsgv^' 
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reotypy  —  dies  soll  nun  Jesus  seinl^  Inzwischen  fand  das 
.  Dagaemotyp  seinen  Weg  und  sem  SchOpfer  bebieit  die 
ELraft,  gelegentlich  auf  Fehler  in  der  von  Keim  in  seiner 
„Geschichte  Jesu**  angewandten  Methode  hinzuweisen 

(Theoi.  Zeitschr.  1874,  S.  426—34). 

Tide  man  und  Rovers  gaben  eine  Reihe  von  Vor- 
lesungen über  die  Umgebung  Jesu  Ton  Nazaietli  und  über 
die  christlichen  Parteien  der  ersten  zwei  Jahrhunderte,  unter 
dem  Titel:  ^Aus  dem  ältesten  Ohristenthum^'  (1880). 
Zugleich  sucht  Tideman  Jesus  in  den  fiahmen  seiner  Zeil 
einzufllgen. 

Von  rechte  machte  Dr.  G.  J.  Vos  einen  Versuch  in  dem 
„Leben  Jesu",  einem  Buch  füi-  die  ciiristlichen  Haus- 
genossen zu  geben  fl874,  75).  Van  Dyk  würdigte  das  Buch, 
hatte  jedoch  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  Bedenken 
(Studien  1875,  S.  292-307). 

Was  Hase,  Wittichen,  Volkmar  mid  Lindemeier 
für  das  Leben  Jesu  leisteten  im  J.  1876,  besprach  de  la 
Sanssaye  (Studien  1877«  8.  269—800). 

George  Salomon,  „The  Jesus  of  History*^  (1880) 
suchte  zu  erweisen,  dass  der  historische  Jesus  nicht  in  den 
Evangelien,  sondern  bei  Flavius  Josephus  zu  finden  sei; 
EoTers  begründete  dagegen,  dass  diesem  von  soviel  Unkunde 
zeugenden  Werke  alle  gesunde  Kritik  fehle,  und  wir  für 
unsere  Eemitniss  des  Lebens  Jesu  in  demselben  keine  neue 
Quellebe8itzen(B.M.Th.l880,I,&528---d8)i).  Derselbe  zeigte 
die  grosse  Oberflftchlichkeit  der  Kritik  auf,  welche  E.  Havet 
in  der  „Revue  des  doux  Mondes"  betreffs  der  evangelischen 
Erzählung  vom  Leben  Jesu  gegeben  hatte  (ebda.  1881,  II, 
S.  140—151)  und  charakterisiite  Marius  „Die  Persön- 
lichkeit Jesu  Christi'^  als  ein  werthloses  Werk  (ebda. 
S.  483—508).  Aus  Volkmar's  „Jesus  J^azarenas^'  be- 
sprach EoTers,  was  dort  über  des  Josephus  Zeugniss  von 
Jesus  gesagt  wird  (ebda.  1882,111,8.815— 21).  Tideman  gab 
einen  beuitheilenden  Beridit  über  das  ganze  Werk,  mit  An- 
gabe derjenigen  Punkte,  welche  ihm  weniger  sicher  erschienen 
als  Volkmar  selbst  (ebda.  421 — 35). 

1)  B.  M.  Th.  =  BibUothek  der  modemtn  Theokigie  and  LiCerotar. 
Jahrb.  t  ptoL  Thtol.  X.  3^ 
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Neben  so  vieler  Kritik  an  der  Arbeit  Anderer  und  un- 
geachtet der  stets  fortgesetzten  Versuche,  das  Leben  Jesu 
endlich  zu  beschreiben,  begegnen  wir  fortwälirend  den  ent« 
schiedensten  Yersidieniiigen,  daes  dazu  die  Zeit  «itweder 
noch  nidit  gekommen  sei  oder  niemak  Anbrechen  iracde. 
Wir  horten  beretto  ein  dahingehendes  ürtheil  von  Sepp  und 
Ton  Opzoomer  (8.  558).  Doedes  besprach  niofat  Uoe  die 
Geschichte,  sondern  auch  die  Ginindsätze  der  Abfassung  eines 
Leben  Jesu,  und  erklärte,  merkwürdig  genug:  ,,so  lange  die 
historische  Kritik  noch  so\iel  zu  thun  hat,  als  ihr  in  unserer 
Zeit  durch  den  Streit  der  naturalistischen  gegen  die  supra- 
naturalistische  Weltanschauung  za  thun  gegeben  wird,  Mit 
ihr  die  Eahe,  welche  für  den  Geschichtsschreiber  nnertt»* 
lieh  ist,  ura  die  Geschichte  dieses  Lebens  gut  zu  schreiben** 
(Encyklopädie,  S.  116—123).  Stenfert  Kroese  glaubte 
bereits  1867,  „dass  wir  die  Ueberzeugung  als  allgemein 
herrschend  betrachten  mögen,  dass  eine  eigentliche  Biographie 
▼on  Jesus  nicht  geliefert  werden  kOnne^  (V.  L.,  III,  699). 
Einige  Jahre  sfAter  bezeugte  Domela  Nieawenhuis  m 
seinem  bereits  genannten  „Ein  neues  Leben  Jesu^,  dasB 
die  Beschreibung  des  Lebens  Jesu  nach  den  Hegeln  der 
historischen  Kritik  noch  nicht  gelungen  sei.  Loman  hatte 
in  seiner  Besprechung  Vo  1km ar 's  bereits  1870  erklärt:  wir 
wissen  üast  Nichte  yon  Jesus  (Theol.  Zeitochr.).  Straatman 
warnte  in  seinem  tpftter  su  erwähnenden  Paulus  vor  dar 
Verkehrtiheit,  in  Jesus  den  Ideahonenschen  finden  su  wcUea. 
^ilÜirend  wir  noch  beginnen  müssen,  die  erste  Kenntniss 
seiner  Person  und  seines  Schicksals  uns  zu  eigen  zu  machen. 
Noch  stärker  diilckte  Loman  sich  aus  in  einem  merkwür- 
digen Ai-tikel  über  ,. Antikes  und  modernes  Christes- 
thnm<<  (Gid%  1880^  II,  8.  26--69).  Mit  Absicht  bediente  er 
sich  bei  dieser  GKelegenheit  des  Namens  yyJesns  Christes* 
tmd  nioht  „Jesus"  oder  „Jesus  yon  NazareÜi".  Denn^  hie» 
es,  j.die  moderne  Kritik  hat  mit  völliger  Klarheit  bewiesen, 
dass  die  Entstehung  des  Christenthums  nicht  genügend  er- 
kläri  durch  die  Beseitigung  der  Wunder  aus  den  evan- 
gelischen Berichten.  Auf  dem  blos  negatiyen  Wege  der 
analytischen  Kritik  kommt  man  nicht  weiter  als  lu  der  Ueber- 
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Zeugung,  dass  der  Jesus  des  N.  T.,  des  Wunder- Gewandes 
entkleidet,  keine  histoiischr  Pei*son  ist,  wekiber  wir  in  dem 
Palästina  der  Nachfolger  Herodes  des  Grossen  seinen  Platz 
anweisen  könneiiy  wenn  wir  nicht  zugleich  mit  dem  Wunder 
noch  manchen  andm  Zug  des  evangelischen  Lebensbildes  aus- 
gelöscht haben.  Und  was  behalten  wir  ftbrig?  Sicher  keine 
historische  Pei-sönlichkeit,  von  welcher  wir  ohne  Selbst- 
täuschung erklären  können:  Siehe  da,  der  Stifter  des 
Christenthums!  siehe  da,  der  Held,  dessen  Geist  die  Welt- 
geschichte beherrscht!  siebe  da,  unser  aller  Meister^'!  Jesus 
Christus,  lesen  wir  weiter,  |,d.  L  die  innige  Vereinigung  und 
Verschmelzung  einer  historischen  ÜeberUeferung  mit  einem 
allgemeinen  sittlich-reUgiösen,  humanistischen  Prinzip;  Jesus 
Christus,  d.  i.  die  langsam  und  unter  viel  Kampf  und  Streit 
im  Anfang  der  neuen  Zeitrechnung  zu  Stande  gekommene 
Verbindung  des  Edelsten,  was  der  Semitische  und  Griechisch- 
Hömische  Geist  als  neues  Ideal  für  die  Zukunft  zumYoi*8chein 
zu  bringen  wusste*'«  Wohl  mögen  wir  „die  unternommene 
Arbeit,  den  Jesus  der  Qeschichte  zu  entdecken'^  nicht  auf- 
geben, aber  wir  mtteoen  bekennen,  dass  wir  diesen  Jesus  nicht 
gefunden  haben  und  wahrscheinlich  nicht  finden  werden. 

Wer  hört  nicht,  wenn  er  diese  Blätter  von  Loman 
liest,  die  stillschweigende  Ankündigung  der  späteren  Hypo- 
these, welche  der  historischen  Existenz  Jesu  alle  Wahr- 
scheinlichkeit entziehen  soll  und  auf  welclie  wir  bereits  ü'üher 
(Jahrg.  188a,  S.  598—618)  unsere  Leser  hinwiesen?  In  der 
That,  van  den  Bergh  hatte  Becht,  als  er  Ton  einem 
sonderbaren  Eindruck  sprach,  welchen  so  kurz  nach  Loman 
Ti  dem  an 's  Versicherung  —  übrigens  auch  die  seine  —  auf 
uns  machte,  als  wäre  es  ausser  Zweifel,  dass  wir  mit  Hülfe 
der  historischen  Kritik  Jesus  von  Nazareth,  wenn  auch  nicht 
vollkommen,  so  doch  genügend  kennen  lernen  können  (Zeit* 
Spiegel  1880,  III,  S.  146—150). 

Ohne  sich  an  ein  ganzes  Leben  Jesu  zu  wagen,  lieferten 
Tiele  mehr  oder  minder  bedentende  Beitrftge  dazu.  P.  Hof« 
stede  de  Groot  bezeugte,  dass  „Jesus  (^unstns  nach  den 
Aussprüchen  des  N.  T.  den  Menschen  nicht  gleich  noch  gleich* 
fSrmig«  gewesen  ist  (Wahrheit  in  Liebe,  1864.  S.  5 — 74). 

36* 
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J.  P.  Escher,  dass  man  Jesus  nicht  ein  Genie  nennen  kann  und 
zugleich  ein  Produkt  seinerzeit  und  seines  Volkes  (ebda, 
S.  304 — 44).  J.  Tan  Loenen,  dass  Jesus,  zufolge  seiner 
AnAUurungen  aus  dem  A.  T.  nach  Matthäus,  weit  Aber  seinem 
Biographen,  dem  ersten  Evangelisten,  stMid,  welcher  die 
Worte  des  grossen  Meisters  mittheilte,  aber  sie  nicht  begriff 
(G.  &V.  1878,  S. 241  — 71).  H.  Jonker  stellte  eine  ..ikroiio. 
logische  Untersuchung  über  die  Dauer  des  öffentlichen  Lebens 
J  esu  naoh  Johannes  und  den  Synoptikern^'  an,  deren  ResolUit 
ihm  einen  nicht  unbedeutenden  Betrag  zu  liefern  schieo  m 
sogenannten  Haimonistik  und  zum  vierten  Evangelioffl  (G.ft  V* 
1880,  a  25B--74). 

"W".  Sehe  ff  er  gab  eine  mit  Gründen  gestützte,  ver- 
neinende Antwort  auf  die  Frage:  .,Hat  Jfsus  sich  jemals 
für  den  Gebrauch  seiner  Christus  -  Würde  auf  seine  Wun- 
der als  solche  berufen?''  (N.  &  O.  1860,  S.  269—81).  J.  C. 
Matthe  8  vertheidigte  die  Anerkennung  der  menscbüdieD 
Abkunft  Jesu  in  seinem:  »Wer  war  Jesus?''  (ebda.  1865, 
S.  108^211).  J.  fl.  Maronier  suchte  „die  Entwidkelong 
der  Christus -Ideen  im  N.  T."  nach  den  Grundsätzen  der 
neuen  Richtung  zu  skizziren  (ebda.  319—47).  A.  Jentink 
verweilte  bei  der  Frage:  „Was  war  Johannes  d,  T.  für  seine 
Zeit  und  in  Beziehung  zu  Jesusi  dem  Christas,  nach  der 
Torstellung  des  Yerfiusen  des  Markus-Evangeliums?''  (G.  E 
1869,  S.  261—73).  P.  J.  Gouda  Quint  bmtheOte  Keim't 
Ansicht  über  (Ue  menschliche  Entwicklung  Jesu  Christi  (ebda. 
1862,  S.  250 — 58),  nachdem  er  in  seiner  Dispntatw  exmtir  -*- 
hitiorica  de  Jeni  Christo  uvu^iuQxijTO)  (1861)  und  in  einem 
darauf  folgenden  grösseren  Werk:  „Die  Sündlosigkeit 
Jesu  Christi.  JEiine  historisch-kritische  Untersucbnug^ 
(1862)  versucht  hatte,  vom  Standpunkte  der  neueren  Er» 
ans  die  Sündlosigkeit  Jesu  festzuhalten.  Er  ward  deswegei 
gelobt  a  B.  1862,  S.  492flP.,  1863,  S.  405—34,  X.  J.  B.  1S63, 
S.  207— 36,  während  dagegen  U.  W.  Thoden  van  Velzen 
sein  Werk  eine  Frucht  des  obertlächlichen  Zeitgeistes  nannte 
(W.  in  L.  1863,  S.  795—810).  £r  selbst  hatte  ein  Buch  ge- 
schrieben Ober  „Jesu  Sündlosigkeit  oder  Jesu  sflnd* 
lose  Vollkommenheit,  gegen  moderne  Bedenken 


Digitized  by  Google 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  X.  T.s.  565 


theidigt  und  näher  nachgewiesen*',  welches  Gouda 
Quint  besprach  (G.  B.  18ü3,  S.  228— 39)  und  W.  A.  Koning 
amphibisch  nannte  (N.  J.  B.  1863,  S.  207—36).  H.Brouwer 
suchte  nach  Anleitung  dieser  und  andrer  Schiiften  die  Sünd- 
losigkeit  Jesu  zu  vertheidigen  (W.  in  L.  18d3,  S.  213-  806) 
und  J.  de  Eaadt  Offerbans  folgte  diesem  Beispiel  und 
sofarieb  ^Ueber  das  Selbstbewnsstsein  Jesu  betreffs  seiner 
SOndlosigkeit  und  den  Wertb  seines  Selbstseugnisses  davon'' 
(ebda.  18ÜG,  S.  1—28). 

Als  ein  neues  Schibbolet  ward  damals  enn)fohlen:  ..Jesus 
von  Bethlehem,  oder  Jesus  von  Nazareth,  wiemuss  es  heissen?" 
Deshalb  hielt  ich  es  für  ndthig,  nochmals  nachzuweisen, 
warum  wir  nicbt  Bethlebem,  sondern  Nazareth  als  Geburts- 
ort Jesa  betHMsfaten  mflseen  (N.  &  0. 1808,  &  196—219). 
Später  macbte  H.  M.  C.  van  Oosterzee  einen  Yersueh, 
die  Zeit  der  Geburt  Jesu  mit  Lukas  in  Verbindung  zu 
bringen  mit  der  Volkszählung  unter  Quirinus.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  Lukas  nach  dem  Y.  5  Gesagten  mit 
V.  6  in  Gedanken  11  —  12  Jahre  in  der  Zeit  zurackgeht. 
Dann  passen  die  Berichte  bei  Matthäus  und  bei  Lukas  sebr 
gat  in  einander  (G.  &  V.  1877,  S.  68—88). 

Was  Rovers,  Schölten  und  Mensinga  gegen  Loman 
anfftbrten  zur  Anfhellong  dessen,  was  Havios  Josepbus  toh 
Jesus  gesagt  und  verschwiegen  haben  soll,  wurde  bereits 
früher  (Jahrg.  1883,8.607— 9, 618)  berichtet.  Hatte  C.P.Tiele 
behauptet,  Jesus  sei  durch  die  Predigt  Johannes  d.  T.  zum 
Bewttsstsein  seines  Berufs  gebracht  worden,  so  bestritt  v.  H. 
diese  Meinung  (W.  in  L.  1859,  S.  639—44).  J.  Hooykaas 
Herderscbee  zeigte  sidi  iß  seinem  „Jesus  you  Jobaanes 
getauft«  (N.  &  0. 1862,  &  278—95)  geneigter,  die  Besnltate 
der  historischen  Kritik  dankbar  zu  gebrancben.  J.  T.  Berg» 
mau  suchte  den  Bericht  von  ,.Jesu  Versuchung  in  der 
"Wüste*'  als  eine  sinnbildHche  Darstellung  innerer  Geistes- 
und Gemüthskämpfe  Jesu  zu  erklären,  als  er  sich  in  der 
Wüste  auf  seinen  wichtigen  Lebensberuf  vorbereitete  (G.  B. 
1869,  S.  888—409).  Joel  hatte  diese  Enftblong  bereits  frOber 
mit  der  Entwiokelong  des  Messiasbewnsatsems  Jesu  in  Verbm- 
dong  gebracht  und  damit  erklärt  (N.      1864,  Y,  S.  228—41) 
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wie  später  L.  S.  P.  Meyboom:  „Räthselhafte  Berichte 
aus  demAlteu  und  Neuen  Testament" (1870,8.152— ISS) 
und  vor  allem,  obwohl  auf  völlig  eigenartige  Weise,  A.  ü. 

in  }9^ie  syiioptisclieii  Herichte  von  der  Taife  i 
Jesu  im  Jordan  und  Ton  seiner  Versuchung  in  der 
Wüste^«  (1867).  Diese  Schrift,  mit  grosser  Beistiiiiiinm; 
besprochen  von  Berlage  (Theol.  Zeitschr.  1867,  S.  601— 9), 
von  Knappert  (V.L.  1868,111,  S.42— 46)  und  von  van  Bell 
(Zeitsp.  1867,  III,  S.  191  fi*.)  enthält  zwei  herrliche  Proben  der 
£xegese  und  Kritik.  Nach  der  ältesten  Deberlieferong^  i 
Blom  sdiHessiii  zu  dOrfen,  ist  Jesus  Ton  Johannes  gelinft 
und  hat  er  damals  in  einer  Vision  gesehen  und  gehört,  was 
auch  wirklich  stattfand,  dass  der  Geist  Gottes  auf  ihn  her» 
niederkam  und  Gott  ihn  feierlich  zum  Messias  erklärte.  Doch 
Jesus  war  kein  Visionär  and  aus  diesem  Grunde  muss  die 
Bichtigkeit  dieser  alten,  bei  Markus  bewahrten  Ueberhefe- 
rung  aufgegeben  wenlen,  wie  die  unhaltbare  Meinung,  dass 
Jesus  hei  Gelegenheit  der  Tauiis  sum  Uaren  BewusstMiB 
seiner  Berufung  gekommen  sei  und  von  dem  Augenblick  as 
sich  der  hohen  Sache  geweiht  habe.  Auch  lür  Jesus  «oll 
die  Taufe  durch  Johannes  nichts  Anderes  gewesen  sein,  als 
ftlr  Alle,  welche  sie  empfingen,  ein  Unterpfand  der  vergebenden 
Liebe  Gottes.  Gleichwie  in  den  hierauf  bezüglichen  fie- 
riohten  der  Synoptiker,  so  spiegelt  sich  auch  in  denen  tlbcr 
Jesu  Versuchung  das  Bild  des  wahren  Messias  ab,  wie  die 
ersten  Christen  es  sich  bildeten.  Ueber  ihre  Vorstelluiigeo 
verbreiten  sie  bei  sorgfältiger  Zergliedenmg  nicht  wenig 
Licht,  aber  einen  historischen  Kern,  wie  viele  darin  sucbeD» 
enthalten  sie  nicht. 

Im  flinbUck  auf  Jesu  Piedigt  schrieb  M.  A.  Jentink  | 
semen:  i,Babhiy  die  beaohtenswerthe  Besiehung  aaf 
die  Gemeinschaft,  in  welcher  Jesus  Terkehrte"(1868)» 
Diese  popnl&r- wissenschaftliche  Untersuchung,  vun  Harting 
gelobt  (N.J.  B.  1860,  S.  178—180)  und  von  Kuenen  aus- 
führlich  besprochen  (G.  B.  1860,  S.  574—89),  handeh  zuerst 
Tom  lilamen  und  von  der  Würde  des  Babbi  im  AllgeneineD, 
hernach  von  Jesus  als  Rabbi  Als  ergftnaender  Beitrag  nsf 
hier  zugleich  erwfthnt  werden,  was  der  Verf.  spftter  zur  ^ 
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UäruDg  yon  ävtiSet^ig,  Luk.  1,  80^  bemerkte,  was  nach  ihm 
bezeichnet:  Anstellung,  nämlich  zum  Kabbi  (N.  J.  B.  1861, 
S.  40—49).  Als  Versuche  zur  Wiedergabe  einzelner  Haupt- 
punkte aus  der  Predigt  Jesu  in  populärer  Form  Terdianau 
u.  A.  Erwähnung  D.  G.  da  Haas:  yyDas  Evangelium  von 
Jeans  in  den  Hanptzftgen  dargestellt^  (1869)  und 
H.  Oort:  ,,Zw6lf  Wnndersprftche  von  Jesns'^ 
(1870).  In  wissenschaftlicher  RflcUcfat  bedeutender  sind  die 
Dissertationen,  worin  B.  Th.  W.  van  Hasselt,  J.  Riet^ 
J.  R  u  t  g  e  r  s  ,  J.  W.  L  i  e  f  t  i  n  c  k  und  J.  Herman  de 
R  i  d  d  e  r  einige  Tlieile  der  Lehre  Jesu  nach  den  Evan- 
gehen  erklärt  haben.  Van  Hasselt  schrieb  über  „Das  • 
Verhältniss  Jesu  zum  mosaischen  Gesetz  nach  den 
Synoptikern'*  (1868).  Eine  sorgäUtige  ezegetisohe  Unter- 
snchnng  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  krackte  ikn^ 
nachdem  er  anch  mit  den  Ansichten  Andmr  sich  ansein* 
andergesetzt  hatte,  zu  dem  Rebultat:  Jesus  habe  an  dem 
mosaischen  Gesetz  Kritik  geübt  nach  Maassgabe  grosser 
Prinzipien,  welche  darin  zusaminenlaulen:  „Thun  nach  dem 
Willen  Gottes",  wie  er  diesen  Willen  in  seinem  Gewissen 
kennen  gdemt  hat  Die  Entwickeluag  und  Uebung  des  Ge- 
setzes, welche  dieProi^eten  sich  hatten  angelegen  sein  lassen,, 
wollte  er  znr  Vollendnng  bringen.  Dies  Besoltat  der  exe» 
getischen  üntersudnmg  wird  bestätigt  doreh  das  Yerhältniss 
des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus  zum  mosaischen 
Gesetz.  Nächst  dieser  Untersuchung  von  van  Hasselt  mag 
die  Arbeit  von  Job.  Dyserinck  genannt  werden  zur  Beant- 
wortung der  Frage:  „Welche  Vorstellung  hatte  Jesus 
Uber  den  Werth  des  Mosaismns  fUr  das  Gottesreieh? 
Biblisch-theologische  Untersnchnng  nach  den  synop- 
tischen Evangelien*'  (G.B.  1866,  S.  1— 71)  und  von  J.  van 
Loenen  über:  „Das  Verhältniss  Jesu  zum  A.  T.  nach 
den  vier  Evangelien-  (G.  et  V.  1879,  S.  229—99).  Letzterer 
betrachtete  den  Bericht  bei  den  Synoptikern  und  denjenigen 
bei  Johannes  für  sich,  um  nach  Vergleichung  des  Unter- 
schiedes und  der  Uebereinstimmung  sich  der  gefundenen 
üebereinstimmnng  betreib  des  Inhaltes,  unbeschadet  einiger. 
Verschiedenheit  in  der  Form  zu  erfreuen. 
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Biet  stellte  eine  Untenacbimg  an  Uber  „die  Lehre 
Jesu  yon  der  y<o^  ulniviog  nach  den  vier  fiyangelien* 

(1864^  jedoch  in  der  Weise,  dass  er  zuerst  jeden  Erangelistcii 
eiuzeln  ins  Auge  fasste,  was  Jesus  lehrt  über  das  Wesen 
des  ewigen  Lebens,  die  Bedinj?ungen.  welche  man  eHuU-n 
muss,  um  in  dasselbe  einzugehen,  und  die  Zeit,  wann  es 
eintritt.  .Danach  sucht  er  Licht  zu  verbreiten  über  des  i 
Ursprung  des  Unterschiedesy  welcher  swischen  den  l^op- 
tikexn  und  dem  vierten  Evangelisten  wahlgenommen  wird, 
um  endlich  m  bestimmen,  was  wahrsdieiiüich  Jesu  eigne 
Lehre  war. 

Rutgers  schrieb  über  „Die  Idee  des  Reiches Goties 
nach  Jesus  bei  den  Synoptikern'*  (1869)  und  suchte 
den  Ursprung  des  Eigenai'tigen  in  Jesu  Auffassung  in  seiner 
eigenartigen  AnfiGftSSUng  Gottes  als  des  Vaters  im  Himmel 
Br  untersnchtey  was  Israel  über  das  Ktaigreich  Ghottes  dachte 
und  erwartete,  wie  Jesus  sich  zu  den  Siteren  Meinungen  mid 
Idealen  stellte,  was  er  in  dieser  Beziehung  lehrte  und  h<^ 
zumal  im  Hinblick  auf  Andere  als  auf  sich  selbst 

Lieftinck  skizzirte  die  von  ihm  gefundenen  ..Anthro- 
pologischen Grundsätze  Jesu,  nach  den  S ynoptikt-rn** 
(1873).  Er  betrachtete  nach  einander  die  Vorstellungen  Jesu 
vom  Menschen  im  Allgemeinen,  von  der  Sünde  und  von  der 
Wirksamkeit  Gkittes  in  Beziehung  zur  menschlichen  Sittlich- 
keit und  Sünde. 

Herman  de  Ridder  lietote  einen  „Beitrag  lar 
Kenntniss  des  ältesten  Christenthums"  (1882)  nach 
Anleitung  der  darauf  bezüglichen  Aeusserungen  von  Ed.  v. 
Hart  mann  in  ,4^as  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit**. 
Er  untersuchte  nur  drei  Punkte  und  gab  eine  mit  Gründen 
gestützte  yemeinende  Antwort  auf  die  Fragen:  1)  ist  es  wahr, 
dass  die  Aussicht  auf  Lohn  stets  „unbe&ngen  als  Bew^- 
gnmd  der  Gerechtigkeit'«  hingestellt  wird?  2)  bestdit  die 
Gerechtigkeit  in  der  ftltesten  evangelischen  Predigt  wirkfidi 
allein  in  der  Erfüllung  des  ganzen  mosaischen  Gesetzes? 
3)  war  das  älteste  Christenthum  in  der  That  nur  national- 
jüdisch  im  strengsten  Sinne  des  Worts?  üeber  die  Licht- 
und  Schattenseiten  dieser  f^ogetisch-polemischen  Yerbaad- 
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long  sprach  ich  im  ..Beiblatt  der  Reform"  (1883,  S.  30—32); 
nachher  J.  van  Loeneii  (G.  &  V.  1883,  S.  504 — 15);  J.  van 
den  Bergh  (Zeitsp.  1883;  8.  llÖfiL)  und  H.  P.  Berlage 
(TL  Z.  1884,  &  94—106). 

Nicht  ohne  Bedeutung  fftr  die  wissenschaftliche  Unter- 
SQchuDg  nach  dem  Inhalt  der  Predigt  Jesu  ist  der  Streit  der  Tor 
einigen  Jahren  zwischen  Prof.  Gort  und  Israi'l  entbrannte 
aus  Aulass  einer  einlachen  Beischrift  zu  einer  Abbililuüg  des 
Wochenblatts  „Der  eigene  Herd"  (1880).  Oort  hatte  sich 
bei  dieser  Gelegenheit  erlanbt,  iüm  den  ^hiUilichen**  £in* 
flnss  des  Talmud  auf  das  sittliche  Lehen  zu  sprechen.  Ueher- 
dies  hatte  er  sich  nach  dem  ürtheil  des  Rabbi  T.  Tal  nicht 
ehrerbietig  genug  über  das  achtbare  ,,Gesetzbuch  mit  Pan- 
dekten*' ausgesprochen,  in  dem  man  natürlich  keine  Poesie 
suchen  darf,  das  aber  nichtsdestoweniger  „der  Brunnen  von 
Israels  Geistesleben,  von  seinem  sittlichen  Leben'^  ist.  Tal 
tadelte  den  Professor  in  einer  bitteren  Kiitik  wegen  seiner 
Beischrift:  „Vrol  Oort  und  der  Talmud«  (1880).  Er 
sprach  ihm  das  Recht  ab,  über  den  Talmud  zu  urtheilen. 
pries  den  günstigen  Einfluss  des  Talmud  auf  das  sittliche 
Leben  und  wies  u.  A.  nach,  dass  alle  Gleichnisse  des  N.  T. 
dieser  Quelle  entlehnt  seien.  Oort  vertheidigte  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Verleumdung  und  der  Unkunde  (Gids  16^, 
n,  S.  175—- 82).  Er  erklftTte,  wohl  2u  wissen»  dass  ein  grosser 
Theil  dessen,  was  in  den  ersten  drei  Erangelien  Jesu  zu- 
geschrieben wird,  im  Talmud  zu  linden  ist,  aber  nicht  alles. 
„Gerade  das  (Charakteristische  steht  nicht  darin,  wird  wenig- 
stens verdrängt  und  entkräftet  durch  alles,  was  damit  in 
Streit  isf  Um  ein  Beispiel  zu  geben,  wies  er  hin  auf 
die  ideale  Sittenlehre  Matth.  5,  welche  im  Talmud  eine 
fremde  Figur  bilden  wQrde. 

Rabbi  Tal  antwortete  mit:  „Ein  Blick  in  Talmud 
und  Evangelium,  zugleich  mein  letztes  Wort  an 
Prof.  Oort  in  dieser  Sache"  (1881).  Er  hielt  seine  Be- 
schuldigungen aufrecht  und  Heferte  einen  fortgehenden  Com- 
mentar  zu  Matth.  5,  zu  beweisen,  dass  Talmud  und  Eran- 
gelium  Eins  seien.  Kein  Wink,  kerne  Vorschrift  von  einigem 
Werthe  im  Evangelium,  wovon  man  nicht  den  Inhalt,  h&ufig 
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sogar  in  gleichlautenden  Worten,  im  Talmud  antrifft.  Die 
Menge  der  Beweise  schien  überwältigend  und  blendete  sogar 
Prof.  J.  J.  P.  Valeton  jr.,  weicher,  obwohl  er  sich  einen 
unbefugten  Bcurtheiler  nannte,  doch  Oort  in  mancher  Hin- 
sicht aü  geschlagen  betrachtete,  freihch  nicht  in  allen  Theilen. 
Tal  sollte  bewiesen  haben,  dass  sowohl  ftr  den  Talmod  als 
ftlr  das  E?angeliam  das  A.  T.  die  Quelle  sei,  nicht  abery 
dass  die  ganze  ideale  Sittenlehre  von  Matth.  5  im  Talmud 
angeti  üö'en  werde,  wie  merkwürdig  auch  viele  der  beigebrachten 
Parallelen  sein  mögen  (Gids  18Ö1,  II,  S.  564—71).    Nicht  >o 
günstig  urtheilte  Dr.  B.  Tideman  Uber  Tal's  Schrift  £r 
▼enuisste  daxin  die  nAthige  Kenntniss,  sowohl  des  £faDgeliniBB 
ak  der  Kritik  nnd  BrUftrong  der  EwigeUen.  Tal  sprSciie 
offenbar  yon  diesen  Dingen  als  Nicht- Sachkundiger,  und 
der  V^oraug  seines  Werkes  soll  nui*  in  einer  ungeordneten 
Blumenlese  aus  der  Talmudischen  Literatur  bestehen  (B.  M. 
Tkl881,  II,  S.  113—124).  Oort  selbst  betrachtete  sich  durch- 
ans  nicht  ab  ttberwonden.  £r  schrieb  em  paar  Seiten  in 
die  TheoL  Zeitsdur.  1881,  S.ö88£  nnd  ein  besonderes  Werk: 
„Evangelium  und  Talmud,  ans  dem  Gesichtspunkt 
der  Sittlichkeit  verglichen**  (1.S81).  Ohne  seinem  Gegner 
Schritt  für  Schritt  zu  folgen,  beschränkte  er  sich  auf  eine 
austUhrliche  und  interessante  Vertheidigung  dieser  Haupt- 
stellung: jfDie  Sittlichkeit  des  Evangeliums  steht  in  manchen 
Funkten  deijenigen  des  Talmud  geradezu  entgegen.  Nicht 
nur  ist  jttie  viel  reiner  nnd  erhabener,  sondem  sie  haben 
einen  so  verschiedenen  Charakter,  dass  man  sich  von  der 
andern  ganz  losmachen  muss,  um  die  Fähigkeit  zn  habt-n, 
die  Absichten  Jesu  zu  verstehen  mid  zu  verfolgen.**  Er 
skizzirte  dazu  die  sittlichen  Grundsätze  Jesu,  wies  darauf  hin, 
wie  man  Talmud  und  Evangelium  nicht  vergleidien  mtoe^ 
zeichnete  die  Haiqitgnmdsfttze  der  Tklmadischen  Sittenldire 
und  ihre  Folgen  fikr  die  Sittlichkeit,  um  zum  Sohhiss  bei 
dem  Abgrund  zwischen  Jesus  und  dem  Judeuthum  stifl 
zu  stehen. 

Olme  sich  in  den  Streit  von  Oort  und  Tal  zu  mischen, 
aber  doch  wohl  ans  Anlass  desselben  ^  besorgte  S.  J.  Mos- 
eoviter  eine  neue,  zum  Theil  umgearbeitete  und  vermehite 
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Ausgabe  von  einer  Anzahl  von  Zeit>chriftenartikeln,  „Morgeu- 
röthe^*  1858 — 59)  zum  Zeugniss,  dass  die  Neu-Testament« 
liehen  AusBprüche^  Vorsohriften,  firmahnungen,  Sprüche^ 
Gleichnisse  und  dtüiehe  Lebensrogeln,  soweit  sie  sieh  nieht 
in  den  blsnen  Aether  verlieren,  sondeni  ftr  den  MensdieD 
erreichbar,  praktisch,  zu  greifen,  und  in  Folge  dessen  zu 
gebrauchen  sind,  auf  Neuheit,  auf  UrsprüngHchkeit,  auf  über- 
natürliclie  Inspiration  keinen  Anspnich  machen  können,  weil 
sie  alle,  selbst  mit  ihren  Abweichungen  und  (jegensätzen, 
dem  jüdischen  Volk  zu  jener  Zeit  bekannt  waren.  „Das 
Neue  Testament  und  der  Talmud^^  ist  der  Titel  des 
Werkes^  das  1882  in  laefiorongen  za  erscheinen  begann  und 
naoh  emer  breiten  Einleitong  dn£u^  Aussprüche  des  N.  T. 
und  des  Talmud  nacheinander  abdruckt,  damit  sie  selbst  Ton 
Uebereinstimmung  und  von  Unterschied  zeugen. 

Im  näheren  Zusammenhang  mit  der  Predigt  Jesu  steht 
die  Frage  nach  seiner  Wiederkunft  in  Herrlichkeit.  Hat  er 
selbst  schon  damals  sie  erwartet?  Matthes  urtheilte,  dass 
die  historisohe  Untersnehnng  die  Sache  nnsicher  lasse  (N.  &  O. 
1867, 8. 618 — ^27)  und  Tan  Anrooy  sachte  deutlich  m  machen, 
dass  eine  bejahende  Antwort  adenüieh  unschuldig  sein  wttrde 
(ebda.  1868,  S.  138ff.). 

Eine  andere  Frage  ist:  was  bedeutet  der  Ausdruck 
„Meuschensohn"  in  Jesu  Mund?  Prof.  .f.  Tideman  hielt 
eine  neue  Untersuchung  nach  den  Studien  von  C.  W.  van 
der  Pot  (W.  in  L.  1846)  und  F.  Chr.  Baur  (Zeitschrift  für 
msenschaftliche  Theologie,  1860)  nicht  für  überflttssig  und 
kam  zu  dem  Besoltat:  ffiet  Herr  nannte  sich  den  Sohn  des 
Menschen,  um  sich  darzuthnn  als  den  Sohn  des  Menschen, 
welchen  man  nach  lU  r  Prophetie  erwartete,  als  den  mensch- 
lichen Christus,  von  welchem  die  Prophetie  weissagte"  (W.  in 
L.  1862,  S.  558—85).  Dagegen  bezeugte  Dr.  C.  E.  B.  U  loth, 
dass  der  Ausdruck  „Sohn  des  Menschen*^  weder  die  Be- 
deutung ?on  „Mesnas**  habe,  noch  mit  dieser  Vorstellung 
irgend  dtwas  zu  thun  habe  {Qr.  B.  1862,  S.  467—78).  Nach 
ihm,  nicht  gegen  ihn  yertheldigte  B.  die  Meinung,  dass  „Sohn 
desMensdien^  überall  beseichne  „Mensch  xar*  i^oy^v^^,  worin 
die  Absicht  sich  verberge,  Jesus  als  den  Messias  kenntlich 
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zu  machen  (ebda.  lbG3.  Ö.  177 — 86).  Eine  ganz  neue  Er- 
klärung empfahl  Prof.  Hoekstra  in  „Die  Benennung 
„Menscbensohn^^  (1866).  Mit  dem  Ausdruck  soll  die 
Gotteogemeinde  gemeint  sein,  sei  es  als  ganze,  sei  es  ein« 
oder  mehrere  ihrer  QUeder.  Beifall  Und  diese  Awffewmng 
bei  L.  8.  P.  Meyboom:  .,Der  Sohn  des  Menschen  anf 
den  Wolken«  (Räths.  Berichte  1870,  8.  212—289),  doch  im 
üebrigen  nur  Bestreitung.  Man  sehe  van  Bell  (Zeitsp.  1867, 
II,  S.  191  f.)  und  den  Anonymus  (G.  B.  1866,  S.  1017—18). 
D.  H.  H.  Tyssen  wollte  deutlich  machen,  dass  die  Juden  in 
Jesu  Tagen  den  Messias  nicht  „Sohn  des  Menschen«  t^ftütit^. 
dass  Jesos  sich  als  Messias  wahrschehdich  so  naanle  in 
R&cksicht  auf  Dan.  7, 13  nnd  dass  er  diesen  Namen  niemals 
brauchte,  ab  wenn  er  von  sich  selbst  als  Messias  sprach 
•  (G.  &  V.  1868,  S.  1—22).  Dr.  H.  N.  van  Teutem  beruhigte 
sich  gerne  bei  dieser  Auffassung  uud  fügte  hinzu,  dass  Jesus 
sich  mit  Voriii  Ix^  so  nenne,  um  auf  seine  Person  und  seil 
Werk  das  rechte  Licht  fallen  m  lassen  (ebda.  8. 801—329). 

W.  Tan  Lingen  madite  in  seiner  Dissertation  „Das 
Gebet  des  Herrn"  (1874)  einen  Versuch,  das  Evangelium 
Jesu  kennen  zu  lehren,  da  au  eine  Beschreibung  seines 
Lebens  noch  nicht  gedacht  werden  könne.  Sein  „tüchtiger 
und  klarer Beitrag  zur  Kenntniss  des  ursprünglichen  Christen- 
thums  gab  Dr.  B.  Tideman  Anlass,  das  „Vater  Unser«  ein- 
mal ansdrQcklich  als  eine  Urkonde  der  Beligion  Jesu  m 
betrachten  (B.  M.  Th.  1875,  H,  8. 95—117).  Dabd  sei  aoch 
„eines  Wortes  über  den  Gebrauch  des  Unser  Vater**  von 
Prof.  Doedes  gedacht  (St.  f.  W.  u.  F.  1878,  8  401—09,. 

M.  fiuijs  hatte  bereits  früher  den  Bericht  vou  der  Auf- 
erwerkun<7  des  Jünglings  zu  Nein,  Lnk.  7,  11—17,  hingestellt 
als  einen  Beitrag  sor  Kenntniss  von  Jesn  Gkist  and  Wirk- 
samkeit (K.  &  0. 1865,  8. 848—57),  irfthiend  R.  J.  Jangins 
eine  Studie  gab  über  „den  Teufel  nnd  die  unreinen  G^ister^. 
insbesondere  über  das.  was  von  ihnen  im  N.  T.  vorkommt 
(ebda.  18—41).  Houkstra  besprach  „die  Jesu  zugeschrie- 
benen Heilungen  von  Besessenen^*,  und  suchte  nachzuweisen, 
dass  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  aosf^hrliohen  fir- 
sfthlnngen  dieses  Inhalts  die  Tendern  haben,  die  STaageK- 
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sation  der  Heiden  obue  Dui'chgang  durchs  Judenthum  durch 
Aussprüche  Jesu  selbst,  oder  durch  Thatsachen  aus  seinein 
Leben  zu  rechtfertigen,  und  dass  sie  deshalb  aus  dem  katho- 
lisirenden  Streben  der  Synoptiker  erklärt  werden  müssen 
(G.  B.  1866,  S.  801—37).  Ganz  unabhängig  von  Hoekatra 
war  Hooykaas  zn  einem  fthnlichen  Besoltat  gekommen. 
In  seiner  „Tenfelbeschwörnng  oderHeidenbekehrung^' 
(N.  &  0. 1867,  S.  12—88, 53—93)  entwickelte  er  die  Gedanken: 
an  vielen  Stellen  der  Evangelien  ist  Teufelbeschwörung  oder 
Heilung  von  Besessenen  nur  ein  anderes  Wort  für  Heiden- 
bekehrung; die  Evangelisten  schildern  uns,  obschon  unbewusst) 
in  diesen  Erzählungen  den  Kamp£  zwischen  Panlinismns  und 
Jodenchristenthum,  folglich  Vor^Uige  ans  der  apostoli- 
schen Zeit  • 

B.  J.  Riedel  bezeugte,  dass  die  Geschichte  von  der  Anf-  ' 
erweekung  des  Lazarus  nicht  erdichtet  sei  (W.  in  L.  1867, 
S.  161—83)  und  Dr.  S.  K.  Thoden  van  Velzen  schrieb 
ein  Buch  über  „Die  Verklärung  Jesu  auf  dem  Berg'* 
(1864)  als  einen,  dem  gläubigen  Publikum  dargebotenen  Yer- 
snchi  den  Bericht  der  fivangelisten  als  treae  Beschreibimg 
einer  wichtigen  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Erlösers  zn 
▼eitheidigen.  Nor  im  Vorbeigehen  konnte  er  sieh  noch  aus- 
einandersetzen mit  der  grade  erschienenen  typischen  ErkUU 
rung  „deri  Erzählung  von  der  Verklärung  auf  dem 
Berg"  von  Hoekstra,  tür  welchen  Moses  ur;d  Klias  blosse 
Zeugen  Christi  waren,  welcher  am  Ende  allein  gehört  werden 
musste,  weil  das  Evangelium  das  Ende  des  Gesetzes  ist 
(G.  B.  1868,  S.  449--500).  Wollte  fioekstra  in  dem  Be- 
richt Matth.  17  (übrL  9,  Lnk.  9)  eine  symbolische  Schilde- 
rung von  dem  Schlnss  emer  heiligen,  entscheidenden  Woche 
im  Leben  Jesu  erkennen,  wo  er  zur  vollen  Sicherheit  gekommen 
war,  dass  er  leiden  und  sterben  müsse,  so  konnte  M.  A.  Perk 
sich  mit  dieser  Auffassung  nicht  einverstanden  erklären,  urd 
ebensowenig  mit  einer  bnchstäblichen  oder  uatürüchen  Er- 
klärung. Er  sah  hier  weder  einen  Traum,  noch  eine  Vision, 
weder  eine  Gesichtstäuschung,  noch  emen  Mjthus,  condem 
euie  sinnbildliche  Darstellung  der  Messiasherrliohkeit  Jesu, 
eine  Herrlichkeit,  welche  seinen  Jüngern  offenbart  ward,  als 
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er,  geführt  von  Muses  und  Elias,  d.  h.  dem  G^esetz  und  den 
Propheten,  dem  Repräsentanten  der  strengen  Ptlicht  und  der 
religiösen  luspiration,  sich  bereit  machte,  den  Mäi-tyrertod  za 
erleiden,  vbi  unter  den  Menschen  das  Reich  des  Lichtes,  der 
Liebe  und  des  Lebens  zustifien  (N.&O.  18H  V.S.  167^181). 
Später  hat  L.  8.  P.  Meyboom  noefamals  naofagewieseii,  dass 
die  Erzählung  „Die  Verherrlichung  J esu  auf  dem  Berg" 
keinen  historischen  Charakter  tmgt  und  eine  Offenljanmg 
Gottes  an  die  Jünger  enthält,  dasa  sie  nämlich  fortan  allein 
auf  Jesus  hören  sollen  und  nicht  mehr  auf  Moees  und  die 
Propheten  (Bftths.  Ber.  8. 184—211). 

A.  Jentink  ?ertiefte  sidi  in  die  y,Bedeutung  des 
Einzugs  Jesu  und  seiner  Reinigung  des  Tempels  fu 
Jerusalem"  (B.  M.  Th.  l-y?",  II,  S.  319— 31)  und  darauf  in  die 
„Folgen  der  Tempelreinigung'*  ^ebda.  1878, 1,  S.346 — "lO  . 
J.  £.  Moltzer  antwortete  auf  die  Frage:  j^Warum  hat 
Judas  Ischarioth  Jesum  Terrathen?*'  nicht  aus  Bach- 
sucht,  nicht  aus  GMdgier,  nicht,  ^1  er  emen  dmdi  und 
durch  fiüschen  Charakter  hatte,  sondern  weQ  er,  roll  Mischer 
Erwartungen,  ein  Schwärmer  war,  welcher  nicht  wusste.  was 
er  that,  noch  auf  die  Mittel  schaute,  welche  er  wählte,  um  sein 
Ziel  zu  erreichen  (N.  &  O.  1868,  a  407 -484).  Dass  „das 
falsche  Zeugniss*'  in  der  Leidensgeschichte  diesen  Namen 
mit  Recht  trage,  obgleich  seine  Beschuldigungen  nicht  gaiii 
grundlos  waren,  beaeugteA.  Schölte  (G.&y.l879, 8.351— 75) 
und  A.  Jentink,  dass  Jesu  kurzes  Ereuzesleideu  de» 
Trinken  des  kalten  ..Essig  und  Wasser*  nach  so^^el  voran- 
gegangenen Leiden  zugeschriehen  werden  müsse  (G.  B.  lS^i»9, 
S.  410—29).  Prof.  Prius  theilte  etwas  mit  über  das  Kreuz- 
tragen bei  den  Römern  (ebdA.  1858,  S.  676-79)  und  J. 
Krom  antwortete  im  Gegensatz  lu  Aberle-Stemler  lu- 
stimmend  auf  die  Frage:  „£[ann,  auch  nach  den  8ynoptikeni. 
der  Sterbetag  Jesu  nicht  der  erste  Tag  der  ungesäuerten 
Brote  gewesen  sein?"  (ebda.  1864,  S.  492  -99).  Dr.  J.  C. 
Held  ring  beschrieb  „den  10 — 15.  Nisan  im  Jahre  der  Er- 
lösung" (St.  f.  W.  u.  F.  1874,  S.  257—806).  B.  Tideman 
▼erwedlte  bei  der  bereits  1859  entwickelten  Meinung  Mos* 
coviter's  (Moigenrdthe  8. 408—410),  dass  weder  das  Volk, 
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noch  die  rechtmässige  Obrigkeit  von  „der  Venirtheilung  Jesu** 
etwas  gewusst  habe,  dieselbe  vielmehr  das  Werk  einer  Minder- 
heit, einer  Partei  gewesen  sei.  welche  sich  durch  blinden 
Eifer  leiten  Hess  und  ihrem  Mass  alle  Gerechtigkeit  und 
Buhe  zum  Opfer  brachte.  Der  Mitiheiiung  dieser  merk* 
vttrdigeo  Behanptmigen  emes  Israeliten  flügte  Tideman 
einige  Bemerkongen  nr  Widerlegang  bei  (TheoL  Zeitsdur. 
1871, 8.  57—66). 

J.  W.  Straatman  war  in  seinen  „Skizzen  aus  der 
Kirchengeschichte  des  2.  Jahrh."  (ebda.  1880,  8.380—36) 
noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  als  Moscoviter  und 
hatte  die  Töllige  Unschuld  der  Juden  an  Jesu  Tod  Tertheidigt. 
Jesus  sollte  von  den  Römern  ergriffen,  ?erh5rt,  verurtheilt 
und  znm  Tode  geführt  sem,  sogar  gegen  den  Willen  der 
Jaden,  weil  er,  nachdem  er  am  14  Disan  mit  seinen  Jttngem 
dasPaseahmahl  gegessen,  am  15.TOnGI«tili8emane  znr  Tempel- 
reinigung gekommen  war  und  einen  Versuch  gemacht  hatte." 
sich  als  Messias  aufzuwerfen,  was  die  Römer  mit  Gewalt 
hinderten  und  worauf  sie  ihn  sofort  kreuzigten.  Die  Juden 
konnten  am  15.  keinen  Antheil  daran  haben,  weil  dieser  Tag 
der  grosse  Sabbat  xat  i^oxi}9  war  und  sie  dann  selbst  die 
YoUzi^mig  der  Todesstrafe  mir  mit  neidischen  Angen  an« 
sehen  konnten.  Auf  der  andern  Seite  steht  es  nach  der 
Ältesten  Ueberliefenmg  fest,  dass  Jesus  am  15.  und  nicht 
am  14.  Nisan  gestorben  ist,  wie  dogmatisches  Interesse  später 
behauptete.  Kirchliche  Pohtik  bewog  die  Christen  des 
2.  Jahrh.,  die  Schuld  von  den  Römern  auf  die  unschuldigen, 
aber  damals,  nicht  früher,  gehaasten  Juden  zu  übertragen. 

Dr.  Rovers  bestritt  „Straatman 's  jüngste  Hypo- 
these« (B.  M.  Th.  1880, 1,  a  128—184).  Er  wies  hin  auf  ihre 
TJnwahrsdieinlichkeit  und  anf  die  Thatsache,  dass  Jesus  nadi 
Matth.  27,  62  und  Parall.  nicht  den  14.  Nisan  gestorben  ist 
in  Uebereinstimmung  mit  .Johannes  und  abweichend  von  der 
älteren  synoptischen  Tradition,  welche  den  15.  als  Sterbetag 
Jesu  nennt;  napaaxevfj  habe  Beziehung  auf  die  Vorbereitung 
des  Sabbat;  an  der  Venirtheilung  Jesu  mochten  die  Juden  am 
15.  wohl  theilnehmen,  denn  das  war  weder  am  Fest  der  nn- 
gesftnerten  Brote,  noch  im  Allgemeinen  am  Sabbat  nnerkubt. 
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Mehr  als  ein  anderer  Theil  des  Lebens  Jesu  haben  die 

evangelischen  Berichte  über  seine  Aiiterstehuiig  von  dfB 
Todten  während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  in  den  !Nieder- 
landen  das  Interesse  gefesselt.  Sie  führten  Schreiber  und 
Leser  auch  sofort  in  den  Mittelpunkt  der  grossen  Fragen 
nach  dem  Becht  und  den  Ghrenzen  der  historische  Eiitik 
und  dem  Werth  oder  Unwerth  des  Siq^ianaAnraliamus. 

Busken  Huet  in  seinen  „Briefen  Uber  die  BibeH 
(1859),  A.  D.  Loman  in  einem  Aufsehen  erregenden  Artikel 
der  „Gids"  (April  1881)  „Die  Auferstehung  Jesu-, 
Andere  bei  anderen  Gelegenheiten,  nicht  wenige  in  Predigten 
und  Vorti-ägen,  hatten  verneint,  dass  Jesus  von  den  Todten 
auferstanden  sei,  auch  auf  Grund  der  Unsicherheit  und  des 
gegenseitigen  Widerspruchs  der  darauf  besttglichenN.  T.hches 
Berichte.  Da  trat  der  Pk!of.  J  J.  Prins  mit  emem  Bndie 
auf,  bestimmt,  Ton  der  Haager  Gesellschaft  mit  Gold  gekrifoft 
•  zu  werden,  aber  wegen  der  Noth  der  Zeiten  unmittelbar  nscfc 
der  Vollendung  ausgegeben.  Den  Geist  dieses  ,,Die  ßeali- 
tat  der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten, 
kritisch  untersucht,  historisch  gewürdigt  und  dog- 
matisch beartheilt<<  (1861)  betitelten  Werkes  lernt  mao 
sofort  kennen  aas  dem  von  Hase  entlehnten  Motto: 
Christenthnm,  nicht  semem  Wesen  nachi  als  die  yollkommeoe 
nnd  an  sich  wahre  Beligion,  aber  seiner  Brsdieinnng  nsdv 
ruht  auf  der  Auferstehung."  Das  Ganze  ist  in  drei  Tbeils 
gethcilt,  von  welchen  der  erste  einer  Untersuc  hung 
der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  auf  Grund  der 
Zeugnisse  des  N.  T.  gewidmet  ist.  Erst  werden  die  Zeug- 
nisse nacheinander  sachkundig  besprochen  und  danach  ab- 
gewogCDi  sowohl  das  Eine,. ab  das  Andere  mit  fortwährender 
Ber&cksiditigung  der  Emwendungen  lon  Stranss,  Hvett 
Lomän  n.  A.  Das  Besnltat  dieser  Untersuchung  war:  Di^ 
Realität  der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  n«« 
auf  Grund  der  Einhelligkeit  der  N.  T.lichen  Zeugnisse,  li«' 
Erscheinungen  des  Aufei*standenen  und  des  leeren  Graben 
erkannt  und  angenommen  werden.  Im  zweiten  Theil  seine? 
Werkes  untersuchte  Prins  die  Bedeutung,  welche  der  Glaube 
an  die  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  fttr  die  Apo«^ 
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und  für  die  Griindung  der  christlichen  Kirche  gehabt  hat^ 
und  kam  za  dem  Besaltat:  Diese  Ghündung  bleibt  ein  iin* 
6iklftrb«F68  Bfttfase],  wenn  der  Aufentehimg  des  JOiarni  keine 
httlorisohe  BeaUtM  zuerkannt  wird.  Im  dritten  Haafittlieil 

suchte  der  Verfasser  zu  bestimmen,  welches  religiös-dogma- 
tische Interesse  mit  der  fortthiucniden  Anorkeiintniss  des 
besprochenen  Ereignisses  als  hiötorifidißj:  XhaUacbe  ver- 
banden  ist 

Prof^  Tideman  schrieb  ttber  das  Buch  seines  CoUegen 
Prins  „Anmerkungen 'S  weldie  Ton  viel  Wfkrdignng  und 
Bektinmung  zeugten  (G.B*  1861,8. 9aH— 60).  J.B.Wernink 

theilte  in  seiner  ausführlichen  Beurtheilung,  welche  die  Ten- 
denz und  das  oben  angelührte  Kesultut  der  g<delirten  Unter- 
suchung willkommen  hiess,  manche  Bedenken  gegen  Einzel- 
heiten mit  (ebda.  1862^  8. 2()G— 50).  0.  H.  van  Herwerden 
beiengte  gleicbfidia  seine  freudige  Zustimmung  zu  dem  von 
Prins  gewonnenen  Besnltati  indem  er  nach  Anleitung  von 
dessen  Buch  und  den  Aeussemngen  von  Tideman  und  von 
Loman  uüehmals  hinwies  auf  die  Realität,  die  Bedeutung, 
den  dogmatisch-religiösen  Werth  und  die  Unentbehrlichkeit 
der  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  (W.  in  L.  1862^ 
S.  335—69).  Dr.  Harting  aber  hielt  sich  ito  ver- 
{dtichtety  die  Fehler  anftuaeigen,  an  welchen  des  Profisesors 
historische  BeweisftQmmg  leide.  Bern  Standpunkt  schien  ihm 
unhaltbar  und  was  die  Hauptsache  betraf,  hatte  Prins 
nach  Harting  nur  bewiesen,  dass  die  frühesten  Bekenner 
des  Herrn  aus  fUr  sie  hinreichenden  GrrUnden  von  seiner 
Auferstehung  überzeugt  gewesen  sein  mOssen,  i^Die  Aufer« 
8tdrangsfrage<<  (N.  J.  K  1862,  a  161—213).  Schttrfer  und 
mehr  auf  Bimselheiten  eing^nd  war  die  Kritik  ^  vFdohe 
J.  W.  Straatman  in  einer  besonderen  Schrift  gab:  „Die 
Realität  der  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  und 
ihre  Vertheidiger.  Eine  kritische  Untersuchung 
kritisch  untersucht"  (1862)«  Die  kritische  Untersuchung 
des  Professors,  wird  hier  behauptet,  leidet  an  Halbheit,  da 
er  bei  einer  Brage,  welche  er  selbst  tOat  eine  rein  Instorisdie 
erklärt,  nur  zum  Theü  die  historische  Kritik  erkennen  und 
anwenden  wollte,  während  er  offenbar  von  dem  Standpunkt 

Jalirb.  f.  prot.  Tb«ol.   \.  37 
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ausging:  „Jesus  miiss  leibhaftig  und  auf  sichtbare  Weise 
auferstanden  sein,  so  dass  das  Buch  eigentlich  hätte  heissen 
mfissen:  JSntwickelung  der  GrUnde,  welche  Tom 
des  Glaabens  für  die  BealiUkt  der  Anferstebung  des  Hefm 
sprechen.  Weiter  sucht  Straatman  nachza weisen,  da» 
Priiis  bei  seifter  Untersuchung  des  Werthes  und  der  Be- 
weiskraft der  Zeugnisse  ohne  feste  Grundsätze  und  willkür- 
lich zu  Werke  gegangen  sei  und  manche  exegetisch-kritische 
Sünde  auf  sich  gehiden  habe. 

Frins  war  über  diese  Kritik  nicht  wenig  Tersliiiunt 
(G.  B.  1862,  8.  519^25)  und  musste  sich  deswegen  eine 
Zurechtweisung  gefallen  lassen  Ton  Lern  an,  welcher  an 
dem  Werke  von  Straatman  vieles  zu  loben  fand  'ebda. 
1868,  S.  140—62),  aber  er  entschloss  sich  doch  später,  dem 
Angriff  auf  seine  Untersuchung  wenigstens  an  einem  Punkte 
näher  zu  prQibn.  Dies  geschah  in  einer  kleinen  Schrift: 
^Das  Zeugniss  des  Apostels  Paulus  Uber  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  Ton  den  Todten  nfther  unter- 
sucht" (1<SG3),  wobei  es  vor  allem  um  eine  richtige  Erklä- 
rung von  1  Kor.  15  zu  thun  war,  insonderheit  von  V.  I  — 11. 
betreffs  welcher  Perikope  Straatman  die  Vermuthang  der 
ünechtheit  auszusprechen  gewagt  hatte.  Sein  Gegner  Ter- 
theidigte  die  Echtheit  und  hielt  am  Schluss  allein  auf  Ofund 
des  Paulinisdien  Zeugnisses  die  BeaUtftt  der  Auftnlefauiig 
des  Herrn  von  den  Todten  hinlänglich  bewiesen  ff&r  alle  mit 
Ausnahme  derer,  welche  sie  fi  priori  aus  empirischen  Gründen 
lUr  absolut  unmöglich  und  deshalb  auch  für  das  eine  Mal 
für  unbeweisbar  halten.  Gelobt  ?on  W.in  L.  1865,18. 180—87, 
und  Ton  J.  E.  Wernink,  musste  der  Ver£E»8er  doch  tod 
letzterem  mehrere  Bedenken  exegetischer  Art  hören  (G.  & 
1863,  S.  501—24). 

Inzwischen  hatte  Pfarrer  Ludwig  C.  Leu tz  zu  Amster- 
dam den  bereits  genannten  Gids-Artikel  „Die  Auferste- 
hung Jesu'^  von  Loman  in  einem  offenen  Brief  besthtteu* 
betitelt:  y|Die  alte  Wahrheit  wider  einen  neuen  Ao- 
griff  bezeugt<<  (1862),  wozu  Prins  seine  Bemerkungen 
machte  (G.  B.  1862,  8.  306—28).  D.  8.  Gorter  behandelte 
nodi  einmal  „Die  Frage  der  Auferstehung^^  aber  er  vertiefte 
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Ml  nicht  in  die  exegetischen  Fragen  (N.J.B.  1863,8.248— 93\ 
]S\  J.  Krom  beschränkte  sich  ebenfalls  auf  einen  einzelnen 
Punkt  und  sachte  die  Frage  zu  beantworten:  „Kann  die 
Entstehung  der  christlichen  Kirche  nicht  erklärt 
werden  ohne  den  Glanben  der  Jfinger  an  die  Auf- 
erstehung Jesu?"  (1863).  Als  sein  Büchlein  Widerspruch 
heiTorrief  (G.B.  1863,  S.  784— 90),  ohne,  wie  er  glaubte, 
richtig  bcgritfen  zu  sein,  suchte  er  von  neuem  seine  An- 
sicht zu  vertheidigen»  dass  die  Entstehung  der  christlichen 
Kirche  nicht  aas  dem  Glauben  der  Apostel  an  Jesu  Auf- 
erstehung, sondern  ans  ihrem  Glauben  an  den  gekreuzigten 
nnd  anferstandenen  Herrn  erklärt  werden  kOmie  und  mtoe 
(Ü.B.  1863,  S.  912-3S). 

J.  P.  Escher  gab  „Studien  in  dcMi  Streit  unsrer 
Tage  über  Jesu  wirkliche  Auferstehung'^  and  berief 
sich  zum  Beweis  für  die  ^Thatsache'^  auf  den  erangelischen 
mid  aof  den  eschatologischen  Beweb  (W.inL.  1864,  S.517— 44). 
Ein  Ungenannter  antwortete,  mit  Keim,  Temeinend  auf  die 
Frage:  „Ist  die  Auferstehungsfrage  bereits. ab- 
geschlossen?" (G.  B.  l.s(H.  S.  563—71),  während  Joh. 
Djserinck  mit  Beziehung  auf  die  Auferstehung  Jesu  Christi 
nntersnchte,  worauf  der  Christ  nach  Paulus  seine  Hoffnung 
auf  Seligkeit  bauen  muss?  und  als  Antwort  fand:  auf  den 
Ug.  Geist  (G.  B.  1864,  S.  817—66). 

Dr.  L.  8.  P.  Meyboom  schrieb  ein  Buch  (Iber  „Den 
Glauben  an  Jesu  Auferstehung  von  den  Todten"(lS65), 
worin  er,  übereinstimmend  mit  den  Grundsätzen  der  neuen 
JElichtung,  den  Glauben  in  seinem  Ursprung,  seiner  Bedeutung, 
seinem  geschichtlichen  und  dogmatischen  Werth  bespricht, 
sowohl  zum  Nutzen  der  Gemeinde,  welche  belehrt  zu  werden 
wttnschte,  als  der  Freunde,  welche  von  des  Ver&ssers  ver- 
änderter, jetzt  „modern"  gewordener  Denkweise  Rechenschaft 
fordern  möchten.  J.  Douwes  jr.  schrieb  „Anmerkungen" 
zu  diesem  Buch,  welche  von  seinem  „evangelischen"  Stand- 
punkt aus  natürlich  nicht  sehr  zustimmend  gehalten  waren 
(W.  in  L.  1867,  S.  321—44).  Der  Ansicht  von  Athanase 
Coquerel  fils  glaubte  Prins  noch  eine  Stimme  entlehnen 
zu  können  ftir  die  bejahende  Beantwortung  der  Frage:  „Ist 
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die  Auferstehimg  des  Herrn  von  den  Todten  eine  Thatsadie 
oder  nicht?««  (G.  B.  ISMj  &  914—21)  nnd  J.  W.  Bakker 

brachte  „Die  alte  Frage  aufs  Neue"  zur  Sprache  nach  An- 
leitung der  von  Prins  und  von  Meyboom  darüber  geschrit- 
beuen  Schriften,  von  welchen  er  die  Licht-  und  Schattenseiten 
und  ihre  Bedeutung  für  die  grosse  besprochene  Frage  auf- 
zuzeigen suchte  (ebda.  1867,  B.  815—49).  Was  in  der  bibliscfaeo 
Erzählung  mehr  direkte  Beziehung  hat  anf  „das  HiminelfiüirtS' 
festes  ward  von  mir  mit  einander  verglichen  und  fttr  die  Leser 
von  N.  &  0.  (18G8,  S.  250—79)  beleuchtet.  In  einem  anderu 
Kieis  erhob  W.  Francken  Bedenken  gegen  R^ville's 
Besprechung  von  „/a  remrrecäon  de  Jigus-Christ^  (G.  &  V. 
18t>9,  8.  484—508)  und  suchte  J.  A.  van  Triebt  nachzu- 
weisen, von  wie  grossem  Werthe  „des  Pauhis  Zeugniss  von 
der  Auferstehung  Jesu'*  ftr  die  Anerkennung  der  ^^Thalsache^ 
sei  gegenüber  ihren  Bestreitern  (ebda.  S.  151  — 170).  Später 
besprach  derselbe  Autor  noch  einmal  den  entscheidenden 
Werth  „des  ältesten  Zeugnisses  von  der  Auferstehung  Je^u'S 
wie  es  nämlich  in  den  Hauptbhefen  des  Paulus  vorkommt 
(ebda.  1877,  &  521—32). 

•  • 

Die  synoptische  Frage, 

in  einer  vorigen  Periode  behandelt  von  Schölten:  „Histo- 
risch-kritische Einleitung  zu  den  Schriften  des  N.T.** 
(2  A.  1856,  S.  1—119)  wurde  wieder  anf  die  Tagesordnung 
gestellt  durch  die  Haager  Gesellschaft,  ffie  verlangte  18&I 
und  wiederum  1859  eme  Untersuchung  Uber  das  VerhlUaidi 
unsers  Matthäus-Evangeliums  zu  den  vonPapias  und  Easebivi 
genannten  ^ioyiUy  und  eine  Angabc  der  Regeln,  nach  wel- 
chen mau  die  verschiedenen  Elemente  des  Matthäus  uhI'T- 
scheiden  könne.  Dr.  A.  R^ville,  damals  w&lischer  Prediger 
in  Aotierdam  bewarb  sich  um  den  Ehrenpreis  und  sah  seme 
mit  Becht  gekrönte,  scharfrbmige  Arbeit  aui^enommeo  in 
die  Werke  der  Haager  Gesellschaft,  IV.  Reihe,  8.  Theil, 
unter  dem  Titel:  y^Etudes  critif/ues  nur  rEranfjUe  sehn 
St  Matthiett.'^    Beschäftigte  sich  der  gelehrte  Autor  ancli 
vorzugsweise  mit  dem  ersten  Evangelium^  so  konnte  er  doch 
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von  den  andern  beiden  nicht  ganz  schweigen.  Zunächst 
wies  er  nach,  dass  das  Matthäii8«£vangeliiim  nicht  aus  lose 
aneinander  gereihten  Stttcken,  sondern  in  seiner  gegenwftr- 
tigen  Form,  anch  was  die  beiden  ersten  Kapitel  anlangt»  von 
Einer  Hand  herrührt  Es  ist  kein  dogmatisches  (Schwegler), 
noch  ein  apologetisches  (Credncr),  sondern  ein  historisclies 
Werk,  in  welchem  eine  sichere  Zeitrechnung  gehandhabt 
wird.    Auch  verband  der  Verfasser  mit  seinem  Hauptzweck 
den  zugleich  judenchristlichen  und  .antijüdischen  Nebenzweck, 
die  Christen  aus  den  Jnden  mit  der  Thatsache  zu  versöhnen, 
dass  die  jttdische  Nation  nicht  an  Jesns  als  dea  Messias 
glaubte.  Hilgenfeld's  Zweitheshmg  ist  nicht  haltbar  und 
ebensowenig  die  kiroldiche  üeberlieifening,  welche  das  Buch 
für  geschrieben  hält  von  einem  Augenzeugen  dessen,  was 
darin  bericlitet  wird.   Das  Zengniss  des  Papias  bei  Eusebius, 
dass  Matthäus  Aoyta  schrieb,  welche  Jedes  so  gut  er  konnte, 
fjQuijvn'fTty  geht  auf  eine  Sammlung  von  Reden  des  Herrn 
nnd  nicht  auf  eine  Beschreibung  von  Reden  und  Thaten. 
Sieben  Gruppen  dieser  ^^f«  lassen  sich  in  unsermMatth&us- 
Evangelium  nachweisen  und  sagen  uns  dentlidi,  dass  diese 
jinyiu  eine  Hauptqnelle  unseres  Evangelisten  waren,  welcher 
jedoch  die  daraus  entlehnten  Reden  nicht  übersetzte,  sondern 
in  seiner  eignen  Form  frei  wiedergab.    Die  Echtheit  der 
Aöyia  trifl't  kein  Zweifel.    Sie  wurden  von  dem  Zöllner 
Matthäus  ums  Jahr  60  gesciirieben.   Was  der  erste  Evan- 
gelist nicht  aus  dieser  Quelle  geschöpft  bat,  kann  er  nicht 
aus  Lukas,  auch  nicht  ans  unserem  Markus-ßvangeHum  haben^ 
obgleich  es,  mit  Ausnahme  der  G^burts-  und  Auferstehungs- 
berichte,  fast  ganz  dort  angetroffen  wird.    Ebensowenig  hat 
unser  Markus  dies  Gleicidautende  aus  unserem  Matthiius 
herübergenommen.    Beide  weisen  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle,  eine  nicht  streng  chronologische,  kurze  Schrift  im 
Geiste  des  Petrus.   Bfan  nennt  sie  füglich  Proto- Markus, 
weil  dies  Werk  in  unserem  Markos  reiner  erhalten  »t  als  in 
unserem  Matthäus,  und  man  mag  den  Yer&sser  für  den 
durch  Papias  bei  Busebins  erwftfanten  Markos  halten,  den 
iy^)iPtvTf}g  Jliraov,  welcher  aus  seinen  Brinnerungen  tu 
ifnd  Tov  XQiarov  /}  kt^i^ivia  i/  ngaxitivra  schrieb.  Leber- 
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dies  benutzte  unser  Matthäus  die  Ueberliefenmg.  Was  er 
aus  der  einen  und  was  er  aus  der  anderen  dieser  drei 
Quellen:  A^/tOf  Proto-Markus  und  Ueberliefenmg  schöpfte, 
sucht  BÖTille  im  Einsehnen  au&uzeigen,  jedoch  mit  der  Be- 
schränkung, dass  die  Ghrenzen  nicht  immer  genau  getroffee 
werden  können,  und  am  wenigsten  mit  Bestimmtheit  gesü^ 
werden  kann,  was  der  Redaktor  noch  selbst  zu  den  anders- 
woher entlehnten  Mittbeiiungen  hinzultigte.  Er  schrieb,  wie  es 
scheint,  iu  Palästina  oder  in  unmittelbarer  Nähe  dieses  Landes, 
Tielleicht  unter  den  von  Yespasian  nach  dem  oberen  Jordin 
geflüchteten  Galiläem,  zwischen  80  und  90.  Um  die  üeberricht 
der  angestellten  Untersuchung  zu  erleichtern,  schloss  E^TÜle 
sein  Werk  mit  einer  ausführlichen  Tabelle,  welche  un^er 
Matthäus-Evangelium  nach  den  gefundenen  Quellen  zusamineu- 
stellt  (S.  262  —  323).  Endhch  gab  er  noch  einige  Bemerkungen 
1)  über  den  histoxisohen  Charakter  des  vierten  £TangeliiiiB.s 
welchen  er  festhalten  zu  können  geübte;  2)  über  das  Maikos- 
Eyangelium,  welches  nach  seiner  Ansicht  zu  Rom  nach  dem 
Werke  des  bereits  genannten  Proto-Markus  geschrieben  und 
dem  Kap.  16,  9 ff.  später  angefügt  ward,  während  man  es 
gleiclifalls  später  immer  näher  und  näher  mit  der  Person 
des  Petrus  in  Verbindung  zu  bringen  suchte;  3)  über  die 
Zusammenstellung  des  dritten  fifangeUums  ans  den  A6rM 
und  dem  Petrinischen  Markus -Erangelium,  sei  es  in  sdner 
ursprünglichen,  sei  es  in  seiner  kanonischen  Form  —  du 
möge  die  Kritik  näher  untersuchen;  von  unserem  Matthaus- 
Evangelium  ist  Lukas  unabhängig,  wie  umgekehit  das  erste 
fivangcHum  vom  dritten;  4)  über  die  von  Güder  in  Her- 
zog's Beal-Encyklopädie,  Artikel  Matthäus,  entwickelte  An- 
sicht; und  5)  über  die  Fragmente  von  Papias  hei  Ensefahn^ 
wovon  er  den  griechischen  Text  und  eine  fransösische  Ueber- 
Setzung  gab. 

Die  Leiter  der  Haager  Geseilschafl  fügten  in  doins«  Hkü 
Theil  der  „Werke"  der  Arbeit  von  R^ville  noch  einen 
Theil  des  Werkes  «joines  Mitbewerbers  Dr.  E.  von  Moraii 
in  Petersburg  bei:  „Traiti  sur  la  eomposition  de  f£v4ia* 
giU  ielon  St  Matthteu%  und  zwar  den  dritten  Theil  es^ 
haltend  von  Muralt's  Conclusion,  wobei  man  nun  recklee 
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Verstftndnifls  Tergleiche,  was  Tan  Hengel  im  Namcm  der 
Benrtheiler  üa  Vorbericht  schrieb.  Maralt  sah  in  den 
A6fm  anoh  nur  Beden  oder  Sprflche,  deren  Sammlung 
durch  den  Apostel  Matthäus  in  unserem  Matth&us-Evangelium 

gebraucht  sei  und  wovon  noch  fünf  Gruppen  angegeben  werden 
könnten.  Matthäus  selbst  soll,  nach  dieser  Annahme,  seinen 
Heden  Erzählungen  beigefügt  haben.  Ein  späterer  Bearbeiter 
ging  auf  dem  Wege  fort  und  brachte  mit  flülfe  anderor 
üeberliefenmgen  das  £ vangelinm  in  seine  gegenwftrtige  Conn* 
Ein  korses  Tablean  Itai  deutlich  sehen,  was  in  der  zweiten 
was  und  in  der  dritten  Periode  der  Entstehung  dieses  Bibel- 
buches zum  ursprünglichen  /idyia -Kern  hinzugefügt  ward, 
soweit  man  im  Stande  ist,  dies  jetzt  noch  zu  erkennen  und 
soweit  nicht  einige  Ueberlieferungen  als  mehr  oder  minder 
zweifelhaft  von  der  Tradition  defaits  apostolique  aus- 
geschieden werden  müssen. 

Den  Untersuchungen  von  Mural t's  wurde  nicht  viel  Aul^ 
meiksamkeit  weiter  geschenkt,  B^ville's  Werk  dagegen  mit 
grosser  Zustimmung  begrüsst,  von  Rovers  G.  B.  1862, 
S. 620— 51,  von  Stenfert  Kroose  Zeitsp.  1863, 1, S. 3 ff.,  von 
Matthes  N.  &  0.  1863,  S.  188-222,  von  Stemler  G.  B. 
1662,  S. 689^733, 801- 844,  von  vonBaumhauer  N.J.B. 
18(33,  S.  72-  98, 183—207,294—328,  obgleich  nicht  von  allen 
unbedingt  gelobt  Bovers,  welcher  seine  Leser  gleichseitig 
mit  den  Untersachnngen  von  Beuss  (Iber  den  ursprünglichen 
Zosammenhang  der  synoptischen  Evangelien  bekannt  machte^ 
hatte  z.  B.  Bedenken  gegen  R6ville's  Meinung,  dass  unser 
Markus  die  Aöyta  nicht  benutzt  haben  sollte  und  dass  unser 
erster  Evangelist  auch  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werkes 
chronologisch  und  nicht  pragmatisch  zu  Werke  gegangen  sei 
Gewichtige  Einwendungen  brachten  Stemler  und  von  Baum- 
hauer  zor  Sprache.  Der  erste  stellte  die  Frage:  ^^^^t  nun 
bewiesen,  dass  unser  erstes  Evangelium  nicht  authentisch, 
nicht  vom  Apostel  Matthftus  ist?'<  Die  woitlftafig  begründete 
Antwort  lautete  verneinend,  sowohl  im  Hinblick  auf  Reville's 
Beweisfiihi-ung  aus  dem  Evangeliuni  selbst,  als  auf  dessen 
Vergk'ichung  von  Papias  Bericht  mit  dem  biblischen  Buch. 
Von  Baumhauer  sucht  2u  beweisen,  dass  BöviUe  sich 
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schon  sogleich  irrt  bei  Angabe  der  Uauptausicht,  welche  der 
ETaogelist  gehabt  haben  soll  und  welche  wirklich  mohl  war, 
zu  eraählen,  was  er  von  Jesus  wosste,  sondern  Jesus  hinxn- 
stellen  als  den  Messias,  welcher  als  der  grosse  £rretter  der 

Lcidt'iideii  von  der  Prophetie  angekündigt  war.  Er  war 
weder  clironologisch,  noch  vollständig  in  seinen  Berichten 
über  Jesu  Leben ,  und  er  wollte  es  auch  nicht  sein.  In 
seinem  zweiten  Artikel  über  B^ville's  Buch  nnlefsachie 
y.  B.  dessen  Meinung  Uber  den  Grebrauch  der  jf&ym  durch 
Matthäus  und  fsuid  sie  durch  eine  eingehende  B^raciitoug 
von  Unterschied  und  Uebereinstimmung  zwischen  dem  ersten 
Evangelisten  auf  der  einen,  dem  zweiten  und  dritten  auf  der 
anderen  Seite  nicht  bestätigt.  Zu  einem  gleichen  Resultat 
kam  er  im  dritten  Artikel  mit  Beziehung  auf  R^ville*« 
Urtheü  über  den  angenommenea  Fkroto  -  Markus.  Halle 
B^yille  also  das  synoptische  Eäthsel  nicht  gelöst,  so  wostte 
von  Baumhauer  sehr  gut,  dasft  er  m  seiner  belangreichen 
Kritik  dies  ebensowenig  gethan  habe.  Er  erklärte  jedoch, 
sich  der  sogenannten  Diegesen-Hypothese,  mit  der  bekannten 
Ueberlieferuugshypotheae  von  Gieseler  zur  Grundlage  und 
mit  ihr  veieinigt,  zuzuneigen. 

Da  war  Veranlassung,  noch  Andere  zu  hören.  Bas 
begriff  Rovers,  als  er,  trotz  seiner  Hinneigunsr  zu  den 
Hauptresultaten  Keville's,  aus  der  „Revue  Germaniquc  et 
Fran(;aisc"  einen  Tlieil  von  Michel  Nicolas'  kritiseheu 
Studien  Uber  die  evangelischen  Erzählungen  mittheiite,  mit 
Anmerkungen  bereichert  und  mit  einer  Einleitung  versehen, 
worin  er  eine  historisoh-kritisohe  Uebersicht  über  den  Ver* 
lauf  und  den  Stand  der  Frage  gab,  unter  dem  Tiftel: 
synoptischen  Evangelien**  (1868). 

Hatte  R^ville  behauptet,  dass  unser  erster  Evangeli-t 
seine  Ausführungen  aus  dem  A.  T.  einmal  aus  dem  (jiunil- 
text  und  dann  wieder  aus  LXX  schöpfte,  also  Gbriechisch 
und  Hebräisch  verstanden  haben  müsse  und  dass  er  sein  Werk 
griechisch  geschrieben  habe,  ao  hielt  em  andtfer  £L  es  mdit 
für  Überflüssig,  die  Aufmerksamkeit  anf  die  wetUlnfige  Be> 
gründung  zu  richten,  welche  Rudolf  Auger  der  letzteren 
Versicherung  in  äeiueu  drei  Programmeu  Uber  diesen  Gegeu- 
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«tand  gegeben  habe  (G.  B.  1864,  S.  686—50).  Früher  hatte 
Land  naeh  Anleitung  von  Cureton'B  syrische  Erangelien 
{1858)  das  Eine  und  Andere  Uber  das  Original  des  Matthäus 

gesagt  (ebda.  1859,  S.  724-57). 

Van  de  Sande  Bakhuyzcn  schrieb  einen  Beitrag 
zur  Keniitniss  der  Zusammenstellung  der  synop- 
tischen Evangelien",  um  zu  zeigen,  was  wir  von  der  Bei- 
hülfe der  historisohen  £ritik  fikr  das  rechte  Verständniss  der 
Evangelien  zu  erwarten  haben.  An  einer  Reihe  Ton  Bei- 
spielen machte  er  dentlich,  wie  die  Evangelien  die  Zeitfolge 
ausser  Acht  lassen,  um  das  Gleichbedeutende  zusammen  zu 
briügen  und  wie  sie  verschiedene  Berichte  mit  einander  ver- 
binden (G.B.  1ÖÜ4,  S. 881 — 08).  Bei  einer  späteren  Gelegen- 
li'it  berichtete  er  über  „Den  Stand  der  Evangelien- 
Frage",  Tor  allem  der  Synoptiker  und  entwickelte  besonders 
die  Ansichten  und  BesuHateyonHoltzmann  und  von  d'Eich- 
thal  (ebda.  1865,  S.  404—28,  449-92  . 

Ottema  gab  „Die  Evangelien  von  Matthäus  und 
Markus  in  ihrer  ursprünglichen  Uebereiustimmung 
hergestellt'^  (180  )),  ein  gut  gemeiDter,  aber  unbedeutender 
Versuch,  das  Eäthsel  durch  Anwendung  der  Hypothese  zu 
lösen,  dass  einzelne  Bl&tter  aus  Irrthum  von  ihrem  Platz 
fortgenommen  und  Tcrwechselt  seien  in  den  genannten 

Evangelien. 

Stern  1er  vertiefte  sirh  in  eine  liistorisch-kritische  Unter- 
suchung „des  ersten  Eyaugeliums''.  £r  stellte  die  Frage  auf^ 
ob  wir  es  noch  in  der  ursprünglichen  Form  haben,  und  be- 
wies, dass  die  Einheit  des  Stils  in  den  beiden  Haupttbeüen, 
Beden  und  Tfaaten,  nicht  an  zwei  Verfasser  denken  lasse, 
dass  Plan  und  Eintbeilang  deutlich  herrortreten  und  ebenso 
auf  einen  und  denselben  Verfasser  desselben  Werkes  hin- 
weisen, wie  (las  Verhältiiiss  von  Reden  und  Thaten  zueinander. 
Sie  verrathen  dieselbe  Zusammenstellung  und  verrathen  otien- 
bar  ein  und  dieselbe  Hand  (W.  in  L.  1868,  S.  545-64, 
817—60).  Einige  Jahre  früher  hatte  Lambre'chts  ein 
f^Specimen  emegetieo^th^ologieum  quo  e  termonit  nar» 
rationisque  diversitate  Marcvm  inter  et  Lucam  kunc 
illius  textu  usum  esse  colligitur^^  (1868)  geschrieben  und 
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den  Unterschied  zwischcu  dem  zweiten  und  dem  dntt€n 
Evangelium  auf  Gnind  der  Markoe-HjpoUiaee  zu  eiU&rai 
versacbt 

Einen  werUiTollen  Beitrag  zur  Qescfaichte  der  Sfiogefiah 
kritik  und  zugleich  einen  \rersuch,  sie  ein  Stöck  weiter  n 

liiingen,  gab  H.  U.  Meybooin  in  seiner  Dissertaüun:  „Ge- 
schichte uud  Kritik  der  ^larkus- Hypothese**  (1866). 
£r  nahm  das  Wort  Markus- Hypothese  im  weitesten  Sim 
und  dachte  also  an  die  verschiedenen  Wege^  auf  welchea 
man,  zuerst  C.  H.  Weisse,  in  Markus  den  ScUttssel  snr 
Erklftnmg  des  Ursprungs  und  des  verwandtschaftlichen  Ver- 
hältnisses der  Synoptiker  geftmden  zu  haben  glaubte,  sei  es, 
indem  unser  Markus  von  Matthäus  und  Lukas  gebraucht  sei, 
sei  es,  indem  man  unter  die  Quellen  unseres  Markus  einen 
Proto-Matth&us  aufnahm,  sei  es,  indem  man  von  einem  Proto- 
Markus  spracL  Die  Vertreter  dieser  Hypothese  in  Deutsoh- 
landy  Frankreich  und  den  Niederlanden  wurden  nacheinander 
betrachtet,  und  nach  dieser  Beschreibung  ihrer  G^escliichte 
die  Bedenken  aufgeführt  und  abgewogen,  welche  gegen  ilu"e 
Richtigkeit,  theils  aus  ihrem  Charakter,  theils  aus  dem  \'er- 
hältniss  des  Markus  zu  Matthäus  und  Lukas  erwachsen. 
Meyboom  kam  zu  dem  Besttltat,  dass  weder  die  Kürze^ 
noch  die  Anschaulichkeit  des  zweiten  Bvangehmiis  für  dsa 
hohe  Alterthum  oder  für  die  Herkunft  dieser  Schrift  von 
einem  Augenzeugen  spreche.   Die  Marku8-fi3rpothese  findet 
also  in  diesen  Ausführungen,  welche  mehrfach  zu  ihrer  Be- 
gründung angeführt  sind,  keine  Stimme.    Auch  erlaubt  sie 
sich  ohne  genügenden  Gnind  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  Proto-Markus  und  dem  kanonischen  Markos.  Es  i<t 
nicht  wahrscheinlich,  mindestens  unsicher,  dass  P^iiaB  in 
seinen  bekannten  Worten  an  das  angenommene  Werk  dei 
Proto-Markus  gedacht  hat.    Dagegen  trägt  unser  Marin» 
u.  A.  in  seiner  mehr  entwickelten  Christologie  und  in  dem 
Eintiuss,  welchen  diese  otfenbar  auf  die  Behaudlung  des  hisW- 
rischen  Stoffes  ausgeübt  hat,  die  deutlichsten  Zeichen  eines 
jflngeren  Ursprungs  als  das  erste  fSvaageHom.  Damit  iit 
jedoch  nicht  gesagt,  dass  unser  Matthäus  nicht  emselne  Ao^ 
drücke  und  Sätze  enthält,  welche  höchst  wahrscheinlich  wi 
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noch  späterer  Zeit  herrühren.  Sie  köiuu  n  der  ungeschickten 
EiülügUDg  von  Bandbemerkungeu  oder  der  ubsichtUchen  Zu- 
setzung  vermeintlicher  Verbesserungen  ihren  llrsprong  yer- 
daßken.  Das  erste  Evangeliiim  zeigt  deatlicb,  dass  es  durch 
derartige  Umarbeitiiiigeii  and  Zusätze  die  gegenwärtige  Form 
erhalten  hat,  während  das  zweite  Enuigeliam  sich  nicht  als 
die  Umarbeitung  einer  älteren  Schrift,  sondern  als  ein  ein- 
heitliches Werk  darthut.  Sprache,  Stil  und  Charakter  sprechen 
SU  deutlich  datiir,  dass  man  hier  trotz  des  unächten  Schlusses 
nicht  ohne  hinlänglichen  Beweis  von  Interpolation  reden  mag. 
Nichts  hindert  uns  daran,  nach  Yerwerfhng  der  Markus- 
Hypothese  in  ihren  verschiedenen  Eormen  die  Losung  der 
synoptischen  Frage  in  der  Annahme  eines  vorkanonischen 
Matthftns- Evangeliums  zu  suchen,  das  Markus  und  Lukas, 
jeder  mit"  seine  AV'eise,  neben  anderen  Quellen,  unter  welchen 
lUr  Markus  auch  unser  Lukas-Evangelium,  gebraucht  haben. 

Ungeachtet  der  Gunst,  welche  damals  die  Markus-Hypo- 
these in  den  Niederlanden  wie  auswärts  genoss,  ward  Mey- 
boom's  „Geschichte  und  Kritik^,  welche  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  ihre  völlige  Vemrtheilung  beabsichtigte, 
mit  Beifall  angenommen  von  de  Vries  van  Hey  st  (V.  L. 
1867,  ni,  8.276-^9),  J.  H.  A.  Micheisen  (Tlieol.  Zeitsohr. 
1807,  S.  362—70).  Letzterer  konnte  ihm  jedoch  schwer  ver- 
geben, dass  er  sich  zu  einer  Verthei'ligung  der  unhaltbaren 
Hypothese- Griesbach  habe  verleiten  lassen.  Er  habe  bei 
seiner  vortrefflichen  ne^tiven  Kritik  bleiben  und  nicht  vor- 
eilig schliessen  sollen,  dass  auch  alle  kttnftige  Formen  der 
Markus  «Hypothese  unmöglich  seien.  Er  selbst  hatte  grade 
eine  neue  unter  der  Presse  und  theilte  bei  dieser  Gelegen* 
heit  (8. 866 — 69)  die  Gebiulsgeschichte  seiner  Hypothese  mit. 

Micheisen  war  mit  Steniler  ül)erzeugt,  dass  die  Logia 
des  Papias  nichts  andi  res  als  eine  hcbrilische  Uebersetzung 
des  Matthäus  und  sein  Markus  unser  Markus- Evangehuui 
war.  Das  Zeugniss  dos  Papias  kann  ihm  also  nichts  nützen, 
doch  wollte  er  das  Wort  ^Logia"  beibehalten,  und  damit  die 
alte  Sammlui^  von  Beden,  Bprttchen  und  Gleichnissen  Jesu 
bezeichnen,  welche  unserem  Matthftns-Evangelium  zu  Ghnnde 
liegt  und  darin  am  reinsten  bewahrt  ist    Ueberdies  nahm 


X' 

Digitized  by  Google 


van  Mauen, 


er  oiiien  Proto-Markus  an.  eiiu'ii  Judeiicl)ris.U'n.  welclit-r  geger; 
Endo  des  J.  66  oder  im  Anfang  des  J.  67  ein  Evangelium 
8chrieb|  kürzer  als  unser  zweites,  und  die  Grundlage  desselbea.  '. 
Der  kanonisdie  oder  Deaiero-Markus  war  ein  Christ  ans  den  \\ 
Juden  (kein  Jadenchrist),  welcher  seine  heftig  panÜiiisclie  j 
Parteischrift  ums  J.  80  zu  Born  verfertigte,  indem  er  mit 
Hülfe  der  Logia  und  der  mündlichen  Ueberliefernn|r  die  tob  \ 
i'iüto-Markus  gegebene  Gesthichtserzählung  v«nn  Leben  Je>u 
völlig  umarbeitete.   Sowohl  Matthäus  als  Lukas  haben  ausser 
dem  Spnichbuch  den  Proto-  und  den  Deutero  -  Markus  ge- 
braucht; Matthäus  folgt  mehr  dem  Proto-|  Luius  mehr  dem 
Deutero-Markns.  Der  Proto-Markus  ist  von  unserem  Matr 
thäus  reiner  bewahrt,  als  durch  unseren  Markus. 

Die  Brlftuterung  dieser  AuistellungeD,  zugleich  dieBecht- 
fertigimg  seiner  Hypothese  wollte  Michelsen  in  einem  breit 
angelegten  Werke  geben:  ^Das Evangeliuni  von  Markus*", 
wovon  jedoch  nur  „der  erste  Theil^-  (1867)  erschienen  ist. 
Dies  Stück  giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung  und  einer  j 
sachkundigen  Besprechung  des  Textes  des  Markos -£van-  i 
geliums  einen  fiist  Tollstftndigen  Oommentar  Aber  den  Inhalt  | 
YomftmUch  betrachtet  nach  der  Herkunft  der  Terschiedeoeo  j 
Theile.  Um  mit  Sicherheit  zn  entscheiden,  ob  unser  Markos*  j 
Kviingelium  ursprünglich  ist  oder  nicht,  meinte  Michel  seil.  1 
müsse  der  \  ergleiehung  mit  den  anderen  Evangelien  eine  1 
Beti'achtuug  dieses  Evangeliums  für  sich  und  aus  sich  selbst  > 
vorangehen.  Er  führt  die  „bisher  gsenz  vernachlässigte^*  Aui- 
gabe  ans,  mrd  betrachtete  nacheinander  die  von  Deutero- 
Markus  eingefligten  Abschnitte,  welche  auch  bei  Matthäus 
kommen,  damit  aus  dem  Bmngelium  selbst  eihellen  m9g(« 
dass  es  die  Umarbeitung  eines  verlorengegangenen  Enui- 
geliums  ist;  Periko])('n.  vom  kanonischen  Markus  den  Logia 
entlehnt;  Stücke  au>  unserem  Markus,  welche  Matthäus  weg- 
lässt;  Stücke,  welche  Deutero*Markus  stark  erweitert;  andere, 
welche  er  abkürzt;  Perikopen,  Ton  Deutero-Markus  mit  ge-  I 
ringen  Ver&nderungen  aus  Proto-Markus  berQbergenommen; 
die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschiohte;  un^  die  eschsto* 
logischen  Beden.  Mark.  XIII.   Nach  dieser  Analyse  sollten 
wir  im  zweiten  Theil  dieses  Werkes  eine  synthetische  Be* 
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■  handiuiig  des  Stoßes  und  zum  Schluss  den  griechischen  Text 
des  Proto-Markus  abgedruckt  erhalten.  Die  Ausgabe  konnte 
jedoch  wegen  Mangels  an  Interesse  auf  Seiten  der  Käufer 
nicht  stattfinden. 

Hielt  Tielleioht  Schölten  aller  Augen  und  Hände  all- 
zusehr gebunden?  Nicht  unmöglich.  Der  Leidener  Professor 
war  nicht  müssig  gewesen  seit  der  letzten  Ausgabe  seiner 
liistorisch  -  kritischen  Einleitung.  Der  Standpunkt, 
welchen  er  unter  den  Vertretern  der  Kritik  einnahm,  war 
nicht  mehr  derjenige  von  1856.  ,,Das  Evangelium  nach 
Johannes"  (1B64),  worüber  später,  war  erschienen  und 
hatte  hinsichtlich  der  synoptischen  Frage  das  Versprechen 
gebracht,  hser  (8.  VI  und  VII  der  Vorrede)  nur  eben  be- 
rührte Behauptungen  im  Einzelnen  niher  zu  begründen.  Als 
erster  Versuch,  das  gegebene  Versprechen  zu  lösen,  erschien 
1S6.S  ,,Das  älteste  Evangelium"  (deutsch  von  Dr.  E,  R. 
Hede  Penning  bei  JbViderichs  in  Elberfeld),  bereits  auf  dem 
Titel  bezeichnet  als  eine  kritische  Untersuchung  nach  der 
2Sii8ammen8tellttng,  dem  ursprünglichen  Verhältnisse  dem  histo- 
riechen  Werth  und  Ursprung  der  Evangelien  nach  Matthäus 
und  Markus.  Dies  bedeutende  Werk  hat  nach  des  Verfiissers 
eigener  Erklärung  im  Grunde  einen  rein  philologisch-kritischen 
Charakter,  womit  jedoch  die  historische  x\bsicht  verbunden 
i>t,  das  Bild  Jesu  so  genau  als  möglich  in  seinen  ursprüng- 
lichen Zügen  aus  dem  kritischen  Process  hervortreten  zu 
lassen.  Wieviel  Arbeit  hervorragende  Gelehrte  auch  bereits 
gethan  hatten^  eine  vollständige  Vergleichung  des  Textes  von 
Matthäus  und  Markus  im  Einzelnen  schien  immer  noch  zu 
(tklen.  Der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  wollte  Schelten  sich 
hauptsächlich  'widmen.  Zur  Orientimng  seiner  Leser  und 
zugleich  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  er  über  die  Arbeiten  seiner 
Vorgänger  denke,  schrieb  er  als  Einleitung  'S.  1 — 18)  eine 
histoiische,  wir  können  wohl  sagen,  eine  histohsch-kritische 
Uebersicht  der  kritischen  Untersuchungen  der  synoptischen 
Evangelien.  Darauf  beginnt  die  eigentliche  Untersuchung. 
Sie  zerfällt  in  drei  Theile.  Det  erste  (S.  19—92)  lässt  uns 
verweilen  bei  der  Znsammenstellung  des  Matthäus,  ihn  fttr 
sich  allein  beti'achtet  uud  mit  Rücksicht  auf  Markus.  Die 
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Reihenfolge  der  Erzählungen  wird  sorgfältig  untersacht,  die 
Citate  aus  dem  A.  T.,  Erzählungen  des  Matthäus,  welchi 
nach  Alt-Testameutlichen  Typen  und  Prophetien  gebildet 
sind,  Doubletten  im  Matthäus-Evangelium,  Worte  und  Aus- 
drücke, welche  die  beiden  ersten  Kapitel  des  Matthäus  uoter- 
scheid^  und  anderswo  wiederkehren  —  theib  ein£M:h  anf- 
gezählt,  theils  kurz  besprochen  oder  mit  einer  beeonderen. 
sei  es  historischen,  sei  es  kritischen,  sei  es  spraohliehcu  oder 
exegetischen    Anmerkung   versehen.     Auf  dieselbe  Wei^ 
werden  im  zweiten  Theil  (S.  93—250)  die  beiden  ersten 
Evangelien  im  Einzelnen  miteinander  yerglichen,  nämhch: 
Stellen  im  Matthänsy  wo  der  Eedaktor  den  Text  des  Maikns 
missverstanden  hat;  Glossen,  im  Matthäns-Evangeliam  zom 
Text  des  Markus  hinzugefügt;  Beispiele  von  Verbesserung 
durch  Matthäus;  eine  Anzahl  von  Eigenheiten  in  Spracht- 
und  Stil,  sowohl  im  Sprechen,  als  im  Schreiben;  Fehkopeii. 
welche  bei  Markus,  aber  nicht  bei  Matthäus  vorkommen;  der 
dogmatische  Charakter,  durch  welchen  das  Matthäns-EfSD- 
gelimn  sich  von  Markus  unterscheidet;  spätere  Zusätze  smi 
kanonischen  Text  des  Markus;  und  endlich  die  Frage:  ist 
die  Schrift,  welciie  dem  Deutero-Matthüus  und  dem  Deutero- 
Markus  zu  Grunde  gelegen  hat,  ursprünglich  ein  Werk?  Im 
dritten  Theil  (S.  251 — 3öö}  werden  wiederum  auf  dieselbe 
Weise,  durch  Zusammenstellung  und  Aufzählung  in  langeo 
Beihen  gewöhnlich  kurz  erläuterter  Einzelheiten  der  histo- 
rische Werth  und  Ursprung  der  Ehrangelien  nach  Markn» 
und  Matthäus  besprochen.  Darauf  fügt  der  Verfasser  hinfo: 
was  in  unserem  Markus-Evangelium  historischen  Worth  h;it 
oder  zu  haben  scheint;  was  mythisclie  Bestandtheile  im  Prow- 
Markus  sind;  was  in  unserem  Matthäus -Evangelium  histo- 
rischen Werth  hat.  und  was  darin  unhistorisch  ist  Danach 
bespricht  er  die  Berichte  des  Papias  über  die  Logia  and 
fiber  Markus;  die  spftteren  Zeugnisse  Uber  den  Bestsod 
unil  Ursprung  der  beiden  ersten  Evangelien,  und  die  Zeit 
wann  sie  geschrieben  sind.    Zum  Schluss  wird  kurz  ül>er  die 
Bedeutung  der  angestellten  Untersuchung  lur  die  Kenntm»« 
und  Würdigung  der  christlichen  Religion  gesprochen. 

Das  Resultat  dieser  auafilhrlichen  philologiach-krittscbea 
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Untersadumg,  am  Ende  der  einzelnen  Abtheilungen  vorläufig 
theilweise  zusammengefasst,  kommt  der  Ton  Meyboom  mit 
Nachdruck  verworfenen  und  von  Michelsen  in  Sdiutz  ge- 
nommenen Markus  -  Hypothese  zu  Gute.  Sie  lässt  sich  in 
dieser  Form  zusammenfassen.  Unseren  Evangelien  nach 
Matthäus  und  nach  Markus  liegt  eine  ältere  Schrift  zu 
Grunde,  welche  bisweilen  von  dem  ersten,  aber  meistens  von 
dem  zweiten  Evangelisten  am  reinsten  bewahrt  ist  Diese 
Schrift,  welche  man  Proto-Markus  nennen  nuigf  wird  wahr- 
scheuüich  erst  nach  dem  Tode  der  Apostel  durch  einen 
christlichen  Universalisten  im  Geiste  des  Paulus  verfasst 
durch  Erweiterung  und  Umarbeitung  einer  kurzen  Skizze, 
deren  Bestand  sich  nocli  durch  Zergliederung  des  Proto- 
Markus  nachweisen  lässt.  Diese  korze  Skizze  muss  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  geschrieben  worden  sein  und  war 
wahrscheinlich  das  Werk  von  Johannes  Markus,  des  Neffen 
des  Barnabas,  des  Hermeneuten  des  Petrus,  mit  anderen 
Worten  diejenige  Schrift,  welche  nach  den  Presbyter  Jo- 
hannes bei  Papias  herkam  von  Markus,  dem  Dolmetscher 
des  Petrus. 

Der  Schreiber  unseres  Matthäus -Evangeliums,  welchen 
man  Trito  -  Matthäus  nennen  mag,  benutzte  wenigstens  vier 
Quellen:  1)  den  bereits  genannten  Proto-Markus;  2)  eine 
hebräisch  geschriebene  Sammlung  von  Sprachen  und  Parabeln 
Jesu,  gesammelt 'durch  Matthäus  (Proto- Matthäus),  bereits 
lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  im  J.  70;  auf  welche 
Sammlung  der  bekannte  Bericht  des  Papias  Beziehung  hat 
und  woraus  fünf  Gruppen  von  Reden  in  unserem  Mattliäus- 
evangelium  entlehnt  sind;  3)  eine  verlorene  Schrill  von 
Deutero-Mattbäus,  welche  die  Arbeit  des  Proto-Markus  und 
des  Proto-Matthäius  benutzt  hat,  deren  Ordnung  unser  Lukas 
folgt,  und  welche  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  der 
Apostel  entstand,  woftu*  u.  A.  ihr  ausgebildeter  Dogmatismus 
spricht;  4)  eine  Schrift,  welcher  er  eine  Anzahl  von  Stücken 
entlehnte,  die  in  den  Text  von  Marku«.  eingefügt  und  noch 
dem  Lukas  unbekannt  waren.  Trito -Matthäus  lebte  wahr- 
scheinlich schon  recht  fern  von  der  äUv^ten  historischen 
Ueberlieferung,  in  Palästina,  wo  sein  judenchristlich  gef^btes 
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Werk  unter  dem  Nameu  des  Hebiäer-Evaugeliums  mehr  und 
mehr  verbreitet  wurde. 

Nach  Deutero- Matthäus  ging  unser  zweiter  Evangelist^ 
welchen  man  Dentero- Markos  nennen  mag,  an  die  Arbeit 
und  gab  eine  Umarbeitang  yon  Proilo«  Markos,  anf  welche 
der  Text  des  Matthäus  nicht  ohue  Einfluss  blieb,  zum  Ge- 
brauch für  Heidciic  hri>tenj  vielleicht  zu  Horn.  Kap.  XVX 
9 — 20  wurden  >päter  hinzugefügte 

Was  in  unseren  ersten  beiden  Evangehen  ursprünglich 
zn  der  einen  und  was  zo  der  anderen  Quelle,  ans  wekher 
die  Schreiber  schöpften,  gehört  haben  soll  ond  was  onsefe 
Erangelisten  selbst  hinzofUgten,  glaubte  Schölten  ziemlich 
genau  nachweisen  zu  können.  Seine  gelehrte  Arbeit  rief  viel 
Bewunderung  hervor,  obgleich  es  Anfangs  durchaus  nicht  au 
Widerspruch  fehlte.  De  Yries  van  Hey  st  leitete  seine 
sachkundigen  Bemerkungen,  welche  er  einem  Berichte  über 
Schölte n's  Werk  hinzofilgte,  mit  der  unmittelbar  darauf 
erläuterten  Erklärong  ein:  „des  Profeeeon  Beeoltate  sind  so 

anaehend,  om  annehmbar  zu  sein*^.  Die  wohlzusammen- 

hängende,  chronologische  Geschichtserzählung  von  Jesu  Schick- 
salen und  Thaten,  worin  dem  Wunder  einen  Platz  einzuräumen 
nicht  nöthig  sein  soll,  scheint  ihm  zu  schön;  die  Bestreiter 
der  Markus-Hypothese,  wenn  auch  gewaltig  getroffen,  waren 
seiner  Ansicht  nach  nicht  auf  allen  Linien  geachli^n  (Y. 
1869,  m,  a  57-71). 

Berlage  mochte  sich  gleichfalls  veranlasst  iulnen.  eine 
sehr  zustimmende  Beurtheiluug  über  „Das  älteste  Evan- 
gelium^* zu  schreiben,  doch  konnte  er  nicht  unterlassen, 
auf  verschiedene  Bedenken  Gewicht  zu  legen.  Gleich  An« 
fange  bedauerte  er,  dass  der  Professor  uns  zo  viel  den  Weg 
zurückgehen  l&sst,  welchen  er  selbst  gehen  masetow  Die  Be- 
weisftdumng  ist  dadorch  ermfidend  und  nicht  so  kHlfdg,  als 
sie  sein  ktinnte.  Gerne  giebt  er  zu,  dass,  wo  Matthäus  uiiä 
Markus  einen  verschiedenen  Text  haben,  die  Priorität  in  der 
Begel  auf  der  Seite  des  Markus  ist.  Aber  er  hält  es  ukht 
für  nöthig,  und  sogar  für  bedenklich,  dafür  Beweise  anzu- 
führen, wie  nicht  wenige  in  Schölten 's  Tabellen,  welche  ia 
dieser  Hinsicht  nichts  zor  Sache  beitragen.  Das  geht  niolil 
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nnd  Ausiliücken  Zusätze  des  Matthäus  zu  erkennen.  Folgen- 
des hat  der  Proles8ur  bewiesen  und  kann  künftig  als  fest- 
stehendes Resultat  angesehen  werden:  1)  der  Text  des  Mar- 
kus ist  durchgchends  imprüngli(  her  als  deijenige  des  Mat- 
thäus; 2)  beide,  Matthäus  und  Markos,  müssen  ihre  parallelen 
Bestandtheile  einer  anderen  Schrift  entlehnt  hahen,  von  wel- 
cher meistens  Markus  ^  bisweilen  Matthäus  einen  treueren 
Gebrauch  gemacht  hat.   Aber  das  3)  Versprechen,  dass  man 
durch  eine  Untersuchung  der  Zusammenstellung  von  Proto- 
MarkuS)  den  Weg  gewiesen  selie,  den  ursprünglichen  Entwurf 
von  Markos,  dem  Ereonde  des  Petras,  dessen  von  Papias 
ErwfthnoDg  geschieht,  auf  die  Spur  zu  kommen,  —  können 
wir  nicht  fftr  erftkllt  halten.   In  der  That,  die  betreffende 
Untersuchung  kann  zu  der  gewünschten  Entdeckung  niclit 
hinführen  und  damit  verfjillt  bereits  die  Frage,  ob  der  „ur- 
sprüngliche Entwurf**  dem  Markus,  dem  Freunde  des  Petrus, 
zugeschrieben  werden  kann,  was  flberdies  an  sich  schon 
nicht  geringen  Bedenken  unterliegt  (Th.  T.  1869,  S.  291—838). 

Meyboom,  dessen  Ansicht,  dass  Markus  Ton  Matth&us 
und  Lukas  abhängig  sei,  von  8 e  holten  S.  16 — 18  abgewiesen 
war,  fühlte  sich  natürlich  verpflichtet,  das  Eine  und  Andere 
über  das  Werk  des  Leidener  Professors  zu  sagen.  Seine 
Abhandlung:  „Eiin  Plan  im  Markus -Eyangelium**  (Theol. 
Zeitschr.  1867,  S.  651 — 90),  geschrieben  nach  Anleitung  der 
kurz  vorher  Von  Klostermann  über  unser  zweites  Evan- 
gtHum  erschienenen  Studien  hatte  gezeigt,  wie  sehr  sein 
Interesse  an  der  synoptischen  Frage  haftete.  Damals  hatte 
er  zu  zeigen  gesucht,  dass  es  Kloster  mann  sowenig  wie 
Hilgen feld  und  Volkmar,  welche  dasselbe  bereits  früher 
Tersocht  hatten,  gelungen  sei,  deutlich  2su  machen,  dass  Mar« 
kos  nach  einem  bestimmten  Plane  geschrieben  habe.  Ihr 
Irrthum  besteht  in  der  von  ihnen  befolgten  Terkehrften 
Methode;  doch  sollte  man  aus  ihrem  Vorgang  lernen,  dass 
es  fruchtlos  bleibt,  nach  einem  solchen  Phin  zu  snchen. 
Nun  war  es  abermal  die  Methode,  welche  die  Besprechung 
Meyboom 's  Yorzugsweise  heranzog.  Er  unternahm  nicht  eine 
ausftdurliche  Widerlegung  der  kurz  nacheinander  erschienenen 
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Verthcidigungen  der  Markus- Hypothese  durch  Mich«/ Isen 
und  durch  Schollen,  sondern  widmete  nach  Anleitung  beider 
Schriften  einen  merkwQrdigen  Artikel  „der  Methode  der 
Evaagelienkritik'^  Zuerst  brach  er  den  Stab  Ober  beider 
Freude,  dass  ihre  Stadien  so  herrliche  FrQchte  Tersprirlieii 
für  unsere  K<5nntniss  des  Lebens  Jesu  und  damit  für  «lie 
Geschi(  hte  des  Christenthums.  Darauf  sucht  er  nacheinander 
zu  erweisen:  1)  ^ie  verkehrt  es  ist,  Hypothesen  aafEOstellen. 
um  die  synoptische  Fra^  Wort  f&r  Wort  zu  lösen.  Alks 
wird  dann  Ton  dem  Kritiker  der  vorher  festgestellten  Hypo- 
these geopfert,  welche  alles  erkUbwn  muss  und  ihn  der 
Vorsiebt,  der  Unparteilichkeit,  der  Mässiguiii?  beranbt  Man 
grhe  Lieber  aus  von  dem,  was  sicher,  als  von  dem,  was  un- 
sicher ist  2)  Es  giebt  eine  kleingeistige  und  eine  grossartige 
Kritik.  Die  erste,  die  allwissende,  hat  etwas  Kindisches. 
Sie  ist  die  ftlterei  befolgt  von  Bichhorn,  Wilke,  spiter 
von  Holtzmann,  Weizsäcker,  Weiss  und  jetzt  wieder 
von  Michelsen  und  Schölten.  Ihr  gegenOber  steht  eine 
andere,  welche  allt-in  empl'elilenswcrth,  die  Kritik  von  F.  Chr. 
Baur  und  D.  F.  8t  muss.  3)  Das  i*ndloso  Stillstehen  bti 
Betrachtung  der  Einzelheiten  lässt  das  Auge  geschlossen  für 
den  eigentlichen  Charakter  der  Evangelien,  welchen  man  keunen 
lernen  will  Endlich  weist  Meyboom  noch  den  Platz  an£ 
welchen  Michelsen  und  Schölten  in  der  Geschichte  der 
l{lv;uiLrelienkritik  einnelimen.  Beide  gehören  der  L)nteral>- 
tlu'iluiig  „M;irkus-Hy])othese"  an.  Schölten  folgt  mehr  der 
in  Frankreich  betretenen  Spur,  Michelsen  bchliesst  sich 
mehr  deijenigen  Form  an,  welche  die  Hypothese  in  Deutsch- 
land angenommen  hat  (TheoL  Zeitschr.  1868,  S.  497^523). 

Zehn  Jahre  später  hat  Knappert  fast  unTerkfint 
Partei  genommen  ^Schölten  und  In  einem  ansftihrüchen 
Aufsatz  ,,Hrklärang  von  Matth.  10,  23^'  versucht,  iiirht  bio- 
einen „B ^u^"  Kenntniss  des  ursj)rünglichen  A'crhäh- 
uisses  der  synoptischen  Evangelien  zu  liefern,  sondern  zugleicL 
zu  beweisen,  dass  die  Priorität  des  Markus  feststehe.  Der 
Verfasser  unseres  Matthäus -Evangeliums,  so  lautet  unter 
anderem  sein  Besultat,  hat  unsem  Markus  gekannt  unJ 
benutzt,  und  zwar  in  verbchiedenen  Theilen  seiner  ScbrifL 


Digitized  by  Google 


Zur  Literaturgeflchichte  der  Kritik  und  £xQgese  des  N.  T^.  595 

Kap.  X,  17 — 22  und  wahrschemlioh  auch  V.  23  ist  imzweifel- 
haft  sicher  aus  Mark.  XTTT  herttbergenommen  und  steht  also 
historisdi  jetzt  nicht  an  semem  Platz  (Theol.  Zeitschr.  1879, 

8.  577-97). 

Inzwischen  liatte  ScholtiMi  selbst  seine  Untersuchung 
ruhig  fortgesetzt  „Das  Paulinische  Evangelium''  er- 
Bchien  1 870  und  wurde  schon  auf  dem  Titel  angekündigt  als 
eine  kritische  Untersuchung  des  Evangelinins  nach  Lukas 
und  seines  Verhältnisses  zu  Markus,  Matthäus  und  der 
Apostelgeschichte.  Dies  Werk  ist  in  jeder  Hinsicht  eine 
würdige  Fortsetzung  von  ,,Das  älteste  Evangelium".  Die 
dort  abgebrochene  Untersuchung  wird  hier  auf  dieselbe  Weise 
fortgeführt,  nach  derselben  Methode.  £s  trägt  einen  philo- 
logisch-kritischen Charakter.  Die  Zusammenstellung  dessen, 
was  zu  einander  zu  gehören  scheint,  als  einer  Quelle  angehörig 
oder  sich  durch  gleiche  Kennzeichen  unterscheidend;  die  Auf- 
stellung vmd  kurze  Krläutcruni^  des  in  einer  grossen  Reihe 
von  Tabellen  Zusammengestellten;  kurze  Schlussresultate  aus 
weitläufigen  Erörterungen  —  bilden  auch  hier  den  Haupt- 
inhalt der  Torgetragenen  kritischen  Untersuchung.  Eine 
Einleitung  (S.  1 — 26)  skizzirt  uns  die  literarische  Greschichte 
des  Evangdiums  nach  Lukas,  von  den  alten  Zeiten  bis  zur 
Gegenwart.  Nach  dieser  historisch-kritischen  üebersicht  der 
kritischen  Untersuchung  der  Zusammenst<dlung  und  des  Ur- 
sprungs des  dritten  Evangeliums,  werden  in  vier  Kapiteln 
nacheinander  in  der  angegebenen  VV^eise  gesammelt  und  be- 
sprochen: 1)  Perikopen,  welche  allein  Lukas  und  Markus  mit 
einander  gemein  haben,  2)  Perikopen,  welche  blos  Lukas  und 
Matthäus  gemeinsam  haben,  3)  Perikopen,  welche  Lukas  mit 
Markus  und  Matthäus  zusammen  hat.  l'i  Perikopen,  welche 
nur  bei  Lukas  vurkouimeii  fS.  '27 — 377).  Die  ausfülirliche 
vergleichende  Untersucliung  führt  zu  dem  Resultat,  das  zum 
Theil  schon  am  Ende  des  ersten  Kapitels  aufgestellt  wird: 
Unser  Lukas  schrieb  nach  Proto-Markus  und  nach  unserem 
Bfatthäus.  Er  benutzte  die  Werke  beider,  aber  auch  noch 
andere  Schriften,  welchen  er  theila  die  Veränderung  und 
Veriri'f^sserung  einiger  Perikopen  entlehnte ,  welche  bei 
Markus  und  Matthäus  vorkommen,  theils  Erzählungen  und 
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Gleichnisse,  welche  nur  bei  ihm  gefunden  werden.    Er  ver- 
arbeitete den  also  zusammengebrachten  Stoff  zu  einem  Granzen, 
ifie  die  darin  angetroffene  Einheit  yon  Sprachgebranch  und 
Stil,  des  logischen  Gedankenganges  auch  zwischen  nrsprlliig- 
Hch  nicht  zusammenhängenden  Stücken,  und  der  offenbar 
festgehaltene  Plan  der  Arbeit  beweisen.    Srine  Absicht  war. 
die  bereits  vorhandenen  Evangelien  zu  verbessern  und  zu 
ergänzen;  er  wollte  entschieden  Geschichte  schreiben,  ab^ 
er  tliat  dies,  wie  jene  Zeit  nicht  anders  konnte ,  unter  be- 
stimmtem lehrhaften  Einflnss,  und  zwar  Ton  Panlns.  Was 
nicht  PanÜnisch  war,  konnte  nach  seiner  Anifiissung  aaeli 
nicht  von  Jesus  gesagt  und  gethau  oder  mit  ihm  vorgelallcn 
sein.    Er  wünschte  durch  sein  Werk  das  Evangeüum  dem 
Judenthum,  den  x^eueu  Bund  dem  Alten,  den  l'uiversalismiis 
dem  Judenchristenthum,  den  Apostolat  des  Paulus  demjenigen 
derZwölfs  gegenftberzostellen  und  in  ihrer  höheren  Bedentmig 
und  Würde  zu  erweisen.   Diese  Dinge,  welche  bereits  ans 
dem  in  den  ersten  vier  Kapiteln  Behandelten  fol^jen.  hat 
Srliolten  im  fünften  Kapitel  (8.  378    480    noch  einmal 
kurz  entwickelt,  nachdem  er  erst  eine  vollständige  Uebersicbt 
ttber  das  Lukaseyangelium  und  über  den  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang semer  Theile  gegeben  hat  Danach  sucht  er 
noch  die  Herkunft  diese»  biblischen  Buches  und  sem  Yer- 
hSltniss  zur  Apostelgeschichte  ins  Licht  zu  stellen:  das  finch 
kann  frühestens  zwischen  90  und  lOO^  aber  nicht  nach  13> 
geschrieben  sein,  vielleicht  zu  Rom,  aber  nicht  vou  einem 
Juden  und  ebensowenig  von  einem  Begleiter  des  Paulus, 
welcher  hier  und  dort  in  der  Apostelgeschichte  in  der  ersten 
Person  berichtet  Dem  geschichtlichen  Werth  des  Werkes 
etwas  abzubrechen  ist  leicht    Wt  der  Apostelgeschichte 
stimmt  es  nicht  blos  in  Sprache  und  Stil,  sondeni  auch  in 
Hinsicht  der  Lehre  überein,  weshalb  beide  Werke  mit  der 
bezüglichen  alten  Ueberlieferung  demselben  Verfasser  zuer- 
kannt werden  mögen.     Zum  Beweis   des  letztgenannten 
Punktes,  nftmlich  der  üebereinstimmung  beider  Weriro,  er- 
halten  wir  eine  ausführliche  Untersuchung  (8. 429—67)  nach 
der  Tendenz  der  Apostelgescfaiohte.  Dies  Buch^  so  kntH 
das  Eresultat,  hat  nicht,  wie  mau  \ielfach  vermuthet,  die 
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Absicht,  Faaliis  und  Petrus  emander  gleichzumachen  und 
damit  den  G-egensatz  der  judenchristüchen  und  der  pauUni- 
schen  Partei  au£raheben^  sondern  im  Gegentheil,  wie  das 
dritte  Evaiigolium,  den  christlichen  üniversahsmus  und  den 
Apostoliit  lies  Paulus  zu  verherrlichen  und  in  seiner  VortrefP- 
lichkeit  über  dei^jenigen  der  Zwölfe  zu  setzen. 

Einige  Jahre  sp&ter  sah  Schölten  sich  Tcranlasst»  auf 
diese  Ausfthmng  anirdckzukommen.  Eine  erneuerte  ünter- 
Buchung  hatte  ihn  gelehrt^  dass  der  Paulinismus  des  Yer- 
fassers  der  AiM>8telge8chicfate,  obgleich  entschieden  im  Yer- 
hältniss  zu  den  älteren  Aposteln  und  der  ursprüngUchen 
judencbristlichen  Gemeinde,  nicht  gleich  sei  demjenigen  des 
dritten  Evangelisten.  Doch  bleibt  zwischen  beiden  Werken 
manche  Uebereinstimmung.  Die  Auflösung  des  Räthsels 
wird  in  der  Entdeckung  gefunden,  dass  der  dritte  ETangelist 
in  einigen  Stücken  die  Spuren  einer  späteren  Hand  zeigt, 
und  dass  diese  jüngeren  Stftcke»  in  ^welchen  gerade  die  Ueber- 
einstimmnng  im  Sprachgebrauch  mit  der  Apostelgeschichte 
augetrotiVn  wird,  denselben  Charakter  tragen,  welcher  den 
Verfasser  des  zuletzt  genannten  Werkes  durchgängig  von  dem 
Evangelisten  unterscheidet;  sie  können  also  füglich  ihm  zu- 
geschrieben werden.  Er  hat  wahrscheinlich  das  Werk  des 
Evangelisten  benutzt,  und  es  durch  Zus&tze  und  Aende- 
rungen  dem  Zwecke  dienstbar  gemacht,  welcher  ihm  selbst 
bei  Ab&ssimg  der  Apostelgeschichte  vor  Augen  stand. 
In  diesem  Fall  ist  unser  Lukasevangelium  eine  spätere 
Ansiral)e  einer  verlorengegangenen  ursprünglichen  Schrift, 
weiche  nicht  allein  den  Judaismus,  sondern  auch  das  Juden- 
christenthum mit  seinen  gesetzlichen  Forderungen  bestritt, 
den  Apostolat  der  Zwölfe  gering  schätzte  und  sie  unter  die 
Sendboten  an  die  Heiden  stellte.  Es  ward  geändert  ;durch 
den  gemässigten  Panlinisten,  den  Yerfiguser  der  Apostel- 
geschichte, welcher  den  Apostolat  der  ZwSlfe  Terherrlichte) 
ihnen  den  Vorrang  vor  Paulus  zuerkainitf  und  sein  Bestes 
that,  den  Unterschied  zwischen  der  judenchristüchen  Pailei 
und  Paulus  zu  verwischen.  In  cheser  Form  wurde  es  kano- 
nisch. Eine  andere  Bearbeitung  hat  es  wahrscheinlich  von 
der  Hand  eines  Ultra-Pauhnisten  erfahren,  und  in  dieser 
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Form  wurde  es  ab  Eyangelinm  des  Maraon  Ton  der  Kirdie 

veruithcilt. 

Schölten  hat  diese  neuen  Ansichten  dargelegt  in  einer 
selbständig  erschienenen  kritischen  Untersuchung  der  Frag^: 
,,l8t  der  dritte  Evangelist  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte?'' (1878).  In  die  deutsche  Ausgabe  des  fianpt- 
Werkes  (vonRedepenning)  ist  diese  Abhandlang  aufgenommen 
lind  vom  Verfasser  seihst  die  dadurch  nothwendig  gewordenen 
Veränderungen  vorgenommen',  wosliall)  „Das  Paulinische 
Evangelium^^,  „nach  eigenhändiger  Ueberarbeitung  des 
Verfassers  ans  dem  Holländischen  übersetzt''  (Elberfeld  1881), 
in  der  That  eine  zweite,  yerbesserte.  Auflage  des  urspiüng- 
Hchen  Werkes  heissen  mag. 

Von  dem  letzteren  gab  Steen  einen  sorgfältigen  Bericht 
(TheoLZoitschr.  1S71,  S.  521— -47)  und  Knappert  that  nach 
Jahren  dasselbe  mit  Kücksicht  auf  die  zweite  oder  di^utsche 
Ausgabe  des  Werkes  (ebda.  1882,  S.  514—34).  Er  erklärte 
sich  mit  den  von  Schölten  gewonnenen  Haaptresultateo 
einverstanden,  während  Be:rlage  bei  Ankandigong  der  nach- 
träglichen Abhandhing  ttber  das  Verh&ltniss  zwischen  dem 
dritten  Evangelisten  und  dem  Vertiisser  der  Apostt  l^t  si inchte 
sich  vorläufig  der  Kritik  zu  enthalten  wünschte  (ebda.  1874, 
S.  189—93). 

Von  conservativer  Seite  trat  Dr.  G.  J.  Vos  gegen 
Schölten 's  Kritik  amL  Er  schrieb  ein  ziemlich  weitläufiges 
Werk,  betitelt:  „Der  Ursprung  des  christlichen 

Glaubens.  Das  dritte  Evangelium  untersucht" (1873\ 
in  welchem  er  den  Professor  nicht  sehr  auf  streng  wissen- 
schaftliche Weise  zu  bestreiten  suchte,  als  gegenüber  der  von 
Leiden  her  vernommenen  Kritik  die  Glaubwürdigkeit  der 
Thatsachen,  richtiger  gesagt:  der  Berichte  von  den  Thst- 
Sachen  in  Schutz  zn  nehmen,  durch  welche  die  christhcbeii 
Vorstellungen  seiner  Ansicht  nach  getragen  werden  und  woraus 
sie  nach  seinem  Daiuihaltcn  erwachsen  sind.  Eine  bei  Lukas 
entdeckte  logisch -prafrniati>che  Absicht  ^'icbt  ihm.  \vie 
meint^  das  Hecht,  dem  dritten  Evangelisten  einen  bestimmttii 
Plan  zuzuschreiben,  wonach  er  arbeitete  und  nacheioand^^ 
beschrieb:  1)  wie  Gott  zeigte,  welche  historisohe  Person  der 
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Messias  sei,  2)  wie  Jesus  durch  Wort  und  That  sein  Mossias- 
bewusstsein  ottenharte,  3)  die  Aufnalime,  welche  Jesus  bei 
seinen  Zeitgeuosseu  fand,  4)  die  sittliche  Bescliaü'enli  eit  dieser 
Zeitgenossen,  ö)  wie  Jesus,  als  falscher  Messias  gekreuzigt, 
als  der  wahre  Messias  Terehrt  wird.  Die  ganze  Beschreibung 
bezweckte  Dicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  dauernde 
Befestigung  des  christlichen  Glaubens  bei  sehr  vielen.  Van 
Oosterzee  rühmte  dies  Bach  als  ein  wissenschaftliches  Werk, 
das  wir  schon  wegen  seines  ausgesprochen  apologetischen 
Zweckes  mit  Interesse  und  Freude  begrU.>sen  müssten  fV.  K. 
<&  Th.  1875,  S.  ü7—t>9).  Aber  Meyboom  erklärte  nicht  ohne 
Grund,  dass  es  eher  Empfelilong  einer  gewissen  Glaubens- 
lehre heissenmtlsse,  als  Versuch  emer  kritischen  Untersuchung. 
Er  prOfte  den  Ton  Yos  ei^tdeckten  Plan  des  dritten  Evan- 
gelisten, und  kam  zu  dem  Resultat,  dass  derselbe  ebenso  ab- 
gewiesen werden  müsse  wie  das  gleiclizeitig  von  Stewart 
Vorgebrachte  in  seiner  kritischen  x\l)liandlung:  „TÄe  plan 
of  St.  Luke's  Gospel^'   1873  (Theol.  Zeitschr.  1874, 
ö.  02I— 38), 

Emen  'werthToUen  Beitrag  zur  weiteren  wissenschaft- 
lichen Behandlung  der  synoptischen  Frage  lieferte  uns  ProL 
S.  Hoekstra  in  seinen  Artikeln  Aber  ,JDie  Christologie  des 
kanonischen  Markus-Evangeliums^  verglichen  mit  derjenigen 
der  beiden  anderen  synoptischen  Evangt  licn"  (ebda.  1871, 
S.  129—76,  313—33,  407—40).  In  der  Hauptsache  erklärte 
Hoekstra  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Kesultaten  von 
Schölten.  Auch  er  nahm  an,  dass  nnsjere  beiden  ersten 
Evangelisten  auf  eine  gemeinschaftliche  Grundschrift  hin- 
weisen und  dass  dies,  möge  sie  Broto- Markus  oder  Proto- 
Matth&us  heissen,  die  ftlteste  schrülHche  Quelle  der  synop- 
tischen Ueberlieferuiig  gewesen  ist.  Unser  zweites  Evangeüum 
ist  sicher  jünger  als  das  erste  und  vielleicht  gar  später  ge- 
schrieben als  das  dritte,  meint  H.  weiter.  In  xS^ichts  tritt 
dies  deutlicher  zu  Tage,  als  in  der  V6rs(  hiedenen  Christologie 
der  Eyangelien.  Was  sie  in  dieser  Beziehung  miteinander 
gemein  haben,  was  das  eine  im  Unterschied  vom  anderen 
enfthlt  oder  feststellt  und  was  darin  älter,  was  jünger  heissen 
mu88,  weist  Hoekstra  mit  grosser  Sorgfalt  im  Einaselnen 
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nach.  So  findet  er  das  bereits  erwähnte  Resultat  bestätigt 
und  zugleich  scheint  der  Beweis  geliefert,  dass  unser  Blarkus, 
dessen  stark  prononcirter  Gnosticismus  auf  seiiieD  späteren 
Ursprung  hinweist,  und  der  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  100 
schrieb^  für  die  Lebensgeschichte  Jesa  nicht  den  geringstee 
Werth  hat,  ^viel  und  sowenig  als  das  Tierte  Ewigelinim 
mit  welchem  es  in  RQcUcht  auf  religiöse  Tiefe  nud  Innig- 
keit selbst  von  ferne  nicht  zu  vergleichen  ist".  Hoekstri 
hat  keinen  genü^jenden  (rruiid  gefunden,  als  älteste  Urkunde 
unseres  zweiten  Evangeliums  einen  ursprünglichen  Abriss  des 
Lebens  Jesu  durch  Johannes  Markus  yoransamseteen.  Diese 
Schrift  hält  er  fkir  genügend  erklärt  durch  die  Hypothese^  dsN 
sie  kam  nach  Ifattliftas  und  Lukas.  Wenigstens  ist  ihm  mchl 
sicher,  dass  unser  Markus  von  der  älteren  Sclirit\  des  ProttH 
Markus  oder  des  Proto-Matthäus  anders  Gehraufh  gemacht  hat 
als  soweit  sie  in  unseren  Matthäus  aufgenommen  ist.  Und  die 
Frage  nach  der  Priorität  des  Markus  oder  Lukas  hängt  nnr 
davon  ab,  ob  Ton  unserem  zweiten  E?angeliam  nicht  eise 
frohere  RedaJdion  bestanden  hat  H.  h&lt  dies  nicht  ftr 
wahrscheinlich.  Aber  dann  hat  auch  Markus  niöbt  weniges, 
bisweilen  ganze  Perikopcn,  aus  Lukas  entlehnt.  Bemerkens- 
werth ist,  was  der  Professor  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
anführt,  unter  Heranziehung  einer  später  zu  gebenden  Be- 
weisführongi  ,,dass  wir  eigentlich  gar  kein  Eecht  haben,  tos 
einer  ysynoptisohen  Tradition'  zu  reden,  da  alles  für  die  An- 
sicht zu  sprechen  scheint,  dass  die  damit  gemeinten  Enili- 
lungen,  mit  Ausschluss  etwa  einiger  bedeutsamer  EinzelheÄöi 
im  Matthäusevangelium,  sowie  vii'ler  in  dieser  Schrift  vor- 
kommenden Sprüche,  Beden  und  Grleichnisse,  zur  Kategune 
der  ^dichtenden  Symbolik'  oder  ^symbolischen  Dichtoog' 
gehörend 

Meyboom,  der  sich  bereits  um  die  Geschichte  dtf 

Markus-Hypothese  verdient  gemacht  hatte,  nahm  seine  An^ 
gäbe  als  Gescliichtsschreiber  der  Evangelienkritik  wietier  aot 
diesmal  als  Kritiker  sich  zufriedeustellend  mit  der  Ueber- 
zeugong,  dass  auch  die  Geschichte  einer  wissenschafthcheD 
Hypothese  in  ihrer  £ntwickelung  und  ihren  Schicksalen 
ihrer  Entstehung  an,  zugleich  ihr  „Oerioht^  ist  SeinvVtf' 
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such  einer  Geschichte  der  Lügia-Hyi)othese"  schildert  uns 
den  Ursprung  dieser  Hypothese  (Schleiermacher i,  ihre 
Aufnahme  in  der  gelehrten  Welt,  ihre  Anwendung  auf  die 
Kritik  der  Synoptiker  in  Deiitschland,  die  Bestreitoogi  welche 
ae  seit  1848  üani,  ihren  Eingang  nach  Frankreich  nnd  den 
Niederlanden.  Mit  einer  tabellarischen  Ueberricht  derVer- 
TOChc,  die  Lo^^ia-Schrift  herzustellen,  schliesst  der  VerfassiT 
seine  für  alle  Forscher  auf  dem  Gcljiete  der  Evangelienkritik 
beachtenswerthe  Aibeit  (TbeoL  Zeitscbr.  1872,  S.  303— 24, 
361—402,  481— Ö06). 

Nicht  weniger  wichtig  and  für  diese  die  „Beitr&ge  zur 
Kritik  der  synoptischen  Evangelien^'  (seit  1867,  bis- 
weilen mit  grossen  Zwischenpausen)  von  Prof.  A.  D.  Loman 
in  der  „Theol.  Zeitschr.",  mit  dem  erst  später  deutlich  aus- 
gesprochenen Zweck,  die  Ueherzeugung  zu  bewirken,  dass  die 
Lösung  des  synoptischen  Eäthsels  nicht  glücken  werde,  so 
lange  wir  nicht  yöUig  brechen  nut  der  Yoranssetzong,  als 
ob  der  Sem,  oder,  &Us  man  lieber  will,  der  Hanptstamm 
der  literarischen  Formation  in  historischen  üeberlieferungen 
über  die  Person  und  das  Werk  Jesu  von  Nazarcth  bestanden 
habe  (ebda.  187'.^  S.  157 — 59).  Im  ersten  der  , Beiträge" 
betrachtete  der  Ver£  den  Ausruf  über  Jerusalem,  Matth.  23, 
37£  in  Verbindung  mit  der  Frage,  ob  Jesus  damals  zum 
ersten  Mal  in  Jerusalem  aufgetreten  seL  Es  schien  ihm, 
dass  y.  87,  88  als  ein  Jesu  in  den  Mund  gelegter  Ausspruch 
Gottes  aufgefasst  werden  müsse,  wahrsclieinhch,  wie  Strauss 
zuerst  vermuthete,  aus  dem  Buch  der  Weisheit  entlehnt,  das 
nach  Luk.  II,  49  die  Quelle  war,  woraus  Y.34,35  entnommen. 
Ist  diese  Auffassung  richtig,  dann  ist  aus  noaäxiQf  Y.  37, 
mchta  abzuleiten  zu  Ghmsten  der  johanneischen  gegenüber 
der  synoptischen  Tradition,  dass  Jesus  mehrmals  in  Jeru- 
salem für  die  Ausbreitung  des  Gk>tte8reiche8  wirksam  gewesen 
sein  soll  (ebda.  lHt>7.  8.  550-  00). 

In  seinem  zweiten  „Beitrag'*  zeigt  Loman,  auf  welche 
Weise  die  verschiedenen  Umarbeitungen  der  Evangelien  wieder 
zu  erkennen  sind.  £r  bespricht  das  Gleichniss  vom  Unkraut, 
Matth.  13,  24—80,  nach  seiner  ursprflngliohen  Aedaction  und 
Bedeutung.  Er  unterscheidet  drei  Formationen  und  Tersuoht 
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die  Herstellung  des  Ursprünglichen.  In  dem  Streit  der  Par- 
teien soll  clas  Unkraut  auf  dem  Acker  das  Bild  geworden 
sein  von  der  pauliiiischen  IiTlehre;  diigegen  sei  später,  als  der 
Streit  verlaufen  war,  die  besondere  Anwendung  aut' Paulus  und 
seine  Irrlehre  viedemm  TeraUgemeinert  worden  (ebda.  1869, 
S-  577—685). 

,,Die  fünf  Gruppen  von  Sprüchen  im  Matthäns-Erange- 

lium",  will  der  dritte  „Beitrair"  uns  lehren,  können  mit  Riiik- 
sicht  auf  die  Form,  in  welcher  sie  vorkommen,  keine  civt  T«^t: 
teSv  xvQuexcov  koyiiav  (Papias)  heisseu,  noch  ipsüsima  verba 
Jesu«  Man  nehme  sie  zum  Ausgangspunkt  für  die  Unter- 
snchung  nach  der  Komposition  und  der  Tendena  dee  entai 
Svangeliums,  aber  man  denke  dabei  nicht  mehr  an  eine  in 
fünf  Perioden  abgetheilte  Lebensbeschreibung  Jesu.  Dagegen 
stelle  num  sich  klar  vor  Augen:  die  besondere  Absicht  des 
isivaiigeliums,  das  eine  dogmatische,  oder  wenn  mau  will,  eine 
apologetische  Darlegung  ist,  herrührend  von  einem  erleuch- 
teten Ghristen^us  den  Jaden,  welcher  die  Klagen  der  Judeo- 
christen als  ungegründet  nachsaweisen  sucht,  als  wire  ihnen 
durch  die  Zulassung  der  Heiden  zur  Gemeinde  Unrecht  ge- 
schehen. Dass  diese  Auffassung  die  richtige  ist.  sucht  Loman 
zu  erweisen,  wie  auch,  was  daraiw  für  unsere  hLenntniss  de- 
Lebens  Jesu  sich  weiter  ergiebt,  welche  natürlich  auf  diese 
Weise  immer  geringer  zu  werden  droht  (ebda.  1870,8.28 — 48)^ 
Der  vierte  ^fi^itn^  bietet  uns  in  „Das  eyaiigelische 
Epos  und  die  Markus- Hypothese  Ton  Volkmar^  eine  inter- 
essante Beurtheilung  von  Volk  mar 's  Kritik.  Sie  gedenkt 
luit  Bcitall  seines  Versuches  (in  seinen  „Evangelien",  1870. 
auch  die  Synoptiker,  ebenso  wie  das  JohannesevangeUum,  als 
künstlich  zusammengestellte  Schriften  kennen  zu  lehren, 
welche  uns  mit  den  Vorstellungen  ihrer  Verfasser  besser 
bekannt  machen,  als  mit  den  von  ihnen  beschriebeneo  Fe^ 
soncn.  Sie  weist  im  Einzelnen  nach,  dass  Volkmar*«  Vä^ 
such,  das  Problem  der  Evangelienbildung  auf  einmal  im 
Cfauzen  und  in  allen  seinen  Bestandtheilen  zu  lösen,  nicht 
geglückt  ist  und  dass  es  ihm  niemals  glücken  wird,  so  lauge 
er  nicht  von  seinem  Markus-Wahn  genesen  ist  Sie  rahnt 
inzwischen  seine  consequente  Anwendung  der  symbohBcfa- 
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allegorischen  Exegese  auf  alle  evangelischen  Berichte:  denn 
nur  auf  diesem  Wege  soll  die  Frage  ihre  weitere  Lösung 
finden  können  (ebda.  1870,  S.  209-311). 

Kann  Loman  also  in  Markus  nicht  mit  Volkmar  den 
genialen  Schöpfer  des  Genre's  „Epische  Gedichte''  erblicken, 
woza  auch  nach  ihm  unsere  Evangelien  gehören,  so  wendet 
er  sich  zn  Matthäns,  und  sucht  nachzuweisen,  wie  dessen 
Ev.iD^clium  als  das  erste ,  ausserordentlich  kunstvoll  zu- 
sanimeng«».stellt  ist.  Die  auslührliohe  Erläuterung  dos  ent- 
deckten Planes  wird  geschlossen  mit  f^ner  deutlichen  Zeich- 
nung oder  Uebersicht  des  Inhalts  des  Matthäus-Evangeliums. 
Wir  finden  das  Eine  und  das  Andere  in  dem  flinften  „Bei- 
trag'': „Die  Zusammenstellong  des  Matthäus-  in  Verhindung 
mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  kanonischen  Evan- 
gelien im  Allfr«'meinen  betrachtet"  (ebda.  1870,  S.  570-605). 

Der  sechste  richtete  unsere  Aufmerksamkeit  auf  ,,Das 
Gleichniss  vom  Gastmahl",  wie  wir  es  lesen  bei  Matthäus 
XXII,  2£  und  bei  Lukas  XIV,  16ff.  Er  will  uns  durch 
Zergliederung  und  Yergleichung  zeigen,  dass  Matthäus  den 
altpaulinischen  Bericht  nicht  in  seiner  urs])rüngHchen  Gestalt 
aufgenommen  und  dass  Lukas  wiederum  die  Redaktion  des 
Matthäus  völlig  umgearbeitet  habe.  So  mag  er  abermals  an 
einem  treffenden  Beispiel  beweisen,  dass  Matthäus  heterogene 
Bestandtheile  zusammenbringt  und  nicht  selten  das  Streben 
zeigt,  zur  Erreichung  semer  Absicht  die  Judenchristen  mit 
der  Bteidenmission  zu  versöhnen,  oder  wenigstens  dabei  zu 
*  beruhigen  (ebda.  1872,  S.  178—200). 

Inzwischen  hatten  die  Gleichnisse  ihre  alte  Bedeutung 
lUr  unsere  Kenntniss  der  Lehre  Jesu  so  gut  wie  ganz  ver- 
loren; aber  es  bedurfte  doch  noch  einiger  Erläuterung,  dass 
die  Parabel  im  Allgemeinen  nach  der  Theorie  der  Synop- 
tiker eigentlich  nichts  anderes  ist,  als  das  ftwfxrtoiov  des 
paulinischen  Evangeliums,  von  Jesus  selbst  aufgedeckt  allein 
für  die  Eingeweihten  in  durchsichtiger  Weise  gepredigt.  Diese 
Darlegung  brachte  der  siebente  „Beitnm":  ..Das  Mysterium 
der  Gleichnisse^  wie  es  besonders  bei  Mciitliäus  und  noch 
bestimmter  in  der  Gleichnissgruppe  Matth.  XIII  vorkommt" 
Er  gestattet  uns,  einen  tiefen  Blick  zu  thun  in  das  Talent 
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des  Verfassers.  Verborgenheiten"  zu  enthüllen,  und  wenn  er 
recht  jjesoiion  hat.  verbreitet  er  über  die  ZusammenstelluDg 
der  Evangelien  ein  Licht  so  überraschend ,  so  bezaubernd^ 
aber  zugleich  auch  80  blendend,  dass  dem  gewöhnlichen 
Kritiker  die  Hoffnung  entsinken  moflSy  sich  jemals  eine  deot- 
liehe  Vontellong  zn  machen  von  einem  Baa,  welcher  mdur 
als  künstlich  ist  und  zum  Theil  sogar  nach  den  Gesetzen  eines 
gewissen  Rhythmus  aiiscreführt  ^ehda.  1>73.  S.  175 — 203). 

Füuf  Jalu-e  gingen  seitdem  vorüber  und  die  Fortsetzung 
der  „B(?iträge"  schien  vergessen,  als  wir  unerwartet  zwt-i  neue 
erhielten  nach  Anleitmig  eines  BucheSy  welches  Dr.  A.  Pier- 
son beim  Abschied  Yon  der  theologischen  Welt  yerOflSentlicbt 
hatte:  »^Die  Bergrede  nnd  andere  synoptische  Frag- 
mente" (1878).    Auf  dies  Werk  haben  wir  zunächst  unsere 
Aufmerksamkeit  zu  richten.    Es  kündigt  sich  an  al-  ..eine 
historisch-kritische  Untersuchung,  mit  einer  Einleitung  über 
gewisse  Mängel  in  der  Methode  der  Evangelienkritik".  Die 
Einleitung  xmSsast  fast  die  Hälfte  (120  yon  260  Seiten)  des 
ganzen  Werkes.   Sie  weist  auf  folgende  ,,Thatsachen''  hin. 
Baur^  welcher  den  unhistorischen  Charakter  des  Johannes- 
Evangeliums  richtig  durchschaute,  nahm  ohne  geniieenden 
Grund  einen  geschichtlichen  Kern  in  der  s}Tioptischen  Tradition 
an.   Willkürlich  sind  die  Gründe,  womit  er  die  Echtheit  der 
Bergrede  behauptet.  Ewald  undKöstlin  haben  die  £vaii> 
gelienkritik  ebensowenig  einen  Schritt  Torwftrts  gebracht, 
fiiigenfeld  zeigte  seine  Ohmnacht,  indem  er  betreffs  der 
Reihenfoljie  der  Quellen,  welche  unseren  Evangelisten  zu 
Grebote  ^restanden  haben  sollen,  vertheidigte,  was  er  erst 
verwai-f.  Auch  Holtzniann  versuchte  vergebens,  das  nöthige 
Licht  anznziknden.   Er  blieb  gleich  seinen  Vor^^bigem  ver» 
wiirt  in  dem  Knäuel  Terschieden^  Urkunden  eigener  Sr- 
findung.  Schölten  hat  wohl  sein  Bestes  gethan,  zum  Zwecke 
eines  historischen  Jesus  nach  seinem  Geschmack,  die  Evun- 
gelien  zu  zerp^liedern  und  eine  sogenannte  ursprünijhche  Ski/ie 
des  Lebens  Jesu  zu  entdecken;  aber  alle  seine  Bemühungen 
in  dieser  Beziehung  müssen  als  völlig  missglückt  betrachtet 
werden.  So  scheint  die  Kritik  ihrem  eigenen  Prinzip  untreu 
zu  werden,  und  eine  genauere  Untersuchung  ihrer  Melhode 
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deshalb  moht  ttberflOssig.  Wohl  hat  de  dch  von  der  alten 
Dogmatik  losgemacht,  aber  um  sieb  in  den  Dienst  der  nenen 

Theologie  zn  stellen  und  zn  deren  Gebrauch  die  Annehm- 
barkeit des  einen  oder  des  anderen  Christiisbildes  zu  be- 
weisen. Selbständigt-  und  scharfsinnige  Männer,  Gelehrte 
wie  Schölten,  Holtzmanu  imd  Zeller.  kommen  zu  einem 
sehr  yerschiedenen  Resultat,  wenn  es  gilt,  die  Hauptqoellen 
unserer  Kenntniss  des  historischen  Jesus  m  bestimmen. 
Wohl  ein  Beweis,  dass  ihre  Methode  nicht  taugt!  —  Darauf 
beschäftigt  sich  Pierson  noch  (S.  87 — 119)  mit  ^^Das 
Leben  J esu*^  von  Carl  Wittichen.  Dieser  Gelehile  sucht 
nach  einer  sicheren  Giiindlage  für  spine  trt'schicht liehe  Skizze. 
Wo  aber  soll  er  diese  linden?  Weder  Tacitus,  noch  Sueton, 
weder  Plinius,  noch  Flavius  Josephus  theilt  etwas  mit,  woran 
wir  uns  halten  können.  Beruft  sich  Wittichen  auf  den 
Brief  des  Paulus  an  die  Qalater,  so  hat  er  nicht  gesehen, 
dass  diese  Schrift  unecht  ist  und  überdies  hier  nichts  beweisen 
würde.  Ebensowenig  bringen  andere  sogenannte  Hanptbriefe 
uns  einen  Schritt  weiter.  Und  die  Apokalypse  steht  nns 
bestimmt  im  W  e^re  mit  ihrer  Zusammenstellung  alitrsta- 
mentlicher  Texte,  in  welchen  wir  das  Yenneinte  Eyangelium 
Ton  Jesus  yergebens  suchen,  während  wir  einen  Zeugen  finden 
wollen  ftr  die  Meinung,  dass  die  Synoptiker  uns  wirklich 
Berichte  ttber  das  Lehern  Jesu  mittheilen.  Wittichen  hat 
alle  diese  Sohwierigkeiten  übersehen.  Und  Pierson  glaubt 
schliesscn  zu  müssen,  es  sei  r;ith>am.  1)  die  llntersu(  hang 
der  Evan<:('iicn  aufznschiel)en,  soweit  man  dadurch  in  den  Be- 
sitz der  ältesten  glaubwürdigen  Biographie  Jesu  kommen 
will,  2)  mit  der  Untersuchung  fortzufahren  vorerst  im  Inter- 
esse der  negativen  Kritik,  welche  anerkennen  muss,  dass  für 
ein  Leben  Jesu  von  den  Evangelien  nichts  von  Bedeutung 
zu  erwarten  ist,  alsdann  im  Literesse  der  Geschichte  der 
Vorstellungen  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung. 

Loman,  dessen  ,,Beiträge'^  auffallend  genug,  gleich  den 
obengenannten  Schriften  von  Hoekstra,  Meyboom  u.  A. 
von  Pierson  unberücksichtigt  blieben,  prüfte  die  Richtigkeit 
der  gegen  die  gangbare  Methode  der  Bvangelienkritik  vor- 
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gebrachten  Bedenken  in  »Die  synoptische  Frage  und 
die  Methode  ihrer  Behandlung''.  Er  bestritt  Pierson 

das  Recht,  auf  Grund  des  von  ihm  Angeführten  üb^r  die 
Kritik  den  Stab  zu  brechen  und  der  neuen  Tlieologie  vor- 
zuwerfen, was  nicht  ihre  Schuld  sei,  sondern  viehuehr  eine 
Schwierigkeit  heissen  müsse,  an  welcher  jede  Wissenschaft 
leide.  Völlig  unparteiisch  ist  Niemand,  anch  der  Abstentionist 
nicht.  Pierson  selbst  ist  sehr  einseitig  in  seinem  ürtlieiL 
Er  übertreibt  und  es  dtlrfte  keine  Mühe  kosten,  sogar  Ton 
demselben  Standpunkt  aus  durch  Einwendungen  zu  einem 
abweichenden  Kesuhat  zu  kommen.  DeutUch  sucht  Loman 
nachzuweisen,  dass  bei  näherer  Ueberlegung  kein  Grund  vor- 
handen ist,  dem  von  Pierson  schliesslich  gegebenen  Balh 
zu  folgen  (Theol.  Zeitschr.  1879,  S.  157—196). 

Nicht  weniger  bestimmt  sprach  van  Loon  hk  mnm 
Zeitschriften- Artikel  über  „Das  ürtheil  Dr.  Piersun'- 
über  die  moderne  Evangelienkriiik".  Er  nannte  da^ 
Urtheil  unbillig  und  einseitig,  den  daran  geknüpften  liüitb 
vorlaut  und  unannehmbar.  Pierson,  ^rt  er  u.  A.  ans,  ist 
nicht  der  £rste  gewesen,  welcher  meinte,  er  müsse  auf  einen 
Mangel  in  der  EvangeUenkritik  hinweisen.  Straatman. 
Domela  Kieuwenhuis,  Volkmar,  Hoekstra,  Loman 
sind  ihm  in  der  Erkeniitniss  vorantre.saniien,  dass  wir  von 
Jesus  sehr  wenig  wissen,  und  dass  die  Kritik  am  wenigsten 
beherrscht  werden  darf  durch  eine  bestinmite  Auffassung 
Jesu  als  des  Idealmenschen.  Pierson  giebt  sich  den  Schein, 
als  ob  er  z.  B.  über  Schölten  etwas  Neues  sage,  wShrend 
er  nur  die  Einwendungen  wiederholt  welche  Meyboom  uid 
Berlage  bereits  einige  Jahre  früher  ausgesprochen  hatten. 
Sein  L  rtheil  über  Baur  ist  ungeziemend.  Was  er  ihm  und 
Anderen  vorwirft.  Hypothesen  als  wissenschaftliche  Resultate 
auszugeben,  — >  das  thut  er  selbst  1  Man  fahre  daher  in  der 
Untersuohmig  der  Evangelien  rohig  fort,  nicht  um  zu  einer 
Biographie  Jesu  zu  kommen,  sondern  um  die  Erangelien 
kennen  zu  lernen.  Es  geht  nicht  a  j)riori  auszumachen,  zu 
welcliem  Kesultat  wir  damit  kommen  werden  (B.  M.  Th.  1879, 
1,  S.  10:--  217). 

JSicht  günstiger,  und  Tor  allem  nicht  weniger  scharf  war 
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das  Urtheil,  welches  Rovers  in  einer  st'll)ständigen  vSclirift 
aussprach:  ,,Dr.  A.  Pierson's  Abscliied  von  der  Theo- 
logie'*  (1879).  Er  beschränkt«'  sich  nicht  auf  einzelne  Haupt- 
punkte, sondern  folgte  dem  VerflABser  auf  dem  Foss.  So 
fthrt  er  an  einer  langen  Beihe  von  Beispielen  ans,  wie  sehr 
sich  Pierson  der  Oberflächlichkeit  und  Einseitigkeit  schuldig 
gemacht  habe,  eine  Reihe  von  Verstössen  gegen  die  Lojrik. 
die  Exegese,  die  Geschichte  und  die  Kritik,  wobei  man  denke 
an  Textkritik,  historische  Kntik  im  Allgemeinen,  Evangelien- 
kritik  und  Kritik  der  Bergrede  im  Besonderen. 

Der  Bergpredigt  hatte  Pierson  eine  ausführliche  Unter- 
suchung gewidmet  (S.  123 — 227),  um  Folgendes  möglichst 
deutlich  zu  machen.    Sie  kam.  wie  wir  sie  Matth.  V — Vll 
als  Ganzes  lesen,  wie  die  geschilderte  Umgehung  lehrt,  nicht 
von  Jesu  Lippen.  Wahrscheinlich  entlehnte  der  erste  Evan- 
gelist sie  einer  seiner  Quellen.   Luk.  VI,  20—49  giebt  uns 
ebensowenig  einen  zuTorlftssigen  Bericht  einer  von  Jesus  ge- 
haltenen Rede.  Einen  Vergleich  der  verschiedenen  Berichte 
bei  Matthäus,  Markus  und  Lukas  lehrt  uns^  dass  wir  Matth. 
\ — VII  niclit  ohne  genaueren  Beweis  für  eine  ZuNammen- 
stellung  vereinzelter  SprUche  Jesu  halten  dürfen,  sondern 
rielmehr  für  einen  frei  zusammengefikgten  Abschnitt,  welcher 
uns  in  der  Form  einer  Ansprache  Jesu  mit  dem  Charakter 
seiner  Lehre  bekannt  machen  will.  Wahrscheinlich  entstand 
das  Stück,  eine  Frucht  der  jüdischen  Weisheit,  nicht  lange 
vor  dem  Jahre  70,  mit  der  Absicht,  einige  sittHche  Vor- 
si:hriften  auch  .im  HinbUek  auf  die  Ereignisse  der  letzten 
Jahre  vor  Jerusalems  Fall  zu  empfehlen.   Im  ersten  Viertel 
des  zweiten  Jahrhunderts  ward  diese  Schrift,  welche  bei  ihrer 
Entstehung  vielleicht  an  verschiedene  Personen  gerichtet  ward 
und  in  Folge  dessen  bereits  in  verschiedenen  Exemplaren 
verschieden  lautete,  durch  Jemand,  welcher  ausserhalb  Palä- 
stina^ mi(]  fiir  Hfidenchristen  arbeitete,  einer  Ueberarhcitung 
untenvorfen,  bei  welcher  man  vielh'idit  erst  die  Rede  Jesu 
in  den  Mund  legte,  Sprüche  veränderte,  wegliess.  hinzufügte 
und  die  Redaktion  entstand,  welche  uns  bei  Lukas  erhalten 
blieb.   Eüie  andere  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Werkes 
entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  mit 
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dem  Blick  auf  neue  Ereignisse.  Thre  Veräiidenmgen  waren 
weniger  eingreifender  Art  und  blieben  uns  im  ersten  Ens- 
gelinm  aufbewahrt  Die  Bergpredigt  ist  nicht  von  der  Art, 
dass  sie  Niemand  anders  zugeschrieben  werden  könnte,  ah 

einer  ganz  eiiizi ^'artigen  religiösen  Persönlichkeit,  als  welche 
Jesus  in  den  Evangelien  vorausgesetzt  ist.  Sie  ist  kein  Mustt?r 
von  Weisheit  und  zeichnet  sich  weder  durch  Deutlichkeit 
aus,  noch  durch  praktische  Brauchbarkeit,  weder  durch  er- 
habene Moral,  noch  durch  Ursprtinglichkeit  Wir  könnet 
daher  in  ihr  nichts  weiter  sehen  als  eine  ganz  freie  SchdpfiiD§ 
ein  StQck  der  jüdischen  Weisheits-Literatur,  ein  Spruchbodi, 
welches  man  erst  später,  jedenfalls  nachdem  der  Brief  dm 
Jakobus  geschrieben  war,  für  ein  Stück  ansah,  weiches  dit 
Lehrart  Je^u  wiedcrgeb(\  Zugleich  erhellt  hieraus,  dass  die 
Tradition,  nach  weicher  Jesus  ein  Lehrer  gewesen,  recht  spiit 
entstanden  und  weniger  alt  ist  als  die  Vorstellung  von  Jesus 
als  Halbgott 

In  zwei  kleineren,  der  Behandlung  der  Bergpredigt  an- 
gehängten  AuMtzen  bespricht  Pierson  1)  was  wir  Matth  % 

14-17,  Mark.  2,  18-22,  Luk.  5,  33—39  lesen  ,,Ueber 
Fasten"  (S.  228—241),  und  2^  was  wir  bei  den  Synoptikern 
finden  über  Jesus  „Im  Aehrenfeld",  Matth.  12,  1  tf.  (S. 242— 60). 
£r  trägt  die  nöthigen  Vermuthungen  vor  und  sucht  aooeiun- 
bar  zu  machen,  dass  wir  auch  hier  Ueberarbeitungen  nr- 
sprfinglich  jüdisdier  Weisheits-SprQche  durch  chiistlidie 
Schriftsteller  Tor  uns  haben. 

Wtiirend  Rovers  diese  Kritik  im  Einzelnen  geprtlft 
und  in  ihrer  IJnhaltbarkeit  ans  Licht  gestellt  hatte,  prüfte, 
tadelte  und  verwarf  L  o  in  a  n  mehr  im  Allgemeinen  ihre 
Methode,  wobei  er  am  wenigstens  ungerügt  lassen  kouDt*^ 
wie  subjektiv  ihr  Charakter  sei  und  wie  ihr  WoiÜuhrer  die- 
selben f'ehler,  welche  er^  in  seiner  ersten  Abhandlung  seinen 
Vorgängern  in  der  Evangelienkritik  mit  soviel  ^achdnck 
verweise,  in  weit  höherem  Grade  selbst  begehe  (TheoL  Zeitschf' 
187»,  S.  865—405).  Martens  trat  Pierson  gegenüber  ßr 
eine  richtigere  Würdigung  und  Beurtheilung  der  Bergpredj^* 
ein.  Er  beantwortete  in  populärer  Wt  ise:  „Ein  Paar  Frage» 
betrefis  der  Bergpredigt*'  (Öt.  i  W.  &  F.  1879, 1,  S.  m^-öS, 
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II,  S.  1 — 20)  und  schrieb  in  mehr  wissenschaftlicher  Form 
über  „Die  Bergpredigt  und  die  Kritik"  (Studien  1879, 
8.  127—168, 263—290).  ^ftter  erhob  nooh  ein  dritter  Fto- 
£BM(Mr,  Prins,  seine  Stimnie  gegen  Pierson  als  Kritiker 
der  Bergpredigt,  nachdem  er  bereits  firtlher  in  einer  kleinen 
Schrift:  ,,Der  Brief  Pauli  au  die  Galater''  (1879)  dessen 
Bedeuken  gegen  die  Echtheit  des  Galaterbiiefes  geprüft  hatte. 
Jetzt  suchte  er  namentlich  den  historischen  Charakter  der 
BecQiredigt  gegenüber  den  dagegen  vorgebrachten  Bedenken 
zu  wahren  in  einer  Beihe  Ton  Stellen  [in  seiner  „Apolo- 
getischen Polemik««  (1882,  8.  68--84). 

Im  Hinblick  auf  ältere  Einwendungen  verschiedener  Art 
gegen  die  traditionell  fortlebenden  Anschauungen  hatt(? 
M.  N.  Bingnalda  Jahre  vorher  die  Bergpredigt  aus  einem 
historischen,  kritischen,  exegetischen  nnd  dogmatische  Ge- 
sichtapmikt  betrachtet;  „DitMertatio  theologiea  de  Ora- 
Hone  Montana  Matth.  V-^VII'^  (1868).  Harting  kündigte 
dies  Werk  an,  ohne  sich  damit  einverstanden  zu  erklären 
J.  B.  1859,  S.  440—9,  vergl.  G.  B.  1859,  S.  524-31). 
Einer  der  Jüngeren  unter  den  Wortführern  der  Rechten, 
Dr.  C.  H.  van  Rhijn^  eröffiiete  küralich  eine  Reihe  von 
Artikeln,  betreffand  „Die  jtkngate  Literatnr  Aber  die  Sdiriften 
des  N.  TJ*  wh  ,,Die  Sj^optiker««.  Beginnend  mit  F.  Ohr.  . 
Banr,  entwickelte  er  die  Meinung,  dass  die  Tübinger  Schule 
die  Bedeutung  der  Persönlichkeit,  insbesondere  diejenige  Jesu 
Christi  als  Stifters  des  Christenthums  verkennt;  speciellen 
Vorstellungen  allgemeine  Begriffe  aufdrängt;  und  den  selb- 
ständig historischen  Charakter  der  Untersuchnng  nach  dem 
Ursprung  der  N.  T üchen  Urkunden  nicht  zum  Bechte  kommen 
Iftsst  Wir  mögen  als  Gk^mm  ansehen  das  Aufgeben  des 
Rationalismus,  den  raschen  Untergang  von  Strauss'  Mythen- 
h3rpothese,  den  neuen  Aufschwung,  welchen  besonders  die 
paulinischen  Stadien  in  den  letzten  Jahren  nahmen,  und  die 
zunehmende  organische  Betrachtung  des  N.  T.  Der  positive 
Gewinn  der  letzten  Jahre  ist  gering.  Hilgenfeld 's  histo- 
risch-kritische Einleitung  (1875)  kann  trotz  ihrer  rein 
literai'historischen  Auffassung  der  Schriften  des  N.  T.  und 
ihrer  grösserf  n  Abweichungen  von  Tübingen,  doch  in  gewissem 

Jahrb.  f.  prut.  Tbeul.   X.  39 
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heissen.  Danach  gab  van  Rhijn  eine  Jnme  histonKhf 
•Uebersicht,  hier  und  dort  mit  einigen  Anmerkungen  rerseh^L 
von  dem,  was  die  letzten  Jahre  Wisfienschaftliches  über  (ia> 
Verhältuiss  der  Synoptiker  zu  .einander  brachten.  An  dei 
vatefländkchen  Autoren  ging  er  rasoh  Torttbei:.  Um  so  liagH 
▼OTPraiUe  «er  \m  Weiss  und  fioliSBUbnii,  beide  'hoch  g^ 
sobfttet»  dl»glsioh  ihre  Biagese  aiaht  xM^ohologisoh  §tuag  »t 
Der  Qftndfeliler,  tteint  nn  üEtli.ijn,  kann  imr  «wruiiBto 
werden,  wenn  man  bei  der  Kritik  auf  die  „inneren  Grflndf*  I 
mehr  Werth  legt,  mit  anderen  Worten,  einer  älteren  dog- 
matischen Auffassung  der  Person  Jesu  huldigt  und  der  Bibt^ 
gegenüber  steht  auf  dem  sogenannten  ätandpankt  des  ^lanbeK 
(Studien  1883,  S.  21—54). 

Unter  den  bialiir  genaimteii  Bftcbem  nnd  AbhmMjhmyi 
Juden  sich  ^  wie  ksnin  ben6Hrt  n  'werden  tnerdiBitt 
«ieht  iwenige,  welche  .ftr  die  Exegese  der  drei  lersten  Bn»- 
gelien  von  grüsstem  Gewichte  sind.     Specielle  Comili»* 
tare  darüber  haben  wir  nicht  zu  verzeichnen,  es  sei  iliu-  i 
dass  man  die  in  Deutschland  wohlbekannte  Bearbeätong  <ie> 
Lukas-Evangeliums  durch  J.  J.  van  Oostetrafte  in  Lan^<*'^ 
Bibel  werk  (4.  Aufl.  1878)  damreokiSn  «ffl.  Oock  w»m  I 
■wir  die  AnfineiioMnikdt  noch  auf  Idemere  znm  Thiü  irert^ 
f olle  BeiMipe      Exegese  hinlenken^  mefst  sun 

Mattb&tte. 

K  u  e  n  e  n  setzte  1 860  seine  bereite  1 855  begonnenen  Artik^^  I 
fort  über  „das  A.  T.  im  N.  T.*-.    Jetzt  behandelte  er  MattL 
2,  4— G  (Joh.-7,  42)  (G.  B.  1860,  S.  1-39).    Blom  schrieb 
zur  £ridttinuig  ton  MalAh.  8,  11  (K  J.  B.  1858,  &  24^^ 
Meyboom  8r.  gab  eine  popolllae  SiAdiinuig  Ten  ffJm 
SBchong  in  der  Wtste^*  (Eaadselaehtige  'verhaleD 
8.  152—183).    Er  suchte  die  Versuchung  ab  eine  Thatsacbe 
aus  Jesu  innerem  geistigen  Leben  zu  erklären.  Ebenso  Jo?'  , 
(iS'.  <fc  (  ),  1S(j4,  S.  223—41).  ' 

J.  van  Gilse  bestritt  die  gewöhnliche  AufifiEissvHg  '^^'^ 
Matth.  6,  22 f.  Er  wölke  dort  nicht  gedacht  wissen  au  ^ 
Licht  im  Menschen,  sondern  an  seinen  OtemMumAt»^*  ^ 
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aem  gaaMS  Leben  der  Seele.  Bei  Anlot%^  und  novi;{m^  iift 
«icbt  an  das  Anf^  fedaobt,  mdem  mi  die  itaat  vergliohene 
Sache:  das  Herz,  ah  die  Andeaftang  dea  -Gtomtttiiakobeas 
(TheoL  Zeitaohr.  1876, 8.  587-42).  11  A  Perk  suchto  ftr 

nicht  -  Wundergläubige  .,Die  Genesung  des  Knechtes  zu 
Xapernaum"  (Matth.  8,  4 — 13)  auf  befriedigende  Weise  zu 
erklären  (N.  &  O.  1866,  S.  318—34).  J.  Hoeketra  Matth. 
9,  16.  17  (N.  k  O.  1863,  8.  168—73).  A.  Jentink  sah  in 
Matth.  9,  20—22  (Mark.  5,  25—84,  Lnk.  8,  48—48)  „Ein 
Gleidiniss  Tom  Verhttltiiiss  Jesn  zum  JndenthiiBi<<  [B.  M  Th. 
1877.  I,  110—118). 

'Ein  Anonymus  beantwortete  die  Frage:  „M^i^s  die  Ant- 
wort Jesu  an  die  Gesandtschaft  Johannes  d.  T.  eigentUch 
anfgefasst  werden  oder  sinnbildlich?'  (lVIatth.11,5,  Luk.  7,22) 
in  ersterem  Shin  (G.  B.  1868,  8.  905—911).  B.  W.  Tan 
Eossum  scUng  vor,  bei  Matth.  11,  12  an  den  Widerstand 
so  denken,  welchen  die  Mächtigen  Israels  in  Jesu  Tagen 
den  heiligen  und  wohlthfttigen  Bestrebungnn  entgegenstell- 
ten, wozu  Johannes  und  Jesus  zum  Heil  der  Menschheit 
wirkten  G.B.  1 862,  &  273— 82).  Prins  suchte  über  Matth, 
a,  25—89  Licht  m  abreiten  (K.4e;0.  1872^  a  78--d8), 
aaehdeai  Pirelman  "bereits  fidher  Y.  27  behand^t  hatte 
<ebda.  18B4  V,«.  17^81).  H.  H.  m  Witzenburg  mdnte, 
dsiss  Matth.  11.  12  durch  Hinzufugung  der  letzten  drei  Worte 
fiiuaxaL  ägn.  dvtj'iv  verdorben  war.  (G.  B.  1865,  S.  707 — 709). 
L.  Tinholt  besprach  Matth.  11,  12—14.  19—26.  (St.  f. 

&  E.  1878^  a.  1—28.)  wie  emige  Jahre  Mher  Matth.  12, 6. 
41.  42.  (ebda.  1865,  a  19—26.  457^461)  «nd  &  J.  Vinke 
„Zwei  Worte  Jesn«  (Matth.  12,  80.  Luk.  9,  50)  ebda.  1868. 

Blom  verweilte  bei  ,,dem  Zeichen  des  Jonas"  Matth.  12. 39. 
ItJ.  4  und  meinte,  dass  Jesus  damit  nicht  etwas  im  Auge 
■hatte,  das  er  durch  ein  Machtwort  zu  Stande  bringen  werde, 
noch  etwas,  das  an  ihm  geschehen  solle,  sondern  Jona  selber 
als  dcB  Propheten,  durch  welchen  Gott  seine  Liebe  m  den 
Heiden  so  dentlich  geoftabart  hatte.  Bei  dieser  AnfiBusong 
müssen  wir  annehmen,  dass  das  Wort  wenigslens  an  diesem 
Zusammenliang.  von  dem  Evangelisten  Jesu  in  den  Mund 
gelegt  ist  ^TheoL  Zeitschr,  1867,  S.  637—650).  Berlage 
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konnte  Zimmer's  »»Der  Spruch  Tom  Jonazeicher 
nioht  ankündigen,  ohne  die  darin  Torgptarageae  JSfklänmg  u 
bestreiten  (ebda.  1882»  8. 119*-128). 

Bakhuyzen  gab  eine  Bemerkung  zu  Matth.  14,  12.13 
und  nalim  an,  dass  der  Schluss  von  V.  12  absichtlich  ver- 
ftüdert  sei  zur  Stütze  Ton  12»  1  und  13,  10  nnd  wohl  dmck 
den  letzten  Redaktor  nnseree  ersten  BTangelmms  (O.  B.  1881* 
S.  211—217). 

Ueber  »»Petri  Primat  und  Unfehlbarkeif'  (1810) 
schreibend,  trag  J.  Goops  eine  ungezwungene  fkegeee  vn 
Matth.  16»  18—19  Tor»  und  musete  zugleidi  zu  dem  BmM 

kommen,  dass  Jesus  die  Worte:  ,,Du  bist  Petrus  und  inf 
diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen,*^  nicht  selb«* 
gesprochen  haben  könne  (Vgl  Y.  L.  1870  III,  S.  353—35(1). 

Berlage  verglich  Matth«  19.  Mark.  lOund  Imk.  18«^ 

brauchte  also  „die  ErzäliluLig  vom  reichen  Jüngling**,  ob 
einen  Beitrag  zu  liefern  zur  Bestätigung  des  Rechtes  der 
Kritik  (K.  &  a  1861,  S.  173  —  213).   Briet  besprach  „die  , 
eschatologische  Bede  dee  Herm^»  nach  Anlfti^ng  der  ^oo 
ihm  gelobten SdixiftOremer's  »»Die  eschatologischeBede 

Jesu  Christi  Matth.  XXIV— XXV«  (N.  J.  B.  18tt 

8.  214 — 260).  Jungius  beschrieb  „Den  neuen  Bund  gf* 
gründet  m  Jesu  Blut",  nach  Matth.  26,  26-28.  (N.&O.  1864. 
VI,  8.  163—195).  M.  A.  Jentink  untersuchte  „die  Be- 
deutung des  Wortes  des  Herrn  Matth.  26»  64''  (O.  B. 
8. 238—287)  und  A.  Bntgers  Tan  der  Loeff  den  Sm 
Ton  Matth.  27»  4i6  und  Mark.  15,  84  (dbda.  8. 288— 246)> 

Markus. 

Bergman  bewies  die  Unechtheit  Ton  Mark.  1»  43  ((/-^ 
1866^ 8. 196—204).  A.  Jentink  sah  in  »»der HeUung  desAsi' 
sfttzigen^'  Mark.  1,  40—45  eine  Schilderung  Ton  Jeso  S** 

fluss  und  von  seiner  und  der  Seinigen  Auliiahme  durch  4* 
Judenthum  (B.  M.  Th.  L^76,  n,  S.  90  —  98).  Soli  em^(^ 
als  beste  üebersetzung  des  uti  ayoov  Mark.  15, 21.  Lttk.2%^^' 
Simon  kam  von  aussen  (G.  B.  1860»  a  154—161). 
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Brainissen  Troost  sdirieb  ^^Anmerkungen  betreffinid 

das  Streben  des  Lukas  nach  Genauigkeit  bei  seiner  Unter« 
suchung  der  in  seinem  EvangeUum  beschriebenen  Ereignisse" 
(N.  &  0.  1860,  S.  126-134).  Van  Oosterzee  empfahl  den 
neuen  Kommentar  über  das  dritte  Eyangeliam  Ton  Godet 
(V.  IL  &  Xh.  1872,  S.  55  —63).  Poelman  schrieb  über  den 
elyionitischen  Charakter  und  die  Herinmft  des  Oleichmsses 
vom  reichen  Mann  und  Lazarus  (N.  &  O.  1866,  S.  121  —  131). 
Meyboom  behandelte  dasselbe  Gleicimiss  Luk.  16,  19 — 31 
(ßaads.  yerh.  S.  240—265). 

,  Blom  behandelte  den  Qesang  der  Engel  Luk.  2.  14.  Er 
▼ertheidigte  den  terfKt  reeeptui  und  erklftrte  danach  den  Sinn 
des  Liedes  (N.  J.  B.  1860,  a  248—270).  Berlage  gab  eine 

Notiz  zu  Luk.  9,  55  (N.  &  O.  1862,  8.  14— 17\  Francken 
wies  hin  auf  einen  Fehler  in  Luther's  Uebersetzung  wie 
auch  in  derjenigen  der  Generalstaaten  und  sogar  in  der 
neuen  synodalen,  als  ob  Jesus  nach  Luk.  10,  18  den  Satan 
gesehen  habe  fallen,  wShreiid  er  ihn  in  Wahrheit  gefallen, 
nmrowra  sah  {Gr.  A  V.  1871,  &  588f.).  In  Verbmdung  mit 
seinen  Studien  über  „Paulinismus  und  Petrinismus  im  nach- 
apostolischen Zeitalter*'  suchte  Mich  eisen  einiges  Licht  zu 
verbreiten  über  die  Herkunft  des  Gebetes  des  Herrn.  Die 
,,Jfinger  Jchamiee  des  Täufers^*  sollten  Luk.  11,  1 — 4  und 
öfter  Torkommen  als  Parteiname,  welchen  die  PanÜnischen 
Christen  den  Petrinlscfaen  gaben.  Lukas  soll  das  Unser 
Vater,  wie  Matthäus  es  mittheilt,  genannt  haben:  das  Gebet, 
welches  Johannes  seine  Jünger  gelehrt  hat,  im  Gegensatz 
zu  dem  von  ihm  gegebenen  echten  Gebet  des  Herrn,  so  daae 
das  mehr  echte,  das  Petrinischef  bei  Matth,  gefonden  wird 
(TheoL  Zeitschr.  1875,  8. 155—169). 

Bruinissen  Troost  schrieb:  „Bemerkongen  Aber 
Luk.  11,  11.  12,  verglichen  mit  Matth.  7, 9. 10"  {N.& 0.1862, 
S.  1 — 12).  J.  Herderschei"  führte  aus,  dass  Jesus  Luk.  13, 
1—5  nicht  als  Bestreiter  der  jüdischen  Vergeltungslehre  auiüritt 
(TheoL  Zeitschr.  1881,  8. 465—471).  Referent  gab  eine  Er» 
Utoung  des  Gleichnisses  vom  Haushalter  der  „Ungerechtig- 
keit<<  t^g  udtxiagljak,  16, 1—9,  gewöhnlich  mit  Unrecht  genannt 
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das  Gleichniss  vom  „ungerecktBn  Haushalter^^  (N.  &  0. 
S.  20 —  50).    Fraiicken  inemte  den  Sinn  von  J^uk.  17.  5.  t 
80  umschreiben  zu  können:  „Wenn  Ihr  nur  wirklich  ietzt 
einen  Glauben  besitzt,  wie  ein  Senlkoin,  cbim  werdet  Ik 
einst  durck  denselbeB  Glauben,  der  ato  dttnn  niclii  Utager 
Ideu  und  mmfeiiMlDslty  MMideni  heEMmenaohMn  luid  gPMi 
kl,  «ng'lawbliehe  nad  jetzt  für  Bach  no<^  imm?SgiAB 
Dinge  thun,**  wllvend  Doedes  bereits  dem  Glauben,  so 
klein  wie  ein  Senfkorn,  dieselbe  grosse  Kraft  zuerkannt  >ak  ^ 
und  die  Bitte  ^^gieb  uns  Glauben*',  so  beantwortet  achtete: 
das  kann  ich  nidit,  aber      das  ist  aaeh  nicht  nOttiig,  iad« 
Ihr  bereits  (ansoben  habt  etc«  (G.  ä  V.  1870^  &  lOft^lll 

Sepp  gab  Bechenschaft  von  seiner  Ansicht,  dass  ^ 
Zöllner  in  dem  Gleichniss  Luk.  IS,  10 — 14  gerechtferrif^  i 
ward  nag  heüvijVj  d.  i  ?or,  mehr  als  die  Pharisäer,  wäl>-  ' 
leiid  hierin  suglsich  gMgt  msrde,  tes  der  Ijeteteve  doci 
«ach  einigermikSBen  gerechtfertigt  nadi  Hnae  fiM 
(G.  B.  1864>  a  625-^685).    Blom  etinmte  mi«  der  Ad 
fassung  überein,  bestritt  aber  die  zugleich  gegebenen  Er- 
klärungen von  rntTTfip  oi  kotnoi  tcov  dpO-QCJTtcav  V.  11  lu^ 
von  dsätxttmtfUifog  \ ^  14.    Das  Erste  will  nicht  sagen,  dass 
alle  Mensebes,  naoh  des  Pharlttsvs  UeiMUig,  Bftober  mi 
londem  dass  er  nicht  gleich  mt  solchen  onlsr  ikBen»  ^»skke 
Rlmber  sM;  Smeuüdü&miuAmdA  erbauet  werden, soni» 
als  rechtfertig  angesehen  werden  (ebda.  S.  v'^Ol  — ^^^)- 

Die  Frage,  ob  Lukas  am  Ende  seines  Evangehum? 
(24,  51)  Jesu  Himmelfahrt  berichte,  beantwortete  Fr  ins  be- 
jahend, «eahalb  er  Mht  geneigt  war,  mit  Tiscbsiideif  d» 
Trat  IQ  beschneiden  (Qt.  &  1880,  a  449...*45^ 

Das  vierte  Bvangelinm. 

Mit  Nierniey  er  und  A.  liatte  Schelten  in  einer frühei-eu 
Periode  (Historisch -kritische  Einleitung  18d8,  S.  120— i''^' 
die  Echtheit  dieses  Buches  gegen  die  besonders  v<oa  dsalKher 
Seite  entwickelten  Bedenken  verlfaeidigt,  doch  Hiebt  ai^ 
eine  Ansahl  von  Worten,  Sitzen,  die  Pevikope  7.  88-^  1^ 
und  Kap.  21  dem  Johannes  abzuspredien  und  für  spftttf*  I 


I 
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Ejatehiebsel  und  Znsfttze  zu  erkl&ren.  Gegen  dies  BesohneideDr 
des  apostolischen  Werkes  erklärte  sich  van  Herwerden  in 
einem  „Beitrag  zur  richtigen  Würdigung  des  Johannes-Eyan- 
gelium*^  nach  iorm  und  Inhalt**  (W.  in  1860,  S.  9— t06w 
225 — Em  weist  die  fintdeckiiiig-  der  angeblichen  Inte»* 
pelaüoaflB  afeioad  badanert;.  daaa  ab  nidifc  anf  hinltoglieheB 
taneren  und  innereBi  CMtaiden,  aoadeni  sof  einer  wUikBv» 
lidMa  wieeeDscMiliolieBi  imd  religiöiaeD  Anwhawig  bemhei 
In  einem  folgenden  Artikel  suchte  er  den  historischen 
Charakter  des  vierten  EwangeUums  zu  wahren,  welchen  er 
damals  bereit«  (iurck  Scholtea  angegriffen  aah  (ebda.  1861, 
S.  459—547  ). 

Daee  dar^^Meben  Beschuldigungen  nicht  ganz  aus  des 
Liift  gagriffan  wpaa,  gab  Sabiolian  bald  dunb  die  Tbab 
za.  Er  arUftrte,.  daaa  seina  Sritak  und  übce^M  nnflaglMh 
amer  der  BEemcfaalt^  der  platomaahair  WelteBachaanng  und 

nachher  unter  dem  Eintiuss  der  neueren  Wissenschaft  gestanden 
habe,  aber  dass  sie  jetzt,  im  Jahre  1864,  in  allen  ihren  B<^- 
wegungen  frei  geworden  sei.  Hatte  er  erst  die  Aussprüche 
daa  Jabttmeischen.  Jesuft  aU  ecbt  angenommea  und  darnacb 
m  dar  Fleiadiweidiing  des  Logaa  die  VenmUAbung  den 
Idee  daa  Manaahen  in  dar  Peraon  Jeaa  bagrtot^  mit  Aid* 
gäbe  adaer  Priaiisl^  ao  enioaimte  er  jetzt,  da88.dib  Weitr 
aaacliBuung  dea  yieerten  Bvangeliaten,  seme  Logoslehre,  aeiiiei 
zwei  "Welten,  in  ihren  wahren  Betleutun  g  aufgefasst,  im  Zu-» 
samnaenhang  unserer,  auf  empirischen  (Grundlagen  ruhenden 
Weltbetrachtung  keiuen  Platz  tintlen  kann,  und  dass  sie  des- 
halb Tom  Gebiet,  der  Dosmatik  uk  da^nigß:  der  Geschifibta 
▼erwieaen  werden  muas. 

äoH>>Mfa  dar  Frofeaaoi;  iAderYocredeaainerbiAtariacb- 
krildscim  Uateraiiekimg  ,4^8  ÜTangeliuma  nach  Johaon 
nes  '  (Leiden  1864,  von  H.  Lang  ina  Deutecbe  ttberaetii^ 
Berlin  18<>7).  In  diesem  Werke  werden  nach  einander  die 
Schicksale  des  vierten  Evangeliums  beschrieben,  die  ursprüng»- 
liche  Form  gesucht  und  besprochen,  der  Lehrbegriti'  ziemlich 
auaflbrÜch  entwickelt^  der  biatorische  Charakter  im  Einzehien 
g^wftft  und  dem  Ursprung'  nachgeforscht.  Die  historische 
Uebendeht  der  Sohiekaala  dieaea  Bnohea  Ifteat  aebea,  vm 
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Tenohieden  von  An&ng  BXk  Uber  den  Werth  ond  die  fler- 
knnft  dieses  EyaDgelimns  gearttieill  wurden  ist    Li  seiner 

ursprünglichen  Form,  so  sehloss  Schölten  sein  zweites EafnteL 

besitzen  wir  es  nicht  Es  ward  hier  und  da  erweitert  und 
verändert,  obgleich  nicht  so  vielfach,  als  man,  und  auch 
Schölten  selbst,  früher  wohl  meinte.  Erst  werden  die  Weg- 
lassungen  und  Zusätze  au^ezählt,  ?on  welchen  die  Hand- 
schriften kein,  alsdann  diejenigen,  von  welchen  sie  ein  Zeig* 
niss  ablegen.  Viel  Soig&lt  ward  anf  die  Bnlwickelnng  das 
Lehrbegriffes  Terwandt  Der  Evangelist,  so  httren  wir,  fast 
ihn  verknüpft  mit  der  Person  Jesn  nnd  den  grossen  That- 
sachen  der  evangelischen  Geschichte.  Also  suchte  er  die 
Erscheinung  und  die  Wirksamkeit  des  Logos  ins  Li<  ht  zu 
stellen.  Dass  er  sich  dabei  um  die  G-eschichte  nicht  fiel 
kümmerte,  lehrt  bereits  die  sachkundige  Untersnohnng  nadi 
dem  Inhalt  seiner  Enfthlongen  und  Mittheiiangen.  Diese 
kflonen  betreflEs  keiner  Einaelheit  als  Quelle  fllr  die  Ge- 
schieht^ dienen  nnd  wo  sie  Psrall^en  zn  den  qmoptisebsB 
Berichten  darbieten,  müssen  sie  an  historischem  Werth  unter 
diese  gestellt  werden.  Dies  kann  uns  jedoch  nicht  wundern. 
Der  Verfasser  war  oflfenbar  kein  Augenzeuge,  und  entlehnte 
weder  den  vorgetragenen  Lehrbegriff,  noch  die  erzählten 
Thatsachen  der  Yolksüberhefenmg.  Er  machte  von  den 
historischen  UeberUefenmgen  betreffB  Jesa  einen  sehr  Mea 
Gebrauch,  indem  er  neae  Bestandtheüe  ans  eigenen  Funden 
Imimfagte,  und  ordnete  sie  sehiein  Hanpleweek  imter.  Disser 
war  nicht:  ein  geschichtliches  Werk  zu  schreiben,  sondern: 
seine  Leser  hinzuführen  zu  dem  Leben  wiikenden  Glauben, 
dass  Jesus  ist  der  Christ,  der  Sohn  GtJttes  (20.  30.  31). 

Den  Evangelisten  fttr  Johannes,  den  Sohn  des  Zebed&os 
zu  halten,  ist  nnthvnlich.  Sem  „der  Jlknger,  den  Jesus  heb 
hatte",  welchen  er  als  Sehrefi>er  des  Büches  hinstellt,  iit 
nicht  der  Johannes  der  Gtesdudite,  sondern  ein  üealiviter 
Johannes,  der  Ideal- Jünger,  welcher  über  alle  A|N)stel  er- 
haben, die  HeiTlichkeit  des  Herrn  mit  dem  Auge  des  Geist« 
anschaut  und  von  dem,  was  er  schaut,  Zeugniss  ablegt.  Dm 
er  diesen  als  Schreiber  auftreten  lässt.  gehört  mit  zur  schrift- 
stellerischen Einkleidung  semer  Schrift  und  hat  nicht  des 
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Zweok,  den  Leser  ttber  die  Herkunft  des  Werkes  irrezu- 
führen.  Verneinend  mnss  die  Erage  beantwortet  werden 
ob  der  vierte  Eraagelist  der  Ver&sser  der  Apokalypse  ist? 
iEbenso  diese:  ob  wir  ihn  ftlr  einen  palftstinischen  Juden 
halten  diiifen  ?  Walu-scheinlich  war  er  nicht  einmal  ein  Jude. 
Vergleicht  man  sein  Werk  mit  den  dogmatischen  Vorstel- 
lungen der  ersten  jndenchristhehen  Gemeinde  und  des  Paulus, 
dann  scheint  es,  als  ob  er  zieinlich  spftt  nach  diesen 
f^ht  hat   Seine  Vorstelhmg  von .  det  erangelisohen 
schichte  stellt  ihn  nach  den  Synoptikern.    Denkt  man  an 
die  Thatsache,  dass  Justin  Martyr  ihn  wahrscheinlich  nicht 
kannte ;  so  müssen  wir  schliessen,  dass  sein  Werk  um's 
Jahr  140  entstand.   Dies  stimmt  ftberein  mit  dem,  was  wir 
won  der  Qnosis  des  2.  Jahrhunderts,  wie  ton  Biardon  und 
dem  Montarasmns  und  dem  Verfaftltniss  des  Ehraagelisten 
zu  diesen  Erscheinungen  wissen.    Was  uns  vom  Paschah- 
streit  bekannt  ist,  führt  auf  dasselbe  Resultat.    Es  werde 
dann  auch  als  YoUkommen  gesichert  von  Allen  angenommen. 
Ein  anti-palftstinensiscber  und  aiiti* jüdischer ,  aber  grosser 
Unbekannter  schrieb  um  das  Jahr  140  das  vierte  Evangelium^ 
worin  das  Ohristenthum,  frei  gemacht  von  der  Autorität 
des  A.  T.,  Ton  den  historischen  Ueberlieferungen  und  Ge-. 
brauchen  der  judenchristlichen  Partei  und  von  der  Autorität 
der  Apostel,  auftritt  als  üeligion  der  Menschheit 

Schölten 's  um£EUigreiehe  Arbeit  über  das  vierte  Evan« 
gelium  80g,  wie  sie  es  Terdiente,  die  Anfiuerfcsamkdt  rieler 
auf  siolL  Bald  war  seb  Werk  der  Ausgangspunkt  Ar  Alle, 
welche  den  Inhalt,  den  Zweck  und  den  Ursprung  dieses 
bibUschen  Buches  untersuchten.  Loman  Hess  seinen  bereits 
entworüdnen  Plan,  eine  historisch-kritische  Untersuchung  er- 
scheinen zu  lassen,  &hren,  und  begnügte  sich  mit  einer  Er- 
ginzung  und  Verbesserung  von  Soholten's  Arbeit  Seine 
bereits  genannte  Arbeit  über  den  Kanon  Muratm  war  die 
erste  Frucht  dieses  Vorsatzes;  es  folgte  rasch  eine  nachher 
zu  erwähnende  Studie  über  den  Bau  des  vierten  Evangeliums. 
Inzwischen  hatte  er  die  Johaniieische  Frage,  und  die  Art, 
wie  Schölten  sie  behandelt  hatte,  in  popul&rer  Form  be- 
sprodien  unter  der  Ueberschriit:  ,«Eine  neue  Untersuchung 
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nach  der  Art  und  dem  Urspnuig  des  ?iertea  EwigeÜBBi^ 

(N.  &  0.  18t>4,  VI,  S.  196—230)  und  als  „das  Evaiigeliiim  Ar 
Zukunft"  (Gids  1865,  IL  S.  209ff.).  Harting  tliat  etwas 
Aehulicbes.  iudem  er  bei  der  Auküudigung  von  Schoiteo's 
Buch  die  iteUte:  yJDa»  SvMigdniDr  nach  Jobin« 

oder  Yon  Johainttif'?  (Zettsfi  im^%  &      188 &) 

Nicht  Alle  jedo<>hrtimiPtett  bei»  odar  hatten  ml»  0  mimwp 
wandte  nur  mehr  oder  weniger  wichtige  Bedenken.  S.  K.  Tbö- 
den  van  Yelzen  tliat  einige  „Fragen  nach  Anleitunjr  vob  1 
Schölten 's  historiacbi-kntiscfaer  üntenuchuDg^  ^  uuaeoibd  | 
betreffs  des  bistonechen  Ciiacakten  ind  des  Unprangs  ^ 
vierten  Ewigsünme.   Er  eEUftrte  nun  SehhaB  ^^die  JBaki' 
heit  des  Johannes  •Sftta^eliiHBa  dnceä  ihren  nmiootcaa  Btt- 
Streiter  befestigt''  (W.  in  L.  1865,  S.  767—828).  W.  Franeken 
setzte:  „Ein  Fragezeichen  zu  Scholten's  Evangelium  na<^ 
Johannes**,,  und  suchte  nachsu weisen dass  der  EYangeüst  i 
im  Widerspruch  mit  seiner  allgemeinen  Lehre,  der  «rroirff 
rmarmisig  hukligli  (G.  B.  1864,  &  776---782>,.  spfttcr:  | 
ein  Fragese&chea*'  etc.,  dass  Kap.  19,  8&  36y  ebenso  wie  dis 
ganze  Kap.  21  von  einer  anderen  Hand  zum  vieiten  Evai  - 
gehum  hinzugefügt,  in  Verbindung  mit  Kap.  21,  24.  25  ein 
unverdächtiges  Zeugniss  lieinrt  für  den  Johanneischen 
apruBf  des  Werisas  (ebda.  1866^  SLin-^läft).  AdraamifioeJ 
erhob  Bedenken  gegen  Scholteira  AjiaeinaidiBetonig  des 
griffe«  „WelV<  im  vierten  Evangelivmi  (ebda.  1868,  B,  887-^^ 
A.  G.  Boon  beurtheilte  das  Werk  t,vor  allem  nach  eitä^ 
seiner  Voraussetzungen",  und  erklarte  sich,  nicht  übei"zeugt 
von  dem  usbisteriachen  Charakter  der  Berichte  des  vierten 
Evangebnms  von  Jesu  Anferstehwif  eta.  (W.  &  L.  1^ 
&  672—719V  n  Aofetede  de  Grool  suefate  nadi  soeff 
bereits  froher  gsnamiten  Studie  über  BasiHdes  m  bewiA» 
,JDas  Alter  und  die  Echtheit  des  Jobannes- Evangehums  m 
Grund  äusserer  Zeugnisse  vot  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderte*" 
(ebda.  1866,  S.  59a— 667).  J.  Cramer  gab  eine  verneinende 
Antwort  auicdie  Krage:  ^  daa  vierte  Bvangeliw»  ein  hiits- 
risohes  Drama?'<  (BQdr.  1867,  8.  204^868.)  A.  W.  Bronf 
veld  sammelte,  erläuterte  und  vertbMÜgte  „Einige  ftassai* 
Beweise  fiu'  Alter  und  Echtheit  des  vierten  EvaugtiiuDtf^ 
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(St  f.  W.  &  F.  1866,  S.  37Ö— 391.  497-505.  569  —  578. 
18d7,  S.  I61-*16i. 2ä7«-diä).  ä  Jonker  schneb  eiaBoch: 
»»Das  l&TaBgeHiiiiL  ton  Johaiuies.  Bedenken  gegeji 
Scholten'a  historisch-kritische  Untersuchung."  Es 
erschien  in  drei  Theilen  18(36  imd  wurde  (G.J3. 1666>,S.1019£) 
als  sehr  gelehrt  und  gründlich  gephaseo. 

Nickt  weniger  tüdikig,  zugleich  von  Allen,  welche  gegem 
SoholtoB  anftcateiv  an  arnftkriiohsteB  «ar  Q.  8temlear. 
Er  «ntenncbte  in  einer  Reäie  ven  Zatsohriften-Arükeki 
über:  „Das  Evangelium  van  Johannes**  zuerst,  welche  Zeug- 
nisse der  Verlksser  dieses  Buches  unwillkürlich  oder  unab- 
aichtlich  vou  ^ch  selbst  giebt;  was  Joh.  21^  24  sagt  und  wat 
es  als  erstes  Zengnks.  dieses  KvangelinBtt  gegolten  hat;  in 
viefem  der  kistaarisohe  Gbarakler  dieser  Sohcift  fwtgehalbeift 
werdm  kann  nnd  nmts  (G.  B.  1805,  &  2^104.  4M-*-684). 
Darauf  betrachtet  er  den  Lehrbegriff  und  kommt  zu  dt^m 
Resultat:  was  Johiinnes  auch  von  Jesu  orten  mittheilen 
und  welche  Folgerungen  er  auch  damus  ahleüeu  mag,  wir 
haben  hier  keinen  Lehrbegriff^  kein  SjeUiniy  sosdem  Wahr** 
ketten,  fiedm^  Der  Vemob,  wird  lacner  nackgevieaeD,  im 
SvangeHnm  des  Johannea  einen  Lekrbegriff  an  -finden,  iai 
missglückt.  Weder  bei  Johannes,  noch  bei  Paulus,  noch  bei 
Petrus  linden  wir  einen  Lehrbegriff,  sie  haben  ihn  nicht  ge- 
habt; sie  waren  einstige  Zeugen.  Aua  ihrea  Zeugnissen 
müssen  wir  zu  dem  Lehrbegrifi'  aujEsteijgen,  aber  dies  ial  und 
kkikt  aUezeit  mwer  Lekrb««riff  (eUbL.  1866»  8. 629— 622. 
025—699.  705—760^  ?gL  1869,  &  18—62;  597—629).  Spfttet 
^  sind  diese  Studien,  wobei  jedoch  im  Prinzip  der  historischen 
Kritik  „frei  von  allen  dogmatischen  Vonirtheileir^  gehuldigt 
ward,  selbständig  ersahienen  unter  dem  Titel:  „Das  Evan- 
gelium dea  Jokaanea,  seine  Echtheit,,  sein  kisto« 
riseker  Ckarakter  nnd  Lekrhegrifl**  (1868). 

War  Sckolten  nnn  geaddagen  nnd  aemBnok  widerlegt? 
J.  C.  Matth  es  stellte  diese  Frage  und  hielt  Gericht  über 
die  Gegner  des  Leidener  Professors  und  seine  kritische 
Untersuchung,  welche  er  noch  für  ebenso  überzeugend  und 
in  der  JElauptsache  für  abschliessend  hielt.  Die  Grtnde  der 
^^ogeten  k&tten  keinen  Wertk.  I^aen  Eindruck  mackte 


Digitized  by  Google 


620  van  Mahbii,  . 

seine  Abhandlung:  y^Die  OoneemtiTen  und  das  Tieite  £?•■- 
gelinm.  Eine  Kritik  der  niederlftndiw^ien  Apologetil^  (TheoL 

Zeitschr.  1867,  S.  521—549).  Kein  Wunder,  dass  J.  J.m 
Oosterzee  in  einem  Biiefe  an  Matthes  über  unbillige 
Kritik  klagte  (ebda.  S.  706—713). 

Inzwischen  hatte  Matthes  bereits  bewiesen,  dass  er  nicht 
allain  einen  kQbn  klingenden  Essay  schreiben,  aoodeni  anek 
einen  werthrollen  Beitrag  xnr  Ltaing  des  Streites  gebao 
könne.  ,,Da8  Alter  des  Johannes-Evangeliuins  nach 
den  äusseren  Zeugnissen"  heisst  ein  selbständiges» 
1867  erschienenes  Werk,  welches  eine  Widerleguiag  der  von  , 
Tischendorf  und  Yon  Hofstede  de  Groot  zu  Gunsten  der 
Echtheit  des  vierten  Ewigeliuns  vorgebraohtep  Bedenken 
imd  Bemerkungen  beabsichtigte ,  aber  nichts  desto  weniger 
bleibenden  Werth  hat  für  die  selbständige  üntersachosf 
nach  dem  Ursprung  des  genannten  Buches.  AusfiihrHcbti 
und  vollständiger  als  Volkmar  in :  „Der  Ursprung 
unserer  Eyangelien  nach  den    Urkunden,  laat 
den  neueren  Entdeckungen  und  Verhandlangen,'*  , 
und  Schelten  in:  ^Die  Ältesten  Zeugnisse,  betreC*  1 
fend  die  Schriften  des  N.  T..''  weiche  beide  1866  schriebaB.  I 
im  Hinblick  auf  Tischendorf  s:  ..Wann  wurden  unsere 
Evangelien  verfasst?"  sammelt  und  bespricht  Matthes 
alle  Stellen,  welche  aus  den  alten  Schriften  in  Betracht 
kommen,  um  ihre  Bekanntschaft  oder  Unbekanntechaft  - 
dem  vierten  Evangelium  festsnstellen.  Er  giebt  die  nnprflBg-  . 
liehen  Texte  und  die  Uebersetzung,  so  dass  Jeder  unmü^  1 
bar  die  ßiclitigkeit  seiner  Folgerungen  prüfen  kann.    Nach  ] 
einander  behandelt  er  so  die  Gnostiker;  die  nachaposto-  i 
lischen  Schnft steilem  bis  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts;  ^ 
und  die  Kirchenlehrer  gegen  Ende  des  2.  und  am  Aa* 
£Miig  des  3.  Jahrhunderts.  Das  Resultat,  welches  am  fia^  J 
jeder  Abtheilung  besonders  gezogen  wird,  ist  dieses:  Vor  I 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  sind  keine  Spm-en  einer  Be*  i 
kanntschaft  mit  dem  Joliannes  -  Evangehum  zu  ünden,  wob^ 
aber,  sofern  man  sie  nur  erkennen  will,  Spuren  der 
bekanntschaft  mit  dieser  Schrift 

Loman  lobte  das  Werk  von  Matthes  (TheoL 
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Schrift  1868,  S.  214—222).  Ein  Anderer  referirte  über  den 
Inhalt  (G.  B.  1868,  S.  177  —  182).  Hofstede  de  Groot 
brachte  Einwendungen  vor  (W.  in  L.  1867,  S.  701  —  706), 
während  er  „Nene  Beiträge  ftlr  das  Aher  imd  Ansehen  der 
Bücher  des  N.  T.,  mshesondere  des  Johannee-fifangelhims''- 
zu  liefern  suchte  (ebda.  S.  673  —  706.  737  —  779.817—854), 
gegen  welche  die  Anderen  seines  Erachtens  nur  Zweifel  und 
Bedenken  aufspüren,  weiche  sie  aber  nicht  widerlegen  könnten. 

U.  W.  T  ho  den  van  Velzen  schrieb  einen  „Beitrag 
zur  Kennseielming  des  vierten  ETaogehnms'S  wonn  ^  ans- 
Alhrte,  m&  diese  Schrift  nns  Jesus  schildert,  wie  er  seine- 
göttliche Sendung  den  Juden  gegentlber  geltend  machte,  und 
gerade  dadurch  die  grosse  Wirkung  seiner  Erscheinung  erst 
TöUig  erklärt,  dadurch  seine  eigene  Würde  wahrt  und  in^ 
sich  seihst  das  Zengniss  historischer  Wahrheit  nnd  Gtenanig--^ 
keit  trtgty  imd  in  Jesu  Beden  und  AussprOdieii  das  treueste 
Bild  seiner  eigenen  Perstaliehkeit  befiMst  (G.  &  V.  1867^ 
S.  233 — j  7 1; .  In  gleichem  Geist  schrieb  J.  G.  BuschKeiser 
,  J)as  Selhstzeugniss  Jesu  im  Evangelium  Johannes,  verglichen 
mit  dem  in  den  drei  ersten  Evangelien'^  Johannes  hat  nach 
seiner  Meinung,  um  seinen  eigenartigen  Zweck  zu  erreichen, 
weder  die  Oeschidite  gefiUscfat,  noch  etwas  luiBugethan:  im 
Wesen  der  Sache  unterscheidet  das  SelbstBeugniss  des  synop- 
tischen Jesus  sich  nicht  von  demjenigen  des  Johanneischen 
(ebda.  1878,  S.  480-559). 

A.  glaubte  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  und  das 
Alter  des  Johannes-Evangeliums  abgewiesen  zu  haben,  indem 
er  nachwies,  dass  Krenkel  sich  geirrt  habe,  als  er  Jos^k 
von  Arimaihia  mit  Näodemus  identifidrie  (G.  B.  1868» 
8.  213 — 227).  J.  A.  van  Triebt  bewies,  dass  die  Bedenken 
gegen  die  Wunder  im  vierten  Evangelium,  welche  nament- 
Hch  Schölten  geltend  machte,  alle  wegfallen,  wenn  wir  an- 
nehmen: Jobannes  selbst  war  der  Verfasser  (G.  &  V.  1869^ 
S.  92 — 105).  B.  A.  Lasonder  sehrieb:  „Noch  etwas  Aber  das 
vierte  Eyangelium,''  w&hrdid  er  eine  Vorlesung  Ton  Tischen- 
dorf über  die  Echtheit  unserer  Evangelien  zustimmend  be- 
sprach (ebda.  1870,  S.  118—162).  Francken  gab  „kleine 
Erläuterungen  zum  vierten  Evangeiium'S  Anleitung. 
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eines  modernen  Climten<^  (ebda.  1871, 8, 411 — 416. 606— bly 
Vuleton  jr.  hielt  die  Editheit  des  vieiten  ETaDfeiiumf 
völlig  erwiesen  durch  Luthardt:  ,,Der  Johanneische 
Ursprung  des  Tierteii  £vangeliams^  (1874  .  trotzeiniger 
Bedenken  gegen  die  Vollständigkeit  nnd  die  GrOndächkek 
des  WerkM  (Stadien  187S,a81--82).  B.  A.Lft80Bder«iik 
eine  lobende  Uebemclit  tob  Beyschi&g's  üateEMiclHB- 
9en  aber  das  vierte  Braagelivm  (&  AV.  1879,  a  106— 168V 

Hoekstra  betrachtete  .,Das  letzte  Kapitel  des  vierten  | 
Evangeliums,  verglichen  mit  dem  Evangelium  selbst**,  und 
hielt  es  bereits  am  20,  bU  von  t  ine  anderer  Hand.  Der 
bchreiber  ?ou  Kap.  21  will  ofienbar  gelten  als  der  Schreiber 
Ton  Kap.  1  —  20,  ist  es  aber  nicht.  £r  beabeschtigt  mt  | 
kiiftige  EnpMimg  des  fieitan  Eidagtimas  and  cm,  Ii* 
dem  er  das  ffamtlibodffllnin ,  wefehes  der  allgSHieinfln  Ab* 
ericennvng  dieses  Biidies  notfawendig  im  Wege  stallen  ibbm, 
beseitigt.  Dies  Bedenken  war:  dies  Evangelinm  leugnet  den 
Primat  des  Petms  und  stellt  Johannes  an  dessen  Stelle. 
Kap.  2i  stellt  die  Ehre  des  Petrus  her.  wenn  auch  nui*.  iu- 
desi  es  ihm  einen  zcitweihgen  und  vorübergehenden  Pnunsi 
zukommen  liest,  während  der  Periode,  in  wefcher  dir 
Gemeinde  viele  Dings,  welche  der  Herr  m  -sagen  hstttt 
naeh  16, 12  nooh  nidil  tragen  kann  (TbeoL  Zaitoohr.  1867. 
a  407—424). 

Hoekstra  und  A.  trat  P.  F.  Vigelius  entgegen  in  der 
Dissertation:  „Historisch-kritische  Untersuchung 
nach  dem  Verfasser  von  Job.  XXI"  (18T1),  woiiu  er 
zu  dem  Eesultst  kam:  der  Vex^Mser  ist  derselbe,  itie  de^ 
jenige  von  Kap.  1 — 20,  wie  am  seinen  Begriffen  erfaelli 
welche  mit  ganz  eiganthltanliehfii  Ideen  das  fhnuigsliites 
ttberainstnmnen;  ans  der  GUeiobfaeit  der  %)mcbe  nnd  dei  | 
Stiies;  ans  dem  gleichen  (stebraneh  der  synoptischea  lJeta^ 
lielcrnng  etc.    Rovers  war  durch  diese  Dailegmig  uichi  j 
übei-zrngt  von  der  Echtheit   von   Job.  21    (TheoL  Zeil- 
Bchrift  1^73, 8.  72—74).  Dagegen  urtheilte  Loman  günstiger 
über  das  Werk  von  Vigelius,  wenn  er  auch  das  Eine  bb^ 
Andore  darin  nicht  in  Qrdnong  ümd  (ebda.  &  219— 222> 
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Man  erinnert  ach  der  Klein-Asiatischen  Ueberlieferiiiig 
betreffs  des  Johannes.    Hat  dieser  Apostel  in  der  That. 
nachdem  er  iriiher  das  Haupt  der  JeruBalemischen  Gremeinde 
{gewesen,  ^wähsend  einer  Reihe  woa  Jahna  die  G^mcAnde  in 
iKleiii-Anen  gekäet  mad  at  er  dMrauf  In  hohem  Alter  in 
^iheeoB  gestortoi?  Scliolten  stellte  dieee  ISVage  zur  Ver- 
hemtfapgy  nabln  die  alten  IdrehHchen  Schrütsteller  in's  Veiv 
hör,  welche  als  Zeugen  aufgefülirt  zu  werden  pflegen,  unter- 
suchte und  beurtheiite  ihre  Erklärungen  und  kam  zu  dem 
Resultat :  die  betreffende  lieber  lieferung  verdankt  ihren  Ur- 
sprung nicht  der  Wirklichkeit,  sondern  'OiDsig  und  allein  der 
Fjätension,  dass  die  Apeluü^iise  vom  Apostel  Johannes 
henrflhren  aolL  Wie  sich  aus  diesem  Keim  die  ganee  Ueber- 
üeSemng  aftdi  sund  nach  enMokelt  Int,  kann  man  im  fim- 
selnea  genau  'verfolgen  (1%eaL  JSeitscfar.  1871,  8.  597— 691. 
aeparatim  unter  dem  Titel:  „Der  Apostel  Johannes  in 
Kleiii-Asien.    Eine  kritische  Untei  suchung'*  IKTl). 
Die  Bedenken  von  floltzmann  (Prot.  Kztg.  1872)  und  von 
iHilgadifeld  (Zeitschr.  1872),  welcher  die  Ueberlieferong 
Jobannas  betragend  durch  die  Bestreitung  von  Boholten 
nur  für  bekrftfiigt  Jiielte,  wurden  tob  diesem  in  einer  ,,Naoh- 
sohnft«  beaabirArlet  (TheoL  .Zeitecfac  1872,  S.  32&— 830). 
JtoyeTS' beschäftigte  siöh  etwas  länger  mit  den  Arirumenten 
Hilgenield  contra  Schölten,  indem  er  einige  Bemerkungen 
über  den  streitigen  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  in 
iKlein- Asien  zum  Beaten  gab.    Er  hielt  es  zum  Schlüsse 
assht  fikr  I unmöglich,  dass  der  unbekannte  vierte  Evangelist 
das  aAasfshen  ides  Apoitels  in  «i^kin- Asien  habe  bestveiten 
wollen  (ebda.  11873, 6.' 60-74).  Von  oonservatiTer  Seite  trat 
Cramer  gegen  SScbolten  auf  mit  einer  gründlichen  iind 
austiilirlicben  Untersuchung:   „Der  Jünger,  welchen  Jesns 
lieb  hatte"  (N.  B.  1878.  II,  S.  59—124).  Der  Evangelist  selbst 
soll  mit  diesem  Namen  keine  iileale  Persönlichkeit  haben 
askdeuten  wollen,  wie  Schölten  1871  meinte,  weder  den 
Apostel  Jx^hannes,  um  durch  dessen  Namen  seiner  religiösen 
UebenBeogung  leichter  Bingang  m  .fsrsohaffiNi,  noch  eine 
andere  Person  als  wdche  er  selbst  war:  der  ans  den  Synop- 
ükem  'foekannle  Johannes,  emer  der  Zwdlfe. 
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als  ein  Gedicht  in  der  Weise  der  A.  T.  liehen  Poesie,  deren 
Kunstform  sich  unterscheidet  dui'ch  den  Parallelismus  der 
Lieder,  durch  Reim  und  Mass  der  Gedanken.  Honig  und 
Wild  brachten  uns  in  der  Entdeckung  des  Phines,  welchen 
der  Dichter*£iTangelist  verfolgt,  eoi  gut  Stück  weiter,  aber 
noch  nicht  soweit^  als  wir  sehi  mtegteo.  Den  enmtk/m 
Gewinn  ihrer  Arbeit  suchte  Loman  sa  ▼erbooocm  vod  db 
wahrhaft  künstlerische  ZiisammensteQtmg  des  Tierten  fivsn» 
geliums  zu  entfäthseln,  indem  er  die  Grundzüge  und  die 
angepassten  Gedanken  blosslegte:  „Der  Bau  des  vierten 
Evangeliums'*  (TheoL Zeitschr.  1877,  S.  371—487).  Stemler 
war  nicht  befriedigt  durch  diese  Entschleierung  von  G^hoak 
nissen  ond  schrieb  einen  offenen  Bnef  an  FroL  Loaaa 
Ober  die  IVage:  „Ist  der  Ban  des  vierten  Brangeliioni  ge* 
landen?»  (Stadien  1877,  &  865—878).  C.  J.  Mon  t  i j  n  lid* 
mete  seine  Dissertation  „der  jüngsten  Hypothese  über 
den  Bau  des  vierten  Evangeliums"  (1878).  Er  be- 
urtheilte  nach  einander  die  Anschauungen  von  Hünig,  v.n 
Wild  und  von  Loman,  fand  aber  den  gesuchten  Plaadarck 
keine  dieser  Hypothesen  befriedigend  erklärt 

Van  Bhijn  macht  in  seinem  sweiten  Artikel  betniM 
die  neueste  literatar  über  die  Schriften  des  N.  T.«  J>m 
Evangeläim  des  Johannes'S  nnr  im  Vorbeigehen  Mittheikiig 
von  dieser  Bauplan-Debatte.  Er  hält  diu  allgemeinen  Fragei 
nach  arffumenla  externa^  sowie  diejenigen  exegetischer  und 
historischer  Art  für  abgethan,  und  die  Zeit  gekommen,  uni 
die  Behandlung  von  Details  auf  die  Tagesordnung  so  stellen. 
Das  neueste  WerkTon  Albrecht  Thoma:  „Die  Genesi» 
des  Johanne8*ETangeliams'<  —  von  Berlage  sshr  ge- 
lobt nnd  allen  Foxschem  auf  dem  Gebiete  der  Kritik 
Exegese  angelegentlici)  emfxfoUen  (TheoL  Zdlsdir.  iWr 
S.  96 — 109)  —  bespricht  er  ziemlich  ausführlich,  doch  nich^ 
um  es  unverkürzt  zu  loben.    Thoma' s  Vorstellung  von  dem 
Inhalt  scheint  ihm  in  mancher  Hinsicht  unwahr,  diejenige 
von  der  Zusammenstellung  unwahrscheinlich  und  diejenige 
Ton  der  Geschichte  unhistorisch.    Hernach  beschränkt  et 
sich  anf  ein  kurzes  Wort  ttber  die  JohanneisdMB  Stete 
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▼<m  Weiss,  C.  F.  Keil,  Luthardt  und  Bejachlag 
(Studieo  1683,  S.  02-*109). 

Unter  den  kleineren  Beiträgen  zur  Erklärung  des  vierten 
Evangeliums  werde  eine  Abhandlung  von  J.  van  Gilse  aa 
erster  Stelle  genannt:  ,,üeber  die  Bedeutung  des  ymftg* 
&nyui  ä9m&9P  Joh.  IIL  3.  7./'  ohgleioh  sch^  1866  ge» 
schxieben  md  damals  in  die  TheoL  Beitrilge  au^nomiaea 
(Zenferente  Beiträge  rar  ErUttrang  der  b]|^  Sckrift  186(X 
S.  174  —  201).  Der  Professor  führt  aus,  dass  diese  Worte 
nichts  Anderes  bedeuten  können  als  wiederum,  von  vorne 
an,  aufs  .Neue,  also  ganz  und  gar  geboren  werden« 

Bergman,  einem  Fingeizeig  des  Beza  folgend,  yer- 
theidigte  eine  Aenderong  in  ,pder  Veva^blheihing  im  AnfMOig 
des  EvangeUams  nach  Johi»nes<<,  so  dass^l,  1  schlieest  mit 
den  Worten:  xal  iT^fo^'  und  Vers  2  beginnt:  ö  Äo/og 
ovtog  etc.  (G.  B.  1869,  S.  1—17). 

Berlage  machte  eine  Anmerkung  zu  Joh.  1,  12.  19^ 
nnd  POL  20,  31  (J^i.  6t  0. 1862,  &  296—  306),  siiäter  eoch  ra 
16,  2a  24.  und  za  17. 11  (ebda.  1868,  S.  64^72). 

RoYers  besprach  die  Ansicht  Ton  H.  Spaeth  (Zeitsohn 
f.  wissenschaftl.  Theol.  1868)  und  stimmte  ihm  in  der  Haupt- 
sache zu:  unter  Nathanael,  Joh.  1,  46  haben  wir  den  Apostel 
Johannes  zu  verstehen,  „den  Jünger ,  welchen  Jesus  lieb 
hatte''  iTheoL  Zeitschr.  1868,  S.  653—661). 

Hoekstra  erhob  Bedenken  gegen  Scholten's  Vor- 
schlag, Joh.  2,  21.  22.  ftr  unecht  ra  halten  (G.  B.  1859, 
S.  625  0".).  Ein  Anonymus  verneinte  die  Frage:  Hat  Jesus 
mit  den  Ausdrücken:  „das  Reich  Gottes  nicht  sehen*'  und 
„in  das  Heich  Gottes  nicht  eingehen*',  Joh.  3,  3.  5  dasselbe 
gememt?  (G.  B.  1864,  S.  117—120).  Ebenso  A.  die  Frage: 
Hat  Jesus  Job.  8, 14  mit  4ftffm&^9at  seinen  Tod  bezeichnet? 
(ebda.  1859, 8. 985—994).  In  „einer  Anmerkung  auf  Job.  4, 24<< 
führte  H.  Ernst  jr.  aus,  dass  das  Wort  Geist  allein  und 
ausschliesslich  eine  morahsche  Eigenschaft  bezeichne,  die 
sittliche  Neigung,  nicht  das  Wesen  Gottes  betreffe  (ebda. 
1864,  S.751 — 756).  J.G.  Ottema  suchte  deutlich  zu  machen, 
dass  der  Bruder  von  Maria  und  Martha  eigentlich  Simon 
hiess,  doch  wegen  lange  dauernden  Siechthums  den  Beinamen 
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,,Lazams"  {Autagoq  =  KiTinoq  =  aussätzig)  trug.  Matthäus 
nennt  noch  Simon  den  Aussätzigen  zu  Bethanien  als  den- 
jenigen, bei  welchem  Jesus  einkehrte.  Luk.  16  denke  miu 
bei  „Lazarus^^  auch  nur  an  einen  Aussatzigen.  Jesus  ge- 
biwicht  niemals  Bigenniunen  in  Gleichnissen  (W.  in  L.  1860. 
8.  144).  Van  Hengel  gab  eine  aosfUhrKche  „Er- 
klftning  des  Gebetes  Jesn  Job.  17,  Jesos  soll  gesprodKs 
haben  von  derjenigen  Herrlichkeit,  welche  ihm  vor  Grund» 
legung  der  Welt  bei  Gott  bestimmt  war  (G.B.  1862,  S.  1—39. 
Gramer  schrieb  ebenfalls  eine  »Erklärung  von  Job.  l'h^ 
(B\jdr.  1867,  S.  51—79). 

J«  Tan  Gilse  Jr.  schlug  vor,  die  Schwierigkeit  Job.  19, 1 1 
aus  dem  Wege  m  rftnmen,  indem  man  lese:  Stä  rovro  6 
ntepetdtSoi^g  fik  9%$  (iti^wm  äfum^ia»  ix^t  und  bei  nag»  an 
Judas  zu  denken,  dessen  Sflnde  „desto  grOssere  SOnde*^  ist 
als  in  Folge  derselben  auch  Pilatus  Macht  über  Jesus  er- 
halten hat  (Theol.  Zeitschr.  1870,  S.  543—548). 

Zur  Erkläi'ung  von  Job.  20,  8.  9.  wollte  K.  von  lm- 
üTBvtTiv  V.  8  die  Bedeutung  festhalten:  „er  sab  und  glaubte 
(an  Gott)'<  um  dann  V.  9  als  Interpretation  weg&Uen  n 
lassen  (G.  B.  1868,  S.  688—880). 

H.  U.  Meyboom  popularisirte  die  Resnltale  der  Kiitft 
betreffs  die  Einleitung  in  das  vierte  Evangelium  in  der,,VoIks- 
bibhothek«  1874. 

Zierikzee,  Sept.  1883. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Von 

Arohidiakonus  Ton  Soden. 

(Schluas.) 

3.  Der  Charakter  des  Verfassers.  Der  zuletzt  be- 
handelten Frage  über  die  Bedeutung  von  Judenthum  und 
Heidenthimi  in  der  Gemeinde  reiht  sich  als  ErgSozung  die- 
jenige  nach  dem  Standpunkt  des  YerfiAssers  selbst  an.  Wir 

haben  zu  Anfang  als  eines  der  gesicherten  negativen  Resultate 
aus  den  bisherigen  Untersuchungen  aufgeführt,  dass  für  keinen 
der  als  Verfasser  vorgeschlagenen,  theils  nur  ihrem  Namen, 
theils  der  allgemeinen  Tendenz  ihrer  Richtung  nach  bekannten 
Persönlichkeiten  irgend  etwas  Beweisendes  Torzubringen  mög- 
lich sei.  Wir  gehen  in  ui^erer  Untersuchung  darum  nicht 
von  einer  Personalhypothese  aus  und  suchen  auch  für  keine 
solche  die  Momente  zu  finden,  wir  wollen  nur  die  Frage 
nach  dem  Standpunkt  des  namenlosen,  unbekannten  Ver- 
fiissers,  soweit  sie  sich  aus  seinem  Briefe  selbst  beantworten 
Iftsst,  zu  UVsen  versuchen. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  der  Ver&sser  der 
alexandrinischen  Schule  angehört.  Nur  über  den  Grad  direkter 
Anlehnung  an  Philo  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Diese 
Frage  aber,  die  mehr  die  vorchristUchen  Bildungsquellen  des 
Verfassers,  aus  denen  er  auch  in  seinem  christlichen  Lehr- 
beruf  noch  schöpft,  betrifft,  ist  ftür  unsere  Untersuchung 
ohne  Belang.  Fftr  uns  handelt  es  sich  um  die  Stellung,  die 
der  Verfasser  innerhalb  des  Christenthums  gegenüber  den 
innerchristlichen  Fragen  eingenommen  hat.  Hier  liegt  nun 
die  Sache  so,  dass  die  alte  orientalische,  die  mittelalterliche 
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und  die  heutige  katholische  Anschauung  den  Paulu<  selbst, 
die  meisten  Kritiker,  welche  davon  abkamen  aber,  so  Bau r  in 
seinen  früheren  Arbeiten,  Schwegler,  Neander,  Schmid, 
Lünemann,  Lechler,  Ooeterzee,  Lutterbeck,  Hess- 
ner,  Delitzsch,  Benss,  Kurtz,  Ewald,  Hilgenfeld, 
Pfleiderer,  Hausrath,  Holtzman  wenigstens  einen  mek 
oder  weniger  entschiedenen  Pauliner  in  dem  Veriksser  er- 
kannten ^  dagegen  eine  grosse  Zahl  der  neueren  Theologen 
in  direktem  Gegensatz  gegen  diese  Wolke  von  Zeugen  Arn 
ftr  einen  Schüler  der  Urapostel  und  f)Lr  einen  Vertreter  da 
Judendixistenthnms  erkl&ren.    Zuerst  D.  Schulz  (1818)» 
dann  Planck  (theol  Jb.  47,  8.  458  f.),  Köstlin  (53,  4I0C  | 
54,  366 ff.  463ff.),  Ritsehl  (altk.  K.  161tf.),  Baur  (Das 
Christenthum  u.  die  christl.  K.  der  drei  ersten  Jahrh.  2.  Ausg. 
1860,  S.  109),  Riehm  (861  ff.),  Lipsius  (CentwabL  S.  1119, 
Weiss  (niL  Th.  £&  ist  eine  „durch  Biehm  übeEzeugend  nadt- 
gewiesene  Thatsache,  daas  die  Wurzeln  der  Lehranschammg 
unseres  Briefes  in  dem  iirapostolischen  JudenchristentbiuB 
in  seinem  Unterschied   vom  Paulinismus  Hegen"),  ebenso 
Mangold  (S.  599),  Schmiedel  (a.  a.  0.);  vgl.  die  Mittel- 
stellung von  Wieseler  I,  S.  62.  Untersuchen  wir  diese  The» 
auf  ihre  Berechtigiing.  Weiss  selbst  schliesst  (a.  a.  O.)  ^  1 
nftchst  aus  2,  3,  dass  der  Yer&sser  „ein  Schüler  der  Ü^  ' 
apostel^  war,  und  fügt,  freüicii  ohne  Beweis,  bei:  Keis 
geborener  Palästinenser  „muss  er  sich  doch  längere  Zeit  i 
der  Urgemeinde  aufgehalten  und  eine  hervorragende  ^^'lrk- 
samkeit  in  derselben  geübt  haben''.  Aber  2,  3  haisst  es  [ 
dass  das  Heil  {atntigta)  „twio  tup  iimovffawrw9  9tt  nf^ 
eßeßaM&rt*^  d«  h.  die  €exownatT9Q  haben  daftr  gesorgt,  ivai^ 
die  Ursache  der  ßtßaiuxrtc  bis  zu  ims  hin.    Der  Ausdruck 
eßißcacü&j;  Btg  lässt  die  Möglichkeit  einer  Reihe  von  Ver-  v 
mittlungsgliedem  zwischen  den  axovaavxtii  und  den  fju  ei i  offen-  . 
Man  kann  aus  ihm  also  niclit  mit  irgend  welcher  Sicherheit  I 
auf  die  Apostelschülerschaft  der  Qemenide  und  des  Vtf-  , 
fisssers  schliessen.  Aber  selbst  wenn  der  Ver&aser  hiami^ 
von  sich  sagen  wollte,  dass  er  die  auiTrtQia  unmittelbar  t**  i 
den  Uraposteln  erhalten,  beweist  dies,  dass  auch  seine  Arf  ' 
fassung  und  YerarbeitUDg  derselben  sich  völlig  degeiMg^ 
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der  Urapostel  anschloss?  Ist  dies  bei  einem  Geinte  voraus- 
zusetzen, der,  wie  wir  später  sehen  werden,  obf?l<'ich  völlig 
bekannt  mit  des  Paulus  Briefen,  sich  der  paulinischen  Auf- 
ftissoDg  und  Verarbeitung  gegenüber  so  selbstständig  und 
origiiiell  gehalten  hat,  der  die  volle  alezandriiuBdie  Schul- 
büdang  und  die  ihr  eigene  weltfreondliohe  Weithenigkeit 
mÜbnchte,  ab  er  das  in  Oliristas  gestiftete  Heil  in  «ich  auf- 
nahm? Der  Yerfiisser  ist  sich,  nur  so  viel  liegt  in  dem 
Worte  2,  3,  dessen  bewiisst,  dass  seine  Kenntniss  des  in 
Christus  gestiftoteii  Heiles  direkt  mif  die  reinste  Quelle, 
nämlich  auf  die  Zuhörer  Ohhsti  und  durch  diese  auf  Christus 
selbst  zurückfuhrt.    Aber  woran  liest  sich  erkennen,  das« 
er  zu  dem  Wesen  dieser  rr,ltxtevnj  ümti/gta  auch  die  seiner 
Zeit  zwischen  den  Uraposteln  und  Paulus  Terhaadelte  prak» 
tisebe  Frage  ttber  die  Stellung  der  Ühristen  cum  Gesets  und 
das  Detail  der  theologischen  Erklärung  jener  (rror trotte  nach 
Ursache  und  Wesen  rechnete?  Von  der  ersteren  hören  wir 
gar  nichts;  betreffend  das  dogmatische  Detail  aber  zeigen 
doch  die  unbefangenen  Dififerenzen  der  Auffassungen  in  den 
schriftlichen  Denkmalen  des  Urduristenthums,  wie  wenig  die 
Schriftsteller  jener  Zeit  das  Bewusstsehi  von  ihren  gegen* 
seitigen — wie  wirs  heute  nennen  —  dogmalbchen  Differenzen 
hatten,  wie  ihnen,  wie  es  unser  Ver&sser  deutiich  ausspricht, 
die  ouoloyia  zur  Gemeinde  Jesu  und   die  Lebensfühining 
innerhalb  derselben  das  Wichtigste  und  allein  Entscheidende, 
alles  Detail  aber  der  Individualität  zur  freien  Verarbeitung 
überlassen  war,  und  erst  und  lange  Zeit  nur  die  allmählich 
ins  Bewnsstsein  tretenden  christologischen  Differenzen  das 
dogmatische  Gewissen  weckten  und  schärften. 

Femer  soll  die  starke  Berücksichtigung  des  irdischen 
Lebenswandels  den  Schüler  der  Urapostel  beweisen  (Weiss, 
8tu.K.50,8.146  Aum):  Aber  die  „Menschwerdung"  (2. 14. 17) 
tritt  bei  Paulus  ihi.  4.  4  ^auch  aus  einer  Zweckbestimmung 
sie  erklärend  fyiva^O»  üö.  8,  3  (ebenso),  Phi.  2,  7 f.  ebenso 
stark  hervor;  die  „Versuchung**  (2,  18.  4,  15)  bezieht  sich, 
wie  der  Zusammenhang  2, 5 — 18  und  6^1  iL  zeigt,  auf  die 
Leiden  (^visti  und  keineswegs  auf  eine  Versuchung  im  Sinne 
der  qmoptischen  Versuchungsgeschicfate;  von  den  Leiden 
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Christi  redet  aber  auch  Paiüiis  immer  wieder.   Die  ^^Sttiid- 

losigkeit"  (4,  15.  7,  26.  9,  14)  steht  schuu  2  Ko.  5,  21.  Die 
öftere  Aiituhruiig  derselben  in  unserem  Briefe  ist  7,  26  durch  I 
die  Paralielisirung  mit  dem  menschlichen  Hohenpriestery  9, 14  , 
dnreh  diejenige  mit  den  Opferthieren,  die  auch  aunuu  seoi 
mnssten,  herbeigeflkhrt  (flberdies  ist  die  Herrorhebong  dieser 
Eigenschaft  phttonisch  X^youtv  yug  top  aQ'/*'^9^^  otnr  cewS-pm-  l 
noVy  aV.ce  Xoyov  ituov  eirai ,  TtaVTcop  —  aötX7}^ccTcof  aus- 
TO/oi ,  kann  also  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefes  auch 
aus  jener  Schule  stammen).    „Standhattigkeit^*  ist  (12,  3) 
nicht  ausgesagt,  sondern  nur  das  vnoftwuv  des  avav^og 
T.  2,  das  T.  3  bezeichnet  wird  als  rofcnin^  vno  rm  »f^a^m^ 
hov  9tg  ttojtw  oPTiloyia;  als  Parallele  hiesn  mag  aber 
2  Ko.  1,  5  ra  naihjiiara  rov  Xgiaxov  und  Phi.  3,  lU  xoi- 
viovia  tcor  nattttfjiatcov  und  in  Beziehung  auf  die  verbält- 
nii^smft^wig  eingehende  Behandlung  des  Leidens  PhL  2,  7£ 
genügen.  Die  letatere  Stelle  qf»richt  auch  ebenso  von  »G(e- 
horsam  im  Leiden'',  wie  Heb.  5, 8.  Die  Besidiimg  von  5^  7£ 
auf  den  Gethsemanekampf  hat  Kurtz  z.  d.  St  mit  ToUwich- 
tigen  Giünden  abge^vie8en:  Das  Gebet  in  (jethsemane,  soweit 
es  zum  Inhalt  das  acoL^etv  vx  &uvaxov  hatte,  ist  nicht  erhört 
worden;  die  Worte  ,,so  geschehe  dein  Wille''  sind  Ireilich 
erhört  worden,  aber  das  waren  Worte  der  Ergebung  in  den 
Tod,  kein  Gebet  um  Bettung  ans  dem  Tode.  Erhdrung  fiuid 
nur  ein  solches  Gebet  Christi,  welches  um  Ueberwindung 
des  Todes,  um  Kettung  aus  demselben  nach  Uebei*stehimg 
desselben  bat;  ein  solches  Gebet  muss  also  der  Verfasser 
hier  vor  Augen  gehabt  haben.   Dass  er  es  an  das  Kreus 
verlegt  habe,  ist  nicht  nur  durch  die  eraogelische  Tradition, 
der  wenigstens  die  Sohüderung  imxu  xpavytig  urzv^g  ent- 
spricht, wenn  auch  der  Gebetesinhalt  nicht  in  der  gleichen 
Weise  angegeben  wird,  wahrscheinlich  i^emacht,  sondern  auch 
an  sich  nahegelegt:  denn  um  Rettung  aus  dem  Tod  bittet 
man  im  Angesicht  des  Todes.   Da  es  sich  im  Zusammen- 
hang um  den  .Nachweis  davon  handelt,  dass  Christus  Hohe- 
priester war,  möchte  der  Gedanke  einiger  Geldizten  doch 
nicht  so  rundweg  abzuweisen  sein,  dass  der  Verftmr  zu  der 
ausfülirlichen  Schilderung  dieser  Leidensschule,  in  deren 
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Gebetsrillgen  Jesus  sich  als  der  von  (jott  berufene,  nicht 
eigenmächtig  sich  selbst  bestellende  fiohepnester  verräth, 
durch  die  Sitte  dee  lauten  Betens  des  Hobepnestors  am  Ver- 
söhnongstage  veranlasst  wurde.  —  Dieser  einzige  Zug  ist  es, 
mit  dem  unser  Verfasser  über  Paulus  hinaus  in  Einzelheiten 
des  Lebens  Jesu  eingeht;  denn  „die  Himmelfahrt  (4,  14.  (>,  20. 
9,  24)"  ist  nirgends  deutlich  vorausgesetzt,  so  wenig  als  die 
Auiei-stehung;  sondern  nur  ein  Eingehen  des  gestorbenen 
Christus  in  den  Himmeli  wobei  die  gebrauchten  Ausdrileke 
nicht  über  die  paulinischen  hinausgehen.    Der  Ausdrude 
it<ttQx^(rd^ui  ist  durch  die  Parallelisirung  mit  dem  hohe* 
priesterlichen  Eintreten  ins  Allerheiligste  veranlasst  und  setzt 
keineswegs  die  Vorstellung  voraus,  die  wir  mit  dem  A\'ort 
Hinuuelfalu*t  bezeichnen;  zumal  da  dieses  Eingehen  Jesu 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  seinem  Todesopfer  vor- 
gestellt ist  9, 12.  —  Vergleichen  wir  die  Summe  dessen,  was 
wir  durch  Paulus  und  was  wir  ans  dem  Hehrfterlnrief  über 
Jesu  irdisches  Leben  erfahren,  so  ist  die  erstcre  entsciiieden 
grösser.    Wollen  wir  uns  aber  den  immerhin  bemerkens- 
weilhen  Einfiuss,  den  Yorsteüungeu  aus  dem  Leben  Jesu 
auf  die  Gedankenbildung  unseres  Yerfisssers  gehabt  haben, 
erklären,  so  genügt  hiezu  die  Erinnerung  an  die  Ausbildung 
der  EvangelienUteratur;  einen  unmittelbaren  Zusammenhang 
des  Verfassers  mit  den  Urapostela  kann  jene  Bigeuthümlich- 
keit  also  nicht  beweisen.  — 

Erklärt  sich  so  der  Verfasser  selbst  nicht  für  einen 
Schüler  der  ürapostel,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinn,  dass  wir 
seinen  Brief  als  ein  Erzeugniss  des  urapostolischen  Ghristen- 
thums  nur  wegen  seiner  Bemfong  auf  die  direkte  üeber>» 
lieferung  der  Heilsthatsachen  (2,  3)  ansehen  dürfen,  verräth 
er  ebensowenig  durch  ein  ausserordentliches  Eingehen  auf 
das  irdische  Leben  Jesu,  dass  er  den  Kreisen,  in  denen  das 
letztere  sich  abspielte,  besondem  nahe  stand,  so  bleibt  uns 
zuletzt  mir  die  Vergleichung  mit  anderen  Zeugnissra  des 
urapostolischen  Ohristenthums,  um  die  Berechtigung  der  These 
von  Ritschl  und  Weiss  zu  prüfen.  Hiebei  müssen  wir, 
um  auf  sicherem  Grunde  zu  bauen,  von  dem  1.  Petrusbrief 
und  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte,  mit  welchen 
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beiden  Weiss  Tiele  mehr  oder  weniger  «itreÜBude  BerÜgsngS' 
punkte  aoQ^eseigt  haA,  TöUig  absehen«  Bs  bleibt  tms  wb 
die  Apokalypse.  Doch  ist  auch  hier  zn  bemericePt  dass  es 

nicht  zu  erweisen  ist,  ob  diese  wohl  in  Kleinasieu  entstandene, 
sicher  nicht  von  einem  Apostel  heiTuhrende  Schrift  ein  reinem 
Zeugniss  des  urapostolischen  Christen tlmnis  ist.    Sie  wird 
aber  schon  von  Planck  (Th.  Jb.  47,  8.  454 ff.)  und  wied« 
von  Weiss  und  Bitsohl  mh  dem  Hefaräerbrief  snamuBSD* 
gebracht,  so  dass  wir  sn  einer  FtQfog  des  VerwaiidlBefaaili> 
grades  an^gefordert  smd;  diese  bleibt  von  Bedeatnng  sdiOB 
darum,  weil  wir  in  der  Apokalypse  ein  unbestritten  juden- 
christliches  Schriftwerk  vor  uns  haben.    Die  Bezeichnung? 
der  ChiiBten  in  der  Apokalypse  ist  ot  rijgovvTi^i  ra^  trio- 
Xag  Tov  &60Vj  auch  mit  dem  Zusatz  xat  rtiw  suaxtv  hjcat 
(14,  12),  dot/Aoi  &%oVy  ^oßovittpot  ror         ic^sig  T6> 
(1,  6.  5|  10),  auch  isi^iff  rov  &9ov  xat  tov  XQtaxmf  (86^  6^ 
9xwt%q      ^ug^vQu»  hfioov  (12,  17),  ja,  wenigstens  mittel» 
bar,  lovdaun,  sofern  die  Juden  ab  ^yktjrovrtg  lavdatovg  unu 
BuvTovg  xat  oi'x  (latVy  aV.a  tn'vayojyf;  ror  üarcepce'^  be- 
zeichnet sind.  Keine  der  Bezeichnungen  für  die  Christen  im 
Hebräerbrief  hat  damit  entfernt  Aehnlichkeit :  uyia^ounoi 
(2,  11.  vgl  10,  10.  14),  uiToxoij  omog  rov  Xqigtov  (3,  14.  Ö), 
W9ffy9Xi<riU9o§,  (4,  2.  vgl  6,  17)  ntanvearm  (4,  8),  ffmrf 
a&tPWMg  etc.  (6, 4£,  ahnlich  10,  291,  vgl  weiter  7,  2S.  9,  2a 
12,  25).  (Die  typologische  Verwendung  der  alttestamentlichn 
Namen  Iceog  tov  &iov  und  amgutt  j4ßgaau  gehört  nicW 
hierher,  da  aus  ihnen  jedeiitalls  die  Auffassung  des  Wesens 
des  Christenthums  nicht  zu  erkennen  ist.)  —  Die  Vorstellung 
vom  Himmel  als  einem  idealisiiten  Urbild  der  Erde  ist  allen 
jüdischen  Kreisen  gemeinsam;  überdies  unterscheiden  sich 
aber  beide  Schriften  dadurch,  dass  die  judendiristliche  Apo- 
kalypse einen  Tempel  im  Bimmel  (^aubt  (11, 19),  der  schrift- 
gelehrte Hebrierbrief  eine  Htttte,  dass  das  obm  JerasakB 
im  Hebräerbrief  himmlisches  Ziel  der  durch  die  Erde  Bsr 
pilgernden  Christen  ist  (12.  22.  13,  14.  vgl.  (4^  4,  26),  in  d«^ 
Apokal}i)se  dagegen  als  zweite  Auflage  des  irdischen  Jeru- 
salem auf  die  Erde  herabkommt  (3.  12.  21,  2);  so  trägt  dif 
Vorstellung  in  der  Apokalypse  konkrete  jttdisehe  Fsri»e, 
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nrährend  sie  im  Hebräerbrief  eine  idealisirte  AVjstraktion  ist, 
die  nur  ihre  eiste  Quelle  in  der  jüdischen  Wirklichkeit  hatte. 
Bei  Bitsehl  (altk.  E.)  endlich  finden  wir,  nachdem  er  den 

von  ihm  behaupteten  judaistischen  Charakter  des  Verfassers 
geschlossen  hat  aus  der  von  dem  letzteren  belassenen  Geltung 
des  alttestamentlichen  Gesetzes  mit  Ausnahme  der  Opfer- 
xiten^),  eine  Annahme^  deren  rnrichtigkeit  früher  gezeigt 
worden  ist,  und  dann  die  in  ^eien  Aufteilungen  vorhandene 
Abweichung  des  Ver&ssers  von  Paulus  dargethan  hai%  ein 
Nachweis  7  der  zunächst  nur  ein  negatives  Resultat  bietet,  als 
einzigen  von  ihm  gegebenen  positiven  Beweis  für  den  luaposto- 
lischen  Charakter  des  Briefes  den  Umstand,  dass  „die  Prämissen 
zu  seiner  fiauptidee  bei  den  Uraposteln  gefunden  werden^', 
^er  dogmatische  Hauptgedanke  des  HebräerbriefiBs  ist  eine 
dnreh  bestimmte  Bücksidhten  bedingte  Auslegung  der  Auf- 
erstehung Christi  von  den  Todten  zu  himmlischer  Macht.*' 
„Die  Voraussetzungen  zu  dieser  Auffassung  von  der  Erhebung 
des  Auterstandeneu  sind  nun  zwei:  die  Ansicht  von  dem 
Opferciiarakter  des  Todes  Christi  und  von  dem  Himmel  als 
dem  eigentlichen,  urbildliohen  Tempel.'*    Uns  interessiren 
von  diesen  grossentheils  fraglichen  Aufstellungen  hier  nur 
die  beiden  letzten:  fÄr  die  Urapostolicität  der  Vorstellung 
vom  Opferciiarakter  des  Todes  Christi  beruft  er  sich  auf 
1  Petr.  1,  19  und  die  Apokalypse;  sagt  aber  selbst  alsbald^ 
dass  beide  ganz  konkret  von  einem  Passahopfer  reden  (?)  (was 
sie  übrigens  mit  Paulus  1  Ko.  5,  7  gemein  haben),  dagegen 
Paulus  auch  von  einem  Sfilmop£nr  spricht  (Rö.  8,  25),  genau 
wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes.   „Nichts  desto  weniger 
iRsst  sich  die  Abweichimg  der  Ansicht  im  Hebrilerbrief  von 
der  der  ürapostel  aus  dem  Zusammenhang  jener  beiden 
Prämissen  erklären  ^  ohne  dass  man  auf  Abhängigkeit  von 
Paulus  zu  reflektiren  braucht»  bei  welchem  ja  die  Idee  vom 
Stümopfer  anders  ausgepr&gt  ist^  Was  verrftth  emen  wahr* 
scheinlicheren  Zusammenhang?  Die  Umprägung  einer  und 
derselben  Idee  (Sühnopfer)  oder  die  vöUige  Verschiedenheit 
zweier  Ideen  (Passahopfer  und  Sühnopfer)?   Die  andere 


1)8.  isiff.     2)8. 164  C 


DigitizQd  by  Google 


I 


634  Soden, 

urapostolische  Voraussetzung,  nämlich  dass  der  Himmel  der 
eigentliche  Tempel  sei,  weist  Ritsehl  in  der  Apokalvp^»^ 
nach  und  findet  sie  schon  beinahe  in  Act  7,  48  —  50.  6,  14. 
Weiss  (8t.  u.  K.  69,  S.  147)  erkennt  diese  Idee  als  alt- 
testamentlich  imd  weist  auf  Ps.  11,  4.  Jes.  66, 1  bin.  Jedsn* 
&lls  war  ne  ebenso  gut  alezandrioisch,  als  pfJft^nmwwA. 
schon  vor  der  Entstehung  von  Hebräerbrief  und  Apokalypse. 
—  Es  bleibt  nur  noch  das  gemeinschattliche  Citat  in  Apo- 
kalypse '6y  19  und  Hebr.  12,  6.  Aber  wie  sollte  diese  völlig 
Yerscbiedene  Anführung  einer  ^e^^'is9  bei  allen  Trostredeo 
bftufig  benutsten  Stelle  des  alten  Testaments  irgend  eine  Ver- 
wandtschaft beweisen? 

Um  den  Versuch,  den  Hebräerbrief  in  nähere  Parallele 
zu  der  Apokalypse  zu  setzen  und  so  von  dieser  aus  auch  in 
jenen  den  urapostolischen  Lehitypus  zu  entdecken,  endgiltig 
zu  beseitigen,  soll  hier  eine  kurze  Vergleicbung  der  Hatipl- 
lebren  in  beiden  Schriftstücken  folgen. 

Der  Olaubensgegenstand  der  Apokalypse  heisst  schlecht- 
weg Jesus  (1,  9.  12,  17.  17,  6.  19,  10.  20,  4.  22,  16):  iiui  in 
offenbar  schon  als  solenn  ihr  überlieferten  Fonneln  tiir  Ein- 
leitung und  Schluss  findet  sich  h,aovg  Xotoxo^  (1,  I.  2,  5) 
und  o  yivgioQ  hjffovg  (22,  20.  21V  Der  Bekenntnissgegenstand 
der  Christen  ist  eben  dieser  Jesus  (bes.  12, 17. 17»  6.  20^  4; 
vgl.  dagegen  Hebr.  4,  14).  X^t^og  ist  in  dem  Ereis,  dem 
sie  entstammt,  noch  nicht  zum  nomen  proprium  geworden. 
Ausser  1,  1 — 5  findet  dieser  Ausdruck  sich  nur  als  Bezeich- 
nung im  tausenc^ährigen  Heich  (20,  4.  6)  und  als  nppellatwum 
(11,  15. 12, 10.  „o  XQtavog  avtot^  Ganz  ähnlich  findet  sich 
nvgtoii  ausser  22,  20f.  von  Jesus  nur  11,  8,  aber  wieder 
appellatirisch  als  Yerhftltnissbezeichnung,  nicht  als  Titel: 
o  xvoiog  avrcüv,  so  dass  es  mehr  als  zweifelhaft  Ueiben 
muss,  ob  14,  13  y.vgtog  aul*  Gott  oder  auf  Jesus,  welche  beide 
vorher  genannt  sind,  zu  beziehen  sei;  der  Lihalt  des  ewicrea 
fivangeliums  14,  7  macht  die  Beziehung  auf  Gott  viel  wahr» 
scheinlicher,  o  vto^  &tov  findet  sich  ein  eintiges  Mal  (2,  IS\ 
wo  sogar  die  Analogie  mit  den  nftchststehenden  Brief* 
anfangen  2.  12  imd3,  1,  wo  sie  beidemal  lauten:  „rer^c  Xi^ti  o 
ex(ar'*f  ohne  eine  Namensbezeichuuug,  die  Ursprünglichkeit 
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zweifelhaft  machen  könnte.  Ist  es  aber  auch  echt,  so  zeigt 
jedenfalls  die  Analogie  mit  2,  8.  8,  7.  14,  dass  damit  nicht 
ein  als  nomen  proprmmf  als  sdeimer  Name  bekaimtar  Aus- 
druck Terwendet^  sondern  das  Wesen  des  Sprechenden  naoh 
einer  Seite  ausgedrückt  sein  will,  so  wie  es  durch  die  Aus- 
drücke o  TtgoQTog  xai  o  taxuroq,  o  aytog  o  a'k'r^&ivo^,  o  ixuo- 
TO^  o  niarog  xui  ahjd'kvoQi  >;  ccqxv  "^^iS  XTtaeo)^  rov  &eov 
nach  anderen  Seiten  ausgedrückt  ist  Beim  Apokalyptiker 
ist  also  0  viog  tov  &iov  nicht  solenne  Beseidumng,  noch 
nicht  nomen  proprium  fbr  Jesus. 

Wie  anders  ist  die  christologische  Terminologie  im 
Hebräerbrief!  Xp/öTo§  kommt  9  mal  mit  und  ohne  Artikel, 
Irjaovq  Xoiarog  3 mal  vor;  xi'otog  von  Jesus  ist  nicht  selten 
(7y  14.  13,  20.  2,  3);  1,  10  ist  sogar  eine  PsalmsteUe^  die  von 
Kvgtog  handelt,  ohne  Weiteres  auf  Christas  bezogen,  vtog 
nnd  viOQ  &bov  mit  und  ohne  Ardkel  ist  aber  die  eigentliche, 
specifische  Bezeichnimg  des  Glanbensgegeustandes  der  Chri- 
sten. —  Lässt  eine  so  völlig  verschiedene  Terminologie  zweier 
Schrüten  nicht  von  vornherein  dai*auf  schliessen,  dass  die 
geistige  Atmosphäre»  in  der  die  letzteren  entstanden,  eine 
Terschiedene  war,  dass  der  Jesosglaiibe  des  judaistischen 
Christenthnm,  der  Sohngottesglanbe  das  pauünische  oder 
hellenistische  Christenthum  charakterisiren  möchte? 

Aber  auch  die  Lehren  über  das  Wesen  Christi  sind  in 
der  Apokalypse  nur  wenig  ausgebildet  im  Vergleich  zum 
Hebräerhrief:  wir  sind  zunächst  angewiesen  auf  die  Bezeich- 
nung „der  erste  und  der  letasto^  mit  STnonymen  (1, 17. 2, 8. 
22, 18.  Die  Meinung  von  Weiss,  dass  1,  14  die  flaare 
des  Menschensohnes  weiss  genannt  werden,  um  ihn  als  den 
danielischen  Alten  der  Tage  zu  zeichnen,  ist  schon  darum, 
weil  auch  der  Kopf  als  weiss  beschrieben  wird,  unwahrschein- 
hch;  wie  die  anderen  Vergleichungen,  so  will  auch  diese  Far- 
benrergleichung  Sinnbild  einer  geistigen  Eigenschaft  sein, 
wohl  der  Heiligkeit)  Jene  Benennung  hat  aber  nur  einen 
formslen  Inhalt;  Uber  das  sozusagen  materiale  Wesen  Jesu 
ist  damit  nichts  ausgesagt.  Ausserdem  findet  sich  einmal 
als  bestimmtere  Ausltlhrung  des  „ngaxo^^**  der  Ausdruck 
^XV       »Ttüwg  (3,  14)  und  ein  andermal  der  Mysterien- 
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iiame:  o  }.oyog  rov  ittov  (19.  IH),  der  aber  nichts  erklärt 
sondern  erst  erklärt  sein  will.  Man  vergleiche  mit  dieser 
Äussersten  Dürftigkeit  die  ausgebildeten  christologischen  Dog- 
men des  Hebräerbriefes  (1,  2£  7.  8).  deren  Ausführung  för 
uns  hier  viel  zu  veitliufig  wäre.  Der  grundlegende  UIlte^ 
schied  der  beiden  ftetwickehrngsphasen  ist  sdion  dadnrch 
genügend  gekennzeichnet,  daes  die  Apokalypse  wohl  einmal 
Jesus  den  Sohn  Gottes  nennt ,  der  Hebräerbrief  dagegen 
auf  dieser  Bezeichnung  recht  eigentlich  sein  christologisches 
Dogma  als  auf  der  gruudwesentlichen  Bestimmung  autbaut 
(5,  8.  i5,  6.  2,  5). 

Auf  den  irdisch  erschienenen  Jesus  reflektiren  allerdings 
beide  Schriften  so  wenig  in  eingehender  Weise,  als  dies 
Paulas  und  die  nachpaoünische  Idterator  thut;  doch  folgern 
wir  himos  mir,  dass  die  YerflMser  beide  nicht  m  den  Augen- 
zeugen  des  Lebens  Jesu  gehört  haben  können.  DagegM 
tritt  in  der  Auffassung  des  Todes  Jesu  wieder  der  Unter- 
schied beider  Anschaiiunt^s weisen  scharf  hervor.  Jesus  schwebt 
dem  Glauben  des  Apokalyptikers  stets  als  das  geschlachtete 
Lamm  vor;  der  Tod  Jesu  ist  ihm  so  sehr  das  Wichtigste, 
dass  er  12,  5  yon  der  Geburt  alsbald  zom  Tode  eilt,  Gebot 
nnd  Tod  in  den  Bahmen  eines  Augenblickes  znsammenrOckt 
Von  der  Auferstehung  im  63rnopti8chen  und  paulimscben 
Sinn  ist  nirgends  die  Rede.  Der  Tod  selbst  ist  tür  Jesus 
der  Eingang  zur  Herrlichkeit  12,  5.  Der  Tod  erscheint  5.  .')f. 
als  Vermittelung  des  Sieges.  Denn  es  ist  ein  aoviov  ff^rt- 
yojg  log  sfl(payutvoiv,  als  welches  sich  in  v.  6  der  siegende 
Löwe  aus  Juda  von  y.  6  darstellt  Die  Offenbarung  triW' 
fiufp  pmt^  iNV»  f^ov  im¥  $tfu  (1, 18. 2,  8)  scheint  dem  Ape- 
kalyptiker  &8t  eme  neue  zu  sein;  jeden&Ds  ignorirt  er  den 
Thatbeweis  des  neuen  Lebens  Jesu,  den  dieeer  in  senier 
Auferstehung  gegeben,  in  einer  auffallenden  Weise:  da-« 
ufAi  scheint  ihm  zui'  Zeit  seines  Schreibens  nui-  eine  himm- 
lische, nicht  eine  auf  Erden  manifestirte  Wirklichkeit  zu  , 
haben.  Diese  Oentralstellung  des  Todes  wirkt  beim  Apo- 
kalyptiker  sogar  nodi  in  massgebender  Weise  auf  seine  l 
YoreteUung  des  himmlischen  Jesus  ein:  dieser  ist  unncr 
noch  das  u^top  $a(fU}  ftw9P  (5,  6.  u.  ö.].  wo  ibn  nicht  dtf 
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danielische  Bild  des  Menschensohnes  diese  seine  eigenste 
Vorstellung  ▼erdrftngt,  wie  1,  12     14,  14.   Dieses  erhöhte, 
lebendig  gemachte  gesohlaehtete  Lamm  theUt  mit  Gk>tt  die 
Herrschaft  ttber  sem  Bflich  (8,  7.  U,  15.  12,  10)  imd  ist 
ccgx<ov  rcov  ßaaik^ojv  Tfjg  yti^j  xvgiog  xvgttav  und  ßuffilevg 
ßaatXeuiv  (1,  5.  17,  14.  19,  16).    In  den  wichtigsten  Augen- 
blicken der  weltgeschichtlichen  Entwickelungen  greift  der 
Erhöhte  persönlich  ein  als  Hächer  und  Richter.  Den  Gläubi- 
gen gegenüber  ist  er  Herr  (11,  8.  14,  18.  22,2011);  diese 
seine  Knechte  (1,  1.  2,  20).    Das  ist  der  jadenduistliche 
Messias -König,  so  gut  wie  möglich  verbunden  mit  der  wider- 
sprechenden Thatsache  des  Todes  Jesu.  —  Wie  ganz  anders 
der  Hebräerbrief!  Jesu  Tod  ist  auch  ilim  der  Mittelpunkt 
seiner  dogmatischen  Bildungen.   Aber  der  Tod  ist  ein  Opfer- 
tod nnd  unter  diesem  Gesicbtqpunkt  allseitig  Tsrarbeitet; 
wfthrend  der  Apokalyptiker  die  ScUacfatuig  mir  als  eine 
Thatsache  mit  den  Thatsachen  des  christlichen  Heiles  äusser- 
lich  und  unvermittelt  verbindet,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden. 
(Dass  bei  dem  Bild  des  geschlachteten  Lammes  nicht  an  das 
Passahlamm,  sondern  an  das  jesajanische  Lamm  als  Urbild 
gedacht  werden  mnss,  also  keinerlei  Opteidee  mitwirkt, 
soll  hier  nicht  erst  nachgewiesen  werden).  Aber  ebenso  ist 
Jesus  selbst  dnrch  seinen  Tod  vollendet  (2, 10.  4,  9),  seiner 
Stellung  im  Himmel  wtii-dig  gemacht  (5,  9)  und  darum  mit 
Henlichkeit  und  Ehre  gekrönt  worden  (2,  9),  was  durch  das 
Sitzen  zur  Hechten  Gottes  sich  ausdrückt  (1,  3.  8,  1,  10,  12). 
Ist  dies  eine  Idee,  in  der  sich  Apokalypse  und  Hebrfterbrief 
begegnen,  so  ist  die  AnsAhnmg  der  gewonnenen  WQrde 
doch  alsbald  wieder  eine  völlig  verschiedene.   Der  erhöhte 
Christus  des  Hebräerbriefes  ist  Hohepriester,  aoxtegevg  nta- 
xo^  xa«  ^niuwv  (2, 17).   Seine  Auigabe  ist  tfiKfuviG^rivav 
ffp  ngoatontp  rov  &eov  vmg  yfAcav  (9,  24),  errir/^aveiv  vfitg 
(7,  25).  Wftlnmid  der  apokalyptische  Messias-König 
tihltig  in  die  Entwicklung  seines  Reiches  eingreift,  schildert 
der  Hebräerbrief  seinen  erhöhten  Hohepriester  als  txdtx^ 

ttviov  \J.Of  13). 

Auch  in  der  Heilsbedeutnng  des  Todes  gehen  beide  ans- 
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einander.    Beim  Apokalyptiker  hat  Jesus  in  Semem  Bfcr 

die  Christen  aus  iluen  Sünden  gelöst  {/.vuv  1,  5)  oder  erka... 
{ayooa^eiv  5,  9).  Nach  dem  Hebräerbrief  ist  das  ^V♦  s»-ri  lir: 
Heilswirku^g  üaaxta&at  xa<i  auauna^  [2^  17),  xaiLtixpicf$4n 
twp  afUt^Ttiov  nou$v  (1,  4.  9,  22«  10,  2)  tmoli/r^uKn^  T§r 
nmguft€umit¥  (9,  16),  a&9tfiütg  ttig  teiucQuag  (9,  26}  weytu^ot 
(2,  11.  10, 14).   Finden  wir  Uer  mindestens  in  der  Termi- 
nologie keine  Berührung,  so  noch  weniger  in  der  dogmati^i-L-^i 
Yermittelung  dieser  Wirkung  des  Todes.    Von  einem  sieli- 
vertretenden  Strafleiden,  wie  es  Hebr.  2,  9.  kennt,  von  ein« 
Opferbedeutmig  des  Todes  Christi  weiss  die  Apokalypse  nicbl»: 
noch  weniger  von  der  Vorstellung,  dass  Jesus  dabei  selbst 
als  Hohepiiester  fungirt  habe  und  im  Himmel  fenierisB 
fungire.  Der  Tod  Jesu  ist  der  Sieg  wider  den  Teufel:  dem 
12.  4  f.  entrinnt  er  dem  Teufel  duixh  seinen  Tod.   uutl  ai>- 
bald  folgt  die  Ausstossung  des  Anklägers  aus  dem  Himmei 
12,  7  ff.  Der  Sieg  (8,  21.  5,  5)  wird  eben  als  dieser  Sieg  geg» 
den  Teufel  zu  yersPtehen  sein.  —  Die  su  erlösenden  Menacben 
haben  darum  ihre  Kleider  su  waschen  und  zu  reinigen  m 
Blute  des  Lammes  (T,  14.  22,  14),  oder  einfSeu^h  SovXot  &fm^ 
zu  sein,  um  dann  mit  dem  Siegel  der  Erlösung  liezeit-hije: 
zu  werden.   Nach  dem  Hebräerbrief  ist  die  Aneignung  de> 
Heiles  reich  vermittelt  und  in  >iel  innerlicherer  Weise,  ab 
im  &uBserlichen  Judenchiistenthum  der  Apokalypse.  Von  der 
echt  jüdischen  Hoflfhung,  dass  die  Christen  herrseben  werd» 
über  die  Erde  (5.  10),  weiss  der  Hebräerbrief  so  wenig.  al> 
von  der  Auffassung  der  Christen  als  leget^  (1,  6.  5,  10).  S«.' 
gehen  iu  allen  Hauptpunkten  ihrer  Lehranschauungen  beide 
Schriften  weit  auseinander,  so  dass  die  Behauptung  eines 
verwandten  Charakters  schwer  zu  begründen  sdn  dllifteL 

Mit  allgemeineren  GMchtspunkten  verlbeidigen  den  ur- 
apostolischen Standpimkt  des  Verfassers  Planck  (Th.  Jb.  47. 
S.  448  ff.)  und  Köstlin  (ib.  54,  S.  463— 82).  Die  Gedanken  dt-^ 
erste ren  lassen  sich  in  folgenden  Sätzen  zusammen^töseu; 
Der  Paulinismus  betrachtet  das  Christenthum  anthropologisch, 
von  der  menschlichen  Seite  aus,  der  Hebräerbrief  theologisek 
von  der  göttlichen  Seite  aus.  fjhe  innerste  Eigenthihnlidiknt 
des  Hebräerbriefes  besteht  darin,  dass  es  sich  für  ihn  überall 
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nur  um  diese  objekÜTe  (vom  Göttlichen  ausgehende)  höhere 
Vermittelang  des  neuen  menschlichen  Verhftltnisses  ssn  Gk>tt 
handelt,  sein  ganzes  Streben  nnr  aaf  die  Entwickelung  dieses 
objektiven  Hohepriesterthums  gerichtet  ist,  nirgends  aber  die 
subjektive  Seite,  wie  diese  höhere  Vermittelung  zu  einem 
Eigenthum  des  Menschen  wird,  bestimmt  ins  Auge  gefasst 
ist*'     45 1).  Diese  These  wird  S.  452  f.  an  vielen  einsäen  Auf- 
stellongen  nnd  Anfibssnngen  im  Vergleich  mit  denen  des 
Paulus  bewiesen.    Dann  schliesst  Planck:  Dadurch  zeigt 
der  Verfasser,  „wie  sehr  er  seinen  geschichtlichen  Ausgangs- 
punkt in  dem  Judenchristentluim  hat.     Denn  eben  dieses 
ist  es  ja,  dessen  Bewusstsein  noch  ganz  an  das  objektiv- 
Göttliche  ent&Qssert  i8t^(&452).  Der  Hebrfterbiief,igeht  ganz 
Ton  der  transcendenten  göttlichen  Seite  aus,  wie  die  juden- 
christliche Idee  der  vollendeten  GesetseeeifUlung  ganz  in 
dem  objektiv- Göttlichen  wurzelt".    „Seine  Idee  des  Hohe- 
priesterthums Christi  als  einer  von  der  göttlichen  Seite  aus- 
gehenden, höheren  Vermittelung  des  neuen  praktischen  Ver- 
hältnisses zu  Gk)tt  steht  zu  dem  alttestamentlichen  Hohe- 
priesterüium  ganz  in  demselben  YtiiMltmss,  wie  die  Gesetees- 
erfüllung  des  Judenchristenthums  zu  dem  alttestamentlichen 
Gesetzesverhältniss"  (8.  454).    Aber  ist  nicht  auch  das  Be- 
wusstsein des  AlexHiidrinismus,  an  welchem  der  Verfasser 
das  seinige  jedenfalls  entwickelt  hat,  „ganz  an  das  objektiv- 
Göttliche  ent&uss^^?  undmusste  der  alexandrinisch  geschulte 
Verfosser  diesen  transcendenten  Zug  nicht  seiner  Behandlung 
der  christlichen  Religion  auQ^rftgen,  er  mochte  mehr  der  juden* 
christHchen  oder  der  pauUnischen  Auflassung  der  letzteren 
sich  zugewendet  haben?  Ist  diese  transceudente  Auffassung 
der  Probleme  ein  Specihcum  des  jüdischen  Geistes,  so  dass 
aas  ihr  auf  Judenchristenthum  ohne  weiteres  geschlossen 
werden  dtUrfte?  Ja,  hat  Oberhaupt  das  Judenthum,  welches 
durch  menschliche  Leistung  Gott  zu  genügen  hofft  und  den 
Nachdruck  auf  das  erstere  legt,  so  dass  Paulus  dieser  Ver- 
legung des  Schwerpunktes  auf  die  menschliche  Seito  in  dem 
Aulhau  seines  Systems  nur  gefolgt  ist,  hat  mit  ihm  das 
urapostolische  Christenthum,  das  den  Standpunkt  der  Apo- 
kalypse und  des  Ebionitismus  aus  sich  henrortreiben  konnte, 
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80  Tiel  wir  hieraos  adilieasen  ktanen,  vorwiegend  jenen  tni»> 
cendenten  Charakter  gehabt?  Kann  man  behaupten,  dass  ^die 
judenchristliche  Idee  von  der  vollendeten  Gesetzesert'üllimg 
ganz  in  dem  objektiv -Göttlichen  wurzelt**?  Fasst  es  Paulus 
nicht  richtiger  in  seinem  Princip,  wenn  er  den  judaistiacheB 
Neigiingen  ein  tmrtkuv  w  aagxi,  6a.  3,  3 ,  ein  mumm 
tfis  x^t^og  8C  Tov  ^tov  6a.  ö|  6  Torwiift? 

Köstlin  (a.  a.  0.)  «rtheat:  J>ei  Bnef  gehört,  was  ta 
Ausgangspunkt  der  Lehre  seines  YerfiMsers  betrifft,  dem  Joden- 
chi  istenthimi  an ;  er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  de>  Paulmismus 
geistig  umgebildetes  Judenchribtenthum  dar*^  (S.  476).  Zuerst  , 
weist  Köstlin  (8.408 — 74)  die  Lehrpunkte,  in  denen  sich  li-^r 
Verfasser  von  Paulus  unterscheidet,  nach.  Wir  wollen  sie  nar 
darauf  ansehen,  ob  sie  gerade  judmchriBtliche  Qmiidlage  ver- 
rathen,  mehr  als  Paulus  selbst  solche  Terrftth.  Bass  der  V«> 
ÜEWser  keine  die  G^tseserillllimg  unmöglich  maehmiäe  GevaÜ 
der  Stlnde  ttber  den  Menschen  mit  allen  Konsequenzen  dieiar 
Anschauung  kennt,  vielmehr  von  dem  Princip  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  ausgeht,  beweist  nur,  dass  er  dem 
Paulus  an  reügiöser  Tiefe  nachsteht  und  zur  populären  Auf- 
fassung der  ethischen  Verhältnisse,  wie  sie  unter  Juden  und 
Heiden,  in  allen  Kreisen  herrschend  war,  aoritokgekehri  ist 
Zu  der  seheinhar  judenchrisütohen  ScUUmng  der  goftea 
Werke  (13,  16.  6,  3—12)  vergleiche  man  Panlofi  in  2Kou5^9. 
Bö.  12,  2.  Phi.  4,  8 f.,  ganz  abgesehen  noch  Ton  Bö.  2,  6£ 
Die  Foriierun«'  der  luravot«  (6,  1.  9,  14)  kennt  Paulus  auch 
als  zu  den  Grundlagen  christüchen  Lebens  gehörig  (Kö.  2,  4. 
2Ko.  7,  9.  lü.  12.  21).  Wenn  der  Verfasser  Glaube  und 
Heiligung  ganz  in  gleicher  Linie  fordert,  so  ist  dies  nur 
eine  Forteetznng  der  schon  von  Paulos  betretonen  Linien 
nm  leeren  Glanboimrlass  ahanweisen  Qa.  5,  6. 16£  Bö.  ^ 
Die  Untersoheidnng  Tefgebharer  nnd  unvergebbarer  Senden 
(6,  4 — 6.  10,  26  fi.)  ist  neu  und  allerdings  eine  Anlehnung  an 
alttestamentliche  Bestimmungen;  aber  sie  ist  6,  4 ff.  g<uiz 
selbständig  und  rein  innerchristlich  begründet;  im  Abschnitt 
10,  26  ff.  aber  ist  aus  v.  29  zu  sehen,  an  was  fUr  ein  u^loq' 
titvHv  der  Verfasser  bei  dem  Ausdruck  txovütoiq  itiut^itUH0 
denkt,  nicht  an  einzelne  Sünden  im  tjfcgÜehen  Leben,  sondem 
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au  das  irei willige,  entsofaiedfiiie  Verwerfen  des  Christenthuios; 
und  er  erklärt:  ner  sich  so  fwniorhftib  dee  j/iarMtenUiumB, 
der  ciii|Bgeii  Sttkneanahiül  stellt»  ftr  den  giiU  «e  keia  endms 
fiAluMipfer  ttelir.    Hei  dieser  lein  logisdie  Gedtfibe  elmis 

niit  den  judaistiscben  Klassitikationen  der  Sünde  zu  thun? 
Diis  „paulinische  Bewusstsein,  dasa  mit  dem  Christenthum  das 
Bestiiumtwerden  des  Verhältnisses  jiwischen  Gott  und  Mensch 
nBßh  dem  strengen  Massstabe  der  vergeltenden  Gerechtigkeit» 
wie  es  dem  dfcken  Bunde  eicpsntfafinlidi  mr»  so^ehOit  Mie'S 
kum  ich  in  iUK  1, 18. 8»       1  Eo.  3»  17.  2Ka  5,  10  sieht 
stärker  finden,  als  im  HebÄerbrief.    Die  Besiegung  der 
Feinde  Christi  wird  von  Paulus  1  Ko.  15  (vgl.  bes.  v.  27  f.), 
das  letzte  Gericht  Ubexall  (TgL  bes^  1  Ko.  4,  4f.  £ö.2,  16) 
Gott  zugesohiieben^  ebenso  wie  im  Hebräerinief.  —  Sie 
scheinbaren  oder  wirldiohsB  Abweiehuigsn  ¥on  PsoIhb  auf 
Eiafless  des  allgemein  apostdisofaen  CfaristenUrams^  zu  deoten 
und  damit  dem  Verfasser  einen  judenchristlichen  Charakter 
beizulegen,  dazu  giebt  die  bestimmte  Art  jener  Abweichungen 
noch  kein  Recht.  Weiterhin  (S.  475)  will  Köstlin  den  juden- 
chhstüchea  Cbacakter  des  Verfassets  aus  der  Art  und  Weise 
eikennea,  wie  er  ton  der  Bestianrang  des  Werkes  Christi 
ftr  die  Eritang  des  Volkes  Israel  rede*^)  Dass  diese  Anf- 
&ssang  der  AnsdrQcke  an  den  betreffenden  Stellen  nicht 
richtig  ist,  haben  wir  schon  gezeigt. ■)  So  vermag  auch  K  ö  s  1 1  i  n 
den  Beweis  nicht  zu  erbringen,  dass  der  Verfasser  dem  ura])osto- 
lischen  Judenohcistenthum  entsprossen  sei.  Schmiedel^) 
sieht  anter  anderen  auch  darioy  dass  der  Verüssser  das  christ- 
liehe Heil  vor  allen  in  der  Znknaft  snchl  und  nieht  im 
Stande  war,  die  paulinisohe  Lehre  von  dem  gegenwärtigen 
Heile  sich  anzueignen,  ein  Zeichen,  dass  er  der  judaistiscben 
Richtung  zugehöre.    Aber  indem  Schmiedel  S.  51  zugiebt, 
dass  nach  dem  Briefe  nur  als  Objekt  des  Glaubens  stets 


1)  Asch  Lipsiat,  CatnübL  H.  419:  «^He»  Pesthaltm«  der  Be- 
Btimmimg  dss  mestUuiisekeii  HeSei  £Qx  Israel  als  Volk  ist  es.  was  für 
den  jadenehristUchen  Standpunkt  des  Verfassers  den  Au^tschlag  giebt.'* 
Alle  anderen  Gründe  hat  Lipsins  ebendort  ab  nieht  beweiskriUtig 
dsi|{NteUt. 

2)  S.  45S  ff.      3)  a.  s.  0. 8.  68. 
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das  zukttnftige  H«il  gedaobt  sei,  mcbt  aber  die  GUbtlngtt 

in  der  Gegenwart  überhaupt  noch  kern  Heil  genies^eu,  wird 
er  kaum  die  Möglichkeit  leugnen  können,  dass  die  alexandri- 
nische  Weltanschauung  des  Verfassers  zur  Erklärung  jener  Ver- 
schiebung des  Hauptgesichtspunktes  in  die  jenseitige  Zukunft 
ausreiche.  Und  da  sich  die  Judaisten  das  sokttnftige  Heil  sli 
irdisches,  als  1000 jfthriges  fieioh  dachten,  so  ist  gerade  in 
diesem  Pnnlrte  die  Verwandtschaft  mit  denselben  viel  wenigv 
bezeichnend,  als  die  fundamentale  Differenz,  die  gegen  jodsi- 
stische  Einflüsse  spricht.  Wenn  aber  Schmiedel  (8.61) 
darauf  [aufmerksam  macht,  wie  der  Verfasser  unseres  Briefes 
im  Unterschied  von  Paulus  auf  das  endgiltige  Schicksal  des  jüdi- 
schen Volkes  in  seinen  eschatologischen  Abschnitten  gar 
nicht  reflektirt,  so  Iftsst  nns  dies  eben  nicht  einen  SdAkr 
des  palftstinensiBdhen  Urchristenthums,  sondern  einen  der 
jüdischen  NationaHtSI  femer  vnd  kühler  gegenttberstehsiite 
Alexandriner  vermuthen. 

Köstlin  selbst  nun  giebt  (S.  467)  den  Nachweis  Jaliir, 
dass  der  Verfasser  jedenfalls  kein  Judenchrist  in  dem  Sinne 
ist,  dass  er  einer  pauliniBcben  Sichtung  sich  jgegenüberstelleD 
würde.  Der  Verfasser  anerkennt  die  aniverselle  Bestinuning 
des  christlichen  fieilee  und  die  Anfhebung  dea  Qeselaes  Ar 
alle  Ohristeni  wie  er  in  der  Christologie  über  den  pdm- 
christlichen  Messias  mm  panUnisehen  vto^  rov  &tmf  in  semsr 
metaphysischen  Bestimmtheit,  ja  noch  über  die  pauliniscbe 
Formulirun^  des  metaphysischen  Unterbaues  der  Christologit 
hinaus  fortgeschritten  ist.  Er  kennt,  fügen  wir  hinzu,  Ober- 
haupt den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  gegenüber 
dem  Ohristenthnmi  mit  dem  Panlns  noch  im  Rßmiakmd 
sich  anseinandersetsen  mnsste,  nicht  mehr;  die  paidinsdie 
Forderung  ovx  m  lavStetog  ov#c  EVli^v  (Gku  8,  28)  iit  ftr 
ihn  zur  TÖlligen  Wirklichkeit  geworden.  Die  negative  prak- 
tische Forderung:  Aufhebung  der  Verbindlichkeit  des  Ge- 
setzes, hat  sich  bei  ihm  in  einer  sehr  bestimmten  theoretischi^a 
Beurtheilung  des  Gesetzes  als  der  vorbereitenden,  verbeissen- 
den  Institution  mit  der  positivsten  Begründung  entwickelt: 
nCr  stellt  das  Christenthum  dem  Jndenthum  als  das  schleckt* 
hin  und  rein  Geistige  dem  noch  Ungeistigen,  als  das  aUcis 
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Versöhnende  und  Vollendende  dem  mcbts  Venöbnenden  und 
nichto  VoUendenden  gegenflber.^ 

Aber  hieraus  za  schliessen,  das«  der  Ver^Mser  ein 

Panliner^  d.  h.  ein  Paulusscliüler  sei,  ist  wiederum  unberechtigt. 
Die  Nachweise  der  Abweichungen  der  Lehre  unseres  Ver- 
fassers Yon  Paulus  sind  nuu  schon  so  häufig  geführt,  dass 
wir  uns  unter  Berufung  auf  £le e k  (fiebrbr.  I»  8.  BOH  fL)f 
P  lanck  (47,  8.  448 ff;  bea.  452ff.),  Kdstlin  (58»  &  410ff., 
54,8.866ff.;  467ff.)»  Biehm  (a.a.O.)t  Bitsehl  (altk.K8. 164ft), 
Baur  (neutTh.S.  230 ff.),  Wieseler  (1,55 tf.,ül ff.)  und  zumal 
auf  die  gründliche,  eindringende  Darlegung  von  Schmiedel 
(a.  a.  O.  zusammengefasst  8.  62  f.)  dieser  Aufgabe  entheben 
können.  Der  Verfasser  kann,  da  er»  obwohl  in  vielen  Punkten 
mit  Paulus  sich  berOhrend,  doch  stets  eigene  Qf>dankengänge, 
eigene  Beweise,  andere  Begrifhbestimmungen  snfiveist,  m 
keiner  Weise  als  ein  Vertreter  der  paulinischen  Theologie 
bezeichnet  werden.    Aber  sicher  ist  dennoch,  dass  der  Ver- 
fasser die  paulinische  Literatur,  mindestens  den  Bömerbrief 
und  den  ersten  Korintherbrie^  kannte  und  aoerkannte.  Be- 
weisend ist  das  mit  Bö.  12,  19  ttbereuistimmende,  tod  der 
liXX  ganz  gegen  des  Ver&ssers  consequente  Gewohnheit  ab- 
weichende Citat  Hebr.  10,  30;  ausserdem  hnden  sieh  Anklänge 
Hebr.  13,  9  und  Rö.  14,  3f;  Hebr.  6,  13  f.  und  Rö.  4,  20; 
Hebr.  10,  38  und  Rö.  1 ,  17:  Hebr.  6,  12  und  Bö.  4,  13.  In 
Betreff  des  Korintherbriefos  hat  es  Holtzmann  (Z»£w. 
Th.  67,  8. 4ff.) nachgewiesen:  YgL Hebr.  2, 4 und  lEo.  12, 4 
7*-ll ;  Hebr. 2,  8und  1  Ka  15,  27 ;  Hebr. 2, 10 und  1  Eo. 8, 6; 
Hebr. 2,  14  und  1  Ko.  15,  26;  Hebr.  3,  7—19.  12,  18-25  und 
1  Ko.  10,  1— 11 ;  Hebr.  5,  11  ff.  und  1  Ko.  3,  1  ff;  Hebr.  5,  14 
und  1  Ko.  2,  6;  Hebr.  6,  3  und  1  Ko.  IG,  7;  Hebr.  9,  26  und 
IKo.  10,  11;  Hebr.  10,  33  und  1  Ko.  4,  9;  Hebr.  11,  1  und 
iKo.  15,  10  (Uebergaog  des  Begrift  des  Glaubens  in  den 
der Hoffoung) ;  Hebr.  18,  lOund  1  Ko.  10, 14—21 ;  Hebr.  18, 20 
und  1  Ko.  7.  15.  14, 33.  Weiterer  Ausführungen  entheben  uns 
die  Zusammenstellungen  der  dem  Verfjisser  mit  Paulus  ge- 
meinsammen  Lehraufstellungen  von  Holtzmann  (S  c  hen- 
ke l's  Bibell.  II,  8.  621  fl)  und  8chmiedel  (a.  a.  0.  S.  lOf.). 
Wenn  der  Verfasser  so  den  ursprünglichen  Paulinismus  kamtte 

41* 
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«id  mü  kfliMr  Silbe  gegeo  irgend  eine  Anibtellng  d« 
Paulas  poleminrt,  mbiidir  die  grooeea  GnudgedankHi  tob 

Paulus  völlig  acceptirt  hat,  eo  moss  er,  wenn  er  sich  aach 
nicht  seine  Theologie  aneignete,  doch  Paulus  vollständig  an- 
erkannt haben;  er  kann  nicht  einer  Richtung  angehört  habea, 
die  irgendwie  gegen  Paulas  zurückhaltend  sich  veiiiielt 

Da  80  der  Brief  weder  einen  jndenchristlichen,  noch  einen 
panlimsdieii  Verfimer  hai,  eo  echien  8chwegler  imd  Baar 
das  einzig  möf^iolie  Dtitte,  daae  er  eiien  Yemuttdangsfar- 
aoob  zwiacben  jenen  zwei  Bklilinigen  dantefle  (Banr,  Chi- 
stenthmn  der  drei  ersten  JnhrlL  68,  8. 109  ff.).  Freilich  mnsste 
dies  begründet  werden  mit  einer  Auflassung  des  Briefe^, 
die  wir  nicht  bestätigen  konnten:  „Das  Hauptmouient  i< 
die  Stellung  des  Christenthums  zum  Judenthum^^  (ueut.  TL  64. 
&  320).  während  der  Verfasser  Tieknehr  nur  die  Erhabenheit 
und  VoDkommenlwit  dee  Ohrietenthoms  dnrch  tlieorelisdie 
Vergleidumg  mü  dem  fittebeneten  und  VoHkoaunenalia 
ipae  ee  nach  dem  Qlanban  jedes  Obrieten  neben  dem  Ohri- 
stenthum  gab,  mit  dem  Judenthnm  darthun  wollte  v^s  M 
im  allgemeinen  dieselben  Gegensätze,  in  die  sich  der  Apo«tel 
Paulus  hineinstellt"  (a.  a.  0.  S.  110),  .während  im  Briefe  vor 
^Gegensätzen"  gar  nicht  die  Rede  ist;  «es  gehört  zum  judeu- 
christlichen  Charakter  des  Briefes,  dass  er  vom  Heidenthim 
aohweigt  und  ee  stillachweigend  im  Judenthnm  begieift"* 
während  er  nach  nnaerer  Memnag  Ton  Heidenibnm  «ai 
Jndenlhnm  acbweigt,  nnd  mr  daa  Obrialentlram  fceanty  dm 
er  die  alttestamentlich  geweihten  Namen  giebt.  Ueberdi« 
aber  ist  zu  entgegnen  mit  Köstlin:  „Von  einem  Versurhf. 
Judenclu'istenthum  und  Paulinismus  einander  nälier  zu  bniigen 
oder  den  Gegensatz  in  einem  höheren  Dritten  aufzulösen, 
findet  sich  im  Hebräerbrief  niohte.^  ^)  Weder  tritt  irganivo  1 
daa  Bestreben  dazu  anufgaaprocban  berfor,  noeb  tangen  sow 
positiven  AnikteUnngen  dazn.  Sein  aoharfin  UrtheQ  thtt 
die  ün^oUkommenheÜ  des  alten  Bandes  ohne  jegliche  Rsstrik* 
tion  und  ohne  jegliche  Anerkennung  emer  auch  nur  relatifia 


1)  Ebenso  Lipsiat  a.  a.  O.  8. 419  „ohne  bestimmte  Teodenf 
Vetttitteliii^'. 
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Ber«chtigiing  des  JodaismiiB  war  niekA  geeign^ti  Juden* 
Christen  zu  gewinnen;  da  war  Panili  Gk^h&tBang  i»s  voj^ioi 

als  ayio^f  bixiioq^  oiya&og,  n¥tvfiaTtiio<i  (Rö.  7,  12.  14)  und 
seine  Anerkennung  desselben  als  natSceyc^yos  etg  Xoiötov 
(Q«.  24  f.)  doch  viel  positiver  und  Gkr  Juden  annehmbarer» 
als  die  Degradirung  des^elken  tnr  «xi»  tmv  pMMwif 
O-wVi  die  Taadning  deaeelben  als  «irroAi^ 
xat40fMfV€§  aapxog  h^rbeiftfer^id  (Helir.  10,  L  7,  16.  9,  10) 
Während  Paulus  den  (irund,  warum  das  Gesetz  nicht  selig 
machte,  nicht  im  Gesetz,  sondern  in  der  menschlichen  Schwach- 
heit erkennt  CKö.  1,  14),  sieht  ihn  unser  Verfasser  in  dem 
ma&99ng  xai  u¥m<p9Xi9  des  alten  Bundes  selbst  (7,  18)^). 

Der  Hebifterimef  ist  hm  jndencbristUciies  Brodnkt  im 
Sinn  des  Anschlnsses  an  das  palftstinensisehe  «raposfcolisolie 
Christenthum  und  ist  kein  pauhnisches  Produkt  im  Sinn 
des  schülermässigen  Anschlusses  an  Paulus;  aber  ebensowenig 
bat  er  es  mit  diesen  beiden  iiichtungen  in  dem  Sinne  zu 
thwii  dasa  er  swischen  ihnen  yermitteln,  eich  mit  übnen  ans» 
einandersetsen  wollte*   Die  VorstelUmg,  weMie  wir  dindi 
nnsere  Untersnehiing  fibw  den  Sfeandpnnkt  deseelben  erhalten, 
ist  vielmehr  folgende:  Die  Hauptziele  des  Paulus  sind  er- 
reicht: die  universelle  Bestimmung  des  Christenthuras  und 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  IlUr  sftmmtliche  Chiisten.  Die 
Christoliogiey  die  Paulas  vertrat,  ist  in  ihrer  Grundrichtung^ 
der  oietai^ysiisduai  Festwunelung,  anerkannt,  wie  sich  denn 
der  alezandrinisch-gebildete  Xiehrer,  der  unseren  Brief  schrieb, 
darin  mit  seinen  Lesern  völlig  eins  weiss.  ^)    Von  einem  Ein- 
tiu88  des  palästmensischen  Christenthuras  der  Urapostel  int 
nichts  m  bemerken.    Dagegen  ist  ebensowenig  dAS  Detail 
der  Theologie  des  Paulus,  seine  Beweisgftnge,  seuM  Einset 


t  )  Dagegen  glaubt  HebenkeU  CßuMiMd  der  Ap.  S.  122,  der  den 
Verftaser  einen  ,Judenehrist]iclien  PauUner'*  nennt,  sn  erkennen,  dsM 
•  der  Verfiuser  „in  leiner  BeweiBfilhnmg  gefliwentlich  die  Ponkte  m  nm* 
gellen  sachte,  doieh  welehe  die  paoliniecbe  Theologie  den  Juden- 
chriften  so  snetoeaerregend  geworden  war'*. 

2)  Vgl  KeetUn  54,  S.  4S7:  ,J)er  Brief  letst  die  Thataaohe, 
dtM  doreh  PauüoB  die  Schrsnken  des  Judenthoma  bereits  dnrchbrocben 
«id  eben  hierdurch  auch  fOr  Andere  die  Eibebnng  in  dem  Qedsaken 
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anschauungen  normativ ;  sondern  in  völlig  selbständiger  Weise 
kann  sich  neben  ihr  in  der  durch  Paulus  entjudaisirteD 
Earche  eine  andere  chriBtliche  Theologie  auf  den  paolinischen 
örundanachannngen  entwickeln  und  den  Qemeinden  priMn* 
tüPNL  Bei  den  einzigen  auf  uns  gekommenen  anagebiUelai 
tlieoiogiflche&  System,  das  dieser  Freiheit  seine  Bntstekung 
verdankt,  bei  dem  des  fiebrfterbriefes  sind  als  charakter- 
gebende Momente  neben  den  Resultaten  der  paulini-chcn 
Theologie  die  alexandrinische  Philosoplüe  und  das  in  der 
Christenheit  als  heilige  Autorität  anerkannte  alte  Testament 
zu  bemerken,  deren  Ideen ,  von  letzterem  namentlich  die  auf 
den  Kultus  beasfin^chen  in  der  Thorah  modifidrend  auf  die 
Entwickelung  der  auf  paulinischer  Ghrundlage  sich  frei  eiit> 
fidtenden  diristHchen  Theologie  einwirken.  Ausserdem  irt  m 
bedeutender  Nachlass  der  ethischen  Tiefe  nnd  der  mystischen 
Wärme  zu  spüren,  dem  hauptsächlich  die  Abweichungen  Ton 
Paulus  Schuld  zu  geben  sind.  Jenen  Nachlass  selbst  aber 
dem  Einfluss  des  Judenchristentbums,  statt  der  Trägheit  des 
Flohes,  dem  natürlichen,  so  oft  in  der  Geschichte,  tot 
allem  in  der  Beformationsgeschichte  zu  beobachtenden  Ge* 
setze  des  menschhohen  Geeistes,  nach  ivelchem  er  sich  aif 
einer  reine  Höhe  nicht  lange  zu  halten  Termag,  riehnehr  «if 
eine  grosse  Erhebung  bald  ein  Nachlass  folgt.  Schold  zu 
gel)en,  dazu  haben  wir  keinerlei  Recht  noch  Anhaltspunkt. 
Wir  sind  also  in  der  Ueberzeugung ,  in  der  narh  Ritsehl 
(St.  u.  K.  66,  S.  89)  „die  Hauptsache  füi-  das  Verständnis 
des  Briefes''  liegt,  völlig  mit  ihm  einig,  dass  der  Brief  „weder 
▼on  Paulus  noch  in  irgend  einer  Weise  von  emem  Sdifikr 
des  Paulus,  herrührt,  der  eine  schulmftssige  Abhingi^cit 
seiner  Lehrweise  von  der  des  Paulus  verriethe''.  Aber  ebenso 
sagen  wir  mit  D  e  1  i  t  z  s  c  h  (8.  702 f.):  ,,Die  Fortbildung  der 
christUcheu  Lehre  vollzieht  sich  im  Briefe  an  vielen  Punkten 


der  Aufhebung  des  Gesetzes,  der  universe  llen  Bestimmung  •ie;'  Ev&i« 
geliums.  der  höhm'u  Würdo  seines  Stifters  möglich,  ja  nothweii<li|:  4^" 
macht  war,  voraus;  er  ist  ein  neis])iel  der  totalen  Umbildung 
ajwstolisihcii  Christenthums  durch  die  von  Paulus  that^Ächlioh  roD- 
braclite  Umgestaltung  dea  Christeathums  zur  KeUgiou  des  Geistf».** 
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offenbar  von  paulinischeu  Voraussetzungen  aus  und  in  pauii- 
nischem  Geiste/* 

4.  Bestimmungsort  und  Entstehungszeit  Wir 

haben  aus  dem  Briefe  heraus  den  Charakter  des  Verfassers 
und  die  Verhältnisse  der  Empfänger  desselben  zu  zeichnen 
gesucht,  ohne  Bücksicht  darauf,  ob  wir  hiefur  bekannte 
l^amen  aus  der  ersten  Zeit  des  Ohristenthums  einstellen 
können.   Bs  bleibt  ans  noeh  die  An^tbe,  dies  za  Tersnchen« 
Was  den  Bestimmungsort  betrifft,  so  haben  wir  freie 
Wahl  unter  allen  Ofaristinigemeinden,  mit  Ansnabme  von  Jeru* 
salem  und  wohl  auchvon  Alexandrien.^)  In  bestimmtere  Gren- 
zen weist  uns  der  Gruss  derer  utio  Irahag  (13.  24).  Die 
sprachliche  Form  entscheidet  nicht  tLber  den  augenblicklichen 
Aufenthaltsort  der  GiUssenden.^  Aber  die  Tbateache  dee 
Gmsses  setzt  icmm,  dass  die  Grtssenden  fem  sind  von  den 
Empfängern  und  vereint  mit  dem  Yer£ueer,  und  dass  irgend 
ein  bestimmter  Grund  den  Gruss  veranlasse.    Sind  die 
Grüssenden  zu  Hause,  also  „in  Italien",  so  muss  der  Ver- 
fasser „in  Italien"  weilen,  d.  h.  er  muss  zur  Zeit  wenigstens 
italischer  Beiseprediger  sem;  denn  nur  so  erkl&rt  sich,  wie 
er  von  den  italiedien  Christen  grtaen  kann  und  warom  er 
gerade  von  ihnen  die  Gemeinde  der  Bmpftnger  grOssi  Ist 
diese  Annahme  unwahrscheinlich,  so  müssen  die  Grüssenden 
mit  dem  Verfasser  beisammen  sein  an  irgend  einem  bestimm- 
ten Aufenthaltsort,  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  Italiens. 
Da  diese  „italischen"  Cbnaten  aber  allein  gr&asen^  so  müssen 
sie  entweder  allein  bei  dem  Verfiwser  sein,  so  dass  er  nur 
von  ümon  grttssen  loom,  ak  den  derzeit  allein  anwesenden 
christlichen  Brüdern,  in  welchem  Fall  aus  ihrem  Grusse  aul' 
den  Wohnort  der  Empfänger  nichts  zu  schliesson  wäre.  Oder, 
wenn  auch  dies  unwahrscheinlich  ist^),  so  weist  der  Gruss 


1)  Vgl.  8. 451. 

2)  Vgl  &  450.  Overbeck  a.a.0.ief.  LipBias,G5ttgeL  Aiii.81, 
S*  SSO. 

3)  Grimm  hat  diese  Hypothese  vertreten:  Der  Briefschreiber  habe, 
sich  irgendwo  aufgehalten,  wo  keine  Gemeinde  vorhanden  war;  und 
in  der  Zeit,  als  er  den  Brief  ver^Mste,  haben  christliche  flüchtUoge 
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mir  von  den  itaütclieii  Cbriston  mf  eine  besondere  Besebong 
zwischen  ihnen  und  den  Empfängern;  die  ErapÜnger  «Imi 

ihre  Landsleute  sein.  Der  Gruss  liihrt  uns  also  nach  Its- 
lien,  dort  die  Empfänger  des  Briefes  zu  suchen.  Zunächst 
ist  dann  der  Brief  nach  Rom  gegangen',  dem  Mittelpunkt 
Italiens,  mit  dessen  Gemeinde  die  italischen  Christen  gewiss 
schon  frühe  in  regen  Beziehmgeo  standen.  Die  Grüsaenden 
sind  alle  irgendm  in  Itatien  m  Hanse,  und  zvr  Zeit  m 
ihrer  HeimflÜh  üam  «nd  im  Wohnort  des  Bristehreibecs  srf» 
hftltlich.  Holtzmann,  der  diese  Wetst ein  sehen  sof- 
gestellte,  seitdem  von  Alford,  Lipsius  (Liter.  CentralblsM) 
1861.  Nr.  27)  Kurtz  (S.  42ff.),  Zahn  (Real  E.  2.  A.  V, 
S.  666  f.),  Renan  [V  Antechrist.  S.  XVIIlff.),  Mangold 
(ßleek's  EinL  7ö,  8.  612f.),  Harnack  {Patr.  ap.l^X  ed.  2. 
S.  /.  K),  Pfleiderer  (J.  £  prot  TheoL  80,  &  6oi)y  Schenkel 
(Ohristnsbibl  der  Apostel  S.  180)')  aageMBrnene  QypsidM 
der  fttmisdien  Adressa  des  fiebifiarbtssfiBs  schon  1867  (Z.  ( 
wiss.  Theol  8. 1  iE)  nnd  nenestens  (ib.  1884.  8. 1  ff.)  begrtadc* 
hat,  flüirt  dafür  vor  allem  die  judaistischen  Neigungen  der 
Gemeinde  auf,  deren  Bekämpfung  auch  nach  seiner  An^^icht 
der  Brief  bezweckt.  Sind  auch  diese  Gründe  theüweisef 
wenn  wie  den  Zweck  des  Briefes  lichtig  ednnnten,  hinfUbgt 
so  bleiben  doch  die  von  Holtamann  namentlich  in  ssiaer 
neuesten  Arbeit  naohgewiesenen  analogen  Wamasgen  das 
Rttmerbriefes  «nd  inseres  Briefes  ala  statte  Lidieien,  dssi 
^e  Bmpfänger  beider  Briefe  dieselben  sein  dtkrftenf  stshes! 
das  Gewicht  dieser  Thatsaohe,  sowie  der  andei-en,  dass  der 
Brief  in  Rom  am  frühesten  bekannt  war  und  die  richtige 
Tradition  über  seinen  nicht  pauiinisciien  Ursprung  sich  dort 


aus  Italien  jenen  Ort  berührt.  Sie  ist  nicht  unmöglich,  aber  etvti 
lünmliaft;  nnbegreillieb  aber  bBebe  solchen  faiteresaanteu  ErlebaiHea 
gegenüber  die  trockene  Notis:  „es  grüssen  Encb  die  tob  IlslleB.''  M 
fie  in  ihrer  TVoekenheit  iigend  einen  Werth  haben,  se  mosi  dt  wsejs* 
stensaaeise  QemeindB  gerichtet  sein,  die  Ar  Jene  ItaBener  «a  btR> 
esse  hat  and  ihr  Schicksal  im  allgemeinen  kennt,  also  wohl  aseh 
Italien. 

1)  Orerbeek  fa.  a.  0.  8.  SS)  erinmit  <Be  WafafsehendUikät  dv 
Adveeie  an^  ohne  steh  ra  eatMbeiden. 
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erhalten  hat,  bleibt  unabhängig  von  der  Aofbssung  des  rell» 
giAsaa  Gbacakten  der  dartigfis 

wand  Grimm' •  (Z.  f.  w.  Th.  70, 8. 40ff.),  dass  Rom  hddwoinift* 

lieh  gewesen  sei,  der  Hebräerbrief  eine  judenchristliclie  Ge- 
meinde voraussetze,  fallt  hei  unserer  Auffassung  der  Empfänger 
des  Briefes  weg.    Ausserdem  haben  Grimm  (a.  a.  0.)  und 
Kluge  (Z.  f.  w.  Th.  72,  &  57  ff.)  nockiolgend«  Einwendaiigea 
erhobeu:  Die  Sjmpafeliie  fto  d^  Tempcdkultos  wSn  sokwerer 
hegreiflich  bei  derEntfenrang,  irfthiendBeschneidiing,  Sabbat^ 
Festfeieru  und  ähnliches  dann  in  den  Vordergnind  treten 
müsste  (Grimm).    Aber  das  erstere  setzt  unser  Brief,  wie 
gezeigt  ist,  in  der  Gemeinde,  an  die  er  sich  wendet,  nicht 
Toraos;  das  letztere  ist  gerade  in  einer 
Bdmeihrief  erlnlt^  hatte»  niefat  denkbar.     12, 4  setze  vor* 
au8t  daas  noeb  kein  Mlrfyrerbliit  geflossen  (Grimm).  Da» 
Wort  sagt  nui',  dass  die  Leser  noch  nicht  am  Ende  ihrer 
Prüfungen  angelangt  seien,  über  die  Vergangenheit  der  Ge- 
meinde ist  darin  nichts  ausgesagt.   Die  ^xfiuai^  (13>  7)  ist 
der  natürliche  Ausdruck  für  ein  Martynom»  nicht  für  ein 
sonst  erbaoUches  Lebensende  im  J^rieden.  —  Wenn  Grimm 
ans  10, 82  den  Eindruck  gewinnt,  dass  die  Gemeinde  ,yseit  ihrer 
Gründung  keine  wesentliche  Aenderuug  ihres  Personalbe- 
standes erfahren  hatte  und  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
noch  aus  den  Jb^rstbekehrten  bestand^S  so  ist  damit  zuviel 
aus  den  Worten  geschlossen.  Man  kann  (f  tvTtö&tm^  auch 
als  Wesensbeseichnnng  der  GejurOften  ansehen  (statt  als  Zeit« 
bestimmnng),  mit  dem  Zweck,  hervorzuheben,  dass  sie  in 
jenen  Verfolgungstagen  sich  als  Erleuchtete  gehalten  und 
bewährt  haben,  während  sie  jetzt  in  der  Gefahr  stehen,  ab- 
zufallen (TtaoaniTTTeip  6,  4  u.  6).  —  Kluge  meint,  die  Ver- 
schiedenheit des  Lelirbegriffes  im  Kömer-  und  Im  Hebräer- 
brief sei  so  gewaltig  nnd  durchgreifendy  dass  nnmögUch  die 
in  beiden  angeredeten  Gemeinden  identisch  sein  können. 
Aber  soUte  der  genuine  Paulinismus,  und  zwar  gerade  in 
Rom,  wohin  gewiss  schon  damals  alle  Bewegungen  innerhalb 
der  christlichen  Gedankenwelt  ihre  Wellen  warfen,  20  Jahre 
lang  nnd  darüber  nnverändertdie  Gemeinde  beherrscht  haben? 
Dorfen  wir  nns  &berhanpt  die  dogmatischen  Sinne  der 
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V.  Soden 


Gemeinden  so  fein  denken,  dass  sie  den  Paulinismus  völlig  auf- 
nehmen und  seine  Theorien  von  denen  des  Hebräerbhefr 
sobaxf  unterscheiden  konnten ,  wenn  das  prakdsclie  Besaitet 
der  Thiorien  so  vöUig  sich  deckte,  wie  bei  F^udns  nd 
HebrfteiMef?  ^^Hmznkomint^''  fügt  Kluge  bei^  j,6aa9  dn  Ujü; 
naoaxXrjamq,  auf  solcher  paulinischen,  der  Gemeinde  bereit? 
bekannten  Grundidee  ruhend  und  auferbaut,  zu  Rom  wirkungr 
los  h&tte  bleiben  müssen  als  verblasste  Wiederholung  dessesb 
was  der  Gemeinde  bereits  bekannt  war,  was  dieeelbe  m 
besser  und  zuTerlftssiger  ans  Paulos  Znsehiift  h&tte  geiriBM 
kennen  und  müssen.'*  —  Wenn  sie^s  nun  aber  nicht  ^ 
Wonnen  hat?  Und  sind  neue  Eindrücke  nicht  immer  eiL-  i 
dringlicher  als  alte?  Konnte  unser  Verfasser  nicht  hoffen.  | 
♦     durch  seine  völlig  andersartige  originale,  dazu  rhetoriscli  i 
überwindende  Darlegung  der  Erhabenheit  des  Ghristeothiau 
audi  die  Qemeindey  die  einen  Bömerbrief  Fänli  besass,  ge 
rade  darum,  weil  er  ihr  nichts  ihren  bisherigen  chns&^Aet 
Ueberzeugimgen  Widersprechendes  bot,  vor  dem,  drohendeii 
Abfall  erfolgreich  zu  bewahren? 

Aber  warum  ist  diese  Adresse  nicht  angegeben?  Keine 
der  bisher  versuchten  Erklärungen  fEkr  diese  Erscheinong- 
die  doppelt  auffiftUen  muss,  wenn  der  Brief  an  eine  so  be-  ( 
kannte  Gemeinde,  wie  die  rihnische,  gerichtet  war,  befiriedigt^^ 
Die  nächstliegende  hat  man  noch  nicht  vorgeschlagen.  E" 
ist  oben  als  nachge^^^esen  vorausgesetzt  worden,  dass  der 
Brief  konkrete  Verhältnisse  im  Auge  habe,  also  keine  Ab- 

1)  Vgl  Overbeck  a.  a.  0. 8. 14.  Aneh  der  mimiIis  EikUra«^ 
venmeh  von  Holtsmann  (m.  a.  0. 8.  5),  die  AdnHe  ftUst  ^ 
«,da8  eigenthOmllch  abgsgteiiste  Publikum  des  Briefta  nur  schwer  n 
definiren  und  mit  einer  bestimmten  Formel  n  beieichneii  wai'*! 
SD  der  gewagton  Vermuthung,  dass  der  Brief  „sich  in  einer  gw** 
und  gemischten  Gemeinde  denjenigen  Kreis,  für  welchen  er  veretfiw^- 
lieh  und  deshalb  bestimmt  war,  selbst  rochen  sollte''.   Denn  Aber  der 
Durchschnittsgrad  det  VentSndniBses  der  Gemeinde  giengeü  «"^^ 
die  Panluibriefe  hinaus  und  waren  doch  anerkannter  Massen  an  1 
Gesammtgemeinden  gerichtet    Dem  Wort  Hebr.)  13,  17  entspri«^^^ 
1  Ko.  16,  16,  dem  Gruss  an  naving  ayiovg  dar  sn   Tintm  «f'^' 
Phi.  4,  21,  der  Fassung  des  Grusses  an  die  r^yovuBvoi  13,  24,  wodurcii 
diese  von  der  Adreace  ausgeachloaaen  acheinen,  der  Gniaa  1  Tban»^«  ^■ 
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handlnng  ist  und  an  einen  bestimmten  Leserkreis  gerichtet 
sein  mnss.  Aber  der  SchliMs,  dass  dieser  Leserkreis  dainm 
nothwendig  in  einer  einzigen  G^einde  TersammeH  m  Sachen 

ist,  scheint  zu  eilig.    Die  Stellen,  die  Köstlin  (53,  S.  427  £) 
zum  Beweis  daftir  anzieht,  dass  die  Leser  „eine  unter  sich 
zusammengehörige  (3,  12 f.  6,  1.  9.  12,  12 ff.)?  unter  gemein- 
samen fjyovfjLivot  stehende  (13,  7.  24),  durch  vollkommen 
gleiche  Schicksale  (10,  82 — 34)  unter  sich  Terbundene  Ge- 
meinschaft^ bildeten,  „deren  einsebie  liGtglieder  ungefiÜir  zu 
gleicher  Zeit  zum  Christenthum  bekehrt  worden  waren  (10, 32) 
und  zu  der  Zeit,  als  der  Verfasser  schrieb,  insgesammt  un- 
gefähr auf  einer  und  derselben  Stufe  der  chiistlichen  Er- 
keimtniss  und  des  christlichen  Lebens  sich  befanden'^  (5, 12. 
12,  5.  12),  schien  hiefitar  nicht  bestimmt  genug  zu  lauten. 
—  Die  Benutzung  tou  10,32  in  der  tou  Edstlin  geschehenen 
"Weise  ist  vorhin  zurückgewiesen  worden;  ist  es  doch  über- 
dies mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  auch  nur  um  das  Jahr 
70,  geschweige  später,  Gemeinden  existirten,  deren  Mitglieder 
etwa  zur  gleichen  Zeit  bekehrt  wurden,  sondern  gewiss  be- 
standen schon  damab  ausser  den  alleijUngsten  Gemeinden 
alle  ans  einem  Stamm  Ton  Zuerstbekehrten  und  einem  Nach- 
wuchs von  Hinzugetretenen.    Auch  die  Vorwürfe  5,  12  und 
die  Mahnungen  12, 5.  12  müssen  trotz  ihrer  Allgemeinheit  eben 
so  wenig  nothwendig  an  die  Gesammtheit  gehen,  als  äbnUche 
Mahnungen  in  den  Briefen  Pauli.   Ja,  Mahnungen  wie  3,  12£ 
12, 16  zeigen,  dass  die  Stufen  der  £ntwickelung  und  Festig- 
keit yerschieden  waren«  Die  Schicksale  aber  waren  ebenso 
nach  13,  8  und  10,  33  verschiedene;  und  auch  mehrere,  unter 
sich  verschiedene  ijovuivoi  werden  gegrüsst  13,  24  {navrceq 
Tovg  rjovfjtevovg  iji/wr),  während  die  Stelleu  3,  12  f.  6,  1.  9. 
12,  12  £  nichts  für  die  locale  Zusammengehörigkeit  der  An- 
geredeten beweisen.  Man  vergleiche  nur  den  ganz  fthnüchen 
Ton  des  encyctischen  1.  Petrusbriefes.  <—  So  legt  sich  denn 
die  Vermuthung  nahe,  der  Brief  möchte  an  die  Gemeinden 
Italiens  gerichtet  sein,  woliin  der  Gruss  von  oi  ano  Iraha^ 
und  nicht  FufAiig  zunächst  auch  weist   Daher  der  Gruss  an 
noptitg  rovg  nyovfi9¥ovgf  wtthrend  die  Malmnng  nur  hiess 
mdtif&i  toig  nyovfunßotg,  weil  da  je  die  r/yavfitnnH  jeder 
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Gemeinde  gedacht  sind;  daher  die  Ausilüirung  der  t«|w 
schiedeiien  Grade  der  Verfolgung,  die  nahe  legt,  die  Ge- 
meinde Roms  sei  gemeint  mit  roiTo  ^«r  ovuÖktuoi^  ti  xm 
x^'Miffiaiv  i^wQiißiAAVQi^  die  X^uadgemeiodea  aber  mit  rowo 
9%  tfo$iftt)voi  T(ov  ovT(og  €nftt9t(^9<poiuvttv  ymtif&evtK.  Aack 
die  ausdrOckUche  Mahming  zur  ^iXolt^ia»  die  uns«  Bad 
mit  1  Peitr.  4.  9  (allerdings  auch  mil  B5. 12, 13)  gemem  H 
wOrde  hiero  besonders  passen.  Unser  Brief  tiOrde  dm 
Vinter  die  encyclischen  Schreiben  gehören,  deren  ynr  m 
Apok.  1 — 3,  Epheserbrief  und  1.  Petrusbrief  noch  drei  im 
neuen  Testamente  finden,  wähi'end  1  Joh.,  Jac.,  2  Petr..  JucL 
eine  weitere  Stute  der  kirchlichen  Entwickelung  durch  ihre 
kathoHsche  Adresse  reprftsentirea.  Bei  dieser  Beslimmimg 
des  Briefes  üesse  sich  das  Veiiorengeheii  der  Adresse  m 
leichtesten  nnd  naHQriicbsten  begrsiftii,  indem  die  efimebMn 
Abschrift  nehmenden  Gemeinden  die  encyclische  Adresie 
wegjliessen.^)  Vor  allem  aber  erklärt  sich  dadurch,  dass  der 
Briet'  von  Rom  aus  sofort,  nachdem  man  eine  die  encycli^ch 
lautende  Adresse  hei  Seite  ksa^de  Abschrift  genommen 
hatte,  an  die  Qbrigen  Gemaind«n  Italiens  versandt  wurde, 
am  leiehtesten,  wie  er  spftter  dar  rtauschen  Qmande^  liA' 
leicht  unter  JUQtwirkong  der  Wirren  «insr  Verlolgongy  äb* 
banden  kcmmen  konnte,  wftbread  dies  schwerer  sieb  begreiftr 
wenn  er  nui'  und  ausdrückhch  der  Gemeiude   vou  Kob 


1)  Vgl.  hierüber  die  ErklÄnmg5<versnchc  von  Kurtz  a.  a.  0.  S.  IT; 
Orimm  a.  a.  0.  8.  21—23^  Overbeck.  Overbeck'«  Vermnthmf 
(a.  a.  O.  S.  14),  dass  die  Adresse  als  ein  Verrüther  dea  wahren  Urfpnwg» 
des  Briefes  von  df^njenigen,  die  ihn  in  den  Kanon  aufnehmen  und  die 
hiebei  das  Princip  der  AjHi^tolicitiit  hatten,  bese  itigt  worden  ^'u  leidet 
an  !«o  vielen  Sclnvierigki  ireu,  da.ua  «ie,  so  l.inge  noch  !inil»  re  Auawep? 
möglic'h  sind,  unannehmbar  ist.  Abgesehen  davon,  dass  das  hyp^ 
the>irte  Kanoiiisationsprini  ij)  n«'ch  bezweifelt  werden  kxnn.  wie  kt'nDt4e 
denn  so  rasch  die  bi»  dahin  aus  der  Adresse  flieateude  wahre  Traditiwi 
durch  plötzliche  Unterdrückung  der  erateren  mit  unterdrückt  frwdoBt 
Und  warum  muasten  sie  denn  absolut  den  Hehräerbrief  mit  im  K«Me 
haben,  wenn  er  Ihnen  doch  nicht  als  apostolisch  vorlag?  Und  wanun 
loderten  sie  nicht  lieber  die  Adresse  nach  den  penHnfachen  FonscBi 
statt  sie  an  streichen  und  damit  dem  Brief  ein  gm  «paiJinisrh» 
Snesetes  G^nräge  «n  geben? 
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sugeeignet  war.  —  Endlich  aber  erUftrt  sich  hieraas  das  Fehlen 

•eines  brieflichen  Einganges,  der  bei  der  erweiterten  Adresse 
schwer   einen   konkreten  Charakter  gewinnen  konnte  und 
darum  dem  Verfasser  kein  BedÜrfniss  war.    Eine  weitere 
Erklärang  dieses  Mangels  giebt  soeben  Holtzmann  (a.  a.  O. 
&  4),  die  auch  bei  der  erweiterten  Adresse  zatrifft,  indem 
er  Termnthet,  dass  der  Ver&sser,  y,den  Lesern  hinUtaiglidi 
bekannt",  „im  Geiste  anwesend'^  jenes  BedÜrfniss  nicht  kannte, 
"was  doppelt  viel  erklärt,  wenn  ^vir  annehmen  dürfen,  dass 
er  erst  seit  kürzester  Zeit  you  ihnen,  vielleicht  durch  die 
Btürme  der  Verfolgung  getrennt  war. 

BetrafiEend  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  ist 
SU  Anftuig  die  ünbeweisbaikeit  der  Ansicht,  der  Brief  mttsse 
▼er  70  geschrieben  sein,  ausführlich  gezeigt;  dagegen  ist  die 
Möglichkeit  einer  so  frühen  Entstehung  udcIi  offen.  Doch 
machen  schon  die  Präterita  9.  1.  2.  die  Existenz  des  Tempels 
zweifelhaft.   Das  kühne  Wort  iyyvg  atpceviOjULovj  angewendet  . 
auf  die  Zeit  Ton  Jeremias  (8, 13),  ist  viel  leichter  denkbar 
angesichts  des  aerstfirten  TempelL  Ebenso  scheint  die  unbe- 
wiesen aufgestellte  Behauptung  ov  yceg  t^ofitv  (ods  ^nvovtrav 
nohv  (13.  14),  zumal  wenn  der  Brief  an  Judaisten  geschrieben 
w&re,  viel  klarer  in  ihrer  kui-zen  Wahrheit,  w^enn  die  Ge- 
schichte  echon  ihr  Ja  daasu  gesprochen  hatte.    Das  stete 
Argmueatiren  von  der  mui^}  ans  mit  konsequenter  Ueber- 
gebong  des  Tempels  begreift  dch  viel  leichter,  wenn  über- 
haupt nur  noch  das  Schriftbild  der  o-xiyi'»/,  nicht  mehr  aber 
der  Tempel  auf  Zion  die  Geister  beherrschen  konnte.  x\uch 
das  Zurückgehen  von  c|c0  tn^  nvh,^  aul  t^on  tf,g  nag^fußo- 
Ai7$,  sobakl  der  Vecfasser  Ton  der  Gegenwart  redet,  während 
an  sich  iwl^  gewiss  seinem  Oedanken  ebensogut  zum  Tjpus 
gedient  h&tte,  als  mpeu/^oX?/,  Uksst  Tcrmuthen,  dass  die  nvhri 
eben  nicht  mehr  existirte.  Ausser  diesen  Wahrscheinlichkeits- 
gründen lassen  sich  nocli  andere  aufstellen,  wie  sie  schon 
Schwegler  gesammelt.  Köstlin  (54.  S.  418 £)  zu  widerlegen 
gesucht  hat:  Nach  5,  12  könnten  die  Leser  insgesammt  schon 
BiBuanimkot  sein  der  Zeit  nach;  wenn  nun  Eöstlin  auch 
auf  1  Ko.  12,  28  f.  hinweist,  so  ist  zu  bedenken,  dass  in 
Korinth  wohl  einzelne  hervorragende  Männer  es  schon  zur 
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Beife  eineB  StSamtalo^  gebracht  hatten,  hier  aber  der  gmei 
Leserschaft  dies  zngemiithet  wird  und  zwar  nicht  auf  Gnnd 

eines  /apf^r^t^  sondern  f)iu  tov  ;^(>ovop.  Es  ist  wahr,  tias^ 
sich  nicht  berechnen  lässt,  was  für  ein  Zeitma&s  der  Ver- 
fasser sich  dabei  wohl  gedaclit  habe,  aber  gewiss  ein  hin- 
l&ngUch  gedehntes I  -sonst  konnte  er  nicht  durch  otf  uhmti 
es  als  eine  zwingende  sittliche  JNothwendigkeit  aafatelkn.  — 
Die  Zeitbestimmung  „tuq  ngongop  ti/upttg*^  beweist  wedsr 
Ar,  noch  gegen;  sie  ist  dehnbar.  —  13,  7  scheint  auf  eins 
Zeit  zu  führen,  wo  die  Lehrer  und  Gründer  der  Gemeinde 
nicht  mehr  da  sind;  und  wenn  man  zur  Erinnerung  an  ihr 
Martyrium  mahnen  muss,  so  ist  wohl  über  das  an  sich  doch 
gewiss  eindruckskräftige  Ereigniss  schon  eine  längere  Zeit 
hingegangen;  dies  führt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dae 
ziemlich  sp&tere  Zeit  als  ungefihr  66—68,  da  64  noch  so 
nahe  war.  Ein  ähnlicher  Schloss  Ifiast  sich  ans  der  ^eichei 
Art  der  Besprechmig  der  ersten,  gewiss  neronisehen  Y«* 
folgung  10,  32  ff.  ziehen.  —  Ans  der  Stelle  2,  3  lasst  sich 
eine  einzelne  Generation  mit  Bestimmtheit  nicht  entnehmen; 
doch  scheint  der  Ausdruck  ißißaiw&t,  und  die  Präposition 
U4  eher  auf  eine  schon  länger  vermittelte  Ueberliefeniug  zq 
deuten.  —  Bekanntschaft  mit  der  Apokalypse^)  lässt  sich 
allerdings  nicht  nachweisen;  dagegen  macht  die  Benntung 
der  Panlnsbriefe  (mindestens  BAmer-  nnd  erster  Korinthe^ 
brief),  eine  Zeit  wahrscheinlich,  in  der  diese  ihren  indhri- 
dnellen  Charakter  in  Bezug  auf  Sciffeiber  und  Empfänger 
schon  etwas  abgestreift  hatten  und  zum  Gemeingut,  sozusagen 
zum  Schriftthum  der  Kirche  geworden  waren.  —  Nun  aber 
lässt  sich  endlich  noch  vermuthen,  dass  die  10,  32  ff.  erwähnte 
Verfolgnng  die  neronische  gewesen  war,  der  auch  die  Farben 
der  allgemeinen  Schilderung  Ton  Glanbensheroen  11,  85—37, 
wie  Holtxmann  gezeigt  hat,  mindestens  gnt  entspseehen, 
wenn  sie  nicht  geradezu  ein  Widerstrahl  derselben  sind. 
Dann  aber  ibt  wohl  keine  andere  Wahl,  als  bei  der  Ve^ 
folgung,  welche  unseren  Brief  veranhisst  hat,  an  die  domi- 
tianische  zu  denken,  wie  dies  Hoitzmann  (Z.  i.  w.  Tb.  ö7, 


1)  Schwegler. 
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8. 5—8)  wahncheuüich  za  machen  TeiBuoht  bat  Diese  Zeit- 
beslimmnng  tafft  mit  imserem  Besnltat  betreffs  des  so  veiv 
wandten  ersten  Petrnsbriefes^)  trefiflicb  zusammen.  Ein  Ghrand 

ins  zweite  Jahrhundert  herabzugehen,  ist  nicht  vorhanden. 
Per  Verfasser,  der,  wie  Holtzmann  aus  dem  Ausdruck 
,,tva  unoxaTUfTxad-bi  v^ii'"  (13,  19)  mit  Recht  schhesst,  den 
Empfängern  ursprünglich  nahe  war,  war  dann  wohl  ein  an- 
gesehenes Mitglied  der  römischen  Gemeinde,  welches  Tcm 
dort  ans  auch  Uber  die  übrigen  Gtemeunden  Italiens  eine 
autoritatiTe  Stellung  gewonnen  hatte.  Er  selbst  und  räl- 
leicht  Of  cnro  Ircehag  mit  ihm  gehörten  zu  den  römischen 
Christen,  die  von  Domitian  verbannt  der  Rückkehr  entgegen- 
harrten (13,  23).  Doch  das  sind  Vermuthungen.  Die  Giilnde 
seiner  Abwesenheit  können  auch  andere  gewesen  sein.  — 

So  fassen  wir  als  Resultat  zusammen:  der  heute  so- 
genannte Hebrfterbrief  ist  ein  Mahnschreiben  eines  alezan- 
drinisch  gebildeten  angesehenen  Mitgliedes  der  rOmischen 
Gemeinde,  das  zur  Zeit  yon  Rom  nifd  wahrschdnlich  auch 
Italien  ferne  war,  an  die  Gemeinden  Italiens  aus  der  letzten 
Zeit  des  Domitian,  mit  dem  Zweck,  die  Gemeinden,  die  Ver- 
folgung zu  leiden  hatten,  fest  an  das  Christenthum  zu  ketten. 
Die  ruhig  und  objektiv  abhandelnde,  beinahe  theologisch  ent- 
wickelnde Form  des  Rriefes  legt  den  Gedanken  nahe,  ob  auf 
sie  Tielleicht  die  Gewohnheit  des  Ver&ssers,  bei  den  Ver- 
sammlungen der  Christen  die  Homilien  zu  halten,  mOchte 
eingewirkt  haben,  ob  TieUeicht  der  Brief  selbst  seinem  Haupt- 
theile  nach  aus  Homilien  des  Verfassers  entstanden  ist  und 
wir  in  seiner  Art  der  Beweisführung  ein  Beispiel  ftir  die 
Art  und  Methode  jener  Zeit,  in  den  Homilien  die  Christen 
in  ihrem  Glauben  zu  gründen  und  zu  erbauen,  erkennen 
dttrfen.  Jeden&lla  aber  erkennen  wir  in  dieser  Urkunde  ans 
der  urchiisUichen  Zeit,  wie  der  Alexandrinismus  neben  dem 
PauUnismus  die  universale  Auffossung  des  christlichen  Heiles 
in  der  jungen  Christenheit  vertritt  imd  als  eine  von  allem 
Judaismus  freie,  mit  dem  palästinensichen  Christen thum  viel 


1)  Vgl.  Jahrb.  för  piot  Theol.  1S88,  8.  475.  Die  VcrwsndtMhtft 
beider  Briefe  ebenda  4S7  ff. 
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weniger,  als  mit  dem  Panlmlsmiis  Ftthlnng  habende  ^^^4^«^^ 

bestimmend  aaf  die  Gedanken-  und  Begrifl&welt.  wie  auf  die 
Terminologie  der  werdenden  christlichen  Theologie  einwirkt. 
Durch  seine  Vermittelung  gewinnt  nicht  zwar  der  Jndaismns. 
aber  die  Begrübwelt  des  alten  Testaments  hierauf  mtifri- 
gebenden  Einfluss  und  mit  dem  letzteren  schleicht  sidi  dann 
der  gesetdiche  Sauerteig  aneh  in  die  umyersriistischen  Ge- 
meinden and  Lehranfefeelhingen  ein,  äer  den  Schein  erwedtan 
kann,  als  h&tte  das  jndaastisclie,  antipaufinisdie  CSnislentlram 
nach  Pauli  Tod  massgebenden  Eiiifiuss  auf  die  werdende 
Kirche  gewonnen. 
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dem  tiregoriod  Ihanmaturgos  zogeschriebeneu  Yier 
Homilien  Bud  des  XPIST02  nASXSN. 

Von 

Dr.  Johaniies  Driseke. 

Betreflii  der  unter  dem  Namen  des  Gre^onee  Thauma- 
tiii^  übertieferten  vier  Homilien,  dreier  anf  die  Yerkdndigung 

der  Maria  (tig  t6v  evayyeXefTfßdv  rt/g  imegceyiag  &(ot6xov 
^aoitivov  Tf/g  Maoiag)  irncl  einer  auf  das  Epiphanienlest 
oder  Christi  Taute  [dg  tu  ayta  Heocf  ccvftc4)j  hat  Victor 
üyssel,  welcher  zuletzt  in  einer  Einzeldarsteilung  des  gi*osseu 
Ponitiers  Leben  und  Schriften  behandelte^),  in  seinem  Werke 
8.  30—88  nur  einen  kunsen  UeberUick  ttber  die  bisberigen 
▼etbandhmgen  gegeben,  ohne  neb  selbst  ftr  oder  wider  die 
eine  oder  die  andere  Andcbt  auszuspreeben.  Die  Meinungen 
Uber  dieselben  sind  recht  verschieden  von  einander  ausgefallen ; 
der  letzte  Gelehi-te,  der  ein  Urtheil  über  die  Heden  abgab, 
scheint  Fabricius  zu  sein,  dasselbe  lautet:  hurum  homifia- 
rum  nidla  lum  videtur  nomen  uc  tihilum  Gregorii  menÜTU 
Die  Zweifel  an  der  Eohtbeit  beginnen  mit  der  tdi^  princepg 
des  Gregorios  Tbanmatorgos  von  Gerbard  Vossius  (Mainas, 
1604),  eine  ToUstftndige  XJebersiebt  Iber  den  YeAtad  der 
Untersucbungen  der  älteren  Gelehrten  giebt  Leo  Allatins 
in  seiner  Diairiba  de  Theodnris  et  eentm  seriptU')^  aus  der 
auch  Eyssel  liauptsächlich  geschöpft  hat 

1)  Victor  Bjstel,  Grcgoiias  Thaainatiugua«  Sein  Leben  nndMine 
Sehrifken.  Nebet  Uebenetsung  sweier  bisher  unbekaonter  Sdiriflten 
Gregors  ans  dem  Synacfaen.  Leipng,  L.  Femaii.  1880. 

2)  jViMi.  LXIIy  de  Theodore,  qui  pttetmodum  Or*g<mu9  et  Tkomna* 
imyue  dkhu  Mf  ~  bei  Migney  Patrologiae  Grae^av  t^m.  X, 
S.  1205^1232. 
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Um  die  mmliehe  Frage  iraiter  za  f&lireii  und  sie  wo> 

möglich  zum  Abschluss  zu  bringen,  müssen  wir  zam  Aus- 
gangspunkte, den  die  Untersuchung  über  die  Echtheit  üiit 
(ierhard  Vossius  nahm,  wieder  zurückkehren.  Dieselbe  knüpft 
sich  au  die  dritte  Eede  zu  Mariä  Verkündigung.  Vossius 
£uid  diese  Bede  hinter  zwei  anderen  Beden  desselben  Inhaita 
und  unter  demselben  Namen  des  Gregorios  Thanmatargot 
in  einer  sehr  alten  Hiandschriflt  der  Cryptoferratensisdieii 
BibHothek.  Br  erklärte  den  Stil  nnd  den  InbaH»  die  Dar- 
stellungsweise und  den  Sprachscliatz  in  derselben  fiir  so  voll- 
ständig übereinstimmend  mit  denen  der  ersten  beiden  Reden, 
dass  er  sich  höchlichst  daiiiber  verwunderte,  wie  Aloysius 
Lipomanus  da^u  gekommen,  in  den  Vitae  Saneiomm  diese 
Bede  als  ein  Werk  des  Johannes  Ghrysostomos  m  veröffent- 
liehen,  dessen  Urheberscbaft  ibm  anss^den  aas  dogmatisches 
Bedenken,  die  Leo  Allatins  jedoch  ftr  hinftUig  eraehleti 
anmöglich  schien.  Letzterer  yer?rarf  Tidmehr  entadiiedM 
des  Vossius  aus  der  Sprache  der  Reden  entnomment  n  Be- 
weisgründe, indem  er  auf  des  Gregorios  aus  seinen  Schrüten 
genügend  bekannten,  unbeholfenen,  jeglichen  redneiisches 
Schmuckes  haaren  Stil  verwies,  den  jeder,  wenn  er  sich  nidit 
absichtlich  dafür  die  Augen  Tersohliesse,  auf  jeder  Seite  sogar 
seines  Panegyiikos  erkennen  könne,  einer  Schnft^  in  weldNff 
doch  Gregorios,  wenn  anders  er  es  gewollt  oder  dan  in 
Stande  gewesen,  rednerischen  Schmuck,  Feinheit  nnd  Anmvtk 
des  Ausdrucks  hätte  zur  Anwendung  bringen  müssen.  In 
dieser  dritten  Rede  aber,  wie  auch  in  den  beiden  andeieii, 
urtheilt  er,  ergehe  sich  der  Verfasser  frank  und  frei,  ^ie 
ein  edles,  reich  geschirrtes  junges  Ross,  das  der  Beiter  mit 
yerhftngten  Zügeln  über  das  Gefilde  dahinqprengen  lasse; 
als  ob  er  ans  dem  Stegreif  rede,  so  nrkrfifdg  und  vnmittal* 
bar  strömten  seine  GManken  hervor,  rednerisch  wehl  ab* 
genindet  und  mit  allem  Schmucke  versehen,  dessen  die 
Griechen  sich  im  Panegyiikos  zu  bedienen  pflegten.  ObwoU 
nun  Leo  Allatius  in  Anschluss  an  dos  Bellarminus  Ge- 
ständniss,  über  die  vier  Reden  sowohl  wie  über  die  kleiae 
an  Tatianns  gerichtete  Schrift  lUgi  tffpz»ii  nichts  Sicheres 
aussagen  zu  können,  den  im  allgemeinen  richtigen  Gnmdssts 
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aufstellt,  dass  ein  ausschliesslich  aus  der  Sprache  und  der 
Darstellongsweise  entnommener  Beweis  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  sei,  da  die  Stimmung  und  das  Alter  doch  auch  den  Stil 
beeinfluflaten,  und  somit  Schriften,  die  Ton  Gregorios  her* 
rthrten,  dnivhaiis  nicht  alle  «in  und  dasselbe  Gepräge  zn 
trägen  brancfaten:  so  scheint  er  doch,  die  Tfaatsaohe  berück- 
sichtigend, dass  die  dritte  Rede  nur  in  einer  einzigen, 
freilich  sehr  alten  Handschrift  des  Thaumaturgos  Namen 
trägt,  während  hundert  nicht  minder  alte  Handschriften  sie 
dem  Chrysostomos  zuweisen,  dieselbe  für  ein  Werk  des 
Ohrysostomos  gehalten  zu  habeni  als  welches  sie  denn  anch 
▼on  den  Terschiedenen  Herausgebern  ▼eröffentlicht  worden  ist 
Bei  diesem  Sacbferhalte  kann  man  nnr  bedauern,  dass 
die  reiche  schriftstellerische  Hinterlassenschaft  des  Ohry- 
sostomos um  ein  Stück  bereichert  worden  ist,  das  dem- 
selben eben  keine  besondere  Ehre  macht.  Das  Missverhält- 
niss  zwischen  der  dritten  Rede  und  den  anderen  dreien  ist 
ein  60  in  die  Augen  springendes,  dass  es  yerwunderlich  ist, 
dass  weder  Vossinsy  noch  Leo  AUathis  dasselbe  bemerkten. 
Schon  rein  Snsserlich  fUlt  die  Kflize  der  dritten  Rede  aii£ 
Sie  mnfasst  in  der  Sfigne'sthen  Ausgabe^)  nnr  3  Spalten, 
wifarend  derümfimg  der  ersten  Rede  4*  3  Spalten,  der  yierten 
5'  j  Spalten,  der  zweiten  8  Spalten  beträgt.  Auch  die  sach- 
liche wie  rednerische  Behandlung  der  einzelnen  Textesab- 
schnitte ist  durchaus  nicht  eine  so  gründliche,  ebenmässige, 
wie  in  den  anderen;  insbesondere  fällt  die  sinnbüdUche  Deu^ 
tang  eines  Ausspmebs  des  Jesaias  auf,  ein  Veif ahren,  woftr  die 
anderen  drei  Beden  kerne  SfanHch  lautende  Stelle  bieten.  Im 
Eingang  der  ßede  liegt  der  Hanptnadidrack  anf  der  Sendung 
Gabriels,  das  'JntfnaXr^  kehrt  nicht  besonders  geschickt  in  vier- 
zehnmaliger Anaphora  wieder  (p.  1172  A — C),  worauf  sich 
der  Verfasser  zur  nachträglichen  Erklärung  des  gleich  im 
Anfang  genannten  sechsten  Monates  wendet  Er  giebt  hier 
Aufschluss  über  Maria  und  Joseph  in  Anlehnung  an  Jes.  7, 14 
und  besonders  Jes.  29,  11:  ,3s  wird  die  Tcrsiegelte  Schrift 


1)  Pafr  -hgtae  Graecae  fom.  X.  Nach  dieser  haudlielien  Ausgabe 
führe  ich  im  Folgenden  meine  Beweisatellen  aus  den  Kedeu  an. 
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da  einem  Sclu'iftkuudigeu  gegeben  und  man  sagt  zu  üim:H« 
doch  dieses.  JBr  aber  spricht:  Ich  kaon's  nicht,  denn  w  ift 
Tavfiiegelt'^ eiue  Stelle,  in  welober  der  Aedner  das 
siegielte  Buch  bildlich.  wS  die  Juagfim  besidit,  weklie  m 
den  PHasfern  dem  Joseph  übergeben  wifd:  em  aber  ba 
nicht  lesen,  die  Jungfrau  ist  versiegelt,  aufbewahrt  zur  Be  j 
hausung  für  den  Schöpfer  des  Alls  (p.  1172  C  D— 11T3B  > 
zur  Hälfte).   Der  Verfasser  hat  uffenbiMr  dieaen  latzten  Ab- 
eehmtb  selbst  als  eine  Atac^veiliing.  enplbndaii»  denn  er 
lenkt  pldtzUch  witläiX  lir^  v6  mpQX9i(uvw  teervU^aiM» 
som  Texte  znmck:  „Im  seobjsten  Monat  wsrd  Gkübriel  so  «w 
Jungfrau  gesandt".  Im  Folgenden  fp.  1173  B  z.  H.  CD)  gieN 
er  nun  eine  weitläuftige  Umschreibung  des  göttlichen  Auf- 
trages an  den.  JSrsengel,  die  sich  im  AUgeoieiueu  weder 
inhaltliob  nocb  ^BacfaUcfa  mit  den  ersten  beiden  Betiec 
berOhrt    ^^merkenswertii-  ist)»  daee  die  im  dflr  Mun 
gebranobten  Beseiobnnngen,  ib*  Leib  jui/rpa  mapStm/i 
(p.  1176  C),  sie  selbst  tov  Xoyov  y.aroixfjTTjgioi'  (p.  1173 
j^ipvxog  vaoq  tov  &aoif  und  ovqccvov  xcci  yr/g  inogoonor 
(^rtim  (p*  1 177  A),  in  den  ensten  beiden  Homilien  aufiaUiger-  | 
veise  gar  nicht  yockommen.  Der  gdttiiohe  Auftrag  sehüeitf 
am  finde  von  Seite  1178  vakJ^if  ^Mr^  Mmgift  t6  „af«** 
x9x^9tT(ofiivtj"f  woran  sieb  dann  auf  Seite  1176  weitliift«« 
Betrachtungen  des  Erzengels  knüpfen,  Wecliselrede  zwischec 
ihm  und  dem  Herrn,  bis  zum  Schluss  der  Seite.    D.inn  er?t 
(p«  1177  A)  wendet  sich  der  Erzengel  an  die  Jungfrau  va\^ 
.  den  Worten:  ,,Gegr(lsset  seiest  da»  Holdselige,  der  Herr  isi 
mit  dir'S.  velcbe  darauf  redneriaoik  weiter  anegefthrt 
bis  Kam  Sohlose  (p.  1177  B). 

Kehren  wir  zu  den  drei  anderen  Reden  zarClok»  wdd* 
des  Gregorios  Thaumatur^jc»  Namen  tragen.  Betreffs  der 
zweiten  äusserte  Vincentius  Kiccardus  in  seiner  Ao>- 
legnng  der  sechsten  Rede  des  Prokios  von  Konstan- 
tinopel  (t  447)  Bedenken.  Swmmopere  ambigo  bemerkt^ 
in  Leon.  Allai  diatr.  de  Theod.  bei  Uigne  X,  p.  1209  A  ^ 

et  haereo^    an  revera  Gree/orü  Thavmaturpi  tit  illa 
Dictio  enim   ipsa  videtiir  potiiis  smicti  Prodi,  et  sniten^^ 
in  ea  plurimae  immU,  guae  ooncq)ti9  veröii  sutä  iu  oratvi^^ 
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prima  Fr^eli^  ei  innumira  aUuy  quae  in  aUi»  FroeH  oraHanibm 

cffenduntur;  et  frequen»  adeo  iteratio  vocis  i^eaTÖxov  vüfetur 
I^esforium  impetere.  Das  Urtheil  über  die  Sprache  ist  hier 
ein  gleich  einseitiges  uiid  eben  so  wenig  begründetes,  wie 
das  cn? or^erwähnte  von  Gerhard  VoBsins^  die  letzte  Behauptung 
aber,  dan  der  bAofige  Gtobvaueh  4e8  WtOtitB  &tof6x^  giegen 
Nestorios  ^eriektet  «ei,  enteohieden  m  Terwerftn. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  kurz  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse,  auf  welche  jene  Aeusserung  des  Riccardus  Bezug 
nimmt.   2<ie8tonos,  dem  aus  der  Antiochenischen  Schule  her- 
Torgegangenen  Bischof  von  Konstantinopel,  gab  den  ersten 
Anlatti  vdi  aemen  bodeadoren  Aoflicfaten  öffentüob  herrofw 
ootreten,  eiiie  ton  Beiiiem  Rreimde  Anaataries  aias  Antioofaia 
gehaltene  Predigt,  worin  derselbe  die  althergebrachte  Red^ 
weise,  nach  weicher  man  Maria  als  /fsuroxogy  „(Rottes* 
gebärenn^S  bezeiohneto,  heftig  bekämpfte.   Die  Üede  lief  un^ 
geheuere  Aufregung  und  Jbrhittemng  unter  der  liauptstüdt»- 
Bcfaen  fiefftlkmmg  bevfor  (Baevat  fiiat  eocL  Vil,  is)»  nsA 
gerade  dar  «dkr 'Ortmi  gegen  Anaataaiaa  mk  ftasBernda  Un- 
^prille  veranlasste  Nestorios,  seinen  Freund  in  mehreren  Predig- 
ten in  Schutz  zunehmend)  Es  entbrannte  nun  in  Konstauti- 
nopel  ein  heftiger,  von  Geistlichen  und  Laien  gleicher  Weise 
geführter  Xaaipf  gegen  Netterios.  Auch  Prokltfs,  bereite 
2um  Bischof  van  Cyaens  geweiht,  damals  -aber  nach  in  der 
Hanptatadt  anwesend,  itat  Itar  Mazia  als  i^rdxotf  in  die 
SdicaiBken  „mtd  hielt  in  Gegenwart  dee  Patriarclien  'wahr- 
scheinlich  am  Feste  Maria- Verkündigung  im  Jahre  429  eine 
Predigt  über  die  kirchliche  Lehre  von  der  Incamation  und 
über  den  Ausdruck:  Öottesgebärerin'^')    UnmUghch  kann 
▼OQ  ihm  aber  ilie  awaite,  den  Thaomategbs  Bagesdniabeatt 
Bade  berrlAreB;  sollte  «diese  gegen  Neatovios  getiobtait  scfta^ 

Ii  f.  A.  V.  Lehner.  Die  Marienverehrung  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten. Stuttgart,  J.  G.  Cotta.  1881.  S.  l\\—^b.  Auf  dieses  Werk, 
dem  ich  für  die  vorliegende  Untersuchung  mancherlei  Förderung  ver- 
danke, werde  ich  im  Folgenden  wiedtrholt  mich  zu  beziehen  Ver- 

auiHtiSung  haben. 

•2}  Kopallik,  Cyrillus  von  Alexandrien.  Mainz,  F.  Kirchheim, 
lööl.  S.  71. 
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so  mübbten  sich  unbedingt  iii  den  df^gmatischen  Wendungen 
und  Ausdrücken  Spuren  des  erregten  Streites  aufweisen  lassen. 
Die  Rede  selbst  aber  ist  so  ruhig  im  Tone,  so  frei  vou  aiier 
Rücksicht  auf  dogmatische  GegnerschAft,  so  feierlich  und 
^d)ich,  duss  ^  jene  Ton  Bicoardos  vermuthete  Beziehung 
durdUus  keiae  SttttOf  km  Anhaltqkiuikt  forhMiden  iit 
Mit  Recht  machte  darnm  aadh  hto  AlUtitiB  gegen  dmt' 
selben  die  Thatsache  geltend,  dass  die  BeBtticfaniuig  &m6Mos 
für  Maria  schon  vor  Nestorios  vorkomme. 

Ein  völlig  gleichartiger  Vorfall  iibiigens  wie  der  aus 
Konstantinopel  mitgetheüte  ereignete  sich  bereits  gegen  fünfzig 
Jahre  fiüher  in  Autiochia.  Er  knüpft  sich  an  den  Kamen 
des  ThdodoroSf  des  g^eiorten  Meisian  der  AwtiofhmiHirhMi 
Schule.  Als  diew  einst  „in  AntiochMi  Uber  die  zwei  Natu« 
in  Christo  eme  Predigt  hielt  und  der  Mutier  Olirisii  dü 
Prädikat  d^toxoxog  absprach,  entstand  ein  förmlicher  Anfrnhr 
gegen  ihn,  so  dass  er  sich  genötliigt  sah,  seine  Worte  einige 
Tage  später  zu  widerrufen,  um  das  Volk  zu  beschwichtigen".') 
Wenn  also  in  den  afibtoiger  Jahren  des  vierten  Jahrhondaits 
ein  Yoiksaufrahr  wegen  der  JBestreüimg  des  Beiworts 
noQ  ftr  Mania  entttohnn  konnte^  ao  mam  die  Beaeicbnog 
eben  daaato  eine  .allgemein  gebffinohliehei  in  kagm  Bm- 
Imunen  üett  begründete  geifresen  eein.  IHn  wwrwerfliebei 
Zeagniss  gerade  hierfür  legt  endlich  auch  Kaiser  Julianus  ab. 
wenn  er  in  seiner  Streitschrift  „Wider  die  Christen*'  vom 
Jahre  302/863  (p.  262  D  vgl.  p.  276  E)  diesen  zuruft:  .Wamm 
aber  hiket  ihr  nicht  auf,  die  Maria  Q-ottesgebärerin  (i^foro- 
fto^)  au  nennen?*^  Die  Bezeichnung  bis  an  ihrem  Urq^tange 
an  veddlgen,  liegt  hier  keine  Veraalaasang  tot,  eo  genAfk 
der  Brweis  der  Thatoaohe,  daaa  der  Aaadrock  &$otdmf  ia 
der  aweiten  Hftfte  des  vierten  Jahrhonderts  ein  gam  all- 
gemein gebräuchhcher  war. 

Wenn  nun  Leo  Allati us  aber  schliesslich,  \ne  ich  vor- 
iier  schon  mittheilte,  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass.  wenn 
auch  nicht  die  dritte  Bede,  so  doch  die  beiden  ersten 


1)  Heinrich  Kihn,  Theodor  von  Mopsiiestia  nnd  Jsb3^ 
Africanua  als  Ezegeten.  Freibtirg  im  Breiagau ,  Herder.  ISSS.  &  ^ 
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und  die  vierte  Werlre  des  Gregorios  Thaumaturgos 
seieu,  so  wird  es  nöthig  sein,  jetzt  die  aus  der  Beobachtung 
der  Sprache  geschöpften  Bedenken  gegen  die  Urheberschaft 
des  Gregorios  durch  sacJaJüchei  dem  Inhalt  eatoonuneae 
Gründe  zu  vervoUskftndil^n  und  zu  verstärken. 

V«ii  beeendfiimii,  jmd  imr  gleioh  AjtKchlng  gebemieBi 
Gemht  dflcfte  dir  :Uiii8Uad  sein,  diM»  k  den  Eeden  trini* 
tArische  AuBdrttcke  und  'Besieiliiiiig<ea  neh  finden, 
welche  bestimmt  auf  eine  Abfassimg  nach  der  Kirchen- 
versammlung in  Nicäa  hinweisen.  Von  der  Dreieinigkeit 
heisst  es  in  der  zweiten  Rede  (p.  1169  D):  Totü^  ayia  xai 
OfiOOWtiOQ  4y  rro  xöfTfjt^  ytf<a^i^€Tai.  Der  Vater  wird  ganzy 
nie  dies  in  den  trinitoriBohen  Stoqitigfceilen  dee^nerten  Jahi^ 
hnnderto  dar  Sbü  vA,  und  woflir  ane  Gragovioe  jon  Nmu 
und  Ton  N  jm  ond  den  andcoien  gleiehwitigen  Eir^henlelveni 
«ahlmiihe  Belegstellen  angefittirt  werden  kltamtenf  ak  wßttgyoi 
bezeichnet  (Horn.  IL  p.  1169  C),  auf  Clnistus  dagegen  werden 
Aussagen  übertragen^  wie  sie  in  ihrem  eigenartigen  Aus- 
druck erst  das  vierte  Jahrhundert  aufweist.  Ei  di  vio^ 
sagt  der  Kedner  Uqul  L     1149  0  —  xai  &§06, 

6  sar^p       ^iitv4Qmai¥*  6  jgm^mt^p  #  tip  mQ^a^np  ml 

y  Tfjg  «mitmv  ntjyi'.g  el  mor^ot  fcpoiprotrcifr  nAratg  xat 
ix  taxfzi/i  Trjq  uiwckov  Aal  uei^föov  ntj-yT,^  nuoioyiTai  ro 
^wg  Tov  xoauov  t6  uivvaop  xai  dktßftvöv,  X^jigto^  6 
&66g  9jfi(ov»  £r  wird  (fiom.  IV.  p.  1181  D)  ri/Mog  x^Q^^V^ 
t»^  xiktiov  mttfgif  genamit,  was  freilich  an  des  Tbauma- 
torgoexo^M^f  ^  ^ns  ^aex^To^  (A^oe»  fid.|^  918  ▲) 
anklingt,  aber  in  deneHm  Bede  (IV.  p.  il88  O)  ikeisafc  er 
viog  ouoowiQg,  ovx  iregoo^togf  vofilr  eloli  anadea  Gvegariea 
'Ex&eoig  niötKog  nichts  Entsprechendes  anführen  lisst  Die 
uicänische  Lehre  ist  auch  deutlich  ersichtlich  aus  den  Wollen, 
welche  der  Redner  (Hom.  IV.  p.  1185  B)  Christus  in  den 
Mund  legt:  Qta»  KÖps  M<  to&  tuttgog  Mud^ntvop, 

Torc  &iol6ytiaWf  i&g  avv&g9»oPf  9i«l  twatStav,  nal  6fn6^ 
tifuop  umti^  9m  4yiip  imvfuitwu  Sckon  dieae  be- 
atimmt  ausgeprftgtenGlaiabMMif ocaftellnngea  wbieten  es,  bekn& 
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Betdmmmg  der  AbfaesimgBseit  der  Beden  auf  den  Tlutum** 
tnxj^  surttdomgehen,  da  dch  desaen  hxMj  zumeist  nt 
Origenes  abmleitende  trisHarische  PealfmmuBgen  ia  mm 

^Ex&eatg  ninrnaq  mit  den  angeftihrten  in  keiner  Weise  be- 
rühren, geschweige  denn  decken,  nnd  nöthigen  andererseits 
durch  ihren  eigenwtigen  spi-achUchen  Ausdruck  zu  dem 
sicheren  IScMusse,  dass  sie  nach  dem  Nicänum  abgefasit 
sein  müssen,  ein  Ergebnisse  von  dem  es  auffftUig  bleibt,  disi 
es  dem  ersten  Heraasgeber  des  Qteg^nies  t^Mlig  bat  ^ 
geben  kOnnen. 

Die  mitgetbeUten  Stellen  dlbften  feiner  ancb  ein  Zeif- 
niss  für  die  Thatsache  abgelegt  haben,  die,  soviel  ich  sehe, 
bisher  nur  vereinzelt  in  Zweifel  .gezogen  worden  ist,  (ia«s 
die  Reden  von  einem  nnd  demselben  Verfasser  her- 
rühren, ich  führe  hier  nur  einige  sprachliche  Ueberdit* 
stiBoannngen  an,  im  £V>lgenden  werden  iviohtige  bestimmeade 
Gtttndei  wekiie  aus  der  Sprabhe,  wie  ans  der  Ldoe  cnl* 
nonunen  sind,  jene.Tbatsaebe  nodi  besonders  erfaSrten. 

Dfe  Seblluige  beissl  in  den  beiden  ersten,  mbaRüdi  ji 
iiocli  näher  mit  einander  sich  berührenden  Reden  ao/iy.(cxoi 
(I.  p.  1148  D)  oder  ccoxixcexog  Öaium'  (II.  p.  1157  Ov,  in 
beiden  fällt  der  häufige  Gebrauch  des  Beiworts  uhnfao^  adi 
in  Verbindung  mit  uQtrt}  (I.  p,  1148  A),  nrjyr'j  (I.  p.  1149  C, 
n.  p.  U60  a  1165  A),  xf^Q«  (U.  p.  1 156  G)  q>m  ^p.  1 149  C); 
m  beiden  findet  sieh  der  Vergleieh  JesaC^iistimitderkoit- 
lMuwn  Peile  des  Meeres  {ua()ycegitvg).  Es  heisst  Ten  Mirit 
(I.  p.  1152  D):  Tov  noXvTiftov  pLUQyagitrpf  npo^rtyxtw, 
dornen  fiagyaoiTitb  rot)  Ad^'oi' trägt Chrietus Horn.  Lp.  1149 A, 
und  p.  1152  C  wird  die  Doppelnatur  der  Seeperle  (6  y^doytt- 
gitijg  k»  T^9  dv0  <f>^at(av,  actganijg  nai  vÖttros,  ix  räff 
a6vXm¥  <rrifi%im9  tij^  &ukAaa^s  ngoigx^'^^^)  vergieichs^'eise 
auf  ihn  tbediagsn,  wilnend  Horn.  IL  p.  1157  D  vea  iha 
aussagt:  o  ^mtinm^  fui^a^hfjq  mgoi^x^^i  eii  ütn^ti^ 
nuüii^  Tfig  obfövui¥f)g,  —  Iii  der  sweiten  md  in  der  visrtSB 
Rede  findet  sich  zu  dem  Giiiss  der  Maria  (Lukas  1,  41)  d« 
eigenthümhche  Zusatz:  rotg  nofri  rov  ßpirfovg  rfj  yafrrgl 
diÖeuti'otg  a'Altn&ai  xat  axtgrchf  Jf agtaxevamr  {II.  \).  llt>«3A  ; 
derselbe  lautet  im  Mnnde  des  Johannee  (IV.  p.  11^1  A)  s)»' 
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dideöfupog  Toi^  rojv  ktßunov  ahtnoi^  dsafioli^  iaxioiwi .  ^ 
In  allen  drei  Reden  \nrd  wiederholt  das  Geheimniss  des 
göttlichen  Eath&clilusses  der  Fieischwerdung  des  Logos 
borvoiyJiobeiu  Der  Redner  spricht  (L  p.  1148  B)  von  dem 

kMmqt^ieytifiAkßmv  X^i^tMäp^  er  Mgt  (H  p.  1166  D):  tit 

^hy^atirmt  tov  paunrfpiov  t6  chrarrck/ti^or.  Die  Jadeü  ge- 
hören (IV.  p.  1188  B)  zu  der  Zahl  rrov  uyvoovvTtov  to  t^s* 
olxovouta^  uvaTi/^tov.  Uns  Christen  ist  Maria  oAluv  tojv 
jj^vcTf/()ifav  vndoxov9u  Öo^^f^v  (U.  p.  1169  C),  und  Christus 
selbst  ö  uMOQi^tMV  uvati^Wß  [uX.  üno^Qi/tm  ^larrigtoy] 
Tiii  oiKovouiag  nlfjotoamg  n&aw  Stoistifanf  {j&L  ihiuuöavpiivj 
in  Horn.  L  p.  1153 

Ab  dieeer  Btelle  mOekte  woM  ein  anderer  BSnwaind  am 
paeseodtten  seine  Erledigung  finden,  deesen  Leo  Allatiiis 
(a.  a.  0.  p.  1220  D)  gedenkt.  Er  berichtet,  einige  Beurtheiler 
zögen  aus  den  in  der  vierten  Rede  zu  der  Lukasstelle  3,  22 
als  weitere  Ausilüirung  hinzugefügten  und  vorher  theüweise 
seboB  erwÜiDten  Worten:  Ylöq  ^/voMmtio^,  inQOOwno^ 

Spiiftmßop,  x^lg  Afm^üig  (IV.  p.  1188  D)  den  Sehlnss, 
der  VerfiMser  dmMr  Bede  rnttsee  offenbar  naoh  den  Zeiten 

des  Arios  und  der  Nicftnischen  Kirohenversamm- 
lung,  ja  selbst  nach  der  Verurtheilung  des  Nestorios 
-und  Eutyclies  ^beschrieben  haben.  Der  erste  Theil  dieses 
Schlusses  ist  unbedingt  richtig,  wie  ich  schon  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  der  zweite  dagegen,  der  die  Abfassung  über 
NeslorioB  und  finlychee  lunantrackt,  findet  weder  in  den 
angefthrten  Worten,  noeh  sonst  in  anderen  Stellen  der  vierten 
Rede- irgend  eine  genügend  dchere  StOtze.*)  Mit  viel  mehr 


1 )  Als  rein  äusserer Gcgonp-nind  könnte  Folgendes  angefithrt  werden: 
Den  von  Mai  (Spie.  Rom.  X,  S.  iff.i  veröffentlichten,  aus  der  bis  jetzt 
nur  handschriftlich  vorhandenen  JldvnnXin  des  Niketas  Choniatei*  ent- 
nommenen Vorhandlungen  der  zu  Konstantinopel  unter  Kaiser  Manuel 
Komneuo«  im  Jahre  H5fi  gegen  den  Diakon  S<tti  richos  abgehaltenen  Kir- 
chenversammlung ist,  wie  üblich,  eine  Reihe  von  wichtigen,  für  die  hehan- 
delten  Gegenstände  besonders  kräftiges  Zeugniss  ablegenden  Aussprüchen 
der  Väter  angehängt.  Daselbbt  tindet  eich  8.  35  anter  der  Ueberscbrift 
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Schein  der  Berechtigung  könnt«*  man  dies  bei  dw  zweiten 
JElede  behaupten,  und  das  ist  thatsüchlich  geschehen,  ily^sel 
führt  als  Gregner  des  Vincentius  Hiccardus^  dessen  Vt^r- 
wutbimg  über  die  zweite  Rede  ioii  bereits  vorher  beleucbliei 
und  zurückgewiesen  habe,  Oadin  an.  Deaieii  Einwakm^fim 
gipfelten  in  dem  Sate  (a.  a.  O.  .8.  ^7),  ;,dtM  die  fliiliili  j 
irolohe  gegen  die  Antanoliaft  des  Qtegadaa  ThanDwtngat 
Speichen,  zugleich  aneh  eine  Abfassong  dnrch  Piokltts  als 
tmwahrscheinüch  erscheinen  liessen.  da  sich  einzelne  Stellen 
dieser  Rede  Über  die  Verkündigung  der  Maria  nicht  nur 
gegen  die  Arianer  und  Nestohaner^  sondern  auoh  gegen  die 
Eutyobianer  richteten:  dämm  müsse  man  alle  vier  Ho- 
milien  entweder  dem  im  sechsten  Jahrhandwt  Idbeaden 
antiochemsohen  Bischof  Oregor,  dem  Ammde  des 
EorcheoIiiBtoKiken  Evagrina,  dar  gKeidifaBs  in  AatiocUea 
lehte  und  ihn  vertheidigte,  zuweisen  oder  besser  noch  einem 
anderen  Bischof  von  Neocäsarea  Namens  Gregor, 
dem  \'orkämpfer  der  Bilderstürmer,  der  754  bei  dem  unter 
Copronymus  abgehaltenen  Conoil  zu  Koostantinopel  zugegen 
war  und  auf  dem  7.  Concil  zu  Nicäa,  welches  die  Synode 
des  Jahres  754  Terdammte»  Widanpittch  kuMe^.  Zyniriwi 
ist  dies  Uxtfaeil  Oudiii's  aebsa  aoa  dem  Graade  mm  beaii» 
standen,  wal  er  die  eigenthflmlM^  BeschaffUiei^ 
Bede,  die  mit  fast  völliger  Einstimmigkeit  aU  ein  Werk  des 


ToO  avtoif  9ie  ta  ^ur«,  die  nur  auf  Chrjrsostomos  Beng  hsbei 
fanui,  MS  tetsn  Schriften  ilmnitiiche  Anfthmngea  tdb  8.  86  «b 
stammen,  Mgsnde  Stelle:  OIe6c  iwtt»  d  Mi  ftov  ^  Afmmfwic*  ^ 

10  döffttiof,  xai  6fiOOV<n9g  ^&fitf  xata  lü  öfjiofiBvov^  X^Q^i  afta^iim;' 
ovx  akkog  ivtiv  o  viog  (jov  xai  alkoc  O  Ma^ia;  vt'n^'  fi^  dUktjt* 
('tt  ftQi,)TtnTtjTn  ftvTov  äno  jtj;  ^eor^rof  nvtov'  nj^tö^inm  yng.  B^ä 
auf  die  letzte  Zeile  von  u  r'  an  stehen  diese  Worte,  was  bisher  Niemand 
bemerkt  hat,  fast  genau  so  in  Horn.  IV.  S.  1188  D.  Aua  dieser  Anführ- 
ung geht  somit  hervor,  dass  auch  die  vierte,  handscliriftlich  dem  Gre- 
gorios  ThaumaturgoH  zugeschriebene  Kctie  in  sptiterer  Zeit  dem 
Chrjsostomos  beigelegt  wurde,  was,  wie  wir  geseiien.  nur  bei  der 
dritten  Rede  mit  Recht  geschehen  ist.  Zu  der  Aufschritr  A't:  m  <f  wfa 
bemerkt  Mai  nur:  De  hoc  ar^umento  non  »emel  conehnalu*  §*t  Ckrf- 
»o$tomu$,  mt  eonat«^  ex  §Mti$  eiut  serwumihmt* 
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Clirysoütomos  bezeugt  ist,  nicht  erkannt,  sondern  auch  aie 
in  seine  Beweisführung  hioeingezogen  liat.  Sodann  muss  der 
Versuch,  den  Namen  Gregorios  in  der  Ueberschrift  der 
finden  ,m  hBikßfk  und  ihn  als  durch  Verwechselung  mit  irgend 
einem  miiiereii  ^^ftlmn  [Crttger  desselben  Nemens  dortiun 
gerftthan  an  betmofaften,  entsohieden  zorUckgeirieseD  werden. 
JMeser  Veranoh  -ist  effnibar  das  Zdcfasn  einer  xem  Kaiser- 
lichen Beurtheilungsweise,  die  in  unseren  Tagen  mit  Recht 
in  Missachtung  guratlien  ist.  Bei  den  Syrern  ist  aus  Miss- 
verständniss  oder  Vermuthuug  in  die  alte  Uebersetzung  der 
kleinen  Abhandlung  Il^dg  Ewiygtov  fiovajfov  tugk  ^loviirog 
des  Thaumaturgos  ]^ame  anstatt  des  Gregurioe  T<m  Nazianz 
in  die  UebesschEift  gevaihen');  aber  bei  der  uiter  des  Joetinns 
JS^anen  ttb^üeteten  Schrift  ^Eig&m§Q  niatmq  n^ot  rngk 
tptdSag  hat  man  lail  Becht  den  Venooh  als  sc^iHUshüch 
und  ungenügend  verworfen,  als  Verfasser  den  um  480  leben- 
den Justinus  Siculus,  von  dem  wir  fast  nichts  ^^^ssen.  in  An- 
spiiich  zu  nehmen.  Bei  der  Mehrzahl  der  unter  falschen 
JKamen  umlaufenden  Schriften  hat  genauere  Untersuchung 
meist  dis  Thatoaehe  klargestellt,  dass  die  Namen  absichtlich 
IpefiUscliI  worden  sind.  Das  ist  z.  B.  bei  allen' jenen  fiehriften 
der  S'all,  welohe  unter  den  Namen  des  AtbanasuM,  Jolnu 
Tou  Rom,  sowie  des  Gregorios  Ühanmatoigos,  deseen  Keera 
fjiioo^  ntanq  hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  seit 
Alters  umlaufend,  Caspari  als  Werke  des  Apollinarios 
Ton  Laodicea  erwiesen  hat.^)  Doch  fragen  wir  hier,  um 
alle  GhMrechtigkflit  zu  erfüllen,  was  hat  die  Berufung  auf 
Oregorios  Ton  Antiochia  (572—694)  für  einen  Werth? 

flregorios  war  eb  teohtloser  Mann  imd  stnffBr  Ver- 
treter der  IdrchUchen  Brfolumng  und  Leben^ugfaeit,  in 
Überaus  stürmischen  Zeiten  aus  der  Stille  des  Klosters  2um 
Bisohofssitze  der  syrischen  Hauptstadt  und  zum  Veruuttler 


1)  Vgl.  meine  iu  diesen  Jahrbücheni  VIII,  S.  343  fF.  und  503  fF.  vcr- 
öflfentlichte  Abhandlung  „Ueber  den  Verfasaer  dor  Schritt  //^u,*  £v<i' 
ffftov  unta/or  ne{ji  i^^f ori/roc'*.  besonders  S.  365 — 367. 

2)  L.  F.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des 
Tsafsjmbolfl  und  der  Glauben»regel.   Christiania,  ISIS.  8.  S5^146. 
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anch  in  wehlichen  Dingen  berufen^),  von  dessen  wissen*jfhaft- 
licher  oder  rednerischer  Bildung  sogar  sein  Freund  Euagrios 
nichts  zu  berichten  weiss.  AVenn  die  beiden  ersten  Reden 
Toa  ikm  sein  sollten,  würde  mau  -da  nicht  erwarten,  dss<  tob 
dam  damals  ttlilichen)  schon  an  Bilder  g<eknüpft)en  Mane»- 
dieiirt  dcii  Inar  nad  da  eine  Andaiituigtede?  Und  Qregori« 
büitte  dan  nfllkidii  besoadera  ymnlattang  gehabt  la 
Antkclna  Iwtte  mth  fBvagr.  TT,  16)  ein  gemeiner  Empor- 
kömmling, Anatolios,  an  den  Bischof  herangedrängt,  um 
seine  eigene  unwürdige  Person  in  den  Augen  des  Volke< 
dadurch  zu  erhöhen;  da  wurde  er  plötxhch  —  es  war  im 
Jahre  Ö76  (Evagr.  V,  17)  —  bei  einem  den  alten  (lotteni 
daiigebEaehten  Opfer  fibemsoht :  ein  todeewürdigea  Verbrochoa> 
Das  empörta  VaUrerhoh  amdi  gegen  dea  Biaehof  die  achwct- 
aten  Beeohnldigungen,  wifarend  Kaiaer  lübariua  (578  htm. 
574 — 562)  Anatolios  nach  Konstantinopel  zu  schflfien  befahl 
In  seiner  Noth  wandte  sich  der  Gefesselte  im  Kerker  Lüli'e- 
tiehend  zum  Bilde  der  Gottesmutter,  das  dort  betindhch 
war;  doch  den  Ruchlosen  verabscheuend  und  ihn  damit  ak 
Gottesfeind  kennzeichnend ,  wandte  die  Heilige  ihr  Antlitx 
rückwärts,  zun  Staonen  und  Granen  der  W&oMer  sowohl 
als  der  in  denuelbefi  fiaome  gefingen  gehalfcaneo  Geaoaaea 
dea  Anatolios.  Ja  ^  Gotteaantber  erschien  aogar  bei  Tage 
einigen  Gl&ubigen,  sie  zur  Bache  anspornend  und  klagend, 
dass  ihrem  Sohne  durch  Anatolios  Schmach  angethan  sei. 
Anatolios  ward  in  Konstaiitinopel  den  wilden  Thieren  vor- 
geworfen, von  ihnen  getödtet  und  dann  an's  Kreuz  geachlage% 
während  die  Untersnchung  gegen  den  Biaehof,  deaaea  KaM 
▼oo  dem  Schurken  sehnöde  genuaabranefal  war,  seMbatraratind- 
Heb  nicht  daa  Geringste  ezgah.  fiätte  moht,  frage  ich  noch 
einmal,  Ton  jener  damals')  schon  an  Bilder  gehn^fifU« 
elmmg  der  Maria,  wie  die  von  Euagrios  mitgetlieilte  Geschitiii« 

1)  Evagr.  Hist.  eccl.  V,  5:  /V  de  fvioutiy  xni  rloett't  ti  v/ij^  nartm 
e'v  näcrt  x^äiioioi; ,  xui  «V  oti  6^fit,anff ,  t'Seftynonxoitmo;'  öift  rt 

2)  Euagrios  schloes  sein  Werk  im  Todesjahre  des  Gregor»>§  &^ 
oder,  wia  «r  adhst  VI.  24  angiebt,  im  iwdlft«n  Jalve  der  Begiemng 
des  Kaiseini  MaoMut. 
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nigtf,  in  do&  Beim  vgewl  eine  Spuci  oder  gar  «in  unmittel- 
barer  Binweia  anl  jene  wnnderbwen  Vorige  in  AAti#ohia 
eich  finden  müsse«,  auf  welche  der  von  jedem  Verdacht  der 

Ketzerei  freigesprochene  Bischof  zu  seiner  eigenen  Genug- 
thuung  mit  besonderem  Nachdruck  hätte  hinweisen  können? 

Noch  schwächer  steht  es  mit  der  anderen  Yermuthung 
Oii.4in's,  welcher  et  so^ur  den  Vonrag  giebt»  da§s  am  besten 
wolil  Bischof  Gregories  von  Neocäsa^rea,  derabCtegner 
der  Büderverehrung  auf  der  siebenten  allgemeinen  Kirchen« 
Versammlung  zu  Xicäa  auftrat,  als  Verfasser  der  K'  deu  zu 
denken  sei.    Dieser  war  schon  bei  der  von  Constantinua 
Cki^ronymus  75  i  nach  Koustautiuopel  berufenen  Kii-chen« 
Tmamäifaing  zngegeni  auf  welcher  unter  der  JFahnmg  der 
Bischöfe  Theodostos  tob  Ephesns  und  Pastilas  von  PergCi 
ohne  dass  irgend  ein  Abgesandter  Boms  oder  einer  der 
anderen  Erzbischöfe  zugegen  war.  des  Kaisere  Wünsche  zu 
kirchüchen  Ghiubenssätzen  erhoben  wurden.    Nachdem  der 
Kaiser  in  der  Kiiche  tler  Gottesgebärerin  in  der  Vor«ita^it 
Bhach^i^  den  Mi^nch  Gonstantinus  persönlich  zum  ökumeni- 
schen Patriarchen  ausgerufen,  yerbot  er  wenige  Tage  darauf 
«of  dem  Forum  in  Gemeinschaft  mit  dem  von  ihm  ge- 
schaffenen Patriarchen  und  den  ihm  ergebenen  Bischöfen  vor 
versammeltem  Volk  die  Anbetung  der  bisher  vcrelu-ten  Bilder 
und  belegte  die  Bilderverehiung  mit  dem  Baime.^j  Unter 
dem  stark  hervortretenden  Einflüsse  ßoms^)  wm'de  787  unter 
dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Tarasios  die  aiebente  allge- 
meine Kirchenversammlung  zu  lAkAa  abgehalten  und  durch 
dieselbe  die  Aufhebung  des  Verbots  der  Bilderverehrung 
vom  Jahre  754,  trotzdem   dass  vereinzelt,  ^\^e  von  dem 
erwähateu   Bischof  Gregohos   von  ^s'eocäsarea,  dagegen 
Widerspruch  erhoben   wurde,  ausgesprochen.^)  Diesen 

1)  Zonar.  Bist  XV,  S.  p.  S47,  2a£  (Diiid.). 

2)  IL  BaxmaiiQ,  Die  Politik  der  Pftpst«  voo  Gregurl.  bu  anf 
Gregor  VU.  Elberfeld,  Friedrichs.  1S6S.  Tb.  I,  S.  290.  891. 

8)  Zonar.Hist  XV,  11.  p.  360,  18  C  (Dind.):  n»^onf»iym¥  di 

ißdöfiti,    nni  inv^^^ti  za;  99mag  $i*6pag  ntti  nff09infP9t9l^ai  um 
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Neooftearieitter  tm  dem  wOsten  fiUdefstrdte  zmir  Yrrfnimrr 
der  Beden  za  irittden,  verlnetet  eumial  der  soeben  scliofi  her- 

Yorgehobene  Umstand ,  dasn  sieb  in  den  Reden  betreffs  der 

Marienverehrung  auch  nicht  die  geringste  Rücksichtnahme 
auf  gegnerische  An.sichten  findet,  was  doch  bei  jener  An- 
nahme nothwendig  erwartet  werden  müsste;  sodann  scheint 
mir  auch  die  reine,  dichterisch  gefärbte  Spradie,  die  £ben- 
nritarigkeit  und  Vollendung  in  der  Handhabung  der  redne- 
rieohen  Kunst,  me  dies  die  erste,  zweite  und  vierte  Bede 
zeigen,  gegen  den  Versuch  zu  sprechen,  die  AbAMmmg  bis 
in*8  Ende  des  achten  Jahrhunderts  hinabzurücken. 

Hierher  dürfte  am  besten  auch  der  leichtfertige,  wiederum 
gegen  alle  vier  Reden  erhobene  Einwand  des  Andreas 
R  i  Y  e  t  u  8  (Gritici  sacri  II,  16  bei  Leo  Allatius  a.a.O. 
p.  1209  C)  gezogen  werden,  der,  ohne  die  Reden  gesehen  n 
haben,  auf  Ghrund  einer  bei  QuiL  Perkinsius  sieh  finden* 
den  Stelle  dieselben  ftr  unecht  erUArt  Dieser  nindidi  be» 
hauptet,  offenbar  hanptsfteblieh  dureii  den  Sbgang  der 
zweiten  Rede  (Eoordg  uiv  änaaaq  xal  vuvtpötag  d'iov  t;u^ 
d-vtricov  Sixi/V  nooG(fiQtiv  rtp  ä'iüj'  7iQ(6rijv  Ök^  [aÄ,  TigojTor 
^i]  7T(/i>TU)v  Tüv  EvayyiXKTpLov  Trjg  ceyi'as  &iot6xov  dam 
veranlasst,  in  missverständlicher  V'erwendnug  zweier  Angaben 
bei  Paulus  Aemilius  (De  gestis  Francomm  Hb.  U)  und 
Sigebertus  (zum  Jahre  607),  die  Beden  seien  iweüÜhaili 
weil  die  Verlesung  der  Lebensbescfareibuagen  der  Hefligen^ 
sowie  die  zn  ihren  Gedenktagen  passenden  Pestgesinge  erst 
von  Karl  dem  Grosseu  um  das  Jahr  807  angeordnet  worden 
seien.  Wir  können  diese  Einwendungen  auf  sich  beruhen 
lassen,  da  Leo  Allatius  (p.  1210D— p.  1213  D)  durch 
eine  Fülle  von  Zeugnis ^n,  die  bis  in  die  ältesten  Zeiten 
hinaufreichen,  nadiweist,  dass  längst  vor  Karl  dem  Grossen 
schon  in  den  Anftngen  der  erstaricenden  Kirche  foteriiche 
Beden  und  Lobgesänge  an  den  Festen  der  Heiligen  flMidi 
gewesen  seien.  Was  die  Verehrung  der  Maria  im 
sonderen  angeht,  so  wurde  sie,  da  es  bei  ihr  aji  dem  uöthigen 
Anhalt  für  den,  bei  den  Heiligen  sonst  gefeierten,  Geburts- 
oder Todestag  fehlte,  „^n  denjenigen  Tagen,  die  zum  Ge- 
däcbtnisB  besonders  wichtiger  Ereignisse  oder  Begebenheiten 
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im  lieben  des  Hemit  an  denen  sie  mitbetheiligt  war, 
nach  und  nach  eingeföbrt  wurden,  mitgefeiert*'.   Von  den 

hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Tagen,  dem  Fest  der 
Empfangniss  oder  Verkündigung  und  dem  der  Epiphanie 
-weist  von  Lehn  er  nach,^)  dass  das  letztere,  unter  welchem 
u.  A.  Jesu  erste  Offenbarung  aU'  Gottes  Sobn  dnrch  des 
Vaters  Mond  bei  der  Taufe  Tentanden  wurde  {yfjL.  die  vierte 
Bede  9k^  tä  Syt«  &io^d¥Mif  „id  est*,  sagt  die  lateinische 

üebersetzüüg,         dei  apparitione  sive  de  Christi  baptisrno*''j 
wovon  ja  thatsächlich  die  Rede  handelt),  wahrscheinlich  von 
jenen  Festen  das  älteste  ist,  indem  sein  Ursprung  wohl  schon 
in's  dritte  Jahrhundert  zurückreicht»  während  die  Empf&ngw 
nise  Christi  oder  die  YerkOndigong  (vgl  die  Beden  »lg  titw 
ivcr/ysXidtiOP  Tfjg  4m%QCiyi€tq  &90t6mov  ftap&ivov  xrjQ  Magiag 
(I)  und  (H)  eig  xov  evayyik.  ttjq  nctvceylaq  &tot6xov  xal 
uunuQä-ivov  xT,g  Magiag)  schon  bei  Ohrysostomos  bestimmt 
auf  den  25.  März  festgesetzt  erscheint,  welchen  Tag  nach 
Angnstinus  (De  trin.  IV,  5)  „die  Autorität  der  Elirche  als  von 
den  Vorfahren  tlberiiefext  emping  und  feethftlt'':  eine  Be- 
merkung, die,  wenn  sie  auch  der  Festfeier  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  gedenkt,  doch  letztere  im  vierten  Jahr- 
hundert als  durchaus  selbstverständlich  zu  betrachten  überaus 
nahe  legt.^) 

Ich  komme  jetzt  auf  den  von  Leo  AUatius  berichteten 
und  Toiher  schon  mitgetheüten  Einwand  einiger  Beurtheüer 
zurück,  dnsufolge  die  Werte  Rede  offenbar  nadr  den  Zeiten 
des  Arios  und  der  Nicänischen  Kirchenversamnümig,  ja 

1)  F.  A.  V.  Lehner,  Die  Marieuverehrung  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten. S.  203  tf. 

2|  Aucli  V.  Lehn  er  ist  a.  a.  0.  S.  betreffs  des  Verkündigunps- 
tages  der  Ansicht,  „dass  er  ursprünglich  als  solcher  gefeiert  worden 
sei,  als  „Fest  der  Einpfänpniss  Christi".  Jedenfalls  hat  aber  die  An- 
sicht, dass  dieser  Tag  gleich  vom  Beginn  seiner  Feier  an  als  Marien- 
fest  gegolten  habe,  nicht  minder  viel  für  sich;  heisst  ja  doch  auch 
ChrysostomuB  das  von  ihm  für  den  März  berechnete  Ereigniss  ,,Ein* 
pfilDgiiiss  Marift",  nicht  „Empfkngniss  Christi'"'.  —  S.  2H:  „Da^s  aber 
das  VerkSndigungsfest  wohl  das  frttheste  Marienfest  war,  dafOr  dürfte 
tneli  der  Umstand  sprechen,  daes  von  allen  ontergeeebobenen  Marien» 
festreden  eben  einige  VerkilndigungsfeetTeden  an  den  älteaten  Namen 
geheftet  worden,  an  den  Namen  Gregors  des  Wonderihftters**. 
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sogar  nach  der  Verurtheilung  des  Nestorios  und 
Eatyches  gesohhelm  «ei  Wie  ioh  ber«it«  herfarhob,  hätte 
die  letitere  YermathiiDg  aioh  mit  viel  gfOsavem  Sdieiae  des 
Bechts  auf  eine  Stelle  der  s weiten  Bede  ■illtaett  kSeneii; 

noch  uäher  aber  liegt  es,  sieb  anf  die  erste  Rede  zu  be- 
ziehen,  in  welcher  ebenso  wie  in  der  z^▼eitcn  die  Bezeich- 
nung der  Maria  als  »^(otoxo^  sich  findet,  welche  Ryssel 
(a.  a.  0.  S.  87)  allein  auf  die  letztere  zu  beschränken  scheint. 
Dort  beiBst  ea  lämliok  (p.  1162  G):  e  ÖB/rndv^g  ^lUhf  *ktr 

xuxu  nuvxa  ouoioq  toj  nurgi,  xmt  ofAQovaio^  i^ytlv  xtntt 

Hienuit  kann  sehr  wohl  die  Stelle  des  ChHlcedon^-n- 
siachen  Bekenntnisses  verglicbon  werden,  iu  welcher  die 
Yenammeiten  Väter  zu  lehren  versichern  (ManaiVIIy  p.  1081), 
Jesus  ChristiiB  sei  geboren  äi  tjuäg  jtai  M  tijp  yfur^pm 
wtfjgiitp  km  Muifiaq  tt/g  mi(f&iP9p  tift  &»aw6M09  Mrr« 
Tt^v  cevß-Q&moTfjra,  ^tt  $etü  top  mvrdv  Xpunov  viop,  xrfUHf, 
u  oi'oyei'/j  ix  dvu  ifvcptcüi'  davy/vx  (u     dr  oirtr  c»  (/itaf" 
oixtogj  u'/dioiGTU)^  yi'ujQi^ufteroif,    Es  würde  aber  über- 
eilt sein,   wenn  man  aus  der  theilweisen  Aehnliclikeit  der 
Ausdi*ücke  sofort  schliessen  woHtoi  die  erste  Rede  und  ver. 
eint  mit  ihr  die  beiden  anderen  seim  nach  461  geschrieben 
worden.  Die  yier  in  dem  Bekenntniss  anftretoniiBtti  ftr  die 
Yereinigong  des  G^ttliehen  und  Menschlichen  in  Gbristw 
besonders  bezeichnenden  Ausdnicke  wurden  damals  nicht 
neu  crtunden,  sondi'rn  waren  im  Sprachgebrauch  längst  vor- 
handen und  wmdrii,  nur  um  jedes  Missvcistandniss  auszu- 
schliessen,  hier  bündig  und  bezeichnend  zusanunengestellt.  Ich 
füge  nur  wenige  Beispiele  an.  Das  aavyzvrw^  findet  sich 
ebenso  wie  in  dem  Bekenntniss  schon  bei  Hippolytos: 

710^.^)  Gregorios  von  Neocäsarea  bezeichnet  iii  setnem 

1)  Iii ppolyti  Romani  guae  ßrunfur  omuia  Graece  #  recu^m, 
Pauli  Antonii  de  Lagarde.  1Ö58.  6.  l^iii,  tä'. 
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trvahi'scheinlich  bald  nach  260  abgefassten  Glaubensbekenntnids, 
dessen  Echtheit  und  Vollständigkeit  Caspari  überzeugend 
bewiesen  bat^),  die  Dreieinigkeit  ju^  fugti^ofUihi  ft^Öi  «^miUlo- 
TQtovjuivi/  und  am  Schloss  noch  einmal  als  ärpBinoq  x€U 
otvaXkoiuiTog  (Migne,  a.  a.  O.  p.  985  A  und  p.  988  A).  Ebenso 
drückt  sich  A pollin arios  aus.    Er  nennt  den  von  Maria 
Geborenen  (p.  118,  1)^)  bikoovatov       nrngi  xat  ägxti<i 
ovT€€j  utginrov  öi  iv  rij  fragy.foöBi  xm  inu&^  kv  ToJg  na* 
&Baiv,  die  heilige  Dreieinigkeit  bezeichnet  er  {K.  jti.  ir.  p.  122, 2) 
ft^      X^9tiopLivtj  pLtjSk  uXkotgtovfAivti;  die  Fleischwerdnng 
des  Ijogos  ging  vor  sich  urjdtßiav  fMBtaxtvyffiv  uf]di 

d'/j.oicüüiv  vnoazävTO^  (^-f^-  t^-  P-  104,  iS)  oder,  wie  es  p.  122,  9 
heisst,  dvaXXoitntoq  i}  O-soTijg  üfAHvev  iv  xavroxitXt.  Und 
in  dem  aus  seinem  Briefe  an  Kaiser  Jovianns  (863)  ent^ 
nommenen  Bekenntnisse  erkl&it  er  zum*  Schluss:     ri$  t^v 
roff  nvgiov  ^ptwß  üä^m  äpia&tp  Ifyit . . . .  ^  {rvyx^&iSUrtev, 
;}  äXXom&iitrcev  •  .  •  .  rovrw  ^ad-BficcriLft  /}  xa&oXtxtj 
k/.y./.itcna.  —  Es  ist  hier  also  in  diesen  Punkten  so  viele 
sachliche  Uebereinstimraung  vorhanden,  dass  weder  die  aus 
der  zweiten,  noch  die  aus  der  Werten  und  ersten  Rede  heran- 
gezogenen Ausdrücke  dazn  berechtigen,  eine  Ab&ssang  der 
Beden  in  der  Zeit  nach  der  Ghalcedonensischen  Eirchen?er- 
Sammlung  zu  behaupten,  auf  deren,  sowie  derselben  voran- 
gehende und  naclifolgende  stürmische  und  erbitterte  Streitig- 
keiten in  den  vielmehr  froh  und  festlich  gestimmten  üeden 
auch  niclit  mit  einem  Worte  hingedeutet  wird. 

Durch  meine  bisherigen  Nachweisungen  ist  nun  der  Zeit- 
ramn,  innerhalb  dessen,  wie  ich  meine,  die  drei  Beden  ge- 
halten sein  müssen,  bereits  ziemlich  deutlich  umgrenzt,  er 
hegt  zwischen  dem  öuoüVfTiog  der  Nic&nihchen  Kirchenver- 
samniluiifr  vom  Jahre  325  und  des  Theodoros  in  den  acht- 
ziger Jahren  desselben  Jahrhunderts  zu  Antiochia  gehaltener 

1)  C.  P.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  etc.  1879.  8. 25—64. 

2)  TV/u«  BosirenuM  0  r$eogn,  P.  Jjä,  de  Lagarde.  Accedunt 
*    Julii  Romani  epiatolae  et  Gregorii  TkaHmaiurpi  KATA  ME* 

P0£  ni^TlX  Berolini,  W.  Hertz.  1859.  Ich fthre flberall  im  Folgen- 
dun  die  Belegstellen  naeh  dieser  Ausgabe  der  Wetke  dee  Apolii« 
narios  an. 

Jihrb.  L  prot  Thiol.  X.  43 
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Predigt,  worin  derselbe  Maria  die  althergebraclite  BczeioL- 
uung  x^ioTÖxoq  absprach.  Auf  diese  Zeit  scheint  mir  u.  A. 
auch  eine  Steile  der  zweiten  Rede  zu  weisen.  Gott  hat,  fUlirt  : 
der  Bednar  (p.  1168B)  aus,  den  TeuM  und  die  ihm  dienst- 
baren bösen  Geister  gestürzt  Dieser  wagte  zwar  in  seines 
Henens  HoflEiEdirt  zu  sagen:  ,ylch  will  steigen  anf  Wolken- 
höhen, mich  gleichstellen  dem  Höchsten*'  (Jes.  14,  14),  doch 
sofort  fügt  ja  der  Prophet  (Jes.  14,  15)  hinzu:  „Jetzt  aber 
bist  du  zur  Unterwelt  hinabgestürzt",  llavra'/ov  yäo  — 
fahrt  der  Redner  fort  —  rov^  ßcüjuiov^  ai  rov  y.ca  rüg  rror  I 

mgtoihiOP  icevrp  MatMtrxtvuöiP.  „Kti&Ei'Uv  övvümai  uno 
&Q(oi¥m9  »ml  vMftttaw  taam9ov^'.  Die  Joden  hat  Gott  Ter- 
werfen,  die  gesammte  Erhsdiaft  der  göttlichen  HeilsgSter 
hat  der  aus  der  Jni^gfiran  Ghhorene  auf  die  Heiden  Aber- 
tragen (p.  1168  C).  Das  sind  Worte,  die  zu  des  Thaunui- 
turgos  Zeiten  in  Wahrheit  noch  keiiion  Sinn  und  nach 
der  Mitte  des  fünften  oder  gar  im  seehsteu  oiler  achten  Jalir- 
hundert  einen,  vernimftigen  Sinn  nicht  mehr  hatten;  sie 
passen  aber  yortre£Qich  auf  das  vierte  Jahrhundert,  das 
des  Teufels  Altftre  Uberall  in  TrOmmer  sinken,  der  wichtig- 
sten Götter  Dienst  zerstrent  nnd  zersprengt  werden  (finsek 
y.  Const  rV,  39)  und  die  Fülle  der  Heiden  je  und 
mehr  zur  christlichen  KirchOj  zum  Erbe  der  gesammt'  n  .gött- 
lichen Güter  (oAov  röv  x'A/jQov  rrov  t^eicov  ayccrf^oiv  p.  lUJSC) 
eingehen  sah.  Wollte  man  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
aus  sein,  so  böte  sich  sehr  passend  dazu  das  Jahr  353  dar, 
in  welchem  Constantius  jenes  furchtbare  G^esetz  erliess,  das 
unter  Androhung  der  Todesstrafe  und  der  Yermögenseinzielnmg 
aller  Orten  die  Tempel  unTerzQglich  zu  schliessen  nnd  allen 
ünterthaaen  sich  der  Opfer  zu  enthalten  beftihL')  Ich  Ter* 
muthe,  dass  Apollinarios  von  Laodicea  der  Ver- 
fasser der  drei  Reden  ist,  ieine  Behauptum;.  für  welche  irb, 
soweit  dies  überliaupt  bei  dem  Stande  der  Ueberiieterung  heute 
noch  möglich  ist»  den  Beweis  zu  erbringen  versuchen  werde. 

1)  Gibbon,  Geschichte  des  allmUhlichou  Sinkens  unil  eniliichen 
Untcrgangoä  de«  rOmiäcben  Weltreicbee.  Deutech  von  J.  Sp(w«chU. 
Bd.  IV,  8.118. 
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Caspari  hat  gezeigt,  dass  in  den  zwanziger  Jahren  des 
fÜofUii  Jahrhunderts  eliemalige  Anhänger  des  Apollin ano^t^ 
welche  ddi  der  Kirche  ivieder  zuwandten  >  olme  innerlich 
ärem  Apolfinarismiis  absnsagen,  eine  Reihe  Yon  Schnfben 
äures  Meisters  mit  den  Namen  Älterer  Elircheltlehrer  Tersahen^ 
um  dieselben  sich  und  der  Kirche  m  erhalten.  „Sie  w&hlten 
dazu  nicht  grössere  Schriften  von  ilim  und  nicht  solche,  von 
denen  es  allgonioin  oder  allgemeiner  bekannt  war,  dass  sie 
von  ihm  herrührten,  was  wohl  gerade  mit  den  grösseren  der 
Fall  war,  sondern  kleinere  und  ganz  kleine  wenig  oder  gar 
nicht  gekannte**.  Die  Zeit  war  daaa  angethan,  dass  man 
„das  qpedfiseh  Apcrfünaristisdie  in  denselben,  was  ftbrigens 
in  einigen  imr,  mehr  oder  weniger,  schwach  hervortrat,  ent- 
weder tibersah,  oder  in  orthodoxem  Sinne  verstand  oder  auch 
orthodox  umdeutete,  oder  endlich  wohl  vor  «^ich  selbst  mit 
dem  Alter  der  vermeintlichen  Verfasser  entschuldigte"^). 
Wenn  wir  da  in  erster  Reihe  Gregorios  Thaumaturgos  treffen, 
dem  des  L:\odiceners  Kcevä  fUgog  nimig  beigelegt  wurde, 
so  wird  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  noch 
mehr  Schriften  des  Apollinarios  dasselbe  Schicksal 
traf,  mit  des  Gregorios  Thaamatnrgos  Namen  ver- 
sehen in  Umlauf  gesetzt  zu  worden.  Ich  rechne  dahin 
auch  unsere  drei  Reden. 

Wir  sind,  wenn  wir  dieselben  dem  Laodiconer  zuschreiben 
wollen,  äusserlich  in  einer  ungünstigen  Lage.  Denn  die 
Schriften  des  Mannes,  welche  uns  erhalten  sind,  handehd 
thdls  in  Form  des  Briefes  oder  der  Abhandluig  über  ein- 
zahle fragen  der  Olanbenslehre,  theils  legen  sie  in  Bekennt- 
nissen im  Grossen  nnd  Gitnzen  von  dem  Glauben  ihres  Ur- 
hebers Zeugniss  ah  und  gestatten  von  der  schlichten,  streng 
sacligemiissen,  wiederholt  mit  bewunderungswürdiger  Fertigkeit 
und  Gewandtheit  der  Gegner  Gedanken  und  Einwände  zer- 
gliedernden und  widerlegenden  Darstellung  keinen  unmittel- 
baren Schluss  auf  die  Sprache  und  die  rednerischen  Mittel, 
deren  sich  derselbe  Ver&sser  etwa  in  einer  Festrede  he* 
dient  haben  würde.  Wenn  aber  selbst  ein  Gegner  «wie  Basi- 


l)  Caspari.  a.  a.  ü.  8.  119.  120. 
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Ii  OS  dem  Apolliiiarios  den  Ruhm  schriftstellerischer  Ge- 
wandtheit und  geistiger  Vielseitigkeit  uuumwuDden  zuerkennt 
(Epist  ÜGLXIU  XL  4)f  wenn  ferner  Sosomenos  (V,  \S)  ihn 

piinfo^f  ApoUonarios  ferner  nnd  die  beiden  Kappadoder  Basfltoe 
und  Ghregorios  von  Nazianz  als  naptvSoMtfMOVPVBg  toifs  t6t9 

^ijxoQa^,  und  Sokrates  (III,  10)  ihn  als  noog  to  hytiv 
jtagiöxevafT^ivog  bezeichnet,  so  werden  wir  Apollinarios, 
den  Schüler  des  gefeierten  Demosthenes-Erklärers  Lihanios, 
uns  auch  als  tüchtigen  Bedner  vorzustellen  haben.  Die 
sprachliche,  rein  künstlerische  Seite  der  drei  Beden,  die 
schon  Leo  Allatinsy  wie  wir  gesehen»  nach  QebOhr  rAhmeod 
suwQrdigenwnsste,  ist  nun  eine  solche,  dass  sie  dem  günstigen, 
durch  jene  Zeugnisse  des  Alterthums  gestützten  und  bekräftig- 
ten Vonu  theil  durchaus  nicht  widerspricht,  und  ich  stehe  deshalb 
nicht  an,  die  Reden,  was  zum  Theil  schon  aus  meinen  früheren 
Bemerkungen  über  die  sprachliche  Seite  derselben  erhellt, 
den  bei  ähnlichen  festlichen  Gelegenheiten  gehaltenen  Beden 
zeitgenössischer  Kirchenlehrer,  selbst  die  desKarianaenersDicht 
ausgenommen,  als  vOllig  ebenbürtig  an  die  Seite  sa  stellen. 

Ist  das  günstige  Yorurtheil  an  sich  ▼oUanf  berechtigt 
und  begründet,  so  werden,  wenn  anders  Apollinarios  der 
Verfasser  der  Reden  ist,  sich  unbedingt  weitere  Spuren  in 
denselben  entdecken  lassen,  welche  diese  Annahme  zu  be« 
stetigen  geeignet  sind. 

Beginnen  wir  mit  dem  göttlichen  Rathschluss  zor  Er- 
lösung des  Menschengeschlechts,  so  wird  derselbe,  wie  dies 
auch  von  £yrillo8  von  Jerusalem  und  Ghregorios  yod  Njm 
geschieht,  als  GFeheimniss  bezeichnet: 

Iii  Schriften  des  ApoUi> 
uarioB: 
Kai  tovto  fiVii  rö  fivfftr^io* 

r<M  tov  &80V  lof  op  (Lag.  p.  ISS,  l\, 
jIqqjj to;  (xh  faq  mi  f^;  o&oro- 

p.S8lB).<) 


lu  deu  drei  Keden: 

To  an  oQx^f  dnoxtM^vfifiipof 
(L  p.  1145C),  lig  B^fjY^mai  tov 
fivvftjQiov  to  J^ttataXtintOP  i  (II. 
pu  1156D),  to  t^f  oiitopofilag  fiv- 
9tfigtop  (IV.  p.  11S8C). 


1)  Dass  des  Apollinarios  .Schrift  Ueoi  jQindoc  uns  noch  in  der 
pseudojustiniacheu  "JUxittuig  niateus  crhalteu  ist^  habe  ich  ia  meiner 
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Durch  Stknde  war  das  Menschengeschlecht  m  tide  Yer- 
schnldimg  gerathen  und  dem  Tode  Terfallen. 


Ovtv^  i)t  (Adain)  ifi^övta  öiw 
^ivXov  (Inairjd^eig  xai   tfjg  xteiug 

4lt6dtxog  fi^ort  &avttt0V'  'X)^bv 
nui  oi      atvfo^  tunofupoi  nutä 

9iQv  dntjt^t^ipoi,  „*EßaaÜiavo9 

fOQ  6  &äraiog  ano  jidafi  ftixQi- 
Miüvatiog^^.  '0  di  (f tXny&^ojTxoc 
KVfftogf  tdbiv  TO  nldcfia  fö  S^mp 
vno  Tov  x^ayatov  «(«ro^fMMy, 

ov»  $ig  tikog  dnemffaqiij,  ov  xav 

fixnvn  t'noir^rrey'  nXXa  xa&'  t'x«- 
ait^y  ytriny  trtKTxertii  int'o;  ov 
ditlfiney'  xai  nffütj»'  fAty  fcV  loig 
7t(ti(^ii<Tiy  onxitvoijhro; ,  xni  iv 
t'ufKi)  XfjQvtrofityog ,  xiti  t'y  .7^0- 
tfijiatg  oiÄOiovfisyog,  i/]y  atot^- 
^toP  oixoPOfiiay  nQOtfitjyvay  (II. 
p.  1164A). 

Jldpxa        tnoiijaep  6  Otatrjfff 

otftai,  dlV  tpa  ^fiip  m^tnot^a^tai 
Kw^p  t^p  aiupiop  (IL  1161 D) 
oder  (^(ä  T^p  ift^p  omijfiap  (lY. 
p.  1180D>. 


ifjp   qvaiy   ökrjy  vnev&vyop 

ttSp  ovqttptip  o^jr  dnomdct  nffog 
^f»äf  xuttXihf&tP  (J7«^t  iffiddog 
Cap.  10,  p.  8810)» 


fBvoiMPOP  9i  vvtop  (den  Logoe) 
np&Q&nop  dtd  t^p  iftnigap  «ro- 
tijqiap  nqomtVPWfUP  (Kutd  fU^^g 
nians  Lag.  p.  110^  8). 


Das  Heilswerk  des  Heilandes  wird  in  beiden  Schriften- 
reihen nach  zwei  Seiten  hin  genauer  bezeichnet  Der  Heiland 
erschien  einmal  zur  sittlichen  Erneuerung  des  Menschen- 
geschlechts. 


2^1',  US  ff  op  6  Addft  —  frohlockt 
der  Redner  von  dem  Vertreter  der 
Meuächheit  —  draxenaiptatai  xai 

/oofi'ft  t/er*  rtj'^fc'iw*'  Big  ov^apop 
äfiniäfiafog  (I«  p.  1145C). 


eig  dpapiv»9t»  dp&^anoji^jog 

xni  xötrfiov  nnvtoc  crwriy^toi'  — 
sagt  Apollinaikw  n,  X^ag. 

p.  III,  28. 


Abhandlung  „ApolUnarios  von  Laodicoa  der  Verfaaeer  der  echten  Be- 
atandtheilc  der  psendojustiniBchen  Schrift  "Exifeuic  nicTeag  rjroi  rr^^t 
T^MÖos"  (Zeitschr.  f.  Kirehengeech.,  Bd.  VI,  S.  503—549)  aiufäfarüch  dar- 
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Andererseits  wollte  Chiiätus  die  Herrschall  des  Todes 
brechen. 


Statt  xa&atg&v  und  ivatgitv  ist  sonst,  wie  Caspari 
(a.  a»  O.  S.  98,  Adih.  51)  nachweist,  bei  ApoUinarios  9iaX^u9 
(r^v  &tt9«tov,  TO  nti&o^  der  besonders  bezeichnende  Ausdmck. 

Der  Logos  ward  Fleisch,  xccTUfhßi^xfog  otfQavov, 
wie  der  Lieblingsausdmck  des  Apolliiuu'ios  laut^^t*)  —  ovow 
vöit^v  xarelttfovy  sagt  der  Rodner  (IV.  p.  IIHOA).  Wenn 
der  letztere  aber  sofort  hinzufügt  roirg  ovgavovi  .u/}  xa* 
raliTTrüPf  SO  werden  wir  uns  dabei  <ler  ganz  gleichlautenden 
Stelle  in  der  Schrift  Uegi  rgiadog  (C^.  10,  p.  381 B)  er- 
innern: '0  vldg  TO«  X&9  oif^a^mv  oifu  otnoaragf 
ng6g  ^fiag  xaTtXn^v&tv,  und  hierbei  nicht  ftbersehen,  dase 
in  diesen  beiden  Wendungen  gerade  eine  Besonderheit  der 
Lelire  des  Ai^ollinarios  steckt.  Derselbe  bezeichnot  den  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken,  mit  Hinzufügung  der  nüthigen 
Ergänzung,  in  der  Kara  fjiigog  niatig  (Lag.  p.  106,  5)  also: 
'0  tov  &eov  koyog  r^v  d'iimjv  knt  näpta  nugovaiw  dfioit^ 
duipvXa^BVf  navta  ntnXiiQi&xe^g  iSicoi  ra  eagki  av/xatgct- 
fUvog,  Die  besondere  Seinsweise  des  Logos  im  Menschen 
Jesus  ist  hier  für  des  Apollinarios  Anschauung  eben  das 
ihn  von  Anderen  unterscheidende  Merkmal.-) 

Achten  wir  :iuf  die  genaueren  Bestimmungen  ]iin>icht- 
lich  der  Fleisclnvcrdung  des  Logos,  so  bieten  witderura 
beide  Schriftenreihen  höchst  beachtenswerthe  Anzeichen  der 
Verwandtschaft 

getlmi».  Ich  be.scliränkf  mich  darauf,  finf  die  ilarin  nifder<role^rt»'a 
Krgehiii8so  kurz  zu  verweiäeu  und  dieselben,  soweit  es  ed'urderUch  iaC» 
hier  hcruimizichen. 

1)  J/eni  tr,:  ti  /oit/ir.j  ttuiijio;  u.  s.w.  bei  Lag.  p.  lly,  2ö  uuü 
in  Greg.  Su-^s.  Andrrh.  adrers.  Apollin.  c.  33.  p.  204. 

2)  Doruer,  Kutwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Penoa 


Jet  fte  —  lässt  der  Redner  ihn 
sagen  (iV.  p.  1185  C)  —  igirj- 


xtnynTOv  xaja  aigQna  vnig  rär 
ftiKtnxion'  t]uoif,  iVo  TÖ*  &dyat09 

rot'  (Apoll,  im  Briefe  aa  Kaider 
Joviauos). 


Christi  I,  S.988. 
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In  den  Keden  heiast  esi  .| 

fVoiii  Logos,  dem  Spender  des  ^ 
Heiles)   o  ix   tfj;   Trno'Htov  fifg  ' 
nXnang  xöv  ii'i^^wTioi  i  I.p.  1152  At 
Uebemattirlich  erfolgte  die  Gebart 
J»a  tov  &Pti&$P  ifÖTjfjirjaurTa  &e6y 
Xo^or,  nai  iv  ifi  o^ta  aov  joatgi 
top^ldaft  aponliampttt,  xai  96 
fOPiftop  tj  dflft  netQ&ip^  noQ- 

xov  aiifiatog  avt^g  ß-  P*  1162  BG). 

AofOf  <r»^xa  dyukaßetp  xal 
tUbiop  ap^qwnov  i^  ttvt^g  uatfi- 
^Uoüev  (U.  p.  1156  D). 

'O  &e6g  loyog  aä^xa  xo»  ri- 
Xbiov  nvxfQomnr  ix  yvvnixo:  rrj'tnrc 
-nnnxfitov  (irnkafiBiP  xari;^4^<V<'£>' 

(11.  p.  UßyA). 


In  Schriften  des  Apolli- 
na r  i  o  s : 

2v^(ptüVU)^  (jii  D/.ny/l  itti  tü  (TÜ- 
fift  ix  tijg  nutjttbfov,  i'j  i/eötrjg 
iS  ovQftPOV,  TO  (Tto^a  ninXrtfftai 
ip  xoiXin^  1)  &e6Ttjg  axriaiog  (ti'oj- 
vio;  (Lag.  p.  115,  38).  —  Miai^  öi 
nttff&iyw  .  .  i  nffog  ttjr  i^g  o/jlo* 

tavt^g  T^p  Pifdvp  eifdvg  oioptl 
ttg  ^atog  ono^og,  nldwt  pvop 
itivt^f  t6p  tiXttop  ^p&^tmop  (12, 
Tftud,  c.  10,  p.  881  B). 

Tileio:  ff 96g  ^  ip  9Ufui  nal 
liXatog   <n  x^()otnog  dp  itPtv^uat 

(Lag.  p.  117,  15). 

^ttQxn  XaßövTog  xifv  ix  nnq- 
&Svoif  odoT  Txnncff.n'iiit'Tn:  ix  Mtt' 
ging  na{)'ftk'Ov  in  d.  Kain  iitoog 
juaiig  (vergl.  besonders  Caspari, 
a.  a,  0.  ö.  144J. 


So  mcä  dehn  Cluristus  der  von  der  Jangfran  Geborene 
genannt,  6  he  nap&tvov  rBX&9ig  Xoiarog^  6  &i6q  7]fiüi9 
(II.  p.  1168  C),  Tt/ifei^  kx  TT/g  nao&itov  Magiag  (IV. 
p.  1181  C),  6  kx  xfjg  Magi«g  yivvii&ug  xaxcc  adgxa  (IV. 
p.  1188  C),  Cranz  den  Ausdrücken  entsprechend,  welche 
Apollinarios  gebraucht:  (TcigxM&eig  ix  nag&ivov  Magiag 
6  Tov  &iov  vios  {Hqo^  IlgoifSox,  Lag.  p.  117,  12)^  »^xoq 
6  ngoditä^^w  vkdg  Iroi^fi^  ^ee^xl  in  Magiag  xmiarij 
(K.  |u.  n.  Lag.  p.  III,  26),  attgxa  kn  nap&infev  ngoahißdv 
(K,  fi.  1t,  Lag.  p.  109,  84  und  öfter). 

In  einer  dem  eben  verlassenen  Gedankenzusamnienhange 
anprehörigen  Stelle  findet  sich  ^\^eder  eine  Wendung,  die  wir 
gerade  genau  so  bei  Apollinarios  antreffen.  Der  Redner 
]&88t  den  Täufer  Jesus  anreden  (IV.  p.  1181  D):  -Si)  6 
uavog  (Tceg^,  dkX  oi^x  iig  adgxa  rpMti^.  In  dem  eeinem 
Biiefe  an  Kaiser  Jovianns  (vom  Jahre  968)  eingefügten  Be» 
kenntnifls  erklftrt  Apollinarios  feierlidi  o.  A.:  elf  tig  t^p  tov 
xvgiov  t/uc5v  crc^pxcr  ävto&tp  Xiyu  mit  fit}  he  r7;g  nag&ivov 
Magiag'  //  rgauHfrav  ri/v  &e6T)ja  Hg  aügxa  .  .  .  rovTOV 
ävuitificai^H  i<  xaitokuetj  hixhiatu,  und  in  seinem  Kard 


Digitized  by  Google 


68U 


Dräseke, 


xffpdXaiov  ßtßXiov  (bei  Theod.  Dial.  L  p.  TO)  sagt  er:  Ei  i 
nQO<s)MpißävEi  Tig  ov  tgimrui  dg  rovrOf  itgoaiXaßt  dl 
adgxu  ä  XgtfTTog,  ägu  oix  irgänr^  dg  öägxa. 

Eine  mit  besonderer  Vorliebe  von  Appollinarios  ge- 
brauchte und  zur  eigenartigen  Gestaltung  seiner  Lehre  mehr- 
fach  benutzte  Bezeichnung  liir  den  fleischgewordenen  Logos 
ist  die  des  zweiten  oder  letzten  Adam,  des  himmlischen, 
geistigen ,  auf  Grund  von  L  Kor.  15^  45  und  4L  So  beniil 
er  sich  im  Briefe  an  Prosdokios  (Lag.  p.  117.  21S.)  auf  des 
Paulus  Lehre,  dass  Jesus  kXi^iiv  elg  top  xoafiov  yivvtäftt- 
vov  ix  yvvatxogy  ovdk  xaTfoxiiXivai  rov  ovgavov  iv  ar- 
&gbin(p  Tü5  ix  Y^]<S  X^ixo),  aXk'  uvrov  xöv  dtvngov  'JSäp 
inovguviov  eJvai'  orc  inovgüvtog  iaxiv  6  Xoyog  6  ttjv  fjüoxa 
liX(ov  ix  Magitcg,  xat  luag  di  diu  rov  inovguviov  iTtovga- 
viovg  xad''  öyioioafTiv  noioiv,  ovxag  ;ifotxov*,'  —  und  fuhrt 
dasselbe  in  seiner  von  Gregorios  von  Nyssa  widerlegten 
'Anoöu^ig  Ttjg  ätiag  öugxojaecog  u.  s.w.  (Antirrh. c.  liLp.  145. 
c.  11,  p.  14fi.  c.  12,  p.  142.  148j  vgl.  Lag.  p.  m,  13.  im  13] 
aus.  Es  scheint  mir  durchaus  nicht  zufällig  zu  sein,  da>s 
wir  auf  diese  eigenartige  Bezeichnungs  weise  in  der  zweiten 
Rede  (p.  1156  B)  stossen,  wo  sich  unter  anderen  Beinamen 
Chiisti  auch  der  findet:  q  nviVfjLanxög  L4Scefiy  q  rov  /oixov 
Ttjv  TfXijyijv  iaauuivogy  die  letztere  Beziehung  inhaltlich  der 
soeben  aus  dem  Briefe  an  Prosdokios  angeführten  (Lag. 
p.  117,  33)  nahe  verwandt,  wie  denn  auch  offenbai*  dieselbe 
paulinische  Stelle  mit  der  gleichen  bezeichnenden  Deutun? 
dem  Büdner  in  der  vierten  Rede  (p.  1188  A)  vorgeschwebt 
hat,  wo  er  Jesus  den  Täufer  bitten  lässt,  ihn  mit  Geiste  zu 
taufen,  övvauiv(p  rovg  xoixovg  nvev^cerueovg  änigyäntxo&f^i' 

Weniger  Gewicht  dürfte  auf  den  Umstand  zu  legen  sein, 
dass  in  den  Reden  wiederholt,  (IV.  p.  1 181  B,  p.  1185  D)  der 
Mutterleib  der  Maria,  statt  des  gebräuchlicheren  xo/Äiff, 
mit  vYiÖvg  bezeichnet  wird,  das|  sich  auch  bei  AthaiiÄsios 
(Contra  Arian.  IV,  34}  und  in  der  vorher  aus  des  ApoUinarios 
Schiift  Ihgt  xgiaöog  (Cap.  10^  p.  aül  B)  mitgetheilten  Stelle 
findet.  Auch  dass  der  Leib  der  Maria  ein  unbefleckter  Tem- 
pel (a^iuvxog  vaog)  genannt  wird  (II.  p.  Ut)4  B)  darf  zo 
weiteren  Schlussfolgerungen  im  strengen  Sinne  nicht  verleite"» 
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da  va6g  flomt  toh  der  meBscbüchen  Seite  in  Jesus  Ohrratus 

gebraucht  wird  und  ein  dem  Apullinarios')  mit  seinem  Freunde 
Atiianasios  s(^>wühl  wie  mit  den  Antiocheneni  Eustathios, 
Flaviauus,  Johannes  (Chrysostomos)  und  Theodoros  gemein- 
samer Aasdruck  ist  Beachteoswerther  mUeicht  ist  die  Be* 
BeidmiiDg  der  Maria  als  blmv  tw  ifwnr,Qlm9  ^d^xowne 
äoxiiop  (IL  p.  1109  G)  und  besonders  als  Sox^Zw  r^g  inov" 
purhv  amijp^oüvvfjs ,  was  eine  auffUlende  Aehnüdikeit  ndt 
der  Bezeichnung  hat,  deren  sich  ApoUiDarios*)  von  Christas 
bedient  knovoaviov  &wv  doyslor. 

Besondere  Beiu  htung  bedarf  endlich  noch  der  von  der 
Maria  gebrauchte  Ausdruck  &€ot6xo<,  Gottesgebärerin« 
der  hauptsächlich  in  den  ersten  beiden  Beden  häufig  sich 
findet  Um  Oudin  mit  seinen  unbestimmten  Annahmen  hin- 
siohtMoh  der  Abfassung  der  Beden,  die  bis  in's  sechste,  ja 
Heber  noch  in*s  achte  Jahrhundert  hinabgerUckt  werden,  ent* 
gegenzutreten,  bemerkt  Ryssel  (a.  a.  O.  S.  37):  „Dagegen 
könnte  man  höchstens  einwenden,  dass  sich  in  vorwiegend 
praktischen  Schriften  von  rhetorischer  Fassung  der  Aus- 
druck i^^OTOMog,  welcher  in  der  zweiten  Bede  häufig  vor- 
kommt, auch  sonst  schon  firüher  findet'*.  Diese  Bemerkung 
ist  in  ihrer  Fassung  za  unbestimmt  und  sadiiich  nicht  ganz 
zutreffend«  Genaueres  hfttte  Ryssel  schon  ans  S'okrates 
erfikhren  kennen.  Der  Gkschichtischreiber  theflt  (Hist  ecd* 
VII,  32)  bei  Gelegenheit  der  Erzählung  von  dem  durch 
Anasta.sius  Predigt  wider  die  Gottesgebärerin  in  Konstanti- 
nopel hervorgerufenen  Autruhi-  die  Beweggründe  des  Nesto- 
rios  mit,  welche,  nach  seiner  persönlichen  Ansicht,  ihn  ver- 
anlassten, für  den  antiochenischen  freund  in  die  Schranken 
zu  treten.  Er  q»richt  ihm  bei  aller  Anerkennung  seiner 
natürlichen  Beredtsamkeit  eine  tiefere,  gründlichere  Bildung 
ab  und  wirft  ihm  eine  gewisse  aus  ünkenntniss  der  Ansichten 
älterer  Kirchenlehrer  stammende  Anmassung  und  eitle  Scheu 
vor  der  Bezeichnung  thoroxog  vor.  Er  stelle,  klagt  der  (Ge- 
schichtsschreiber, seine  Weisheit  weit  über  die  der  Früheren, 

1)  Vgl.  UeQi  BPaaeos  Xofov  bei  Mai,  Nora  coH  yet  ieript  VII, 
p.  208.  JleQi  iQuidog  C  10,  p.  881  B. 

2)  Bei  Greg.  Njm.  Antirrb.  adr.  Apollin.  e.  48,  p.  2M. 
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MDflt  h&tto  er  des  Johannes  Ausspruch  ^edcr  Geist,  der 

Jesum  von  Gk)H  treimt,  ist  nicht  aus  Gott'^  —  eine  in  den 
uns  heutzutage  bekannten  Handschriften  nicht  vorkommende 
Fassung,  welcher  1.  Joh.  4,  2.  3  nur  ähnlich  ist  —  der  freilich 
Ton  Gesinnungsgenossen  dee  Nestonos  aus  den  äiterea  flaad* 
aohiiften  getilgt  sei,  kennan  mflsseo;  hätte  wissen  uAmi^ 
dass  Eusebios  in  eeinem  „Leben  dee  Constaaliniii^ 
der  Kaiserin  Helena  berichte,  sie  habe  auf  der  Statte  der 
Niederkunft  der  Gottesgebäi-enn  {iteoToxov)  bewunderiiswerthe 
Bauwerke  errichtet;  hätte  wissen  müssen ^  dass  Origenes 
im  ersten  Bande  seiner  Erklärung  des  Römerbrisfee  weit- 
läufig den  Uxsprung  des  Spraohgehntnchs  erklärt  und  be- 
gr&ndet,  wonadi  S^via  Gottesgebärerin  heisst  {nSg  ^ore- 

Neben  Ryssel  wird  auch  v.  Lehner's  mehrt'aclj  t:-- 
nanntes  Werk  an  dieser  Stelle  am  besten   berücksichugt  l 
werden.  Derselbe  wird  der  Lehre  des  Appollinarios  in  heaaBt  I 
Weise  gereoht  Misalich  ist  ee  ranächst  schon,  dass  er  sick 
um  des  ApoUinarios  AnsiGht  darzulegen,  der  fUscUieh  doi 
Athanasios  beigelegten  Schrift  Ihpi  üOQMtoimag  xrX,  xtrra 
l47to)Mvaoiov  bedient  und   hieraus  „den  DokeÜsmus  der 
Apollinaristen  im  Allgemeinen''  (S.  72)  erschliesst.  Die  Schriit 
ist,  wie 'ich  mit  Bohringer^)  annehme,  weder  von  Atha» 
nasios,  wiewohl  einige  Wendungen  ganz  athanasianisch  klingea, 
in  anderen  Athanasios  ganz  und  gar  nioht  au  ericeanen  ist 
noch  scheinen  mir  dia  Lehren,  die  hier  bekämpft  werden, 
apollinaristisch,  wiewohl  es  einige  allerdings  sind.    Auch  eme 
Stelle  aus  des  Athanasios  Brief  an  Epiktetos  führt  v.  Lelmer 
(S.  73)  an.  um  zu  zeigen,  n^e  Maria  beim  Apollinarismus 
mitbetheiligt  war*'.  Dann  wendet  er  sich  aber  zu  des  Apolli* 
narios  besonderem  Gegner  Gregorios  und  zu  dessen  Art 
'  imd  Weise,  wie  „dieser  die  Meinung  von  der  Ewigkeit  des 
Leibes  (Jhrihti  ad  absurdum  führen  will".    Er  liilirt  aus  des 
Gregorios  Antirrh. c.  13  an:  „Wenn  das  Fleisch  ewig  ist,  wonn 
das  aus  Maria  Stammende  (ro  kx  Maglag)  vor  Abrahams 
Geburt  war,  dann  ist  die  Jungfrau  älter  als  jNachor;  ja  auch 

1)  Bö hringer,  Athanasius  und  Ariufl.  Stuttgart.  Meyer  uud  Zelier. 
1S74.  S.  568  und  575. 
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▼or  Adam  ist  liami  Dooh  was  sage  ich,  sie  ist  titer  als 
die  Zusammenordiiiiiig  des  Bestehenden,  ja  nranfitaf^dier 

als  die  Weltschöpfang.   Denn  wenn  er  (der  Sohn)  Fleisch 
annahm  in  der  Jungfrau,  das  Fleisch  aber  Jesus  genannt 
wird,  wenn  weiter  durch  den  Apostel  bezeugt  ist,  daas  jener 
TOr  dem  All  sei,  so  beweist  offenbar  der  Treffliche  (ApoUi* 
naiios),  dass  aaeh  Maria  mit  dar  Ewigkeit  des  Vaters  m- 
•ammengedacht  werden  mnss*'.    fiiefan  kn&pft  v.  Lehnet 
.  eine  Stelle  ans  dem  88.  Kapitel,  worin  Gregorios  auf  des 
Apolliüario5?  Lehre  vom  Herabsteigen  des  liiiumlischen  Men- 
schen näher  eingeht.    „Wie  übersiedelt  jener",  fragt  Gre- 
gorios, „uns  den  Menschen  yom  Himmel  her  auf  die  £rde?^ 
Sein  Urthal  lautet  (S.  74):  Br  ,,faildet  dem  Logos  einen 
anderen  wurzellosen  nnd  mit  unserer  Katar  nicht  zosamm^ 
hängenden  Menschen  an'S  nnd  Kapitel  37  beklagt  er:  „Es 
ist  Maria  vergessen  worden,  welcher  Gabriel  die  frohe  Bot- 
schaft bringt,  auf  welche,  wie  wir  glauben,  der  heilige  Geist 
herabgekommen  ist,  weiche  die  Kraft  des  Höchsten  Uber- 
schattet,  von  welcher  geboren  wird  Jesus  •  .  .  ;  entweder 
beweise  er'nan,  dass  nioht  auf  Erden  die  Jungfrau  ist^  oder 
bilde  er  uns  keine  himmlisehen  Mensdien".  Indem  Lehner 
nur  diese  Stellen,  freilich  in  ihrem  vollen  Wortlaut  gab  und 
damit  des  ApoUinarius  Stellung  zur  Frage  nach  der  Werth- 
schätzung der  Maria  genügend  gekennzeichnet  zu  haben 
glaubte,  entwairC  er  ein  durchaus  unzutreffendes  Bild  von  der 
Lehre  des  Laodiceners*  Schon  ein  Blick  in  Dorn  er 's 
Ohristologie  hfttte  ihn  vor  dieser  Einseitigkeit  bewahren 
sollen,    li'li  kann,  um  des  Apollinarios  Meinung  richtig  zu 
stellen,  nichts  Besseres  thun,  als  auf  Dorner's  treffliche 
Widerlegung  jener  iaischen  Schlussfolgerungen  (a.  a.  0.  I, 
S.  1006  und  1007)  verweisen,  sie  selbst  mitzuthdlen  wttrde 
hier  zu  weit  fOhrra. 

Athanasios^)  femer  bezeichnete  Maria  gleichfalls  als 
&fox6xo^  und  ebenso  Gregorios  von  Nazianz  (Or.  XXLX, 
p*  525).^  Wenn  derselbe  aber  in  seinem  gegen  Apoiiinahos 

1)  Äthan,  c.  Arian.  III,  14.  p.  568;  88.  p.  579;  83.  p.  588. 
8)  Um  die  Wende  de«  Jshrlmnderts  beieichnet  anch  Nonnos 
•08  PanopoUs  in  seiner  TortieflPlieiien  diehteriedien  Besibeitai^  des 
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und  dessen  in  der  Gegend  von  Nazianz  auftretende  Anhänger 
gerioliteten  enten  Briefe  an  Kledonios  (Oa{».  4,  p.  95)  anh^yt: 
iiWenn  Smer  Maria  niobi  als  Gkyttesgebftrernii  «nnimmti  der  i 
ist  getrennt  Ton  der  Gottheit^,  so  kOnnte  man«  besonders 

wenn  man  des  Nazianzeners  eifernde  Worte  an  jener  Stelle 
weiter  verfolojt,  zu  dem  Schlüsse  geneigt  sein,  Apollinarios 
habe  auch  die  Bezeichnung  i5^€oroxo^  der  Maria  abgesprochen. 
Das  ist  nun  aber  entschieden  nicht  der  Fall.  ApoUinarioa 
redet  vielmehr  nicht  blos  mit  der  höchsten  Shifercht  von 
der  Matter  des  Heüaadesi  sondern  hat  sogar  nach  dem 
Zengniss  semes  SchAkrsy  des  BiBchois  Timotheos  von  Berj«- 
tns  ein  Mag  tag  iyxcofitov  xalfts^l  ifn^tättmoq  geschrieben, 
ans  welchem  derselbe  (bei  Leontios  ^^Adv.  fraudes  ApolUnn» 
ristanim^^y  Mai,  Spieil.  Rom.  X,  S.  140.  141)  zwei  Stellen  mit- 
theilt.  Wenn  die  letzteren  auch  über  die  Frage,  mit  der 
wir  uns  hier  beschäftigen,  keine  besondere  Auskunft  geben, 
80  ist  doch  die  Th&tsaohe  allein,  daes  Apollinarioe  ein 
*  MuQiaq  kyntifuoif  geschrieben,  in  diesem  Zusammenhange 
von  hoher  Wichtigkeit.  Sie  verieiht  den  folgenden,  aas 
seinen  kleineren  uns  aufbehaltenen  Schriften  geschöpften  An- 
führungen einen  eigenartigen  (llanz.  Ex  t?;^  uyiag  ifagß-i^ 
vov  Magiag  —  sagt  er  in  der  kleinen  Schrift  Tlgog  Toi*^ 
xavä  T?7ff  O-et'ag  tov  loyov  aagxcoamg  dyoavt^ofiivovg  ^t^^ 
ipu0H  TOV  ofAooimov  Lag.  p.  122,  34  £P.  —  dftoloyovutm 
<nüa^t&9&ut  th/p  &ütp  ko/w  9ml  ov  dtm^alffttp  «vr^ 

än6  T^g  «nvro€  «ro^itdg  xtt&^  dftot&nitu  tov  dr» 

&g4»ifov  müte^outv  kXrjXv&iveu  r^v  dt<m6tr}p  r/ßcfp  Ifi€ovp 
XgioTov,  avTTjg  rijg  nagxtivtxJj^  (Tv'/.},/lfii!'fo)g,  xu%^*  fj» 
xca  i^eoTÖxog  ciTtoÖtditxrai  y  nugtiivoq ,  ein  Ansdnick  der 
p.  123)  15  und  3t>  wiederkehrt,  zuletzt  in  der  Fassung  ;tc^€>- 
&k/ißoq  un  dgxvg  cägxa  rtxovtTu  rov  Xoyov  hixxtv  xai  r/9 
&90Tdxog.  AnfTällig  und  beachtenswerth  ist,  wie  mir  scheint, 
in  des  Apollinarios  BekenntnisBe  (in  seinem  finefe  an  Kaiser 
Jovianns)  der  Umstand,  dass  daselbst  eine  ansdittekÜche 
Bezugnahme  anf  die  gerade  in  den  ersten  beiden  Reden 


Johannee-Evangeliiinis  dio  Mutter  des  Henm  als  na^&tPtnii  Xfimnim 
»BtjtMog  By  6;  deagL  B,  06  and  T,  185. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  cL  Thamnat  mgeschr«  Honflleo  iL  d.  X^tnog  niifx»'^-  685 


bdiandelte  Stelle  des  Lukae-fimigeliiiiiis  1,  34  35  statt« 
findet»  die  wir  in  keinem  der  aahlreichen  anderen,  beeondere 

in  die  Kenä  fiigoi  niartq  eingefügten  Bekenntnisse  des 
Laodiceners  finden.  Er  bekennt  da  Iva  viov  &iov  xai  ifsuv, 
Tov  avTov  xai  ovx  äklov  hc  Maytag  yeysvi/aö^ai  y.ccxce 
in  kaxttTUiv  rdjv  f/fAtgmp'  a^s  6  ccyysXog  ri/  &90t6m^ 
Magifi  liyaviFp  Iknm  f/^ot  toifvo,  kxü  ävÖQ«  ov  yi' 

viooMw;'*  äpnm*  „fmvfia  äygop  ^tA^t/wiri  M  ai,  ttak 
Mwfitg  ^^lmov,kMtir*uia»&  aar  di6  xai  x6  ywtifuiifoiß  ayiw 
xXii&jjfferat  vl^  Sollte  hier  etwa  dne  Gbdanken- 

Verbindung  anzunehmen  sein,  so  zwar,  dass  Apollinarios  diese 
Worte  in  seinem  Briefe  an  Jovianus  vom  Jahre  H68  schrieb, 
nachdem  er  jene  Keden  an  dem  Feste  der  Gottesgebärerin 
gehalten?  "Wir  würden,  wenn  wir  uns  der  vorher  ans  einer 
Stelle  der  zweiten  Bede  erschloaienen  Zeitbestinunnng  be- 
dienen wollten,  damit  als  Abfassangsxeit  der  Beden  die 
Jahre  353  bis  363  gewonnen  haben* 

Bs  bleibt  nur  eine  eigenartige  Wendung  übrig,  für  die 
ich  aus  des  Apollinarios  uns  sonst  erhaltenen  Schriften  keine 
ähnlich  lautende  Stelle  beizubringen  im  Stande  bin.  Die- 
selbe ist,  während  die  erste  Kede  nur  Andeutungen  giebt 
(p.  1148  p.  1149  B),  in  der  vierten  Rede  enthalten,  wo 
der  Yerfiueer  den  Tänfier  za  Jeans  betreffs  seiner  Geburt 
aas  der  Jnngfirau  Maria  sagen  Iftsst  (p.  1181  0):  xBxO'atg  U 
rijg  nuQ&kifOV  Magiag,  t&g  i&ihiffug,  Mtd  9ig  frv  fjtövog 
iniataaott,  ovn  ttXtmag  Tr,v  notQxhtvlav  avrr/g'  .  .  .  xai  ovtb 
i]  naoxftvia  tov  gov  tÖxov  ixfükvaev,  ovn  6  xoxog  rt,v 
nag&iviiv  ikvfij/varo.  Mit  Recht  bemerkt  Kyssel  (a.a.O. 
8.  37)  y  dass  diese  „in  der  Rede  am  Epiphanienfeste  vor* 
getragene  Lehre,  dass  Maria  auch  nach  der  Geburt  Jung- 
frau blieb,  nicht  unbedingt  gegen  ihre  Echtheit  spricht,  wdl 
noch  TertnOian  gegen  diese  Lehre  protestirt^'.  Er  rerweist 
mitydlem  Ghnnde  auf  des  Hippolytos  Aoyog  üg  rd  äyta 
tfto(färita^  wo  (Cap.  3.  Lag.  p.  38,  8fif.)  der  Täufer  gleich- 
falls zu  Jesus  sagt:  areigcoati'  iKvau  ^i^rgog  yewi^O'eigf  ov 
nagi^sviav  iarugcofra.  ix  twv  xätco&sr  äveÖo&igVf  kx  tfop 
uv<o&sv  ov  xarijl&ov.  Ttaxgixfjv  'icii,a(e  yXomaav,  ov  &€tx^ 
^XaMrm  x^Qiv,  In  seinem  Werke  über  „Die  MarienTerehmng*' 
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weist  Lehner  8*  124. 125  ans  Tertnllianiis  nndOri- 
genes  nach^  ^daes  die  bewasete  Vorstellimg  von  der  mifer- 

letzten  Jungfrauschaft,  welche  im  zweiten  Jahrhundert  um 
sich  zu  grellen  begonnen  hatte,  im  dritten  jedenfalls  nur 
langsame  Fortschiitte  machen  konnte".  Die  Frage  ruhte 
fast  Yoiletändig  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderte.  y,Die  jMtripaseiaoieoheii  Sireitiigkeiteii  des  dritten 
Jahrhunderte  boten  keinen  swingenden  Anlassi  anf  diese 
BVage  etneag^n,  eret  der  Arianiennu  in  seinen  ▼erechiedenei 
Phasen  und  €hegensätzen  zog  ...  die  Mutter  des  Herrn 
wieder  lebhaft  in  den  Meinungskampf  herein".  Da  tritt 
Bischof  Zeno  von  Verona  (f  der  ('l)enso  wie  Apolli- 

narios  den  Arianern  kraftvoll  entgegenwirkte,  mit  einer  be- 
zeichnenden  Kandgebtmg  hervor,  die  mit  den  in  unseren 
Beden  enthaltenen  Anschannngen,  sowie  auch  mit  andenn, 
sp&ter  noch  anxuf&hrenden  Stellen  ans  einer  bedeotendeo, 
jener  Zeit  angehörigen  Schrift  auf  das  innigste  sich  berflhii 
„Mariens  Leib",  sagt  er  in  einer  seiner  Abhandlungen, 
„strahlt  stolz  hervor  nicht  durch  eheliche  Verbindung,  son- 
dern durch  den  Glauben,  nicht  durch  Samen,  sondern  (hu'ch 
das  Weil.  Die  zehnmonatlii  lien  Leiden  kennt  sie  mchi, 
denn  sie  hat  den  Schöpfer  der  Welt  in  sich  aufgenonunen» 
sie  gebiert  nicht  mit  Schmersen,  sondern  mit  Freaden*'. . .  • 
„O  dee  grossen  Gleheimnisses!  Maria  hat  als  nnverietils 
Jnngfran  empfangen,  nach  der  Empföngniss  ab  Jungfiraa 
geboren,  nach  der  Geburt  ist  sie  Jungfrau  verblieben".  Ge- 
nau fast  wie  Zeno  lehren  Epiphanios  und  besonders 
Ephram  der  Syrer  (v.  Lehn  er,  S.  130),  auch  die  dem 
Basiii  OS  zugeschriebene  Auslegung  des  Propheten  Jesaiss 
und  Augustinus  (S.  139). 

Die  beiden  im  Wortlaute  aasgehobenen  Stellen  ans 
Hippolytos  wie  ans  der  yierten  Rede  leigen  offenbar  eine 
gewisse  Verwandtschaft,  und  man  könnte  fest  meinen y  die 
letztere  sei  von  Hipjiolytos  abhängig.  Diese  Annahme  ist  jeden- 
falls nicht  so  uhne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  der 
Umstand  genügend  berücksichtigt  wird,  das»  Apullinarios 
in  seiner  Lehre  wie  in  dem  spraohlichen  Ausdruck  derselben 
manches  zeigt,  was  nnmittelbar  an  Hippolytos  erinnert 
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13—18). 

J[qtiJt6g, . .  9  lou  ^eov  x»i  na- 
TQ 6 g aoipia xai dv^aftiSt  „€oxo(^au r/- 

fTtiqxtüüiv t  xa&tjg  nQoeiif>fKB¥  ,,6 

^oyog  aa(f^  dfi^eio  xni  itrxrjv^OBV 


Apollinarios  iMai,  N.  oolL  v* 
scr.  VII,  203  a). 
JSxi^if(ü<ny  6  'ItaolMytfg  t^if  dni' 

ifipeio"  ov  nqoaif^rjxt  xai  ^v- 
/17  ovxovv  Ol*  rpvxrjt  a¥' 


äi'  (og  innQtvQfi  xrti  6  (T0<f  6g  |  ff^QioniyifS  bn&küiitio  u  koyog,  aXkä 

rr  ^oif  t'jiijg.  ))  n^o  ittohog,  ff  r]  tri,  \  fjiöt'ov  aTTt^unrog  IdH^adu'  idf 
xtti  -utoexiixi)  Ifj/*.',  ;/  (tneiQog  I  y^Q  '^i*  (J(öu<ttog  Iijiiov  yttÖM 
troqin  tov  (')y.()i)üiUjije  lov     Tj^oöikYtjaiptf  o  utpv/og  xui  ut  ovg 

oTxoy  tuvif^  £*f  nnet{}(n'dQov  urj-  xni  (iitelr'jg  lov  J^olntuofTog  i'nög 
iQogf  vno»  fovy.  ff<i}fiuttxiig  neffi-    (wozu    auch    das    n/.ärtei  ynöy 

x^ifliVOg.  j  t'nvKii    aus  T/i-tii    iniin^og    C.  10, 

I  p.  381  B  gezogen  werdeu  möge). 

Was  in  Bezug  auf  die  Stelle  aus  HippoljtoB 
A.  BitschP)  bemerkt:  „Dieeer  Satz  [Kgiarog  . .  . 
allein  gehört  demHippoIy  tos  an ;  ond  dase  er  nicht  die  Auslegung 

des  Kapitels  der  Pioverbieii  ursprünglich  eröffnet  hat,  er- 
kennt man  daran,  dass  in  ihm  der  Text  des  Salomen  nur 
in  zweiter  üeihe  citirt  wird,  besonders  aber  daran,  dass  der 
Satz  in  einen  Zusammenhang  gehört,  wekher  sich  auf  die 
Auslegung  Ton  Aussprachen  des  jc^iaoneischea  EhrangeUums 
bezieht**:  —  passt  £R6t  genau  auch  auf  die  Worte  des  Apol- 
linarios;  auch  hier  Auslegung  des  johanneischen  Evan- 
geliums, auch  hier  die  Leiblichkeit  Jesu  nach  dem  Vorbilde 
des  Salomonischen  Tempels  mit  vctöi;  bezeichnet,  und  zwar 
in  zweiter  Linie,  wob^i  auf  den  Unterschied  nicht  viel  an- 
kommt, dass  dort  aiof  die  Sprichwörter,  hier  auf  den  ge- 
schichttichen  Tempel  geblickt  wird. 

Wie  ein  Vorspiel  auf  des  Apoll inarios  Lehre  klingt 
es,  wenn  Hippulytos  in  seiner  Schrift  gegen  Noetos  (C.  17, 
Lag.  p.  55,  17  ff.)  sagt:  „Lasset  uns  glauben,  geliebte  Brüder, 
gemäss  der  Ueberlieferung  der  Apostel,  dass  Gott  das  Wort 
vom  äimmel  herabkam  in  die  heilige  Jungfrau  Maria,  um 
durch  Fleischwerdung  aus  ihr  {aupx»&ug  ^|  (cvxijq),  aber 
auch  durch  Annahme  einer  menschlichen  Seele,  einer  ver- 
uimftigeu  nämlich  {Xoyixi]v  di  /.iyco),  kurz  Alles  werdend, 
was  der  Mensch  ist,  ausgenommen  die  Sünde,  den  Geiallenen 

1)  A.  Bittekl,  Die  Enthebung  der  allkathol. Ktf che.  1S57, 8. 568. 
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zu  retten  und  ilen  Afenschen,  welche  an  seinen  Nanu  ii  ghiuben, 
Uusterblicbkeit  zu  verleihen**.  .  .  .  „A.us  der  Juugfrau  und 
dem  keiligen  Geiste  ein  neuer  Meusch  geworden  (xaivoq  orr- 
&Q(ano^jj  stellte  er  sich  dar,  indem  er  zu  seinem  himml^i^.y^<^n 
Wesen  das  hatte,  was  vom  Vater  war  als  Logos;  was  aber 
das  Irdische  anlangt,  durch  Vermittelong  der  Jungfiraa  ana 
dem  alten  Adam  Fleisch  ward  (cü^  ix  naXatov  'Adocfi  dia 
Tiaottwov  (TunxotjfJBvo^).  Dieser  nun,  hervortretend  in  die 
Welt.  üÜVnbarte  sich  als  Gott  in  einem  Leibe,  trat  al>  voll- 
kommener Mensch  hervor  (uv&^cjnoi  riketog  iiQoüMotv)" 
Alles  das  könnte  üast  ebenso,  auch  was  den  sprachlichen 
Ausdruck  anlangt,  von  Apollinahos  geschrieben  sein,  sogar 
das  Wort  von  der  menschlichen  Seele  erfthrt  durch  den 
Zusatz  Xoyixtjv  di  Xkyto  eine  Vermittelung,  die  es  der  Auf- 
fassung des  ApoUinarios  entschieden  näher  bringt,  We«n 
Hippolytos  nämlich  „auf  eine  menschliche  Seele  Christi  Ge- 
\s-ieht  legt,  so  geschieht  das  mu'  um  der  Vollständigkeit  der 
menschlic  hen  ^atur  willen".  Er  glaubte  nicht  „die  mensch- 
liche Seite  in  der  Person  Christi  zu  verkürzen,  wenn  er  in 
ihr  keine  Stelle  liess  fllr  ein  freies,  menschUches  Ich,  sondern 
sie  als  selbstloses  Organ  behandelte^.  Dieser  Satz  eriüUt 
eine  hellere  Beleuchtung  durch  jenes  Wort  in  der  Schrift 
gegen  Noetos  (Kap.  15,  Lag.  p.  54,  15  ff.^:  Orrc  yccg  äfften^ 
xog  Y.ui  xuxf'  iccvTov  ö  Xoyoq  rtAe/o^  i,v  vi6^  [xatrot  ri- 
knog  Xoyog^div  uovoytvtjg),  ov&'  fj  ^äg^  xa&'  euvri/v  di^fa 
tov  koyov  vnoarijvat  ^Svvccto  diä  ro  ip  ^oyqt  ttjv  (Tvara- 
ütv  ix^tv.  ^wnaaiq*^,  eikl&rt  hier  Dorner  (a.a.O.  I, 
S.  624,  Anm.  18),  tkbrigens  noch  nicht  Persönlichkeit; 
sondern  der  Sinn:  ihren  Bestand  hatte  sie  im  Logos,  er  war 
die  sie  suBammenhaltende,  tragende  Macht**:  eine  Eiidftrung, 
welche  die  Möglichkeit  nahe  legt,  des  Hippolytos  AuÖ'a^sung 
der  des  ApoUinarios,  welcher  den  Logos  nicht  eigentlich  an 
die  Stelle  des  gewöhnHchen  menschlichen  rovg.  wie  ein  der 
Menschheit  Fremdes  treten,  sondern  vielmehr  denselben,  in 
Christus  Fleisch  geworden  (ifr<r«^xog),  in  diesem  die  wahre 
Menschheit  darstellen,  in  ihm  nvt^pm  sem  Iftsst,  ah  nahe 
Terwandt  zu  bezdcfanen. 

Doch  es  würde  zu  weit  ftthren,  wenn  ich  noch  mehr 
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zwischen  den  beiden  Kirchenlehrern  vorführen  wollte,  nur 
um  dadurch  die  in  den  drei  Reden,  mit  denen  wir  uns  be- 
schäftigen, enthaltene  eigenthiimliche  Lehre  von  der  Jung- 
irauschaft  der  Maria  auch  dem  Apollinarios  zuschreiben 
zu  können. .  Ein  Seitenblick  aaf  eine  andere  vielumstrittene 
Scbrift  wirft  vielleicht  auch  einiges  Licht  auf  die  vorliegende 
Fr  age,  ich  meine  den  Xoitsrog  ndG'/mv,  der  gewöhnlich 
Grregorios  von  Nazianz  zugeschrieben  wird,  von  welchem 
ja  der  gleichnamige  Presb}i:er  in  seiner  Lebensbeschreibung 
des  Nazianzeners  ausdrückhch  erwähnt,  dass  er,  um  das  die 
Christen  Yon  der  berufsmässigen  Erklänmg  und  Beschäftigung 
mit  den  alten  Elassikem  ansschliessende  Verbot  des  Kaism 
Julianus  vom  17.  Juni  362  unschädlich  zu  machen,  unter 
Anderem  auch  dramatische  Gedichte  verfertigt  habe,  olme 
dass  freilich  eines  derselben  namhaft  gemat^ht  würde. 

Es  kann  selbstverständlich  meine  Absicht  nicht  sein, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  ttber  dieser  Schrift  noch  schwebende 
Streitfrage  in  ihrem  ganzen  Umfange  wieder  aufisunehmen, 
ich  will  nur  dasjenige  hier  heranziehen,  was  mit  dem  Inhalte 
unserer  Reden  mir  in  einem  gewissen  Zusammenhange  zu 
stehen  scheint. 

Ueber  der  Frage  nach  dem  Werth,  der  Abfassungszeit 
und  dem  Ver&sser  des  XQi6t6q  näaxotv  hat  sich  ein  grosses, 
weitschichtiges  Schriftentihum  aufgethttnnt,  und  in  einigen 
Beziehungen  hat  die  Untersuchung  ttber  den  Verfasser  der  von 
philologischer  Seite  meist  mit  auflVillender  Geringschätzung 
und  der  schlimmsten  Ungebühr  behandelten  Schrift  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  den  Verhandlungen  über  die  Abfas- 
smig  unserer  Reden,  „Dass  man  wirklich  seiner  Zeit**,  sagt 
Ellissen'),  ^dem  Xgtarog  nda^w  einen  hohen  Werth  bei- 
legte, scheint  äusserlich  schon  die  auf  die  Kalligraphie  und 
sonstige  Beschafl'enheit  der  Handschriften  desselben  verwandte 

1)  In  diT  sämmtliehe  bisher ifjen  Meinungen  und  Urtheile  der  Oe- 
lehrteu  über  den  XijKirh:  nütT/coy  zusammenfa-ssenden  und  übersicht- 
lich darlegenden  Einleituug  zu  seiner  mit  deutscher  Uebersetzung  versehe- 
nen Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Drama's  (AuaU'kten  der  mittel- 
nad  neugriechischen  Literatur.  I.  Leipzig,  0.  Wigand.  1859)  S.  XVII. 
Jtkib.  r.  prot  TM.  X  44 
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ungewöhnliche  Sorgfalt  und  Eleganz  (vgl.  u.  A.  Dübn  er,  Prael 
p.  VI)  zu  bezeugen;  vor  Allem  aber  spricht  dafür  der  Um- 
stand, das8  man  das  StQck  ^iele  Jahrhunderte  lang  nicht  ftr 
unwfirdig  erachtete,  für  das  Werk  eines  der  gefeiertsten  unter 
den  Vätern  der  anatolischen  Kirche  zu  gelten,  wie  heftig 
diese  Antorschail  aiicli  später  bestritten  wurde.  Die  meisten 
Handschriften,  ausser  den  von  PVbncius  (Bibl.  Gr.  t.  8)  an- 
geführten noch  eine  besonders  merkwürdige  der  Wiener 
Bibliothek  (b.  Lambec  ed.  Kollar,  IV,  p.  49  ff.),  nennen  des 
heiligen  Gregorius  Ton  Nazianz,  mit  dem  Ehrennamen: 
der  Theologe,  den  eifrigen  Apologeten  der  orthodoxeo 
Lehre  gegen  Heiden  und  Aiianer  und  bekanntlich  den  firochtr 
barsten  und  berfihmtesten  unter  den  christlichen  Dichten 
der  Griechen,  als  Verfasser".  Ev>i  gegen  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts beginnen  die  Zweifel  an  des  !Nazianzeners  Urlieber- 
Schaft,  die  theils  auf  theologische  Bedenken  sich  stüUen, 
theils  durch  literarisch  -  ästhetische  Ausstellungen  an  dem 
Gedichte,  sowohl  hinsichtlich  der  ganzen  Anordnung  als  der 
Form,  namentlioh  auch  des  Versbaues  begrttndet  sind.  Wir 
sehen  auch  hier  gknzhch  sowohl  Ton  der  ästhetischen  Seilt 
der  Frage  ab,  die  zuerst  in  umfassender  Weise  von  E Hissen 
eine  gerechte  und  unbefangene,  wahrhaft  woldthuende  Wür- 
digung erfahren  hat,  als  von  der  metrischen  Seite,  da  »H^ 
gegen  dieselbe  von  den  früheren  Gelehrten  erhobeueu  ^ur- 
würfe  bereits  durch  Dübner's  kritische  Ausgabe  tob 
Jahre  1846  theils  gegenstandslos  geworden  sind,  theüs  bei 
fernerer  genauer  sprachlicher  Prägung  und  schnlgerechter 
Behandlung  ihre  völhge  Erledigung  finden  werden.  £s  kommt 
auf  die  theologischen  Bedenken  an. 

Ich  erwähne  zuerst  den  Benediktiner  Dom  Reniy  Ceil- 
lier  (t  nOl  ,  der')  sein  auf  die  Verfasserschaft  des  Gri-^^on<J^ 
von  Nazianz  bezügliches  Verwerfungaurtheü  mit  auf  die  D^^i- 
stellung  des  Charakters  der  Maria  und  andere  dieselbe  be- 
treffende Umstände  bezog  und  nach  einfacher  Zurttckweieoog 
der  Vermutiiung  des  Baronius,  welcher  ApolHnanos  tod 
•Laodicea  ffir  den  Ver&sser  erklärte,  den  wahren  Verftsser 

Ii  Histuire  generale  des  auteurs  sacrei  et  <ccUsiasiiqM<^'  ^  '«^^ 
ck.  If  art.  4,  §  10, 
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yyder  um's  Jahr  572  Bischof  von  Antiochien  war  und 
den  der  gleichzeitige  Kirchenhistoriker  Evagrius  elieiida  als 
einen  gewandten  Dichter  rühmte  (Evagr.  hist  eccles.  V,  6)**. 
ESllissen  maeht  (a.  a.  O.  S.  XXVII)  mit  Berufung  auf  Fabri- 
oiiis (BibL  gr.  ed.  Harl.  t.  XI»  p.  102  ff.)  mit  Becht  bier- 
gegen  geltend ,  dase  unter  seinen  Schriften  nirgendwo  eines 
Gedichtes  Erwähnung  geschehe.    Verwunderlich  ist,  dass 
Geil  Her  den  wahren  Sachvorhalt  nicht  selbst  gesellen.  Die 
angezogene  Stelle  des  Euagrios  redet  offenbar  gar  nicht  von 
dichterischem  Buhme  des  Gregorios.   £s  beiast  da  nach  der 
Berufung  des  Oregorios  zum  Bisdiof:      xAlo^  tigv^  xarä 
ri^p  nottjanr,  was  Henricus  ValesiuB  in  seiner  lateinischen 
Uebersetznng  durchaus  dem  Sinn  und  Zusammenhange  ent- 
sprechend also  wiedergegeben  hat:  Greyorius^  cuius  (/loria, 
ut  cum  poetts  Inquar^  longe  lateque  diffusa-  est     Ich  habe 
vorher  den  Mann  bereits  in  seinem  Wesen  und  Wirken 
gerade  nach  den  Angaben  seines  Freundes  Euagrios  ge- 
schildert  W&hrend  seiner  unter  streng  mönchischen  Buss- 
übungen im  Kloster  zugebrachten  Jugendzeit  wird  er  schwer- 
lich je  einen  dichterischen  Geilaiikcn  gefasst,  geschweige 
denn  denselben  in  schwungvolle  Verse  gekleidet  haben,  sein 
Kuhm  beruht  eben  in  seiner  rastlosen  Thätigkeit  und  seiner 
klugen,  thatkrftftigen  Yennittelung  in  schlimmen  Zeiten,  die 
ihm  die  Bewunderung  der  römischen  und  persisdien  Herr- 
scher eintrug. 

Am  beachtenswerthesten  erscheint  mir  des  Philologen 
Dübner  Urtheil.  Derselbe  hat  zu  seiner  Ausgabe  drei 
Handschriften  der  Pariser  Bibliothek  genau  verglichen,  wo- 
von die  erste  n.  2707,4  dem  Antoge  des  14.  Jahrhunderts, 
die  zweite  n.  1220,20  dem  finde  desselben,  die  dritte  n.  2875,5, 
von  Dübner  für  die  vorzüglichste  erklärte,  dem  13.  Jahr- 
hundert angehören  soll.  Der  Umstand  nun,  dass  in  der 
letzteren  Handschrift,  in  welcher  die  Abschrift  des  XQiaiog 
ndaxfov  sich  vor  den  anderen  darin  enthaltenen  Werken 
durch  weit  grössere  Sorgfalt  und  Zierlichkeit  der  Schrift 
anszeichnet,  der  Name  Gregorios  des  Theologen  als  des 
Verfassers  von  einer  späteren  Hand  eingetragen  ist, 
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bewog  Dflbner,  wie  es  echeiiit,  in  ontor  Linie  daza,  der 
YerweifuDg  dieser  ürhebersdiaffc  entschieden  beizostimmen, 

indem  er  zugleich  daran  zu  verzweifeln  erklärte,  dass  es  je 
gelingen  werde,  den  Verfasser  zu  entdecken. 

Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  des  Baronius  Be- 
denken^) zurück,  der  als  der  Erste  im  Jahre  1588  ausAn- 
stofls  an  der  nach  römischen  Begriffen  unkanonischen  Auf- 
£u8nng  des  Charakters  der  heiligen  Jnngfiwa  dem  Orogorios 
▼on  Naaianz  die  Verfissserscfaaft  absprach  und  die  Yermathmig 
änsserto,  es  m(Vchte  Apollinarios  Ton  Laodicea  dar 
Dichter  des  Xoiarog  nüoxdtv  sein.    „Dass  aber*',  wendet 
der  besonders  nach  August i's  Vorgange*)  eifng  für  den 
^azianzener  eintretende  Ellissen  S.  XXI  dagegen  ein. 
„einem  Irrlehrer,  dessen  monophysitische  Heterodoxie  Gregor 
selbst  (ed.  Caillau,  II,  p.  254  S4|q.)  bekämpfte ,  ein  Drams, 
worin  das  orthodoxe  Dogma  von  den  zwei  Natoren  in  Christo 
in  bündigster  Weise  ansgesprochen  ist  {Xg.  n,  tb.  163889% 
▼gl.  auch  vs.  1490,  1535,  1795  u.  s.  w.),  nicht  wohl  zo^e- 
schi'ieben  werden  kann,  ist  ebenso  einleuchtend,  als  Jass  es 
andererseits  ungerecht  wäre,  eben  diesem  von  den  Kncbea- 
historikem  Sozomenos  (bist.  eccl.  V,  1 8)  und  Öokrates  (h.  e, 
m,  16)  als  sehr  begabt  gerühmten  Dichter,  der  in  ^oiner 
nodi  vorhandenen  Periphrase  der  Psahnen  diesem  Lobe 
wenigstens  keine  Schande  macht,  ohne  irgend  ein  Zeagnin 
dafür  ein  Gedicht  aufinibürden,  das  man  besonders  snek 
seiner  poetischen  ünTollkommenkeit  wegen  für  Oregor^s  vst 
würdig  erklärt.    Gleichwohl  haben  diesen  rein  aus  der  Loft 
gegriflenen  Einfall   des  Baronms  Andere  später  mit  her- 
kömmlicher Gedankenlosigkeit  gleichsam  als  eine  wohlbe- 
gründete Conjectur  nachgeschrieben''.    Ich  hoffe  mich  nicht 
der  herkömmlichen  Gedankenlosigkeit  sohnldig  zu  mschen, 
wenn  ich  des  gelehrten  Cardinais  Vermuthong»  der  doch 
auch  Angusti  (a.  a.  O.  S.  XCII)  in  sehr  beachtenswerther 


1)  Aniuües  ecebs.  ad.  a.  84,  { 129- 

2)  Jok,  Ckr,  WUk,  Augutti,  QMoetiionmm  pairiiikarmm  hiff^, 
p.  10—17,  in  demakademisebeuPtognunm  inrFiiedeiiifoier,  Breslan  isif 
von  ElUissB  mUebeiwtiiingiii^Betheata.a.O.S.IJaU^V~X(^ 
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Weise  gedenkt,  und  welche  >Jicolai^)  und  Hase-),  freilich 
aus  ganz  aUgemeinen  £ni^igangen,  für  die  wahrscheinlichere 
balteoi  wenn  auch  aus  anderen  als  den  Ton  ihm  Torgebrachten 
Orftnden  fttr  richtig  halte. 

Da»  wie  wir  ans  dem  dm«h  Dttbner  klargelegten  Stande 
der  Üeberlieferung  ersehen,  philologisch  die  üriieberschaft 
des  Nazianzeners  in  keiner  Weise  über  allen  Zweifel  erhoben 
ist,  und  Ebodjf'su's  (f  1318)  doch  rocht  späte  Erwähnung 
eines  liher  tnujoed'me  unter  den  Werken  des  Gregorios  ans 
ebenso  im  Stiebe  zu  lassen  geeignet  ist,  wie  desselben  Bischofs 
Erwähnung  eines  libw  odotrtus  Theopaschäas  ^  über  welches 
der  gelehrte  Assemaaus,  nach  Feststellmig  der  Thatsaehe, 
dass  dasselbe  von  keinem  Griechen  oder  Lateiner  erwfihnt 
wird,  nnr  die  Yermnthung  zn  äussern  wagt,  es  machten  die 
beiden  gegen  Apollinarios  gelichteten  Briefe  an  Kledonios 
darunter  verstanden  sein^);  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass 
die  Angaben  des  Presbyters  Gregorios  über  des 
Nazianzeners  dichterische  Thätiprkeit  in  einer  feierlichen  Ge- 
dächtnissrede enthalten  sind,  deren  stellenweise  sehr  lob- 
rednerische,  die  yerherrlichenden  Prädikate  nicht  peinlich 
abwägende  Ausdmcksweise  bei  £rmiitefamg  der  Thatsachen 
zur  grössten  Vorsicht  mahnt  Wemi  der  Presbyter  da 
rühmt,  Gregorios  habe  sich  aller  möglichen  Versmasse  be- 
dient, auch  der  Form  der  Tragödie  und  Komödie,  ja  fast 
jeder  möglichen  Form  schrittHtellerischer  Darstellung,  und 
diese  sehr  allgemein  gehaltenen  Ausdrücke  durch  die  Worte 
inQÜkau(i  &toa%ßüg  ntoftazov  »iarifaafuvog,  //  aper^g 
Ibuttifw  i  yfvx^Q  tt  xeei  aidiuetog  uä&apütP  ^  &ioXoyim 

näher  bestimmt,  so  ist  uns  die  Termeintliche  llatsache,  dass 

der  gefeierte  Redner,  der  aber  doch  zugleich,  was  auch  der 
so  wohlwollend  und  milde  urtht  ilende  üllmann  (Greg.  v. 
2s  az.  S.  200.  201)  anerkennen  muss,  ein  recht  mittelmässiger 

It  Nicolai,  Geschichte  der  griechischen  Literatai'.  Magdebuxg^ 

Heinrichishofen.  1867.  S.  560. 

2)  Hane.  Kirchcn^cschichte.    Achte  Aufiftge.  8.  180,  Anm.  b. 

3i  T)hs8  (iii'sc  Verinuthung  eine  irrige  ist,  habe  ich  Jaiirb.  f.  prot. 
Theol.  VllI,  S.  363,  Anm.  1  nachgewiesen. 
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Dichter  war,  der  Verfasser  des  Xqioxos  7iä<JX(ov  sein  müsse» 
eigentlich  vollständig  unter  den  Händen  zerronnen.  Be- 
deutend gQosüger  sind  wir  in  der  Beziehung  bei  ApolU* 
narioB  gestellt,  wir  erhalten  durch  die  Alten  ton  Apoih- 
Darios  ab  Dichter  eine  bei  weitem  höhere  Vorstellung.  Die 
Kachrichten  lauten  freilich  etwas  Yon  einander  verschieden. 

Sokrates,  etwa  im  Be^nn  der  Regierung  des  Theo- 
dosius  f379  —  895)  in  Konstautiuopel  geboren,  zum  Rechts- 
gelelulen  und  Sachwalter  ausgel^ildet  und  in  seiner  Vater- 
stadt wirkend,  schrieb  seine  Kirchengescliichte  nach  dem 
Jahre  428  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck  (V,  24),  baspt- 
sädilich  ttber  die  Yon^nge  in  Konstantmopel  zu  bericfateiv 
einmal  weil  er  selbst  in  der  Stadt  sich  aufhalte,  in  der  «r 
geboren  und  erzogen,  und  manches  dort  miterlebt  habe, 
sodann  weil  dieselben  von  grösi^erer  Bedeutung  und  denk- 
würdiger seien,  als  die  Dinge,  die  anderswo  geschähen. 
Dalier  kommt  es  denn  wohl,  dass  er  III,  16,  wo  er  von  den 
Bestimmungen  des  bekannten  Gresetzes  des  Kaisers  Juli&nus 
und  den  dichterischen  Bestrebungen  der  beiden  ApoUinariot 
redet,  zu  der  Thatsache,  dass  das  kaiserliche  Geseti  mt 
dem  Tode  seines  Urhebers  schnell  in  Vergessenheit  gerfttheo 
sei.  nichts  weiter  liinzuztiftlgen  weiss,  als  die  Bemerkung, 
diuss  ebenso  auch  die  dichterisclien  Werke  der  beiden  ApoUi- 
narios  verschwunden  seien,  als  ob  sie  gar  nicht  geächnebtu 
seien  (tcuv  oi  novoi  4v  i<r(a  tov  fif)  xgwf  r/vat  loyiZorrm], 
Weit  genauer  und  anschaulicher  erscheint  der  Bericht  da 
Sozomenos,  der  ebenfialls  als  Sachwalter  in  Konstantanopel 
&st  gleichzeitig  mit  Sokrates  wkte,  aber  ans  einem  UeuMO 
Orte  in  der  Nfthe  von  Gaza  in  Palästina  stammte  und  doit 
unter  Mönchen  aufgewachsen  war.  Auiienscheinlich  war  er 
durch  seine  Herkunft  aus  Palästina,  seinen  längeren  Studien- 
aufenthalt in  Berytus  und  seine  Beziehungen  zur  Heimath 
über  syrische  Vorgänge  und  Personen  besser  unterrichtet 
als  Sokrates.  £r  weiss  (V,  18)  yon  dem  berühmten  Lso- 
dicener  ApolUnarios,  dem  Zeitgenossen  der  grossen  Kap- 
padocier,  offenbar  aus  genauer  persönlicher  Kenntmss  und 
Nachfrage,  viel  eingehender  zu  berichten.  Nach  der  Er- 
wähnung der.  von  Apolliuarios  herrührenden  Bearbeitung 
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der  alttestamentHchen  Geschiebe  bis  zur  RegieniDg  Saul's 
in  24  Büchern  in  der  Form  des  homerischen  Epos,  theilt 
er  terner  mit:  iTioayuaxivauTo  de  xal  rolg  MevdvSoov  Ögä- 
fittffiv  ety.a(Tßiva^  xtopiaiÖiaq'  xal  ttjv  Evginidov  igayipSiav 
xal  T^p  üivbagov  X^gav  iuiftfjaaTo''  xat  anXcHg  bIttbIv,  — 
und  damit  legt  Sozomenos  schliesBlich  ein  für  Apollidarios 
als  Dichter  ttberaus  ehrenvolles  Zeugniss  ab  —  k»  &ii€OP 
ygarpdSv  rS^g  imodkifitg  Xttß(6v,  rßv  iptvxXlmif  xahwpiivtiiMß 
ficn'hr^uceTfov  ii>  6Xty(o  /oovm  iTTevortGtv  irrcfgi&uovg  xal 
laoövvafiovg  nguyucexuceg,  i'jxiei  tf.  xai  (fouaii  xca  /aoax' 
tijQi  xal  oixovofiifc  öfioia  zoig  na(}'  EU^r^aiv  iv  tovxotg 
Moxtfi^aatTiv*  S<ni  el  fit)  tfjv  agxatoxrixu  ktifAtov  oi  uv- 
&gwnot  xal  rd  avmj&ti  <piXa  k¥6(u(op,  in  Yanjg,  oliuii,  tolg 
naXatotg  x^v  ^AnolXivagiov  anovS^p  knj^vovv  xal  kStöd^ 
öxofpxo  xuvxiiV,  TtXiop  avxov  xijv  ^vtpvtav  &uvficc^ovTegj  o<T(^ 
ye  rmv  uijv  ag/aicov  'ixa(Txog  ntgl  tv  (aovov  lanovSartev'  6 
di,  xa  nch'xa  inixrjöevaagf  iv  xaxinttyovfrt}  /Q€i'(f  xi/v 
iyLuöxov  t(ytTi]v  cciBuä^axo.  Nun,  schon  die  Erwähnung  der 
or/.ovofMia  weist  uns  zom  Anlang  der  mitgetheilten  Worte 
zur^c^y  vor  Allem  wohl  zur  Tragödie  des  Euripides,  dem 
Apollinarios  mit  Qeschick  nachahmte,  imd  eine  Nachahmung 
des  Euripides  ist  doch  sicherlich  der  'X{H<rx6g  ndox^av^  der 
zwar  keineswegs,  wie  man  einigen  seiner  Verächter,  öhne 
genauere  Prüfung  der  Sache,  allzu  bereitwillig  nachschrieb, 
ganz  oder  nur  zum  giüssten  Theile  aus  Versen  des  Euripides 
nach  Art  der  Homerischen  Centonen  zusamm<'iii?<'^t*tzt  ist, 
sondem  in  seinen  2640  jambischen  Versen  höchstens  zu 
einem  Dhttheil  mit  meistens  dem  Bedürfniss  gemäss  ver- 
änderten und  nur  zum  kleinsten  Theile  wörtlich  beibehaltenen 
Versen  aus  sieben  Stücken  jenes  Tragikers  gemischt  ist  und 
zwar  in  der  Art,  dass,  wie  jeder  unbefangene  und  den  Emst 
des  Gegenstandes  voll  würdigende  Leser  einräumen  muss, 
gerade  die  gclungenstj  n,  kräftigsten  und  natürlichsten  Stellen 
des  Drama's  diejeuigen  sind,  wo  der  Dichter  auf  eigenen 
Füssen  steht  ^) 

Aber  auch  die  dogmatischen  Einwendungen 
Ellissen*s  gegen  ßaronius  sind  hinfällig.    Mit  den 
1)  Vgl.  EUissen,  AnalekteiL  8.  XVI. 
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6^  Diiseke, 

Schlagworten  too  der  ^onopli^lischeii  Heterodoxie"  d»  | 
Apollinarios  und  dem  Hinweis  auf  „das  orthodoxe  Dogmi 

von  den  zwei  Naturen  m  Christo",  das  „in  bündigster  Weia« 
ausgesprochen"  sei,  ist  in  diesem  Falle  noch  wenig  gesagt 
Die  Stellen,  welche  EUisseu  anführt,  sind  alle  derart,  <1a» 
ApoUinarios  sie  ebenso  gut  geschrieben  haben  kann  «ie 
Gregorios.  Als  Schlüssel  zu  den  übrigen  diene  V.  17,  wo 
Joseph  Yon  Arimathia  Maria  mit  dimtotra,  in /j reg  rov 
ffvovg  anredet.    Es  ist  übereilt,  in  dem  AdjectiTum  di(fir, 
sofort  die  <)i'0  (fvott^  sehen  zu  wollen,  welche  ApoUinaiuh  j 
verwarf.    Das  Wort  ist  ein  dicbtehscheSi  dessen  xweitt:  ■ 
Bestandtheil  mit  q>vt}  zusammenhängt,  welches  zonicb: 
„Leibesgestalti  Aussehen'^  heissti  gelegentlich  anch  für  ^rch 
in  der  Bedeutung  „natürliche  oder  geistige  Anlage^  gebraudi  i 
dann  aber  auch  gleich  (f  v).(ji>  „Stamm"  gesetzt  wird.  Wer. 
wir  dies  festhaltt  ii,  so  haben  w^ir  volle  Uebereinstimmung  l; 
den  anderen  JStellen,  so,  wenn  Christus  V.  1490  t'^foSyoT$i 
genannt  wird,  oder  Maria  ihn  anredend  Y.  1535  und  Y.  loSf 
sagt:  'iQveel,  ava^  äfp&ttt,  tfi)  &Bdg  ftipioVf  Mogr^f;  u  i 
ffwtjxpag  ävigoq  qivtnv  (desgl.  V.  581  ff.),  oder  Johato» 
V.  I(i38:  'Avt]g  oiV  iori  xcii  &i6g  Obov  yovot;.    AAIqs  «L»* 
konnte  Apollinarios  ohne  weiteres  auch  sagen. 

Nun  aber  sind  Stellen  vorbanden,  von  welchen  ich  be 
haupte,  dass  Gregorios  von  Nazianz  sie  nicht  bai 
schreiben  können,  wohl  aber,  dass  sie  eine  Besonderheit  der 
Yorstellung  enthalten,  welche  eben  Apollinarios  eigen  ist 
An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  erklärt  Johannes  jüs  der 
Zweck  und  das  Ziel  des  Todes  Jesu  nach  göttlichem  Rath- 
schluss  die  Vernichtung  des  Todes,  des  Feiudes  der  Men- 
schen,  die  Tilgung  der  ^  seit  dem  Urahn  gehäuften  Schoki 
and  die  Herbeiführung  ewiger  GlückseUgkeit  (1650  C  1662 
rßv  ßgormv  <TGfXfj{}ii4).  Diese  ganze  Ausführung  erinneit 
lebhaft  an  die  zuvor  schon  aus  ihui  rgiuSo.;  Cap.  10,  p.  881  B 
beigebrachte  Stelle,  sowie  an  Horn.  II,  p.  11(14  AB.  Be- 
merkenswerth scheint  mir  V.  1642:  J**  i^^  (d.  L  nach  dem 
göttlichen  Rathschluss,  M^iatg)  6  norftiog  rot  yipovg  XvO-f/a^ 
tat,  wegen  des  eigenartigen,  echt  apoilinaristischen  Ansdrucks 
)Miv  noTfAoVf  dichterisch  für  &ixvatov  {K.  u.  n.  Lag.  p.  HO» 
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18;  III,  19),  neben  welcbem  weh  nartiXvaii  {K.  ^.  01.  Lag. 

p.  104,  10),  dtaXvtiv  {K.  fjt.  n.  Lag.  p.  106,  12)  und  &€iPato¥ 
üvatguv  [K.  (ti.  tt.  La^.  p.  100,  12,  vgl.  Horn.  IV,  p.  1185  0 
xa&(^ig€iv  ttavürov  ro  xüdTO<:)  vorkommt. 

Eine  eigenartige,  fiir  Ap ollin arios  besonders  bezeich- 
nende Ansicht  ist  ferner  die  zuvor  sclion  mit  Berufung  auf 
des  Apollinarios  Karos  likQO^  niattQ  und  Utgl  tgtäSog  (nebst 
einem  Worte  Dorner's)^)  ansgeftklirte»  wonach  Apollinarios  dem 
Logos  AUgegenwart  im  gesammten  All  nnd  doch  ein  eigen- 
artiges Sein  hn  Menschen  Jesus  C^ristns  zuschreibt  Den 
ersteren  Satz  lesen  mir  im  Xqiot.  Tiarr/.  V.  2030:  Oiov 
&e6v  n  ü'/.vfiTiiov  rä  nuvr'  i/e/.  Diesen  selbst  noch  ein- 
mal nebst  dem  zweiten,  in  der  Form  ungemein  an  die  in 
der  Anmerkung  yerzeichneten  Aussprüche  des  Apollinarios, 
sowie  auch  an  das  o^quvo&iv  xuTfX&niv  und  rot»;  ovqu^ 
«ot)(  fi9  MdTidiniäp  in  der  IV.  Bede  (p.  1180  A)  erinnernd, 
finden  wir  in  Vers  2405 — 8: 

Jlüii  kn  fiijoi€i(of  aifiütijy  rtkrirtbi  «5fc'j(i«c; 

Häg  xai  ftipap  olog      nntqi  nqug  TtoXoVf 
*X)Xog  19  naPti,  nQog  x'  ewi)»-  ijy  ^aari^a; 

Sprechen  diese  Stellen  entschieden  £Ür  die  Abfassung  • 
des  Xgiatog  ndaxf»iv  durch  Apollinarios,  und  finden  wir 
ansserdem  in  demselben  noch  die  schon  in  den  Reden,  welche 
ich  aas  äusseren  und  inneren  GrUnden  als  höchst  wahr^ 
scheinlich  von  Apollinarios  yer&sst  zu  erweisen  mich  be- 
mühte, vorlier  angetroffene  Lehre  wieder,  dass  Mariu  auch 
nach  Jesu  Geburt  Jungfrau  blieb,  so  wird  die  letztere  Beob- 
achtung als  weitere  Bestätigung  des  gewonnenen  Ergebnisses 
der  Untersuchung  betrachtet  werden  dürfen.  Maria  erzählt 
ihre  Kindheit  und  die  Bewahrung  ihrer  Jungfrauschaft, 
offenbar  nach  dem  seit  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  mehr  und 

• 

1)  *0  tov  &BOV  Xofog  t^p  d-tüt^p  ini  nuptu  na^ovciap  oftoiug 

Lag.  p.  106,  5).  —  JliffTevB  xiti  TictQstpw  Jiajrn/oi*  x«i'  ovautv  zip 
Xofov  xu't  xiti'  eSf*ilf8tQP  löfo^  vno^/0ci'  tf*'  roi  uixeioj  vuui  {Tl.  tfiniö. 
c.  15, }).  387  B).  Ebenso  im  Briefe  von  Joviantu  (bei  Athen.  II,p.aO) 
and  M,    .  c.  13,  p.  38S  B. 
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mehr  bekannt  werdenden  npokrjpliischen  Protovangelnim 

Jak»bi^),  y.  1847 ft  also*): 

Mich  selbst  als  Kind,  durch  doinee  Vaters  Ftigung  wohl, 
Verpflegten  nicht  die  Eltern  an  dem  ird'scheu  Herd, 
Nein,  aufgezogen  in  de^  TenipeU  Heiligthum, 

1850.  Wurd*  ich  und  minderbar  von  Engelhand  ernährt 
Ah  Jungfrau  gab  sodann  mich  einem  eihrbaren 
Venttnd  gen  Mann  die  Priesteraehaft  sa  trauer  Hut, 
Nieht  ohne  Gott  auch  dieses,  nein  auf  sein  Oeheisa, 
Um  redfich  Zengniss  fOr  mich  absnlegen  einst 

185&.  Und  stt  enDeh*n  den  wnnderroU  gebor'nen  Sohn. 

Denn  Jungfrau  blieb  ich  femer  auch,  nachdem  du  mir 
Geboren  warst,  rein  steh*  ich  vor  mir  selber  da; 
Du  weisst  es,  dem  ja  Alles  kund  und  offisnbar. 

Die  sachlich  gleichlautenden  Stellen  aus  den  Reden 
sind  vorher  schon  mulirfach  erwähnt  worden,  ich  eriuuiie 
hier  nui*  noch  an  Honi.  II,  p.  1157  B,  p.  1160  ßC  umi 
Horn.  IV,  p.  1188  C  (6  bc  lijg  Magiag  yivvtjffii^  xuiä  aüfjxa 

kv&ii(Tr/g  nag&iviuS).  Aus  der  Tragödie  gehört  zum 
Erweis  des  Satzes  noch  das  Wort  Jesu  an  Johannes  V.  729: 
„Mein  Jünger,  sieh  die  Mutter  in  der  Jungfrau  hier",  und 
die  Klage  der  Maria  V.  756  ff.  (vgl  V,  888  ff.): 

Bleib'  ich  zur  Qual  doch  heimutliius,  verwaist  zurück, 
Hab*  ich  doch  weder  Bruder,  Mutter  oder  sonst 
Verwandte,  mich  zu  retten  aus  des  üngläeks  Fluth. 

Dass  hier  nicht  etwas  eigeuarliges  Neues  vorliegt,  lehrt 
schon  ein  BUckblick  auf  die  vorher  angeführte  Stelle  des 
Hippolyt 08.  Mit  ihm  stimmt  sein  Zeitgenosse  Origenes, 
aus  dessen  Aussprüchen')  hervorgeht,  „dass  zu  seiner  Zeit, 
also  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die  Anschau- 
ung von  der  Ehe  Mariens  als  einer  rein  geistigen  die  Ober* 
wiegende  Majorität  für  sich  hatte".  ,,Für  die  Verallgemeine- 
rung der  Anschauung  di  s  Origenes  spricht  aber  hauptsächlich 
der  Umstand,  dass  sich  die  entgegengesetzte  Anschauung 

1)  Vgl      Lehner,  liarienverelining.  8.  98  ff.  and  besoadsis 

8.  228  ff. 

2)  Ich  lasxe  hier,  wo  es  weniger  auf  den  bezetchnenden  Aasdiuek 
ankommt,  die  Jk^legstellen  in  Eilissen's  Uebersetsuug  folgen. 

8)  Vgl.  V.  Lehner,  Idarienverebrung.  S.  94—98. 
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im  4.  Jahrhundert  nur  bei  bekannten  Häretikern  findet**. 

Im  Kampfe  gegen  letztere  sehen  wir  besonders  Epiphanios, 
dessen  in  einem  Semlsclireib(Mi  an  die  Antidokimarianiten 
in  Arabien  sich  ündendes  Wort')  hierher  gehört:  ,,Wemi 
Maria  damals  Kinder  hatte  und  wenn  sie  einen  Mann  hatte, 
MB  welchem  Grunde  übergab  er  (Christus)  Maria  dem 
Jobannes  und  den  Johannes  der  Maria?  Warum  übergab 
er  sie  nicht  vielmehr  dem  Petrus?"  Aus  des  Epiphanios  Send- 
scliieiben  geht  soviel  klar  hervor,  „dass^*  —  wie  v.  Lehner 
a.  a.  0.  S.  103  mit  üecht  ausfdhii;  —  ,.die  Anfechtung  des 
iqimerwährend  jungfräulichen  Lebens  Maria's  von  ihm  als 
etwas  Neues,  Unerhörte^  das  glftnfaige  Qefähl  der  ühristen- 
beit-  Empörendes  behandelt  wird;  Seine  Darstellung  weist 
offenbar  weit  hinter  seine  Zeit  zurück  und  kann  unsere  oben 
ausgesprochene  Veiinuthung  nur  bestärken,  duss  schon  Ürige- 
nes  im  Namen  der  Majorität  gesprochen  habe". 

Anstoss  hat  endlich  noch  das  auf  das  erste  im  Epilog 
(V.  2532  ff.)  an  den  Heiland  gerichtete  Gebet  des  Dichters 
um  Schutz  imdKr&ftigung  wider  die  Anfechtungen  de&Feindes 
folgende  Gebet  an  die  gebenedeite  Jungfrau  um.  ihre  ver- 
mittelnde Fürbitte  bei  dem  Sohne  (V.  2589)  gegeben.  Li 
der  ganzen  Beschaffenlieit  dieser  langen  Anrede  an  die 
Jungfrau  mit  den  ihr  darin  beigelegten  verherrlichenden  Be« 
aeichnungen,  insbesondere  auch  in  der  fiindeutnng  auf  ihre 
Himmelfahrt  (y.257Sff.)  und  in  anderen  Einzelheiten  glaubten 
die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  des  Gregorios  (Vol.  II.  ed. 
Cjiilhiu.  p.  1352  ft'.  n.)  untrügliche  Kcmizeiciieu  eines  weit 
nach -gregorianischen  Ursprungs,  wenigstens  dieses  Epilogs, 
etwa  aus  der  Zeit  des  Johannes  von  Damascus,  wenn  nicht 
gar  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  zu  erkennen.^)  Schon 

1)  Epiph.  Haer.  78,  10.  Dind.  vol.  III,  p.  510,  7  ff. 

2)  Es  ist  mir.  was  ich  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen  will, 
!-elbstverötandlich  wohlbekannt,  dikss  Kirchhoff  (iu  seiner  Ausgrabe 
(Ica  Euripidea,  Vol.  II,  p.  X  und  im  PhiloL  VIII,  S.  78  ff.)  die  Abfaa.Hung 
des ,, Leidenden  Christu.s"'  in  weit  8i>ät<'re  Zeit  setzt,  als  ich  im  Vorstehen- 
den zu  thun  versucht  habe.  Ja  Nicolai  tind«'t  es  (Gesch.  der  griech. 
Literat.  S.  569 1  nicht  unwahracheiniich,  dass  Johannes  Tzetzes  der 
Verfa.sser  ist,  eine  Annahme,  welche  A.  Döring  in  seiner  zu  Bar- 
men 1064  erschienenen  Abhandlung  De  tragoedia  Ckrisdana,  quae 
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Dom  Call  lau  bemerkte  zu  diesen  Ausstellungen  der  Ben^ 
füotiner,  dasB  noch  zahlreichere  und  ttberschwftiigbehcre 
Epitheta  der  heiHgen  Jiuigfirau  bereits  bei  Ghn^orios  Zot- 
genossen  Epbräm^)  dem  Syrer  TorkSmen  und  ^.dassanck 

gegen  ihre  Sclilussfolgening  in  Betreflf  der  Himmelfahrt 
Maria  sich  Vieles  sagen  lasse".  Aber  warum  haben  die 
Benedictiner  nicht  in  des  Gregorios'  Werken  selber  geoftner 
nachgeforscht,  wo  doch  der  Nasianzener  in  der  Bede  isf 
den  Blntsengen  Cypriaiins  (Orat  XXIV  od.  XVULi)  die 
Obristm  Justina  in  ihrer  Noth  und  Angst  Tor  dem  Yersodier 
zur  Junglrau  Maria  Heben  lässt,  „dass  sie  ihr,  der  in  Ge- 
fahr schwebenden  Jungfrau,  zu  Hülfe  kommen  möchk"' 
Wenn  diese  Stelle  auch  nicht  streng  geschichtlich  zu  nehmeD  j 
isty  .so  lässt  sie  doch  soviel  klar  erkennen,  dass  dem  Grego- 
rios ein  solches  Gebet  als  gans  in  der  Ordnung  Toriwa 
„Ja,  es  muss  ihm  sowie  seinen  Zah5rem  ein  G^bet  nr 
heihgen  Jungfrau  schon  so  geläufig  gewesen  sein,  da^ 


inscrihitur  Xonjfög  miiT/jov  (Vgl.  auch  debselb.  Verf.  zwei  Abhl04- 
hmgen  im  rhilol.  XXIII,  S.  577  und  namentlich  XXV,  Ö.  226»  zu  b^ 
weisen  gesucht  hat.  Schon  Dübner  erkannte  in  dem  zweiten  EpiK«' 
V.  2605  bis  Y.  2610,  onzw^eUiaftc  Sparen  der  Hand  des  (JohiSB« 
oder  Isaak)  TMaea»  des  Lykopbron-ErkliferB;  aber  wenn  Maga» 
daianf  die  weiter  gehende  Yemratbung  attttale,  daaa  die  ganze  jetit 
vorliegende  Fassung  der  Tragödie,  d.  h.  ihre  Znsaminensetinng  aaa  df« 
▼eracbledenoi  Dramen  (das  Nähere  in  EUissen'a  Einltg.  S.  tSlt\ 
wohl  von  Tzeties  herrtthren  möge,  so  glaube  ich,  da  mir  die  bei  disMr 
Annahme  zu  Gnmde  Hegende  Voranasetsung  einer  kflnatliehen  S>* 
aammeatragang  noch  nichts  weniger  als  hinUlngHch  erwieaea  an  sos 
seheint,  mit  EUisaen  dieselbe  auf  sich  berohen  lassen  sn  dttite. 

1)  Ephräm'a  des  Syrers  für  unseren  Zweck  Überaus  beseieh- 
nende,  ttberschwingliche  Lobfneiaiiilgen  der  immer  jnngfrioliebeD 
Gottesgebärerin  Maria  s.  hei  v.  Lehner  a.  a.  O.  bea.  &  SOS  £  a.  968C 
Der  Gedanke  an  ein  flbematörHchea  EntrOektwecden  der  Ifaria  vt» 
der  £rde  findet  sich,  wie  v.  Lehner  S.  243  ausflUirt,  unaweifeUMft 
schon  im  4.  Jahrhundert  bei  Euscbios  (obwohl  die  Stelle  angefochten  ^ 
wird  oder  vielleicht  eine  andere  Deutung  sulässt),  Epiphanios  W  | 
in  dem  den  Vmgang  der  Himmelfahrt  bestimmt  bezeichnenden  uivi 
auBcbaulich  ausmalenden,  gegen  Ende  des  4.  Jalirhunderts  noch  \ 
Lebzeiten  des  £pi]>hanio8  entstandenen  Büchlein  „Ueber  den  Bis* 
gang  Marians"  (v.  Lehner,  &  244—269).  1 
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es  gauz  unbefangeu  in  die  Vergangenheit  verlegen  koimte; 
denn  er  will  offenbar  mit  der  Kotiz  nichts  Neues  vorbringen, 
sondern  etwas  so  SelbstrerstftndlicheSi  wie  die  ZuÜncht  zu 
Qoti,  insbesondere  l&r  den  speciellen  Fall  gefährdeter  Jung- 
firfttdichkeit  Es  ist  hiermit  also  wenigstens  fllr  die  zweite 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  auch  die  andere  Seite  des  fort- 
dauernden Verkehrs  zwischen  Maria  und  den  Gläubigen, 
das  Beten  zu  Maria,  urkundlich  dargethan'^  (v.  Lehner,  S.  196). 
Ich  hege  kein  Bedenken,  alle  diese  Anschaanngen  auf  den 
die  Jungfrau  Maria  auch  sonst  in  seinen  Schriften  io  ehr- 
furchtSToU  behandelnden  Ap ollin arios  zu  Übertragen;  der 
Schluss  der  zweiten  Rede  (p.  1169  CD),  jenes  Gebet  an  die 
heilige  Gottesgebärerin,  stimmt  mit  dem  Schlussgebet  im  X(;<- 
nxo^  ndaxotp  inhaltlich  fast  genau  überein,  und  von  Apolli- 
narios  wissen  wir,  wie  ich  frtther  schon  henrorhob,  dass  er  ein 
Mtegiag  fyxiiSfAtop  geschrieben.  Mit  Becht  erinnert  Ellissen 
(Vorrede  z.  s.  Analekten.  S.  OXXXVII)  an  den  von  ihm  aus- 
gesprochenr'ii  und  im  Allgemeinen  gewiss  richtigen  Satz, 
„dass  manche  rehgiöse  Meinungen  und  Gebräuche,  die  erst 
weit  später  dogmatisch  und  liturgisch  von  der  Kirche  förm- 
lich sanctionirt  wurden,  darum  nichts  desto  weniger  tu  proan 
schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  in  der  Chiistenheit  so 
gang  und  gäbe  sein  konnten,  dass  ihre  Erwähnung  bei  an- 
geblich älteren  Schriftstellern,  zumal  Dichtern,  die  Kritik 
noch  nicht  berechtigt,  letzteren  deshalb  ihr  präsumirtes 
Alter  abzuspreclieu^'. 

Im  Anschluss  hieran  noch  einige  geschichtliche  An- 
deutungen, die  mir  im  Xgundg  ndax^  enthalten  zu  sein 
scheinen.  Wenn  Johannes  tröstend  zu  Maria  sagt  (Y.  966fF.): 

Glanzvollf  Tempel  bauen  dir  die  Sterblichen, 
Und  zur  Eriun'runfr  de.s  verruchten  Monles  wird 
Ein  hohes  Fest  alsbald  auf  Erden  eingesetzt, 
Zum  Heiligthum  die  Stfttte  Salomon's  geweiht:  ~ 

80  blickt  der  letzte  Vers  entschieden  auf  die  glänzenden  Bau- 
werke, mit  welchen  Constantinus  auf  Antrieb  seiner  Mutter 
Helena  die  wttsten  heiligen  Stätten  in  Jerusalem  schmückte 

(£us.  Vita  Const.  III,  25;  33ff..  vgl.Socrat.I,  13).  Beachtens- 
werth  sind  auch  des  Johannes  Worte,  mit  denen  er  die  Schuld 
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und  den  Untergang  der  Juden  sclüldert    Ich  hebe  nur 

V.  1673  £  hervor: 

Don  Mördern  ist  und  ihrem  gnu7.en  Rtamm  vethlngt, 
Die  Stadt  zu  fliehen  zti  gerechter  Buwe  für 
Die  Grräaelthat,  die  tückisch  sie  an  ihm  verübt; 
Nie  sehen  sie  die  Heimath  mehr,  denn  nicht  geziemt 
Sich's,  da»  bei  des  Erwürgten  Grab  der  Mördt  r  weilr. 

V.  1681  und  nicht  bleibt 

Den  Elenden  der  Heimkehr  schwächste  Hoiümng  nur. 

Sollte  hier  nicht  ein  geschichtlicher  SchlosB  mögUcb 
sein?  Die  Stelle  erinnert  offenbar  an  jenes  Verbot,  das  den 

Jiulen  den  Eintritt  in  die  auf  der  Stätte  des  zerstörten 
Jerusuk'nis  von  Hadnanu8  angelegte  Adia  CapitoUuu  untiT- 
sagte^).  ein  Verbot,  das  unter  Constantiuus  zunächst  dahiii 
erm&ssigt  wurde,  dass  sie  die  umliegenden  Berge  betreten, 
unter  eemen  Nachfolgern,  dass  sie  am  10.  Augast  zu  den 
TrOmmem  des  Ten^k  wallfahrten  durften,  während  eaX 
Juliaaus  im  Jahre  363  jene  Verbote  dadurch  ausser  Knft 
setzte,  dass  er  den  ßefehl  zum  Wiederaufbau  des  Tempels 
in  Jerusalem  gab.    Da  Julianus  im  Jahre  862  den  IT.  Juni 
jenes  die  clnistliclien  Lehrer  von  der  Erklärmig  der  griechi- 
schen Klassiker  ausschJiessende  Gesetz  erliess,  "welches  be- 
kanntlich Apollinarios  zu  seiner  dichterischen  Thätigkeit 
veranlasste,  so  wird  der  XQtax^q  stdaxt^p  wahr- 
scheinlich  n.och  in  demselben  Jahre,  jedenfalls  yor 
dem  Jahre  363  geschrieben  sein.    Uebrigens  dürfte 
endlich  vielleicht  auch  der  Timstand  besonders  auf  Apolli- 
narios als  Verfasser  hinweisen,  dass  wiederholt  (d.  h.  uicbt 
bloss  an  der  ehen  angeiührten  Stelle,  sondern  auch  V.  IT  12— 3t» 
auf  die  V^erschulduug  des  jüdischen  Volkes,  seine  Verstockt- 
heit und  seinen  Unglauben  hingewiesen  wird,  da  ApoUioaiioä 
in  zwei  seiner  Hauptschriften,  in  der  Anodttj^tg  mgi  f'?» 
&ii'iig  caQXtoattog  r^g  na&'  binoimaaß  dp&pfiinov  und  in 
der  vielleicht  etwas  frOher  abgefassten  Karu  ttt()og  stttnn 


1)  J(o  xui  ui/iJi  tijg  iTiju&Qoi  ~  sagt  Hippolytos,  oder  richtige 
wohl  ein  Spiitcrer  ^8.  o.  im  Text),  von  d<Mi  .Juden  in  l  incai  Itruehrtöck 
zur  ErklMiung  von  Pe.  58,  27  (Migne.  ratr.  Gr.  X.  S.  T2I)  —  oj^ü'tf* 
Tov£  o^ot'f  ani  xvxAcj  TitQiiot'tei  no^^wu^e«'  latavtni. 
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ien  Unglauben  der  Juden  neben  dem  der  Hoden  gebührend 

bervorhebt  und  beklagt.^) 

Wenn  wir  zum  Srhluss  nach  einem  besonderen 
Örunde  fragen,  der  Spätere  Teranksste,  unsere  Reden, 
-welche  der  Jungfrau  Mai  ia,  der  immer  jungfraulichen  Gottes- 
g^bärerin»' 80  rObnend  gedenken,  gerade  Oregorios  Thau- 
maturgoa  beizulegen,  so  düi^  sidi  unsobwer  ein  solcher 
dafür  ermittehi  lassen.    Gfregorios  von  Ny«8a,  welcher  dee 
Tlittuiiiaturgos  Ijcben  in  derselben  Art  und  in  derselben  Ab- 
sicht seinen  rechtgläubigen  Zeitgenossen  eraählte,  wie  Athana- 
sios  das  des  heiligen  Antonius,^)  berichtet  in  seinem  Werke 
(Oap.  8  und  9)  von  einer  himmlischen  Erscheinung,  dessen 
der  NeocSsarienser,  noch  ehe  er  sein  bisohi^iches  Amt  in 
seiner  Vaterstadt  antrat,  in  der  Einsamkeit  gewürdigt  wurde. 
Er  schaute,  nächtlicher  Weile  über  des  Glaubens  (-ieheiro- 
nisse  nachsinnend,  zwei  himmUsche  Gestalten,  die  eine  in 
priesterlichem  Gewände  und  voller  Huld  im  Antlitz,  die 
andere  in  weiblicher  Bildung  von  ttbermenschlicher  Würde^ 
beide  ron  leuchtendem  Olanze  umflossen,  dessen  Anblick  er 
nicht  zu  ertragen  vermochte.   Da  hörte  er,  „wie  die  Ge- 
stalten in  Wochselrode  den  Gegenstand  seiner  Untersuchung 
abhuiuielten,  wodurch  er  nicht  nur  tiber  das  wahre  Vor- 
ständuiss  des  Glaubens  belehrt  wuixie,  sondern  auch  die 
Namen  der  Gestalten  kennen  lernte,  indem  eine  die  andere 
bei  ihren  Eigennamen  aufrief.  Denn  er  soll  von  der  weib- 
lichen Erscheinung  die  Aufforderung  an  den  Evangelisten 
Johannes  vernommen  haben,  dem  jungen  Manne  (Gregorios) 
das  Geheinmiss  des  Glaubens  zu  offenbaren;  jener  aber  habe 
geantwortet,  perne  sei  er  auch  hierin  der  Mutter  des  Herrn 
zu  Willen,  da  es  ihr  angenehm  sei".    F,  A,  v.  Lehner  fasst 
(a.  a.  0.  S.  194i  die  Schlussfolgerungen,  zu  welchen  diese  Er- 
zählung auffordert,  bündig  dahin  zusammen:  „Maria  erscheint 
darin  1)  als  Himmelsbewohnerin  im  Allgemeinen,  als  Heilige; 
2)  als  solche,  welche  in  ihrem  himmlischen  W^ohnsitz  von 

1)  ApoUin.  in  Greg.  Nyts.  Antirrh.  c.  25,  p.  183.  1S4.  Xum  ^t^o, 
nlaiif,  Lag.  p.  104,  S9— 105, 7. 

2)  leb  halte  die  8chrift  mit  Hsee  (Jahrb.  f.  prot.  Theol  VI, 
g.  418.448)  für  echt. 
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